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Állattenyésztés korszerűen 

Egy agrármérnök tapasztalataiból 

A z állati eredetű t e rmékek iránt egyre n ö v e k v ő keresletnek úgy lehet eleget 
tenni, ha a haszonál la tok lé t számemelésével párhuzamosan az árutermelést is 
fokozzuk. A számszerű növe lés az irányított r ep rodukc ió útján k ö n n y e b b e n m e g 
oldható, de az árutermelés már nehéz fe ladatok elé állítja az állattenyésztőket, 
mer t különleges intézkedéseket kell foganatosí tani az á l l omány hozamának m e n n y i 
ségi növekedésé re és minőségi javítására. N a g y o n időszerű tehát a kérdés : hogyan 
növeljük számottevően a közös és háztáji gazdaságok hozamát? 

Egyesek v é l e m é n y e szerint sok helyen meg kel lene változtatni a fajtákat, 
mer t ezzel sokat javí thatnánk a h o z a m o k minőségén is. Esetenként va lóban szükség 
van erre, de ugyanakkor a takarmányozási fel tételeken is javítani kell , mer t más 
képp többe t ártunk, min t amennyi t használunk. Pé lda erre egyes mtsz-ekben a 
Landrace sertés tenyésztésének kudarca. Úgy vé l em, a faj tacserével v a l ó é rve lé s 
inkább csak i n d o k a n e m kielégítő termelés igazolására. Itt eml í t em meg, hogy 
ná lunk Tordaharasz toson 1961—1963-ban rosszul ál l tunk a sertéstenyésztéssel. M i n 
denki a fajtát hibáztatta, de miután a fe jadagon s a takarmányozás technikáján 
változtattunk, ugyanazzal a fajtával 1965-ben az országos sertéshizlalási versenyen 
megnyer tük az első díjat, és 1966-ban pedig (7,5 hónapos át lagos é le tkorban 115 k g 
átlagos vágósúl lyal ) a ha rmad ik helyezést értük el. 

Senki n e m v o n j a kétségbe, hogy a termelés növekedése és az anyagi érde
keltség közöt t szoros az összefüggés. A felvásárlási árak határozottan be fo lyáso l j ák 
az állati termelést, de a te rmelőszövetkeze tekben a g o n d o z ó k munkaegységeken 
a lapuló javada lmazásáva l is számolni kell . A z elért e r edményekhez kötött j ö v e d e l e m 
serkenti a gondozó t a t ö b b termelésre, de ennek fő feltétele a takarmány bizto
sítása. 

N e m vo lnánk tárgyilagosak, ha azt ál l í tanók, h o g y a termelés azért n e m k ie lé 
gítő, mer t egyes felvásárlási árak n e m e léggé ösztönzőek. A megfe le lően felhizlalt 
szarvasmarhákat j ó áron vesz ik az ál lami fe lvásár lók. A n ö v e n d é k szarvasmarhák 
hizlalása tehát jövede lmező , s ezért mtsz- tagok is ragaszkodnak a szerződéskötés
hez. A z expor t ra leszállított fiatal növendékekér t igen j ó árat fizetnek. Ennek ellen
kezőjé t tapasztaljuk pé ldául a hízósertések leszerződésekor , a m i k o r az mtsz még e le
get tesz a vál lal t kötelezet tségeknek, de a tagok v o n a k o d n a k ettől, hiszen a sza
b a d p iacon j o b b értékesítési lehetőségeket találnak. Igaz, h o g y az é v egyes i d ő 
szakaiban a felvásárló vál la la tok kü lön felárat f izetnek az élősertés k i logrammjáér t , 
de az e r e d m é n y e k azt igazol ják, hogy m é g s e m elég ösz tönző ez az árrendszer. 



A z e lmondot tak a lapján jogosan kérdezhetik, h o g y miér t n incs elég v a g y 
több növendékhús , ha az árak va lóban érdekel t té teszik a tenyésztőket? Sajnos 
azért, mert hiányzik a takarmányalap, kü lönösen a j ó minőségű megfe le lő össze
tételű szálas- és abraktakarmány. 

Sokan azt állítják, hogy a háztáji állattenyésztés n a g y o b b méretű fe lkarolá
sával sokat lehetne könnyí teni gondja inkon. Tökéle tesen igazuk van . Idevágóan a z 
állam, va lamin t a te rmelőszövetkezetek a lapszabálya lehetőségeket biztosít . Érde
mes ezeket a laposan megfontolni , hogy ésszerű megoldás t találhassunk. Nagy e lőny t 
je lent ugyanis , h o g y a személyi tu la jdonban l évő ál latok részére n e m szükséges ú j 
szálláshelyeket építeni, mer t sok he lyen még a régiek is kihasználatlanul állnak. 
N e m lebecsü lendő az sem, hogy a parasztság tudatában annyi ra gyökere t ver t az. 
állattenyésztés, hogy t ú l n y o m ó többségük nyugtalan, ha n e m tarthat állatot. Igaz 
ugyan, hogy a nagyüzemi feltételek közöt t szükséges a n a g y o b b hozamoka t és o l 
csóbb termelést biztosí tó belterjes állattenyésztés megalapozása és kifejlesztése 
(ennek van j ö v ő j e ) , de ne feledjük, hogy a külterjes háztáji állattenyésztés m a m é g 
sokkal gazdaságosabban értékesíti a növénytermesztés mel léktermékei t . Pé lda erre 
több falu, ahol az mtsz a széna össztermésnek alig 15—30%-át osztja ki tagjainak, 
s ezek mégis t ö b b gyapjút , tejet, húst termelnek. Sokat j avu lna a helyzet, ha a 
tagság takarmányrészesedése n a g y o b b arányú volna. 

N e m szükséges a tenyésztéstechnika fejlesztésének, a gépesítés kiszélesí tésé
nek, a keverék takarmányok széles körű felhasználásának, a t udományos gazdaság
szervezés szükségességének igazolása. Mindez n e m jelent mást, min t azt, h o g y a 
külterjes állattenyésztést fe lcserél jük az intenzívvel . S o k mtsz-ben a j e len pi l lanat
ban m é g s e m ezeknek a t ényezőknek a b e n e m vezetése fékezi az állati e rede tű 
élelmiszerek n a g y o b b mennyiségű előállítását. S itt máris e lérkeztünk ahhoz a 
tényezőhöz, ami tő l e lsősorban függ az állattenyésztés sikere, ez pedig n e m más, 
mint a takarmány. A z állati termelés a lapja a takarmánybiztosí tás . Ha ez az a l ap 
megvan, e redményesen építhetjük rá állattenyésztésünket. 

Miér t o lyan nehéz ennek az a lapnak az elkészítése? Először is a v e t ő m a g 
hiány okozta a l e g n a g y o b b nehézséget . Ez úgy küszöbölhető ki, ha m i n d e n gazda
ság ve tőmagtermesztő parcel lát létesít, s a lka lmazza a korszerű agrotechnikai e l 
járásokat, és a mezőgazdasági gépá l lomások révén ide jében g o n d o s k o d i k a m a g 
csépléshez szükséges felszerelésekről . 

A t aka rmánynövények magtermesztésének igazi je lentőségét m é g a s zakembe
rek nagy része sem ismerte fel ide jében, mer t sokan a meglepetésszerű k ihe lye
zéskor (1962) h iányos gyakorlat i szaktudással kerül tek az mtsz-ekbe. A j o b b ve tő 
magellátást megnehezí tet te egyes é v e k gyenge magtermése és a kereskedelmi kö te 
lezettségek kielégítése is. Jó je l , h o g y 1967-től kezdve örvendetes vál tozás állt b e 
e téren. 

Gyakran bírál ják t ö b b termelőszövetkezet vezető tanácsát és szakemberét , hogy 
n e m biztosítják a közös á l la tá l lomány takarmányszükségletét , s em mennyiségi leg , 
sem minőségi leg. A vezető tanácsok pedig a tervelosztó szervekre hárítják a fe le 
lősséget, mondván , h o g y kötelező m ó d o n előír ták az ipari, é le lmezési és gabona
növények vetésterületét, s ezért kevés fö ld maradt a t aka rmánynövények termesz
tésére. A valóság az, hogy sohasem írták és most s em írják elő, hogy mekkora 
területen termesszünk éve lő takarmánynövényt . Így lehetőség van arra, hogy a k ö 
vetkező é v szálastakarmány- (lucerna, lóhere , ba l tac im) szükségletét az évi ve tés 
sel biztosíthassuk. Erre a cé l ra s e m kell kü lön terület, hiszen ezeket a t akarmá
nyokat v é d ő n ö v é n y alá is lehet vetni . Ha van ve tőmag, könnyű a megoldás , de ha 



nincs, a tervelosztó szervek sem tehetnek egyebet , mint h o g y levon ják az össz-
szántóterületből az éve lő takarmánnyal bevetet t területet, s a különbséget a többi 
növényre osztják el. T ö b b termelőszövetkezet kihasználta az adott lehetőségeket , 
és megteremtet te a szükséges takarmányalapot m i n d a közös , m i n d pedig a sze
mélyi tu la jdonban levő ál latok részére. M e g g y ő z ő d é s e m , hogy ha csak 19%-kal n ö 
velték vo lna (az össz-szántóterületből) az éve lő p i l langósvirágú t aka rmánynövények 
vetésterületét, az álat tenyésztésből származó j ö v e d e l m e t meg lehetett vo lna kétsze
rezni a növénytermesz tésből származó p é n z j ö v e d e l e m csökkenése nélkül. Ennek 
igazolására szolgál jon a következő táblázat. 

M e g j e g y z e m , hogy a termesztett t akarmányok területe az 1963-as évhez v i szo 
nyí tva 18%-ról fokozatosan 33%-ra emelkedet t 1968-ig, s párhuzamosan az állat
tenyésztés p é n z j ö v e d e l m é v e l a növénytermesz tésből származó j ö v e d e l e m is j e l en 
tősen növekedet t . 

Sokan kifogásol ják, hogy az mtsz-ekben termelt szálas takarmányok minősége 
n e m kielégítő. Erre lehetett panasz a múltban, de az u tóbbi években o lyan ösztönző 
módszereket vezet tek be , ame lyek n y o m á n a termelt t akarmányok minősége j ó és 
nagyon j ó . A z már más kérdés, h o g y az mtsz-ekben kevés a szálastakarmány vetés
területe, s ennek következ tében hiányos a takarmányalap. 

Mi lyen t ényezőkből indul tunk ki Tordaharasztoson, és mi határozta meg, h o g y 
az álattenyésztésre különös hangsúlyt he lyezzünk? A köve tkezőkben egy számítá
sokon a lapuló m e g g y ő z ő példát ismertetek; ez je lentősen befolyásol ta az állatte
nyésztéssel kapcsolatos felfogásunkat. 

A z állattenyésztési kísérletek e redményei igazolják, hogy napi egy kg-os súly
gyarapodásra takarmányozot t n ö v e n d é k szarvasmarhák 8,7 hónapos korra 1248 
takarmányegység (te.) elfogyasztása után érték el az átlagos 300 kg élősúlyt . Viszont 
ugyanennek a súlynak elérésére napi 0,5 kg-os gyarapodással már 17,3 hónap , azaz 
kétszer annyi idő és 2012 takarmányegység szükséges. 1 E takarmányegységekben 
benne van a létfenntartó és t e rme lő taka rmányok 2 össztápértéke. Ebbő l kitűnik te
hát, hogy a kétféle napi súlygyarapodás esetén a takarmányegység-különbség 764 

1 A takarmányegység olyan egyezményes mértékegység, amely magába foglalja 
valamely takarmány össztápértékét egy másik takarmány tápértékéhez képest. Pél
dául 1 kg zab takarmányértékének egysége 1, a szénáé 0,5, a silókukoricáé 0,25, ami 
azt jelenti, hogy 1 kg zab egyenértékű 2 kg szénával vagy 4 kg silókukoricával. 

2 Létfenntartó takarmány az az élelemmennyiség, amely valamely egyed életben 
tartásához szükséges, anélkül, hogy az fizikai energiát termelne és súlygyarapodás 
vagy csökkenés állna elő. Termelőtakarmány az a többletben elfogyasztott élelem, 
amely súlygyarapodást eredményez (hús, zsír), állati terméket (tej, tojás, gyapjú) 
vagy fizikai energiát (igaerő) termel. 

A pénzjövedelem és a globális termelés dinamikája 
a tordaharasztosi mtsz-ben 

1964 1965 1966 1967 1968 

A pénzbevéte l alakulása mi l l ió le jben 

Növénytermesztés 1,36 1,66 1,71 1,73 2,04 
Állattenyésztés 0,91 1,12 1,54 1,75 1,81 

A z össztermelés értéke mi l l ió le jben 

Növénytermesztés 4,97 6.11 6,60 7,01 6,55 
Állattenyésztés 1,24 1,41 1,95 2,50 2,65 



(2012—1248 = 764), ami n e m egyéb , mint a napi f é lk i logrammos súlygyarapodással 
(megduplázo t t hizlalási idő alatt) pluszban elfogyasztot t létfenntartó takarmány. 
Ha 100 növendék re vonatkoztat juk ezt a 764 te. veszteséget, akkor a különbség 
76 400 te. lesz, amive l m i n d elmélet i leg, m i n d gyakorla t i lag napi 1 kg-os sú lygya
rapodásra számitva 61 növendéke t lehetne fe lnevelni 40 kg-os születési súlyról 
300 kg vágósúlyra (76 4 0 0 : 1 2 4 8 = 6 1 ) . Ha mindez t pénzben fe jezzük ki, a számítás 
a köve tkezőképpen alakul : 61 átlagosan 300 kg-os n ö v e n d é k összsúlya 18 300 kg, 
amiért ha 9,50 lej /kg felvásárlási árat fizetnek, akkor 173 850 lejt kapnánk. Tehát 
e b b ő l az a tanulság, hogy a mos tohább kö rü lmények közöt t takarmányozot t 100 
bor jú esetében a létfenntartáson elveszett összeg 173 850 le j . D e hol v a n még egy sor 
egyéb kiadás, ami még kb . 30%-kal növel i a több le tben ráfordított költségeket. A z 
e lőzőkbő l meggyőződhe tünk , hogy a hosszabb ideig e lhúzódó hizlalás, szemben a 
bőségesebb takarmányozással , nagyon megdrágí t ja a hús előállítási árát. 

E gyakorla tban bevál t számítások alapján határozottan ál l í tom, hogy azok 
a gazdaságok, ame lyek főleg takarmányhiány miatt gyenge állattenyésztési e red
ményeket érnek el, akarva-akaratlan egy he lyben topogásra ítéltek, mert felemész
tik a növénytermesztésből származó jövedelem jelentős hányadát. Szer in tem ez az 
egyik fő oka annak, hogy n e m egy mtsz nehézségekkel küzd, mer t akár tetszik, akár 
nem, az állattenyésztés a növénytermesztés parazitájává vált . 

Igaz, hogy a bőséges takarmányalap biztosítása n e m könnyű do log , de b e l e 
het rendezkedni rá. E nagy hordere jű kérdés megoldását mi Tordaharasz toson a 
lucerna, lóhere és a ba l tac im termesztésére (kevés a természetes rét) s a le romlot t 
legelők radikális feljavítására a lapozzuk. 

A pi l langósvirágú szálastakarmány-szükségletet , a hagyományos tervezéstől 
eltérően, nemcsak a fo lyó évre , hanem a köve tkezőre is mindig kiszámítjuk, és 
a szükséges területet v é d ő n ö v é n y alá lucernával , lóheréve l és ba l tac immel beve t 
jük. Ez t öbb i rányban segített raj tunk: a) fehér jében gazdag j ó minőségű bőséges 
szálastakarmányt biztosí tot tunk mind a közös, mind pedig a háztáji gazdaságok 
állatainak; b) nagyrészt e kitűnő e lőve teményeknek köszönhető az is, hogy búza
termésünk hektárhozama az 1961. évi 1570 kg-ról fokozatosan 2581 kg-ra emelke 
dett (1967-ben); c) a n a g y o b b mennyiségben termelt ve tőmag egyik pénzforrásunk; 
d) megkönnyí te t te a munkaerő ésszerűbb felhasználását, és így a felszabadult mun
kaerőt az intenzív szőlő- és gyümölcs termesztésben e redményesebben foglalkoztat
hatjuk. 

Joggal vé l em, hogy fe j lődésünk mai feltételei közöt t a te rmelőszövetkezetek 
j ó részében e lőször is a pi l langósvirágú szálas takarmányok nagybani termesztésével 
lehet gazdaságosabb és e redményes állati termelést megvalósí tani (kivételt a lkotnak 
a nagykiter jedésű kaszálókkal rendelkező gazdaságok) . Egyelőre minden más o k o s 
kodás csak mint ideiglenes mego ldás játszhat szerepet, de n e m biztosí téka az állati 
termelés fokozásának. Jelenleg a gazdálkodást a gyakorlat i lehetőségek szemszö
géből kell v izsgálnunk és a reali tásokra kell épí tenünk. 

Sokat könnyítet t gondja inkon annak a 250 ha-os legelős területnek a fűter-
mése, ame ly a gyökeres feljavítás előtt alig termett 2—3000 kg/ha zöldtömeget , de 
ma már 14—20 000 kg/ha rajta a hozam. A lege lők feljavítására sem adnak terv
számokat, de egy gazdaságot s em akadá lyoz senki abban, h o g y e téren is javí tson 
helyzetén. N e m vehető f igye lembe azok érvelése, akik a lege lők feljavításának aka
dályait a fűmagvak hiányára v a g y pénzügyi nehézségekre próbá l ják hárítani. Ezért 
n e m hallgatható el, h o g y hazánkban a takarmánybiztosítás legelhanyagoltabb ága 
a legelőgazdálkodás. Gyakran hangoztatjuk, h o g y a lege lők füve a l ego lc sóbb nyár i 
takarmány, de elfelej t jük hozzátenni : csak akkor, ha nagy mennyiségű zö ld tömege t 



ad. A 3—5000 kg/ha füvet te rmő legelő már nagyon drága, mert ugyanakkor az 
elöregedett , kiritkult vege tác ió jú terület potenciá l is te rmőképessége a fel javítás 
után három-négyszeres hozamot is ad. Ny i lvánva ló tehát, hogyha az mtsz-ek szakembereit és egynéhány tagot a l ege lők gyökeres fel javításában anyagi lag é rdeke l 
tebbé tennők, r ö v i d idő alatt számot tevő változás ál lna b e ezen a téren is anélkül , 
hogy az á l lamot v a g y a gazdaságot j e len tősebb pénzkiadásba sodornók . 

Nálunk Tordaharasztoson a 250 hektár le romlot t legelő fel javí tása hivatalos szá
mítások szerint 500 000 le jbe került vo lna , de min thogy mi termel tük meg a magot , 
a ráfordí tások összértéke 75 000 le j re csökkent . A saját ve tőmagtermesztés l ényeges 
megtakarítást jelentett . A ve tőmag beszerzési ára ugyanis 30—40 lej kg-ként, s e g y 
hektár területre lega lább 35—40 kg szükséges. 

A z említett in tézkedések e redményekén t Tordaharasztos szarvasmarha-á l lo
mánya 20%-kal haladja meg az 1938. évi létszámot. A közös á l l omány lé tszám
emelése párhuzamosan haladt a tagság személyes tu la jdonában l evő ál latok s z a p o 
rodásával . D e mindezekhez m é g tegyük hozzá, h o g y a háború előtt a szarvasmarha
á l lomány 70%-át igaerőként is igénybe vették, je len leg azonban már csupán 2%-át 
használják i lyen célra, a több i húst és tejet termel. 

N e m szorul igazolásra az abrak takarmányok je lentősége, hiszen ezek a lkot ják 
a sertések és ba romf iak alaptakarmányát , de sajnos, sok he lyen ez is deficites. I t t 
már n e m lehet arra hivatkozni , hogy kevés területet biztosítottak például kukor ica 
termesztésre, és mégis hiányt mutat a takarmánymér leg , mert az mtsz- tagok n e m 
eléggé érdekel tek e ku l tú rnövény termesztésében, s ezért a lacsony a termésátlag. 

A növénytermesztés mel lék termékei (kukoricaszár, szalma, pe lyva) fontos h e 
lyet fogla lnak el a takarmányalap kiegészítésében, d e n e m lehet ezekre a lapozni 
az állattenyésztést. A h o l a hangsúlyt ezekre he lyez ik v a g y ezekre szorí tkoznak, 
gyengék az e redmények . Ide je v o l n a száműzni fe l fogásunkból azt a tervezett b e l e 
nyugvást , hogy a gazdaságok csak az ál la tok eltartására biztosítsák a takarmányt . 
Ho l v a n m é g az állati termeléshez szükséges plusz takarmány, hiszen ettől függ 
a tenyésztők j ö v e d e l m e s a lakosság ellátása állati eredetű é le lmiszerekkel . 

M á r emlí tet tem, h o g y a háztáji gazdaságok jóva l gazdaságosabban ér tékesí t ik 
a növénytermesztés mel léktermékei t , mint a közös gazdaságok. Ez ny i lvánva ló is, 
mer t e kis gazdaságok már régen berendezkedtek e t akarmányok előkészítésére 
(szecskázás, erjesztés) és így j o b b hatásfokkal értékesítik őket. A nagy tenyészetek
ben is ugyanezt kel lene tenni — de nagyban. A z a benyomásunk , h o g y ezzel a k é r 
déssel s em sokat tö rődnek s e m azok, kik hivatottak rá, s e m azok, k iknek anyag i 
é rdekük is ezt k ívánná. 

E c ikkben felvetett p r o b l é m á k érdemi vi tára is adhatnak alkalmat, mer t n e m 
egy fo rma felfogással í tél jük meg a dolgokat , de m e g kell értenünk, h o g y csak a j e 
len fel té teleiből és lehetőségeiből kell kiindulni , mer t egye lőre n e m lehet u l t r a m o 
dern a lapokra helyezni a te rmelőszövetkezetek állattenyésztését. A tények azt i g a 
zol ják, hogy a vázol t megoldássa l sok gazdaságnak sikerült talpra állítania ál lat te
nyésztését. 

Balázsy Béla 


