FOLDES LASZLO Bajor Andor

mélabis humorarél

Bajor Andor nem szatirairé. (Nagy elG8dje, Karinthy sem volt az) Az eddig
megjelent koteteibdl (Kerekperec, 1957; Répa, retek, mogyord, 1962; Napiparancs a
hegedithéz, 1963; FoOur, irja a tébbihez, 1967; Pokoli kiilonkiadds, 1968) kirajzolodo
dsszképbe belemosddnak a szatirairé vonadsai.

A letiint esztend6k kulénféle esztétikai babonai k8z6tt szerepelt egy
igen ékes, mely a humort inkdbb a vicc szamadara tartotta fenn, s igy akaratlanul
egyenléségjelet tett az értékes nevettet§ irodalom és a szatira kozé. Bajort is ilyen
alapon konyvelték el szatirikusnak fellépése 6ta. Kezdetben irt is szatirikus karco-
latokat, k&ztiitk igen jokat, néhany remeket is. Es aztan egyszeriben csak elérkezett
a gunyrajztol az elégikus dnvallomashoz. Ezek az 6 remekmfivei. Ezek teszik Bajor
Andort egyedilalléva irodalmunkban.,

Mondhatna valaki, azért tért el a szatirdtol, mert kényelmetlen, mi tébb,
veszélyes volt. Kis figyelemmel azonban ra lehet jonni, masrél van sz6. Nem azzal
vitte Bajort a vilag a gunyrajztdl a mélabus 6nvallomas felé, hogy megnehezitette
a szatirairas tarsadalmi feltételeit (azon talan még konnyitett is valamicskét az idSk
folyaman), hanem azzal, hogy eszménykufar utilitarizmusaval megfosztotta humo-
ristdnkat az Orokkévalosag értékeinek evilagi diadalaba vetett hitétél. Anélkil
ugyanis nincs megsemmisitd, gy6ztes kacagas. Keriilfuton vezette el a vilag iréi
alkatdhoz, alkalmat szolgaltatott neki, hogy felfedezze ¢nmagat, logikai és erkélest
absztrakcidibol, forma- és strukturaérzékébdl 6tvozédé humorat, melyhez jobban
is illik a vallomasos monolog és a reflexio, mint targyak, helyzetek, emberek le-
frasa és jellemzése. Uralkodd nevettetd eszkdzei a szatirikus karcolatok irasanak
idején sem voltak igazabdl a szatira eszkOztarabol valok: nem szerette a gyilkos
gunyt, még kevésbé a szarkazmust, a rosszmajusagot, epés malicidt a legkevésbé.
Marpedig a szatira ezekbdl all ¢ssze. Bajor kesernyésen humoros és fajdalmasan
ongunyos. Ez valami egészen mas dolog. Az & igazi neveitetd eszkdzei: a megrikatas
eszkOzei. Nemcsak a f6ldi birodalmaknak, a kedély vildganak is van hatdrmezs-
gyéje: két lélekallapot kiozétti senki-fSldje, ahol halk a nevetés, érezvén, milyen
térékenyen, sutdn nevetséges, amit 6v, és sirdsba csuklik at, érezvén, hogy milyen
siralmasan nem lehet azt megovni. Bajor kedélye (innen nézve a humoristaé, onnan
nézve a filoz6fus-moralistaé) a lélek senki-féldjén koszal nyughatatlanul. tragikusan
keresi a parancsolatokat, amelyek nélkill nem lehet élni, és komikusan nem talalja
6ket, mert nincs azoknak helyiik se az &si, se az 1j Paradicsomban.

Ez a szatirikusnak mondott Bajor: irodalmunk leggydtrédébb tragikusa. Nincs
pillanatnyi nyugalma: nagyon luktet a parancsolatok hijan vergdédd vildg. S ak-
kor mar jobb, ha oda fordul, ahol a parancsolatok még elevenek: Snmaga felé. Es
tulajdon szivverésén 4llitja el6 a vilag luktetését, hogy azutdn a pulzusdn mérje.
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A HUMOR MECHANIZMUSA

Ez a Bajor ugy van
vele, hogy elég szem-
iigyre vennie egy tar-
gyat, azon nyomban tot-
agast all tble az agya.
Nem tehet rola — on-
milk6d6 szerkezet van a
fejében, az mihelyst kap
a vilagtél egy elektro-
mos impulzust, ugrik
egyet, egy konvencio-
rombold iranyba a meg-
lévotél az  elképzelhetd
felé, a fogalmitdl az ér-
zéki felé, a kifejezés at-
vitt jelentésétbl a keépi
eredeti felé, és egydlta-
lan barmilyen szigbdl
emeli is ki, mindig
olyan szfgbe helyezi el
azt a targyat, ahonnan
uj értelemmel vagy
teljes értelmetlenségével
mered vissza redank.
Mert mi a megszokott-
sag UOsszefliggésrendsze-
réeben éliink egyiitt a
vilag dolgaival, és csak
akkor ébrediink a vildg,
a dolgok és oOnmagunk
képtelenségére, amikor
varatlanul mas, szokat-
lan #sszefliggésrendszer-
be kényszeritenek at.

Gybrkds Mdnyi Albert: Bajor és viliga

A ,torz“

A Bajor agyaban mfikdds szerkezetnek.voltaképpen ez a mechanizmusa: gon-
dolat-ugrasaival az egyik koordinatabol a maéasikba ugrasztja a vildgot. A gondolat-
ugrds az 6 humoraban az alapegység. Nevezzik igy: ,egy torz“. Ahogyan az aram-
feszilltségé: egy volt. Egy ugras, egy ,torz".

Azt mondja példdul a madarak és fak napjanak szlikségességérdl: ,,...mds-
ként, ugy latszik, a fak és madarak nem képesek tobbé ztld agra vergddni“, ,ve-
gyilkk tehat a madarakat védészarnyaink ala“. (A gondolat-ugrdsok mechanizmusa:
a z0ld agra vergddés, illetve a védOszarny visszavonatkoztatdsa arra a targyra,
melybdl elvonddott) Aztdn igy topreng az Ismeretlen Katona anonimitasan:
..Legalabb keresztnevet adhattak volna a szobornak... igy: Ferenc, Ismeretlen Fe-
renc, De nem! Még azt is az utékorra biztdk, amelyik tdrheti a fejét, hogy hova-
valosi volt az Ismeretlen Katona, és maradt-e utdna 6zv, Ismeretlen Katondné vagy
ifjabb Ismeretlen...® (A hdrom egymas utan kbvetkez6 ,torz“ mechanizmusa:
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szobor csak neves embernek, személyiségnek jar, Ismeretlen Katona tehat egy sze-
mély, hidnyos névvel és annak kovetkezményeivel) Aztdn a tdldra-dijakbdl és
maszek munkdbdl autét vasarold vadgerlicére: ,ez a megtollasodott egyén... aki-
nek van oka red, hogy az erdé fel6l alljon“. (A gondolat-ugrds mechanizmusa: a
megtollasodott ember, illetve az erdd felSl allé ember atvitele az eredetileg follas,
illetve erddben €16 maddrra.) Masutt: Parizst a Coca-Cola imperialista fert§jébe
akarjak fullasztani, de 6 a Pece partja mell6l vallalkozik red, hogy vezércikkben
védelmezi meg: ,Pdrizsban egy Szajna-parti Nagyvaradot sejtettem® (lasd: Varad,
a Pece-parti Parizs) és kildénben is: ,Parizs megér egy cikket (lasd: ,Pdarizs megér
egy misét“), mire aztan ,,az ar kezdett megfenekleni... az undorité tenger vala-
hol léket kapott“ (ha a hajo 1ékt6l feneklik meg a vizben, akkor nyilvan meglé-
kelést6l feneklik meg medrében a viz is).

Egyebiitt igy: az iskolai iinnepségre készlilé gyerekek feltitdztek cincérnek,
niiniikének, cserebogarnak, és nagyon Oriltek neki, ,a sok marha bogarral madarat
lehetett volna fogatni“. (A ,torz“ mechanizmusa: az emberi 6rom képletes viszonya
a madarhoz, a madareledel 6rémébe transzpondlva.) Masutt meg valaki cikket ir
a dohdnyzas ellen, a cikkdijbol pedig pipat vasarol, ,igy aldoz két istennek egy
flist alatt“. (A gondolat-ugras: az elvtelen pipas flistje, hitetlen aldozati fiist.)
Masutt ilyen ravaszsdg: a leventeosztagndl elmarad a szivszorongva vart reggeli
tisztalkodasi ellendrzés, fillvizit helyett érkezett egy ,lélekbivar, aki az esziinket
megvizitelte“, és ,mi nem akartunk hinni a filiinknek, hogy nem nézik meg"“.
(Mechanizmus: azon az alapon, hogy a fil a hallas szerve, egyszersmind az ellen-
6rzés targya, szembeugrasztja a vizit-ellenérzést a vizit-latogatdssal) Mas helyltt:
szegény missziondrius ,,elmegy poganyokat tériteni és jutalma egy bdséges étkezés
lesz, de az is a poganyok javara“. (A kannibal allitmany szenvedd tdrgya, mint
megjutalmazott alany.)

A rémirodalom szerencsétlen kisérteteirdl igy: ,,csoré kisértet... akibe a lélek
csak halni jar haza“ (Ha a senyvedS emberbe épp csak halni jar a lélek, a kisértet
pedig hazajaré lélek, akkor viszont a senyvedd hazajaré lélekbe még egy masik
1élek jar halni haza.) Megint masutt igy: ninecs itt nekem mdr keresnivalom, ,me-
gyek pirostojasnak a Husvét-szigetekre“. (A Husvét-szigetek a boldogsag szigete,
ahol mindig szikség van pirostojasra, oda megy boldogitani az embereket, aki itt
emberként nem kell senkinek.) Ismét igy: megharagszik a postasra, aki nem kéz-
besiti a kiildeményeket, és elhatdrozza a kovetkezbket: ,a giny nyilaival fogom
16volddzni, kiildnben igen derék és szorgalmas postdsunk hiédnyossagat, és ha az Eg
segit, Gigy bizonyara komoly likat 16v6k ennek a hidnyosségnak a k&zepébe, ami
altal ez az aprdcska Gr is eltlinik postdsaink hdzagtalan tevékenységébdl.“ (Hiba ==
meglévé negativum. Megsemmisithet8. Hidnyossag = hidnyzé pozitivum. Mi lesz a
semmib6l, ha megsemmisitik? Valami? Még nagyobb semmi?)

Ezek a gondolat-ugrasck, a humor sejtjei, roppant érdekes  felépitésliek Ba-
jornal. MindenekelStt: a komikus fordulat mindig nyelvi leleményre épll. Masod-
sorban: a komikus fordulat mindig az elvontnak az érzéki felé forditasabol all
els. Harmadsorban: a komikus fordulat (igy elemi fokon is) eszmekozld. (Oncéltva
csak hatdresetekben valik, amikor széviccé fajul.) Részletezem:

1. A nyelvi lelemény alapja a szavak, kifejezések tobbértelmiisége, kivaltkép-
pen eredeti és atvitt jelentése, valamint metaforikus drnyaltsaga: zoldagra vergddés,
véddszarny, Ismeretlen Katona, egy flst alatt, a guny nyila...

2. A komikus fordulat az elvonttol az érzéki felé fordulds mozzanatdban kovet-
kezik be, amit Bajor Ggy vardzsol el6, hogy varatlanul eredeti képi eértelmére
ugrasztja vissza a keépletes, atvitt értelmében dltaldnossa valt kifejezést. Ezt igy:
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a) Az atvevd alany cselekedetének a targyava épp azt az egyedi jelenséget
teszi, melybsl az atvitt jelentés elvonodott (az ember zdlddgra segiti a madarat, az
ember védbszarnyai ala veszi a madarat).

b) Az egyedi-képi értelmét vesztett altalanost egyedi hus-vér mintajaval azono-
sitja, vagy megjatszott naivitassal keres hozza egy ilyen mintat (Ismeretlen Katona
Ferenc, 6zv. Ismeretlen Katonané, ifjabb Ismeretlen).

c) Az érzéki mintdjanak emlékét mar alig 6rzé atvitt jelentést Osszekeveri egy
masik, érzékileg ugyanugy megnyilvanuld, de mas jelentésli jelenséggel (a nikotin-
ellenes pipas egy fiist alatt két istennek aldoz).

d) A jelenséget, melynek csak egyetlen metaforikus viszonyitdsban van értel-
mes jelentése (a guny = nyil, mert sebez), metaforikus tartalman tuli viszonyitdsokba
kavarja a hasonlitott jelenséggel, ahol mar értelmét veszti (@ gunnyal 16voldoz, a
gunnyal likat 18). ) s s

3. A komikus fordulat (igy Onmagaban is, puszta humoros alapegységként)
eszmével telitett, mert a képletes atvitt visszavitele eredeti képi tartalmara, mindig
felrobbant egy-egy hamis konvenciot. Itt jelentkezik Bajor formaérzékének kilon-
leges szerepe. A konvenciondlis nyelvi formdkba ugyanis eleven vélemény, itélet,
igazsag dermedt bele. A konvencionalis létformakba eleven élet, hus-vér emberség,
emberi sors. Amikor lélekteleniil mondjuk a sablont, példaul azt, hogy zodldagra
vergédni, vagy védészarnyaink ald venni, mar esziinkbe se jut, hogy Osjelentése sze-
rint az csakugyan a sebzett madar megpihenése az agon, vagy a csibék védelme~ °
zése a melengetd szarny alatt. S amikor Bajort felhaboritja, hogy az emberek az.
év haromszazhatvannégy napjan at konvencionalis kozbnyben vagy gytldlkddésben
élnek, am az évnek egyetlen, a fak és madarak szeretetére fenntartoit napjan meg-
rendezik a nagy természetvédelmet, akkor csak annyit tesz, hogy az tiresen kongd
nyelvi konvenciét egy szojatékos fordulattal JOs-eredeti tartalmaval szembesitis
nicsak, az ember akarja zbldagra segiteni és veddszarnyai ala venni a madarat.
Ett6l a szembesitést6l a sablon egyszeriben eredeti jelentéstartalmaval és altala
kétszeres leleplez$ tartalommal telitédik: ezek az emberek jogtalanul terjesztették
ki magukra a madartél kolesonzott szoképet, mert jogtalanul oroztdk el a madar
¢életszeretetét.

Ugyanigy a diszlépés, a sortliz és a szonoklatok az Ismeretlen Katona emlék-
mive el6tt. Konvencionalis tisztelgésbe fagyott eleven gyasz, a kollektiv dics6ség.
konvencionalis cime, kisemmizett millick nevében. Képmutato absztrakcié. S akkor
jon Bajor, visszakonkretizal: ,Ismeretlen Katona Ferenc®, ,0zv. Ismeretlen Kato-
nané“, ,ifjabb Ismeretlen® és egyszeriben tartalommal telitddik a megszokottsag
ires formdaja: a diszszazad diszlépésében millié rokkant lab vanszorgasa, a tisztelgé
sortiz mogott millié szivbe hatolo golyd, szonoklatok tremoldi mélyén arvak és
0zvegyek sirasa, az Ismeretlen Katona emlékmfive alatt tdmegsir — Ferenc, Istvan,
Péter és PAl sirja. A képletes altalanositastdl az eredeti érzékiig visszautald egyet-
len szojatékban ismét kett8s erkolesi tett: vélemény a tiszteletadas és a gydsz—
szertartds hivatalos pézairdl, egyszersmind a hivatalosan pdézolok, a tulélék haszon-
élvezetérol. '

Ugyanigy a szatirikus irodalom és a kozélet kozhelyei. Itt két sablon segith
egymast kinevettetni. Egyrészt a sebet osztogatd szatira, ,,a gliny nyila®, masrészt
a kozéleti ovatossdg eufemizmusa, a ,hidnyossagnak® becézett becstelenség. Nos.
— mondja Bajor — fogadjuk el a két konvencié valosdgat, és 16jik bele a képletes.
nyilat a képletes hibdba négyszer egymads utdn, a négyszeresen megérzékitett jelen-
tésben felvillané abszurdumig, ahol is a hidnyossag kozepén ittt luk eltiinteti az
{irt a hézagtalansagbdl. Igy Ut Bajor ismét két legyet egy csapdssal, igy bizonyitia,
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hogy a ,hidnyossag® kifejezés kritikatlansaga az élet kritizdlhatatlansagat van hi-
vatva szolgalni. A képletes, atvitt jelentés szembesitése a targy konkrét jelentésével,
melyb6l atvivodott, végul is Gj jelentést hordoz, azt nevezetesen, hogy ne tessék
szatirat kérni ott, ahol a munkakeriilést és barmiféle becstelenséget fogyatékossag-
nak szabad csupan nevezni.

Ezek a ,torzok“ szojatékok, de haldlosan komolyak. Es hallatlanul sfritettek.
Nem gy6z6m hangsulyozni, mekkora a fontossdga itt annak a bizonyos Bajor-féle
formaérzéknek, mely csalhatatlanul érzi a lényegi tartalmat, annak arnyalati kiilénb-
ségeit is, a torténelmi, intézményes, testiileti, filozofiai, irodalmi, koéznapi tudat-
formak kiilénbségeiben. Egy-egy konvenciondlis kifejezésbe mindig beleszorul va-
lami az &altalanos tudatformakbol. A nyelvi lelemény pedig, a torz szikrajaval, rob-
bandsszeriien oldja ki bel6le. Szinte mindig ez torténik: valamilyen tudati sablont
egy szellemes fordulattal megérzékit, dseredeti jelentéséhez ugraszt vissza. Az ere-
deti jelentés robbandsa pedig kettds pusztuldst okoz: konvenciondlis kozlésforma
hamissdaga ¢és konvenciondlis életforma hamissaga egyszerre megy porra benne.

Bajor egy-egy irasa voltaképpen ilyen robbanasok sorozatdbol &all. Mert az
onmiksédé gondolatugrasztd szerkezet az agyaban egyszersmind — 6rokmozgo. Kap-
csolatba kerill a targgyal, az aramot indukal beléje, attol ugrik egyet a gondolat,
a megugrott gondolat visszatdlti arammal a targyat, s ismét impulzust kap tdle, és
igy megy ez a végtelenségig: koélesbnisen gerjesztik egymadst, s ugy szikrazik egyik
Stlet a masik nyomdaban, mint elektromos szamjelz6tablan az egymads utan villané
szamok. Mig megépill beldliik a karcolat vagy az énvallomas.

Ebbdl szarmazik Bajornal minden, ami ragyogd, és ez viszi kisértésbe is. Mert
4 mindenre tud egy jo viccet, ha nem egyebet (ha a tirgy nem eléggé tartalmas),
egy jo széviccet. Es aztan nézheti. Mig az 0Oroklét parancsara az eget és a poklot
vivja, kézben — a napilap hivé szavdra — hetenként Osszebiitykdl egy-egy Ludas
Matyiba kivankozé, mikrokritikai célzati mityGrkét. Megteheti, mert 6 azt is
fortélyosan tudja, mert 6 minden vicceset fortélyosan tud. Es akkor az ember na-
gyokat rohog azon, hogy a cukraszdaban a sz8ke kiszolgdlo ledny ,o0sztogatta a
habesokot és az asszonyhiliséget®, azon is, hogy végre bevezették nalunk a piacku-
tatds tudomanyat, 6 pedig kezdetben csak ,passziv piackutato® volt, az 6 zsebeit
- kutattak a kofak a lopott alma utdn. késébb aktiv piackutaté lett, elindult savanyu-
kaposztaért, de a piacot nem taldlta meg, dthelyezték mashovd; elmosolyodik az
ember azon is, hogy valaki lakast keres, de csak egy hallt ajanlanak fel neki,
ahova nem akar bekoltdzni — noha Jonas proféta is lakott hallban — s addig huzta-
halasztotta, mig ez a hall is eliszott; s azon is lehet mulatni, hogy a mosopornak
nézett valami neve Alba Lucia, am hogy mégsem mosopor, az akkor deriilt ki,
amikor ,,a vizben nem oldodott 61, csak visitott®. Ezeket is kifogyhatatlanul gyartja,
szinte mondatonként allitja el6 Oket. De ezek csak széviccek. Az egyik meglepsGbb.
a masik olesocskabb. Ennyit kinal a targy. S aztan ezekbél a gondolatugrasokbol
a végére annyi is ugrik csak eld. hogy a cukraszddban slrin valtjak a kiszolgdlo
személyzetet, a piacot folyton elkoltoztetik, unalmasan egyformak a tipuslakasok,
a haztartasi cikkeket rettenetes nevekkel 1atjak el, rossz az lizletekben a kiszolgalas,
es@s id6ben locsol a locsoléautd, félbehagyjak az épitkezéseket, félbehagyjak a le-
bontasokat, és még néhany tucat ilyen holmi, ami a Féur, irja a tébbihez elsé ciklu-
sdban zémmel, elszérva masutt is taldlhaté, és amit egy ekkora formdatumd irdnak
— az ujsagolvasok megnevettetésére — meg szabad irnia, de kotetbe gyQjtenie nem
volna szabad.

Az sem érv, hogy Karinthy is kotetbe gyQjtdtte rengeteg kenyérmunkajat.
Tudniillik neki se tett jot. Es sokba is keriilt az neki. T6le tudjuk az esetet, ami-

724



Féldes Ldszlo Bajor Andor
(Benczédi Sdndor szobrai)

kor megrohanta az utcan a pesti polgar, hogy — mit mondott Pistike, amikor a
bilire iiltettiik, ezt tessék megirni, mester, mert maga mindig olyan jo hiilyeségeket
ir. Bs akkor még az sem érv, hogy Bajor is atéli a félreértett humorista helyzeté-
nek fonak szomorusdgat, és beszamol rola 6 is, hogyan tinddétt éppen a boldog-
sagon, amikor reattrt Mazsola Béla azzal, hogy — Osmeri, s vallja be, humorista
létére biztos megint valami jo marhasagon gondolkodik: neki pedig igazolnia kell
a humorista hirnevét, és belemegy, hogy bizony, ilyen az 6 ,igazi humoros, nagy
marha* esze, Persze, félreértette 6t Mazsola Béla, s ez szomoru és fonak ligy, de
sajnos, a humornak tett valosagos engedményei miatt érthette félre,

Ez az igényesség rovasdara tett, de tGbbe-kevesbé Onként vallalt engedmény —
legfennebb kedves komikumaban fondk. Van azonban egy merSben masfajta enged-
meny is: a kényszerfiségnek tett. Az tragikusan fondk. S miként Karinthy (Cirkusz),

kuiya), s a csillagoknak panaszolja fel az O6ncsonkitast, ami aran wvégil elsuttog-
hatja gondolatai maradékat (Enek a fiird6kddbol). Az Eneklé kutya és az Enek a
fiird6kddbdl a koncesszio élményéb6l sziiletett remekek. Csak éppen tudnunk kell,
hogy nem a napihir-viccel6déseknek tett koncesszié élményébdl. A locsoléauto- és
a csérepedés-viccek tehat nem kételezhetnek halira azzal, hogy idétlenségiikkel a
gybnyoriiséget valtottak meg.

Mas kérdés az, hogy a kritikus mar nem Mazsola Béla. Neki aligha szabadna
iélreértenie a humoristiat, az igényességnek tett engedményei miatt, Most mar az
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torténhetett, hogy az Elet és Irodalom Kelemen Janosa vagy félreértette Bajori,
vagy csak annyit olvasott el bel6le, amennyi a félreértéshez elég: a Féur, irja a
tobbihez elsd ciklusat. Abban ugyanis harom irason kivill, aminek helye a masodik
ciklusba foglalt kis remekmfivek koz6tt lenne (Ndthds a csatdr, Recenzié a szakdcs-
konyvrél, Majom), akad még hat igen j6, de nem annyira fajsulyos (Kdderezem a
Biblidt, Levél egy tévelygd ifjihoz, Na bumm!, Sebészeink dnzetlensége, Osszevesz-
tem az automatdval, Zsemle és Aesculapius), de a tobbki csak vicc. Attol tartok.
a recenzens nem olvasta végig recenzidja tdrgyat, belelapozhatott az els§ ciklus
szOovegeibe, s annak alapjan ,intézte el“ Bajort. Ez persze csak feltételezés, de még
mindig a recenzens javat szolgalja, mert nem képzelem el, hogy ép itéleti kritikus
érzéketleniil mehetne el a kotet rendkiviili értékei mellett.

Van Bajornak egy kitliné irasa, melyben arrol beszél, mennyire becsiilik az
égi hatalmak a megdics6iilt irot: diesfény nem jar neki, de az arat hajlanddék
végll is felkerekiteni 15 piaszterrél 1 arany talentomra. Tallérként az is csak 4r,
masképp inkabb érték — glorianal tobbet érd. Sajat szava igazithatja el tehat leg-
jobban, hogyan safarkodjék azzal a hatalmas arany tdlentoméaval.

A schaj

Hanem a torzok egymas utan kovetkezd villanasait meg-megszakitja egy varat-
lanul megszolalé lirai motivum, hogy aztdn belemosodjon ismét a folytatodd szin-
kopas gondolatugrasok soraba.

Ilyenforman: a zoldséges kert tavaszi palantai koril tréfalkozik, a .névésre
képes, elhivatott zoldhagymardl®, ,kaposzta-jeldltekrél®, melyeknek haragos, mérges-
zold szine ,fiatalsagukkal és folkészilletlenségiikkel magyarazhaté®, a csipds papri-
karol, mely ,egy félreértett édesalma“, aki bosszibodl ,megmutatja. hogy 6 is tud
harapni“, a kusza gondolatokra vitt neve miatt ,,megragalmazott salatarél, majd
egyszeriben igy: ,,...a z0ldségen egy Kkicsit a mindenség is értendd”, — s ezzel
a varatlan mélyebb lélegzettel belesohajtja a piros retket a Napba. Masutt felfigyel
egy fia rikkantasara, sutan Osszekavarja a rigofittyel, majd hirtelen valt: ,a fény,
a rigé és a boldog ember mennyire rokon, s mennyire &sszeillenek 6k, mint szom-
szédok, testvérek a Mindenségben®, — s ismét felemelt benniinket a séhaj, és mar
lebegtet a mindenség felé. Azutdan az {iveggyarban koszal, és azon humorizal, hogy
frasanak cime ,Uveggydri gondolatok, félszeg, bizonytalan, mondhatni: logikailag
torékeny“, és akkor megint csak megszolal a lirai motivum: ,a vildg valamelyik
régiojaban minden hasznos és becsiiletes emberi alkotas taldlkozik, s az erkdlcs.
képzeletbeli polcan egymast atolelve 1l az igaz gondolat és a hibatlan uborkas-
iveg“, s azzal ismét megemelt kissé a f8ldr8l, és egy magasabb szempont szféraiba
fajt benniinket. Ugyanigy a kamasz-fantazia tervezgetése a nagy talalmany kérul,
amihez képest csak semmiség, hogy ,az olasz Marconi a radié esetében féltalalta
a hang atvitelét, és ehhez hasonlé kamasz-sutasigok — amikor ismét csendet pa-
rancsol a lélegzetvételnyi komolysdg: a talalmanyt Majer Karcsinak ,,a fadskamra-
ban megmagyardztam, és folrajzoltam a deszkafalra krétdval a Végtelent*, — s
a dolgok értelme egyszeriben ismét tultagul 6énmagdn, Majer Karcsinak, de a fas-
kamranak is koze lett a végtelenhez.

Ahogy a komikum-teremtés alapegységét egy torzité gondolatugrassal jelSltem,
gy jeldljem most a Bajornal sziintelen jelenlévé lira alapegységét az egy sohaj-
tdsnyi reflexioban. Hatdreset a gydnyorii Dinnye haldla (ebbdl a szempontbdl kiveé-
tel az énvallomdsok soraban), itt az egész irds kis lirai motivumok lancabol épil,
s ily moédon nének fel a fold dolgai a mindenség részeivé, csupa ilyen és ehhez
hasonlé elem 8sszekapcsolédasabol: ,,... késiinkkel elérjik a bolygokat, a Goncdk
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szekerét, s abbol is lehasithassunk egy darabot, mert ragyogo, szelid és ttkéletes;
akar ez a dinnye“... ,,A dinnye felsikoltott, s életteleniil fekiidt elGttem a két
félgdmb: éppen az egyenlitd mentén szaladt végig a kés.“ Ilyen sohaj-sorokkal
hullamzik végig az egész iras, mig végill a dinnye maga lesz a mindenség, mert
dinnye is, meg f6ldgbmb, vizcsepp, bolygd, galaktika és gyilkossag targya, a blinre
szovetkezett tudas aldozata. Ez azonban unikum. A formaépitkezés jellegzetes meg-
oldasa Bajornal ezzel szemben az, hogy egységgé nem a sohajokat, hanem a komi-
kus gondolatugrasokat, a torzokat épiti, s ezt a sort szakitja meg egy-egy koOzbe-
vetett sohajjal.

Mig a torzok tobbnyire bizarr megérzékitések (az atvitt jelentések vissza-
szarmaztatasai az eredeti érzékire), a sohajok mindig ad litteram 4altalanositasok,
vagy, remény, eszmény sugallta érzelmi-gondolati tarsitasok (a tarsitott tagok ter-
mészetétél fliggben lehetnek humorosak is); meg- és megallitanak a nevetésben
azzal, hogy magasabb régicba emelik a targyat, s noha csak sejtnyi kiterjedésiiek,
mdar bennilkk van az eszme magva: a vilag minden elemi dolgat a teljesség, az
integritas nevében kell megszamoltatni. Mert ami a vilagban van, az a Vilagmin-
denségnek része, s nemcsak 6 nem lenne a Mindenség nélkill, de a Mindenség se
lehet el bluntetleniil nélkiile.

A torzok ldncreakcicja

Arrdl volt szo, hogy a Bajor-féle komikum-teremtés alapegysége: egy gondolat-
ugras egy ,torz“. Ahogyan az aramfesziiltségé: egy volt. Most mar, ha a torzla-
tasra, ami mégiscsak kiilénbézik az elGbbitél (amennyiben mingség), helyes egyal-
talan mértékegységet alkalmazni, és ezzel mérni robband erejét, akkor a Bajor
humoreszkjei aszerint forditjak fejére a vildgot, hany egység torzbol slrlisodott
ossze benniuk a toltet. Mosopor-vicceiben a jelentéktelen targy csak egyetlen gon-
dolatugrast valt ki, s egybdl kimeriill. Itt tehat a torzok lancolata latszat csupan:
az egymds utan ugré gondolatok mindig mads-mds targybol ugranak elS, és nem
szervillhetnek egységgé. Ahol azonban az arany talentom az értékméréd, ott kimerit-
hetetlen a targy, kifogyhatatlan a beléle el6ugro torz gondolat, és végeérhetetlen
a torzok lancreakcioja.

Itt van példaul a Darutell egy régi erdb6ben. Azt mondja, nem érti, miért
kiabalja az igazgaté ur azt, hogy ,a fejedet!“. Az 6 fejének rendben kell lennie. —
»A sapkam szabalyos volt: oldalt aranystraffal. A cimer is szabéalyos volt“... ,,A
cimer mogotti csatornaban — az ugynevezett csaperesztékben — pedig ott libeg az
igazgaté ur altal megkivant darutoll! Hat ez igy nem szép, vagy nem elegend4?¢
Azutan ugraszt egyet a gondolaton: bizonyara nem azért ordit az igazgato ur, mert
»a darutollam tyuktoll*, hiszen ,minden darutoll tyuktoll — a darutoll nem a
darumadar tolla... mert amikor kitaldlta, akkor mar Afrikdban voltak a darvak,
és nem lehetett onnét hozatni“. Es mindjart tovabb ugrasztja: az igazgaté dr végiil
is darutollként hitelesitette a tyuktollat, ,,csak Steinmetzet pofozta meg, mert tyuk-
toll helyett libatoll volt a darutolla®. Es ezutdn ismét ugrik egy tréfasat a gondolat,
de el is keveredik egy kis sohajjal: ,,Ha valaki darutollat tesz, amikor a tSbbiek
tyuktollat tesznek darutollnak. azt is megpofozta volna, igazsagosan. Mert 6 tulaj-
donképpen nem a darutollat akarta latni, hanem a szabalyos fejet, amelyiken
ugyanolyan a toll, mint egy madsik fejen.“ Es egyszeriben kideril, miért orditott az
igazgatd ur, — levalt a Bajor cimerérdl a csapereszték. S most ujabb szdgbe fordul
még mindig ugyanaz a targy -— a tolldisz és a fej: ,,A csapereszték nem volt meg.
Es benne természetesen a darutoll sem. Nem volt semmi a cimer mdgétt; csak a
fejem — nehezen, busan, szabalytalanul. De még mindig rejlik otlettartalék abban
a semmi tollban, és mar ugrik is el§: ,,A darutoll hitleniil elhagyott, elszallt a
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csaperesztékkel ékalakban, délre...“ Es azon nyomban megtoldja az egészet egy
kis-iskolds konvenciodval: ,,...hideg volt neki id§jarasunkban a szélsdséges klima“.
Majd rdgtén kiakndz belble egy ujabb tréfalehetdséget: ,,Ugy latszik, mégis darutoll
volt; a tyuk, amelyikbdl kihuztam, éppen idegen tollakkal ékeskedett. S még min-
dig nincs teljesen kiaknazva: ,,0, bar a fejem ment volna télire Afrikaba!... Most
mar értem: az igazgatd Ur csak fejet taldlt, mikor tyuktollat keresett.“ S akkor
elindul a didkesapat az erd6re fat hordani, 6 koéztitk létszamon kiviil, mert aki-
nek nincs darutolla, az nem szamil{ embernek; nétaszoval vonulnak. s igy érkezik
el Bajor a darutoll-varidciok végsé akkordjaihoz: ,Fujtam, hogy joindulattal potol-
jam fejem szabalytalansagat.“ Ott menetel tarsai kozott, s valamennyien szomoruak
és faradtak, mintha sulyos terhet cipelnének: ,Pedig a fa nem volt nehéz... A
néta volt nehéz, a jokedvink volt nehéz, meg a sapkank, azok nyomtak a fld felé
homlokunkat.*

Egyetlen targy: a darutoll. Ebb6l bont ki minden &tletet, pillanatonként val-
toztatva a szdget, ahonnan nézi. Majd a cselekmény sordn beleszé még egy targyat:
a notat. S annak is kiakndzza minden lehet8ségét. A nota: éppolyan konvencionalis,
ures, formalis, hivatalos vidamsdg, mint amilyen konvencionalis, ires, formalis
testilleti délcegség a darutoll. Szabalyos mindkett6 — a hatalom és a rend jel-
vénye, jelmondata, csak a gondolkodé fej szabalytalan, ha nem akar vagy nem tud
alkalmazkodni hozzd. Bajor azonban megjdtssza a naivat. Ugy tesz, mint aki elfo-
gadja az allamilag hitelesitett szabvanylormak tekintélyét. Ez az 6 alapallasa. S
aztan bekapcsolja agyanak gondolatugraszté szerkezetét — artatlan gunyolodassal.
naiv humorizaldssal, ugrasztja a tekintélyes format egyik sztgb6l a masikba, amig
végil is lekopik rola a tekintélye. De addigra az artatlan gunyolddas is kesernyés
onguinnya fanyarodott, a naiv humorizdlas is fdajdalmas mosollya szomorodott: a
széttorhetetlen szabvanyformak kalodajabol elhaldan szall felénk a szabvanyositott
ember tragikomikus sohaja.

Aztan itt van a Recenzid a szakdcskdnyvrél. Abban minden tovaugro dtlet cgy
fél fordulatnyi lefelé hatolas az eszme felé. ,»Fogd a diszno6 labat és takaritsd mege,
evvel a szégyenteljes paranccsal kezdS6dik a Szakdacsktnyv. Mint egy haragos szul-
tan fermanja.“ Majd: az ,0ntelt oszman uralkodd talan nem is sejti, hogy vannak
férfiak, akik nem teljesitik fanatikus elképzeléseit, elutasitjak a diszno jobbjat«,
Csakhogy ebben a tréfaban a Szakacskdnyv mar jelentésvaltozason ment at; a disznd
megpucolasra varo csillke a diszné parolaja lett, a recept pedig valami furcsa
boszorkanykonyhan késziilt rendelet. Ekkor ismét kattan egyet a gondolatugrasztd
szerkezet, és ujabb Gtlettel fejti tovabb a kodot: még ha megtorlas kévetkezik, akkor
sem kell ,a diszn6 parolaja, melyet nagytakaritas kovet, mert nyilvan moshatom
utana a sajat kezemet is“. Hanem a gondolat tovabbugrik még egy fél fordulattal:
~A szakdcskdnyv... nem kéréssel fordul hozzam, hanem reamrivall: »Fogd meg és
pucold!« Mintha ... pertut ittunk volna az este, egyszerlien letegez... Egyetlen kol-
16, egyetlen filozofus sem gondolta, hogy ezt megteheti gyanitlan olvasékdzénsé-
gével®.

A targy tehat: a Szakacskdnyv. Az elsédleges oOtlet: a szakdcskdonyv receptje.
A masodik fokra tovabbugro gondolat: a szultan rendelete. S végiill harmadik fo-
kon: a koélt§ vagy a filozofus hite. S most mar vilagos: nem véresr6l-majasrol lesz
a tovabbiakban szo. Ott is hagyja a disznot, és egy kOzbevetett sohajjal attér arra,
hogyan készitik a kdnyv szerint az almalevest: ,Hat ez az, amiben nem hihetek.
Hogy az valoban igazi almaleves, amit az ember kényvbél £6z. Az lehet hamis alma-
leves, de semmi kOze a mennyei gyumolcsékhéz, a tudas almajahoz.* Itt aztan
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hosszan megallapodik. Mert a koli6 és a filozéfus utan vilagos, hogy nem receptrol
van sz0, de mdr rendeletr§l sem — elérkeztiink a tanhoz. A jelek szerint: a tév-
tanhoz, a dogmahoz. Csakugyan oda, mert a kovetkezd gondolatfutam mar minden
recept, minden tanitds emberi értelméhez vezet: keresésrdl, kutatasrol, kisérletezés-
rél, dlmodozasrdl a szakacskdnyvnek ,nemcsak hogy fogalma sincs, de ki is zarja
lehet8ségiiket g8g6s biztonsdgaval, Szalajtat, utasit, még azt is megmondja, hogy
talaljuk lassu t{iz6n f6tt parancsait, és miképpen egyilk meg“ Ezért ,,...a Szakacs-
kényvvel nem tudok egyetérteni emberileg. En ugyanis hiszek az emberi ételek-
ben. 6 azonban nem hisz, csak leirja“. S ezutan az utolso fordulat, mar nem torz,
hanem mély sohaj: hova veszett ebb6l a szakdcskdényvbdl a hajdani ,Nagy Sza-
kacsok“ hite és kisérletezd batorsaga?! Ebb6l a letegez6, parancsolo, fontoskodo,
hamis kényvbsl? Mely csak ugy reank rivall: , Végy két tojast!“... ,,&n azonban
nem veszek két tojast, hanem el6veszem dlmaimat...*

Itt azonban egy id6re megszakitom az idézetet, mert ami ezutan kdvetkezik,
mar nem a torzok lancaba épllé sdéhaj, nem sohajtasnyi kozbevetett gondolat, ha-
nem valami egyéb, ami Bajor irasmfiivészetének egyik legjellemzébb jegye, és
amit8l tragikomikus Onvallomdsainak janosbogarka-fényti bagyadt fel-felvillanasai
a zar6 akkordok soran tomér sugard fénypaszmdva erdsddnek.

A szozat

A Recenzié a szakdcskonyvrél formai felépitése az Onvallomasok ismert kép-
lete. Egyetlen targy — a szakacskonyv, s koériilétte a villand &Gtletek, a nevettetd
gondolat-ugrasok, az olykor kozbeszold lirai reflexiok athajlasaival: egy gunyos ug-
ras, egy tréfas ugras, majd egy belesimulé sohaj, egy diihds, egy humoros, egy
elkeseredett, ismét egy sohajtasnyi lira, egy Ongunyos, egy kegyetlen, egy tilta-
kozo, s megint egy soéhaj, ami itt mar hosszan kitart, és atmegy a végsé akkordba.
S most folytatom a megszakitott idézetet:

»Végy két tojast« — irja a Szakdcskbnyv, én azonban, nem veszek két tojast,
hanem eléveszem az &almaimat, és azokat itdém egymashoz. Es f6lverem OGket fe-
hérre, mint a baranyfelh6k, és Osszekeverem liszttel, latomasnak, hitnek vagy ga-
luskdnak: egyre megy. Mert nem teszek kiildnbséget Eg és Fdld, gondolat és reme-
g6 nokkedli koz6tt. Ezek mindig atmennek egymasba, egymast biztatjdk és erd-
sitik ... elmondjadk, hogy soha sincs készen a vildg, a tudas, az almaleves és az
id§, mindenik t&bbet rejt magadban, mint amennyit az elkészités receptje elarul.
Es készithetd tokéletesebb almaleves, mint amilyet a recept megir, s ehhez elsG-
sorban lélek és ember kell, csak masodsorban kell hozza az alma. Es ezért nem
fogom a diszndldbat, és nem pucolom meg, mert nem hiszek a megpucolt diszné-
labban.“

Csak annyi torténik, hogy a séhajok a mondanivald goca felé kozeledSben fel-
szaporodnak, és egymas mogé sorakoznak. (Hiszen az alom, ami liszttel Gsszeke-
verve hitté valik, vagy a latomas és a galuska egyivé tartozasa, meg az ég, a gon-
dolat és a nokkedli rokonsiga a Mindenségben, voltaképpen ugyanaz, mint az
igaz gondolat és a hibatlan uborkasiiveg atdlelkezve az erkdles polcan vagy a fas-
kamara falara krétaval felrajzolt végtelen, vagy akarmelyik mas sohajtasnyi fel-
emelkedés az eszmény magasabb szférai felé.)) Itt azonban &sszetorlédnak ezek a so-
hajok és sorozatta épiulve ugy felerésddnek, hogy szozat lesz beldliik. A komikum
szinkopas jatékai ilyenforman a zaré akkordoknal patetikus szélamba mennek at,
és abban zeng6n, ha ugy tetszik — himnikusan szol a tiszta eszme. A szozat zen-
g6ésébdl hallszik ki igazdn, mi is volt a kis humoreszk: életveszélyes jaték a veszé-
lyeztetett eszmény megmentéséért, és 6ngyilkos humor a vele egyiitt pusztulasban,
ha mégsem mentheté meg.
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Az eszmeny megmentése mas helyiitt: egymas utdn szikraztatja tréfait arrol
fiogy életében még nem latott majmot, hogyan képzelte el addig, majd miképpen
litta meg a ketrec racsai mogott. S aztan zar, szozattal: ,Tudtam, milyen a ma-
jomsdg, de a majomrol csak annyit sejtettem, hogy kézelebb &ll hozzam, mint
ahogy naivul borotvalkozasaim kozepette elképzeltem. O talan a lancok, a racsok,
képlelenségek ellen kiizd0 emberiség egyik félresikeredett és csiiggedé rokona®
{Majom). Masutt eltréfalkozik a planétaval, a szerencsés csillagzatokkal, a verklis
bacsival, de legf6képp a cédulak ididta joslataiban bizé emberekkel. Egyik torz
ugrik a masik utan, és valahanyszor egy-egy naiv halandé felismeri multjat abbol,
hogy ,6nnek sok baja volt az életben®, s megériil jovéjének, amiért ,révidesen el
fogja érni a boldogsag®, olyankor mindig megtorpan a gondolatugras, és kicsi séhaj
szarnyan libben a szomoru sors az ég felé, majd belemosodik a tovabb ugrd tréfak
soraba, mig végiil htzat a papagajjal 6 is egy cédulat. Es megtorténik a csoda. Ma-
gdra ismer. S eltdlti a boldog remény a felismeréstél, hogy ,amit tesz, ha helye-
sen teszi, el lesz intézve, és eredményekre vezet*. El kell ismernie: szorol szora
igaz. S akkor a sohaj (melynek Bajorndl mindeniitt az a rendeltetése, hogy fbldit és
¢git egymashoz kozelitsen) ujabb séhajba torkoll, a sohajok sora fohdssza hangolo-
dik, és a remény ivét vonja fold és ég kdzé: , 0. t1 draga csillagok! Hat nektek én-
ream is gondotok van? Ti tor6dtok velem, Uranus, dreg boles, te vagyaim figyeld
Neptunus és Pluto, te cstppség, kedveseim? Hat csakugyan lehet hinni és remeény-
kedni, birkézni bajokkal, gy6zni felettilk, embernek lenni a bolygok alatt?*
(Pldnéta)

Masutt szomoruan, megadé humorral mosolyog magan, amiért az & dalat
senki se érti meg, ezer jatékos oOtletet kavar az egyligyii dalocska koriil, ¢s egyre
tréfasabb és egyre szomortibb, amiérl nem érti senki, s akkor méar csak maganak
énekel, addig-addig, mig kifogy beldle a humor, ki az Onglny is, és felhangzik
a szozat: ,JBs énekeltem a tliznek és viznek, gyermekkori ellenségeimnek és cimbo-
raimnak, akik nemcsak hallgattdk, de batoritéan kozbecsobbantak, hozzaziimmig-
tek. Persze Ok is a magassagbol jottek, emlékezhettek valamire csillag- és sem-
mi-korukbol, amikor én is kozbttiik kovalyogtam, mint csillag és semmi, az irdat-
lan csalad egyik tagja, batyja minden csillagnak és Sccse minden semminek® (Enek
a filvddkddbol).

Ha odafigyeliink, észrevesszitk: muindig akkor zarul a vallomas szdzattal, ami-
kor a helyét hidba keresd, tragikomikusan bukddcsolé emberséget kell a fonak
vilagbdl kimentenie. A tragikomikus bukdacsolas rajzanak eszkdze: a humor. Az
eszmeéy kimentésének eszkize: a patosz. Patetikus szozataiban mar nem modellal
szabvany-formakat, mint ott, ahol a dolgok fonakjat mutatja fel. A zdro szozat
az a forma, amit sajit nevében mddol. A humorista Bajor azert zdrja a bizarrsa-
gok lancat szozattal, mert ez az 6 formaja, az 6 modusa, filozéfus-moralista lé-
nyegének a megnyilvanitasara. S innen valo az a sajatos hatas is, amivel vallo-
madsai lenyligbznek. Mert a teljes forma (a torzok kis séhajokkal fékezett lancreak-
cioja, a végén szozattal), igy hat: nevetShullaimba visz, elkomolyit, ismét nevets-
hullamba visz, megszomorit, tjabb nevet6hullamba visz, addig, mig a végén kicsor-
ditja szemiinkbdl a kénnyet.

A GYERMEKKOR ALMAI
Amidta Osét, az Oreg Satdbbit kilzték a Paradicsombdél (Satébbi), 6t magat
pedig gyermekkordban jogtalanul megfosztottak a szertarosi tisztségtél. (Tilcsok

£s bogdr), azota ez nala a gybtrelem forrasa, Ez a szilard pont: a kifosztottsdag. El-
veszik a szerepét, kitessékelik a dalardabol, kidllitjak a sorbdl, kiforgatjdk jussa-
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bol, megfosztjak glériajatol, félreallitjak, kiutasitjak, lefokozzak. Ez a szinte minden
irasaban felbukkand motivum (akdrhanyszor alapmotivum) egész szemléletének
cgyik polusa.

O pedig szinte mindig beletérddik. Nem kell neki se szerep, se hivatal, se
gldria. Csak akkor all ellen, amikor szellemi jussahoz nyualnak: a hivatastdl nem
engedi megfosztani magat, elsészilottségét nem adja. A tal lencsérél szo se lehet
— ez a motivum éppoly makacsul visszatér, mint maga a kifosztottsag. Ez a ma-
sodik szilard pont. Ez lenne tehat az ellenpdlus.

Bajor Andor irasainak ive e két podlus kozott fesziil: az élet elorozhaté 6rome
és vele szemben az elorozhatatlan.

Mostansag, amikor az abszurdum korszakos betegségében szenved$ vilag a
groteszkség korszak-tliineteiben tarja fel sulyos nyavalyajat, Bajor magatartdsa
bizony odivatinak tiinhetik fel. Azoknak a szemében, akikhez a szellem a divat
lecsapodasaban érkezik el, akik az abszurdban és a groteszkben sem azt értik,
ami benniik korszakalkoto, csak éppen viselik, biiszkén, mint a csipkezsabods inget.
Hallom is ezekt8l, hogy Bajor konzervativ. En az 6 helyében nem tiltakoznék el-
lene. Hagyja rajuk. Ha mar modernségen eszménytelenséget értenek, vallalja velik
szemben nyugodian, hogy csakugyan konzervativ 8. Ugy is van. Konzervalja, 6rzi
az eszményeket ebben a furcsa vilagban azok szamara, akik vallaljak még ma-
napsag is a tragikcmikus szerepet, hogy eszményeket mentsenek ki valahonnan,
ahol égi és foldi hatalmak csak igérték, de meg nem valdsitottdk. Nincs miért ta-
gadni: az érték napjainkban kevésbé felkapott, mint az abszurdum, a tragikomikum
kevéshé divatos, mint a groteszk. Vajon kevésbé korszer(l is? Ez majd elvalik. Az
viszont mar el is doélt, hogy a kristalyos tragikomikum Bajorndl a fel nem adott
cszménybdl fakad.

Persze meg lehetne kérdezni: miért éppen tragikomikum? Hiszen az eszmény
sugdrzo erejétbl derlissé, fenségessé, tragikussd, heroikussa is szinezédhetik ko-
riilldtte a vilag, és altala a mu. Miféle eszmény lehet az, amelynek sugarzé erejé-
b6l csupan tragikomikumra telik? Mit lehet ra valaszolni? Amolyan fel nem adott
mindennek ellenére meglrzdtt eszmény: nem megvaldsithato. Inkabb rdgeszme, —
reménytelen allhatatossagaban szép: nem a vilagra hatd erdt hirdeti, csak az érté-
kekhez ragaszkodo lelck erejét. Bajor az értékeknek ellendlld, meghddithatatlan
vilag kell6s kozepén merészeli hirdetni. Ha nagyon akarna, igazan nem sok erd-
feszitésébe keriilne, hogy moderniil abszurdda valjék, Csak éppen le kellene mon-
dania az eszmény divatjamult hdbortjarol. Egyszeriben azzd valna, és — ahogyan
agyanak torzité berendezését ismerem, nem kételkedhetem — félelmetesen ab-
szurdda. Nagyobb eréfeszitést kivan mar akkor, hogy ragaszkodjék valaki a ve-
szend6be mend ¢rtékekhez, és vallalja oktalan allhatatossaga terhét, az ,odivatu“
tragikomikumot. Ezt pedig azért, mert nem akar beletérédni a képtelenség, az
abszurdum, az irracionalizmus uralmaba. Nemhogy az uralmaba! A létezésébe
sem, Mert ,a gyémant a szén igazi allapota, még akkor is, amikor égé varosok
kormaval van tele az ég“.

Gyermekkoraban a hit erdit vonultatta fel az ég bekormozasa ellen: Istent,
a wzenteket, a profétiakat, a tizparancsolat szavat., Nem ment. Akkor késGbb felvo-
nuliatta ellene a tarsadalmi meghatérozdttségot, a torténelmi igazsagot, a racid
szavat. Azzal sem jart jobban. Mije maradt? Maradt a gyermekkor maga. A csa-
lodasok eldtti, a tiszta, a makuldtlan; emléke annak az id6ének, amikor még nem
pecsételte meg vérével a ,Titkos Okmanyt“, hogy tagjava legyen ,a felndtt embe-
riség bandajanak“. Maradnak a gyermekkor emlékei, az iskoldskor tarsai, csupa
tdrékeny holmi — nem vilagbiré fegyver. De ha nem kerill egyebe, amit a vilag
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képtelensége ellen szegezzen, ezekkel kiizd gyermekkori almaiért, maradék hite
szerint: az emberiség almaiért. Suta, fajdalmas és eleve kudarcra itélt kiizdelem
— tragikomikus.

Mert Bajort azota fosztja ki és csapja be szakadatlanul a vilag, amidéta leges-
legel8szor ,,A Csillagos Eg Titkai“ cim@ kényv csapta be. ,Nem értettem a szer-
z6t — irja —, mit rendezett a Csillagos Egbolton immar o6t8dszér sajto ala. Hat
nem latta négyszer, hogy nem megy?! Elférhet-e egy ilyen hatalmas, vége-hossza
nincs valami a sajto alatt? Miért a csillagokat rendezte sajté ala, miért nem a saj-
t6t a csillagok ala, a tokéletlenje?“ (Orddngds kddex). Valahol itt a kulesa ennek
a humdanumért kidlté lelkiismeretnek, mely a gyermekség naivitasat, a folttalan
gyermeki értékeket szegzi a kiméletlen vilaggal szembe. A gyermekek lassacskan
kinének a gyermekkorbol. Erkélcsileg is. Megtanuljdk, mit lehet, mit nem. Almai-
kat a valdsaghoz igazitjak. Bajor is megprobalt kindéni belble. Csakhogy 6 azt re-
mélte, a valdsag igazul majd almaihoz. Kétszer is elhitették vele, hogy lehetséges
az ilyesmi. Es ra kellett jonnie: a feln6tt emberiség ugy valtoztatja a vildgot, hogy
lassuszerrel almait veti oda neki — kisajtolja a csillagokat. Ez az. amit nem vallal-
hatott. Igy tér vissza az egyetlen megmaradt, bar illuzérikus eszményhez: a gyer-
mekkor dlmaihoz.

Igy lesz egész irasmiivészete nosztalgids visszamenekiilés a gyermeki képze-
tekhez, visszavagydédas a gyermekkorba. ,,Eddig volt egyszer egy gyermekkor, ter-
mészetesen pillangokkal. A szivdrvany is jogosan szerepel a szamlan meg a csodal-
kozds, amikor el8szor megpillantottam, és kézbe akartam venni azt a szines, zapor-
ban zizegd oOrids pantlikat, melyet 6ndk, vendéglatok, rendkiviilli hozzdértéssel sze-
gecselnek fel a mulatéhelyiség elérhetetlen messzeségeire.“ (Féur, irja a tobbihez!) Es
felirat szép sorjdban mindent a ,f6dr“ral, mindent, ,amit égb6l és f6ldbbl eddig
elfogyasztott®. Azt, ami a természet ajandéka volt, de azt is, ami az élet ajandéka
kellett volna hogy legyen, ha nem orozzak el téle. Tragikomikus fintorral forditja
meg az élet és a kozte 1év8 valdsagos viszonyt, tulajdon terhére iratja tulajdonat,
amiboél kifosztottak. Vallalja a tartozast be nem teljesedett almaiért, az egész el-
veszett Paradicsomeért.

Ezt szerzi vissza irasaiban, ezt az elveszett Paradicsomot. Ezért szélongatja
»8yermekkora csobogo napjait®, amikor ,.vilagitotorony-6r szeretett volna lenni vagy
mentdexpedicié®, meg feltalalo, aki ,egy nagy torési egyiitthatéju targy“ segitségeé-
vel ,hullamhosszasitja és azur kohéziova tételezi 4t a testeket“. Es ezért hivia se-
gitséglil ma is gyermekkori baratait, derék vilagitotorony-6r tarsait, bator bajtar-
sait a mentlBexpediciéban, ligyes segédeit az azir kohézié feltaldlasaban. Ezen,
vegill is ezen mulik, hogy nincs a f6idén senkinek annyi tandra és nevel8je, ba-
ratja, osztalytarsa, bajtdrsa és cimbordja, mint Bajornak; veliltk kell benépesitenie
uj biblidjat szentjeivel, apostolaival, profétaival és tanitvanyaival. Hogy a meg-
csufolt hit és elpocsékolt tan helyében mondjon valamit, ami gyermeki ahitataval
hitnek is jo, gyermeki bizonyossiagaval tannak is, hisz amugy sem vihetd végbe,
csak a lelket erdsiti. Ezért hirdet ahitattal bizonyossagot szitakotérdl és paradi-
csommadarrol, gyémdanthintét voné kilenc pillangordl, kristalypalotarodl, kétélhag-
cson megszoktetett leanyrol, nagy utazokrol, elsiillyedt hajokrol, elveszett aranyak-
rol, fjordokrol, palmaligetekrfl, sargarigé futtyérél és jégbefagyott orchideakrdl,
szivarvanyrol és a kozmosz daldrdl; ha mar felnétti racioval csak az abszurdumhoz
jutunk, j6jjenek hat a gyermeki képzetek, vellik és altaluk almodjunk embernek
valo életet, ahol nem a csillagokat nyomoritjak a vilaghoz, de a vilagot rendezik
el a csillagos égbolt alatt.

Részlet a Kitizetés a Paradicsombdl cimii tanulmdnybdol
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