LIVIO SICHIROLLO K ar]l Jaspers

Bdzelben meghalt Karl Jaspers. Egy név, egy klasszikus neve, amely
ennek ellenére taldn nem sokat mond a mai huszéveseknek. Teljesen
tnzetleniil, szemérmesen és rendkiviili tartézkodassal olyan dimenzidban
latta a vilagmindenséget és apolta a kulturdt, amely ma tavolinak, egye-
sek szdmdéra ¢ppen elérhetetlennek tnik, és ezért a legiijabb nemzedék
kozombosségét vagy tdjékozatlansdgat nem lehet biintl felréni. Egyéb-
ként a filozofus mar évek dta visszavonultan élt.

Felvetédik a kérdés: vajon a nagy napilapok miért szedettek oles
betlis cimeket az elhunyt filozéfust remélhetSleg Gszintén méltats cikkeik
folé. Klasszikus volt, ez kétségtelen. Az uUgynevezett egzisztencializmus
egyik alapitéja, az eurdpai kultura egyik szellemi atyja a 20-as és a
40-es évek kozott. Am ilyesmit is olvashattunk réla: ,,egy filozéfus, akit
megbiivélt a politika“ — ami magatol értet6ds, igazi filozofusrdl 1évén
sz0; ,,egy kivédnatos jové utolsé profétdja“ — furcsa megitélés, mert
Jaspers egész tevékenységét megfontoltan a sajat kora elemzésének szen-
telte, 6vakodva barmiféle joslatoktol. Es felejtsiik el az ilyen értékelése-
ket: ,,az emberi szituicié szigoru és meghatott kritikusa és énekese® meg
a hasonl¢ idillikus képeket, amelyek nem zavarjak t6bbé hosszu dlmaban.

Azt kérdjik hat, ki volt Jaspers, és mit képviselt a szinte fél évsza-
zadot felbleld jelentds idészakban. Vezéregyéniség volt? Tanu? S ha igen,
milyen értelemben egyik vagy masik? Elete maganyos volt, mentes a
mondénség barmilyen fajtdjatol, nagy biztonsdg jellemezte a kutatdsban,
valosagos hit az ember itéléképességében, nagyon kevés, de nagyon jel-
legzetes kiilftldi visszhang. Jaspers latszolag — német tandr a legjobb
tradicick szerint (madsra vonatkoztatva ez a megallapitds esetleg nem
hangzana dicséretnek). Am adjuk 4t neki a szét: ,,1883. februdr 23-an
sziilettem Oldenburgban. Apam, Karl Jaspers, hajdan a kerlileti admi-
nisztracié vezetdje volt, késébb bankigazgatd, anydm Henriette Tantzen.
Naiv és gondtalan gyermek voltam, gyakran laktam vidéken a nagyszii-
16knél az Eszaki-tenger partjan. Gondoskodtak rolam, és nyugodtan éltem
szeretett és tisztelt szlileimnel. Az atyai tekintély iranyftott, az igazsag
és a munkaszeretet szellemében: de vallasos nevelés hijén..

Mint az elmult idék minden nagy filozéfusa, kbzvetve ]uto-t't el a
filozéfidhoz. Pszicholégiat tanult meg orvostudomanyt. Elsé kdnyvei ko-
z6tt talalunk egy Altaldnos pszichopatoldgiat (1913) és A vildgnézet pszi-
cholégidjat (1919). Aztan 1914-ben ,bekOvetkezett a nagy torés az euro-
pai életben. Ett6l kezdve az egymast kergetd torténelmi események min-
den ember életét befolyasoltdk. Minden kérdés sulyosabba valt. Ez a
vilagégés felszinre hozta azt is, amire addig még lepel borult: minden
tarsadalmi szervezet alapjait és koriilményeit...“. S ennek a felisme-
rése jelentette szamadra a filozéfia iranti szerelmének atvaltozasat ,mester-
séggé®, ,az ember egyetlen hivatasava®, azel6tt ugyanis a filozéfia ¢lete
periféridjara szorult, mert (amint legkedvesebb szerzéje, Platén is mondta)
tul komoly dolog az ahhoz, hogy komolyan lehessen venni.

716



1921-ben meghivtdk a heidelbergi egyetem filozofiai tanszékére.
Tizenuat esztendei kemény munka kovetkezett. Koziugyi és magante-
vékenység, amelynek soran olyan miivek sziilettek, amelyek hamarosan
hiressé valtak Németorszagban, Eurépaban és az Atlanti-écednon tul.
Eletmédjan azonban mindez nem valtoztatott, szerénységén kilondsen
nem. Ahogyan biografusai nem emlékeznek meg a mestereirdl, ,,iskolat®
sem alapitott a sz6 kdznapi értelmében, de bardtainak és hiveinek kore
széles volt. Ebb6l az iddszakbol szirmazik hdrom Lkotetben megjelent
alapvet6 filozofiai munkéaja, a Philosophie, (1932). Ez a miive az egzisz-
tencializmus létrehozasa, kidolgozasa és egyben atlényegitése is. Mert,
amikor az embert és a filozofust megitéljik, egy dolog vilagos kell, hogy
legyen el6ttink: semmi sem 4ll tavolabb a korabeli divattél és az olyan
irodalomtol, amely divatta valik, mint éppen ez a m. A kozponti kérdé-
sek: az én és a vilag, a lét és a racid, az egyedi és az abszolut viszonya.
(A teljesség, Isten, ha ugy akarjuk, mint az emberi lehetéségek hatira:
egy filozofiai hitvallas kisérlete, amely sem nem tudomdny, sem nem
vallds: ez Jaspers gondolkodasanak alapveté és utolsé¢ motivuma. Ezt
bizonyitjak 1948-—1949-ben megjelent miivei.)

Az emlitett fogalmak kozotti viszony kérdése nyitva marad, kétértel-
miiek és Osszeegyeztethetetlenek; Osszekapcsolasukat az indokolhatna,
amit Jaspers hatarhelyzetnek nevez: egy olyan élet és olyan vilag ,,tor-
ténelmisége®, amely Orokkévalénak szeretné tudni magit, a fajdalom
és az élet kockdzatanak atélése, amely egy szabadsdg nélkiili szabadsag
végs$ értelme: ,,...nem kezdhetem €l6lrél, és nem vdlaszthatok akdzott,
hogy Onmagam legyek, vagy ne legyek Onmagam, mintha a szabadsag
eléttem 4llt volna, kezem Ugyében, mint egy eszkdz. Viszont amennyiben
valasztok, vagyok, ha nem vagyok, nem valasztok.“ A szabadsag egybe-
esik a helyzet adta szlikségességgel, mondta Abbagnano, aki a német
gondolkodéhoz legkdzelebb &ll az olasz filozdfusok koziil; ebbdl a léte-
zésb6l mint helyzetbdl, ebbél az énbdl, amelybdl nem tud kilépni, kdvet-
kezik az az els6dleges blintudat, amelyet az egyén mindig megtalal fel-
tételezett drtatlansdgdnak mélyén, kodvetkezik a transzcendencia kon-
cepcidja, mint annak jele, hogy a hatarhelyzetekbdl az ember menekiilése
lehetetlen. A transzcendencia tehat a létezés értelme, alapja, azonban
a tehetetlenség tapasztalata eredményezi, s ezt a filozéfus kudarcnak
nevezi.

A gondolkodas, amely a lét atvilagitdsat szorgalmazza, a negécidként
értelmezett transzcendencidhoz, egy értelemtél megfosztott élet s egy
abszurd vildg elfogaddsdhoz vezet.

Ahhoz, hogy megérthessik Jaspers tanusdgtételét, jézan, magdnyos
kutatémunkajanak céljat, hasznos lehet feleleveniteni 1961-es itéletét a
huszas évek kulturajardl, arrél a nagy tlzrdl, amely Németorszagban
langolt fel, és bevilagitott egy dics6séges és tragikus iddszakot. Azt
mondta, nincs oka helyesbiteni azon, amit A kor szellemi helyzete cimfi,
1931-ben megjelent hires konyvecskéjében irt. ,,Hosszt ideje és minden
oldalrél elhangzik egy csabitd felszolitds: hatat forditani mindennek, ami
a tiszta lelkiismeretb6l szarmazik, és visszafordulni ahhoz a lelkiismeret-
lenséghez, amelyet a vér, a faj, a vallasi hit, a f6ld, a lélek képvisel,
azokhoz a valdsagokhoz, amelyek nem feltételeznek problémakat... Va-
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l6jaban nem hisznek majd semmiben, és er8szakkal akarjdk majd meg-
gybzni az embereket, tonkretéve a tiszta lelkiismeret vilagat.“

»Nem volt szép mitosz“ — mondta 1961-ben, egészében elitélve az
expresszionizmust; elismerte, hogy nem vett részt azokban a vitdkban,
amelyeknek nagy részér6él kideriilt, hogy szalmalang jellegiiek voltak
csupan, a t0bbirdl pedig, hogy nem volt egyéb felel6tlen elemek intellek-
tudlis fecsegésénél. Planck ¢s Einstein, a nagy fizikusok, George és Rilke
kolték, olyan irdk, mint Gundolf és Curtius, olyan filozéfusok, mint
Block és Simmel, megmenekiiltek e mitosz hatdsatél. Jaspers felfedi
ennek a kulturdlis iranyzatnak a gondolkodasmodjat, amely azt hitte
magardl, hogy koranak lelkiismerete, csupan azért mert elégségesnek és
szlikségesnek gondolta megmiivelni a sajat zoldségeskertjét, s a németek
soraban miikédé valdsagos erdkkel egyszerlien szembedllitani egy kul-
turdlis ujjaszilletés eszméjét.

Mindenki tudja, mi k6vetkezett ezutan, mi volt Weimar, mik voltak
a nagy német problémak, koztitkk a nehézipar allamositdsanak, a foldre-
formnak, az allamhatalom demokratizdldsanak a kérdései. Jaspers gon-
dolkodasanak korlataira vall, hogy nem fudott méltdnyolni olyan racio-
nalista mozgalmat, mint a Bauhaus, de még Groszt sem, aki keményen
elitélte a porosz militarizmust, megfeledkezik Karl Krausrol is, aki ala-
posan és minden oldalrdl tanulméanyozta az elkételezett és a fliggetlen
avantgardista irodalom igazmondasat és hazugsdgait, s végiil egy szoval
sem emliti Korsch és Lukdcs hegelidnus—marxista kutatasait, akik
pedig a huszas évek elején irtdk legjelentésebb konyveiket.

Ezekben a korlatokban, ellentmondasokban rejlik annak magyara-
zata, hogy Jaspers visszautasitotta a torténelmet, a marxizmust, mint
elméletet és mint mozgalmat. Amit kortarsairol mond, és amit benniik
elitél, torvényszeriien kovetkezik gondolkodasmaodjabol.

Ezekb6l a korlatokbdl és ellentmondasokbdl fakad ennek az egyenes
lelkiismeretnek a fajdalma és nagysdga is. Ha nem értette is meg a
mkddésben levé valosagos erbket, nem kisértették soha az irracionaliz-
mus sGtét erdi, és nem tudta elviselni a fasizmust. Nem magyarazkodott,
megmaradt tovabbra is tanunak. Amikor 1937-ben felesége szdrmazisa
miatt eltavolitottdk a katedrarol, Németorszagban, Heidelbergben ma-
radt. Nyugtalanité és megtéveszté jelenlét. 1945-ben lépett ismét ka-
tedrara. El6adds-sorozata Németorszag biinérdl egyike a legbecsiiletesebb
elemzéseknek, amelyeket a témdarol irt széles korli irodalomban taldlha-
tunk; vildgossa teszi benne egy bizonyos kultura és egy vezetbosztaly
politikai felel6sségét. A konyv el6szavdban ezt irja: ,,...tudatos egyet-
értést szeretnék honfitdrsaim kozott ebben a kérdésben.“ Honfitarsai, mint
rendesen, most sem értették meg.

A filozofus nem szoritkozott arra, hogy csupan német f6ldén ter-
jessze a tények és okok elemzése soran levont kovetkeztetéseit. 1946
szeptemberében az eurdpai szellemrél Génudban tartott értekezleten
ismertette a vildg atalakitasidra vonatkozdé 1j elképzelését, amely még
politika is akart lenni; a Lukdccsal tdmadt eszmecseréje pedig oridsok
csatdja volt. A két gondolkodd nem tudta megérteni egymast, més-mads
nyelven beszéltek, s ugy latszik, kolcsonosen félreértették egymast: ma
az eset Ujraértékelése meglepd eredményre vezet. A polgari irraciona-
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lizmus szigoru elemzése arra késztette Lukdacsot, hogy felujitsa a huma-
nizmus valsaganak, Nyugat-Eurépa fogalmdnak és értékeinek kérdését.
Jaspers viszont, ugy latszik, kotekedd hangulatban volt, fentrél beszélt:
eleinte azt hangoztatta: ,ami Eurépat legjobban jellemzi, az a szabadsag,
torténelem és tudomany®, de végkovetkeztetése igy hangzott: ,,.. kény-
telenek vagyunk ugy élni, hogy szem el6tt tartsuk az egész f6ldgémbdét.
Eurépa kicsi lett... Japan tonkretételével a Tavol-Keletet megfosztottak
egy nagyhatalomtél, amely a technikara épiilt. Am ez elvégeztetett. Kina
a vilag politikai fejlédésének donté pillérévé valhat. Ez a gondolat vissza-
tér utolso interjujaban, amelyet Kubynak adott, és amelyben hangsu-
lyozta, hogy a jové tobbé nem Eurdpaé, elérevetitve a bolygd méreteiben
valo gondolkodast.

Sajat hazaja elviselhetetlenné valt szamadra (a kicsinyes polemizald-
sok miatt is). Elhagyta Németorszagot, Bazelbe koltozott, tanitott és to-
vabbra is olyan maganyosan élt halalaig, amint azt megszokta. A hossza
oregség nem terelte el figyelmét a kor problémadirdl. Gondolkoddsa nem
veszitett sem erében, sem ihletettségben. Emlékezziink meg még két
mivérdl: Az atombomba és az ember jévéje, valamint a Németorszag
egyesilésének problémajarol irt, kotetbe gyujtott cikkeirdl és esszéirél.
Rendkivill kommunistaellenes irdsok ezek, nagyon kewvés honfitarsa volt
halas értik. A két Németorszdg egyesillésének vitdjat alproblémanak
mindsiti. Ha az egyetértés alapja nem is lehet més, mint az altalanos filo-
z6fiai és politikai szabadsdg, Jaspers egyetemes latdsmodra torekedett, és
azt kivanta, hogy honfitdrsai is a mozgdsban levé vilag helyzetéhez mér-
ten lassak nemzeti problémajukat. Kétségtelen, hogy a mod, ahogyan
6 a valosagot faggatta, nem valtozott: ,Nem egyedill a politikai kérdés
érdekel elsésorban, hanem a szabadsdg s ezért az Oszinteség.”

A filozéfus nem tudja megvaltoztatni a vildgot, és Jaspersnél sem-
miféle kisérlet nem lelhetd fel a misztifikalasra. Mit kell hat tenni? Ujra
kinyilatkoztatni a gondolkodas batorsaganak igényét, allitja az atombom-
bardl irt vastag kotetben, amelyben az ember jelenlétének értelét
elemzi egy olyan vilagban, amelyet egyre inkabb a technika ellenériz,
de amely visszatérit benniinket az Orok problémakhoz: a politikdhoz, az
etikdhoz, az Onfelaldozashoz. ,,A 1ét tisztazasa* felulemelkedés a nyu-
gati ember allaspontjan, kisérlet a hagyomanyos filozéfia és tudomany
{6lé emelkedésre, olyan kisérlet, amelyre az atomkatasztrofa lehetdsége,
egy raciondlis vilagrend sziitkségessége kényszerit. ,,A racié adja nekiink
a bizakodast. Mi marad azonban, amikor az ember életével egyiitt az is
eltinik az id6ben. Miféle bizakodas? Az értelem az egyetlen dclog a vila-
gon, amelyre alapozhatunk ...

Még egyszer felmeriilnek a transzcendencia kétértelmiiségének, a ra-
ciondlisnak és korlatainak a témai. Am ez ismét szinte és alapos tanu-
sagtétel, amely semmiképpen sem hallgatja el tulajdon kételyeit. Ma sza-
val, beszédei, torekvései ugy tinnek, mintha egy eltiint vilagbol szarmaz-
nanak, mint amelyek nem tartoznak hozzank, de tulélték ellentmondasai-
kat, sajat rombadélésiiket. Az értelmes beszéd, ez nem vitds, még a filo-
zofusoké, am a valésag keményebb az 6 szavaikndl, és elemeire hull. A
vétkesek nem a filozéfusok lesznek.

A megemlékezést a Rinascita 1969. marcius 7-i szamabdl vettiik at. (Roviditett
sz0veg.)
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