
Paradoxon és alkotás 

A fi lozófia történetéről m a többet tudunk, mint magáró l a f i lozóf iáról : a f i lo­
zóf ia n e m hagyja megragadni magát az egymásutániság folyamatosságában. Mer t 
n e m azzal lesz f i lozófiává, hogy folytatja az őt mege lőző rendszereket , és közvetít i 
az e l jövendő fi lozófia fe lé : a kor f i lozófiája mindig önmaga , s csak mint önmaga 
válhat a gondola t öná l ló szintézisévé. 

Önmaga a f i lozóf ia : a tükrözés és spekuláció dialektikájában megold ja a v é g ­
telen totalitás akkor és ott létrehozható mode l l j ének kiépítését. Önmaga genetikus 
szálait e lvagdosva a diszkontinuitás, a megszakítottság ál lapotába m e g y át; gene ­
tikus viszonyai el lenére vá l ik azzá. ami. 

Ezért minden f i lozófia önmagában teljes f i lozóf ia : teljessége a kor teljességét 
fe jezi ki, és sem a filozófia, sem a kor n e m hibás abban, hogy adott kor — adott 
kor. A tel jességnek n e m kri tériuma az adott történelmi szakasz fej let tsége: a tör­
ténelem minden korban realizálja önmagát ; minden kor teljes úgy, ahogy önmagát 
felépítette. Minden f i lozófia teljes úgy, ahogy adott korban a kortudat önmagát 
felépítette benne. 

A f i lozóf ia : a kortudat struktúrája. De a tudat mint tudat saját struktúrával 
is rendelkezik: a tudat struktúrája a kortudat tagadása. A tudat önmagát csak a 
k o r el lenére tudja felépíteni, mert a tudat tör ténelmi fo lyamatosságban ébred 
ö n m a g a tudatára. A fi lozófia tehát mint az önmagát építő tudat sohasem teljes egy 
adott korban. 

Mint kortudat teljes, mint öntudat — n e m az. Mint kortudat — megszakítot t­
ság, mint tudat — folyamatosság. Ket tős és ellentétes logikája van : ez a f i lozófia 
struktúrája. A fi lozófia struktúrájának kettőssége kifejezi az e m b e r kettős státu­
sát: a kor emberéé t és az ön tö rvényű k o z m i k u m emberéét , aki tudatával megért i a 
vi lágot , és aki öntudatával felépíti azt a világot, ame ly o lyan természeti adottság, 
aká r a cs i l lagoké: természeti , mert természete az alkotás. 

Ket tősségének bá rme ly ik oldaláról megközel í thető a f i lozófia: Tóth Imre a 
tudat világát kutatja. A z ön tö rvényű világot . Azt , ame lyben a szel lem önmagát 
a lkotó öntudatra ébred . Művének* tárgya: az a lkotó szel lem vagy az alkotás f eno ­
menológiá ja , a szel lem önalkotásának leírása. 

Előzetes a műről 

És mert Tóth Imre az Akhilleuszban va lóban a lkotó m ó d o n képes a szel lem 
fenomenológ iá jához közeledni , az alkotás fenomenológ iá jában saját gondolkodásának 
fenomenológiá já t is adja. Á m a szubjektum n e m bújhat ki önmagábó l , még akkor 
sem, ha önmaga mozgását mint külsőt írja l e : munkájában ezért közvet lenül is 
je len van a szerző Tóth Imre. Saját egyéniségének csi l logása bevon ja az e lvon t 
tárgyat, szel lemessége, hasonlatai, aforisztikus paradoxonja i révén ő maga is m i n d ­
untalan e lőbukkan a súlyos gondolat i anyag mögül . 

* Tóth Imre: Achille — paradoxele eleate în fenomenologia spiritului. Editura 
ştiinţifică. Bucureşti, 1969. 
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Esszévé varázsol ja — több mint ötödfélszáz lapon — a szel lem legrangosabb 
funkciójának — önteremtésének — leírását, és mer t — mint mondo t tuk — , ez a 
leírás éppen újdonságánál fogva maga is alkotás, a szerző önteremtése, Tó th Imre 
egy kicsit esszévé változtatja magát az alkotást is. Esszévé vá l ik írása már tagolá­
sának belső lüktetésével is. A téma körül dúsan, barokkosan bur jánzik a var iác iók 
tengere: funkció juk az, hogy a logikai fővonala t kialakítsák: szigorú rendjük van 
hát, mert létezésüket csak ez a funkció igazolja. 

Ez a belső lüktetés a felületeken a sze l lem játékosságát idézi : az esszéhan­
gulat megteremtésében szerepet kap a gondola t ö r ö m e , sokszor pajkos já tszado­
zása önmaga megér tésének láttán. A gondola t itt érzéssé vál ik , hangulattá lesz, az 
absztrakciók k o m o r vi lágát az ö r ö m b e o ldódot t v i lág fénye o ld ja emberköze l ivé . 

Tóth Imre esszét írt a sze l lem fenomenológiá já ró l , de n e m könnyű, az agyakba 
önmagától be lemászó írást: esszéje g o n d o l k o d ó olvasva- tanulmányozás t követel . 
Birtokba kell venni logikájának vonalát , hogy gazdagsága fel tárul jon: a szellemi 
erőfeszítés esszéje ez. De va jon a szel lem n e m tesz-e mind ig hallatlan erőfeszítést, 
nem tesz ö rökké erőszakot ö n m a g a c sapongó lebegésén, amikor b i r tokba veszi saját 
magát? 

Ebben a munkában a szel lem a geometr iában vizsgál ja önmagá t : ez az az 
ürügy, ame ly lehe tővé teszi számára az önmegragadást egy konkré t tar talomban. 
Ürügy a geometr ia Tó th Imre munká jában? Nemcsak az : számára a geometr ia , 
illetve a matematika az a sajátos tudomány, ame lyben az alkotás a maga tiszta­
ságában mutatkozik meg, akár a f i lozófiában v a g y a művészetben. Csakhogy a 
geometria, i l letve a matemat ika szel leme önmagát csak a matematika belső log iká­
jaként képes felfogni , a fenomenológia i leírást, az értékelést kénytelen áthárítani 
a filozófiára. 

Ebből fakad a munka kettős vonalveze tése és persze az a szel lemi i zga lom is, 
amit a matematika belső logikája és a f i lozófia logikája, a s z imbó lum és a szó 
öntörvényűsége közötti feszültség okoz . A matemat ika ti l takozik a szóbafoglalás 
ellen, és belső lényét v é d e l m e z v e minduntalan visszarohan a s z imbó lum logikájá­
hoz, a f i lozófia pedig szintén a tisztaság nevében igyekszik megszabadulni attól a 
tartalomtól, ame ly mint matematika húzza vissza az e lvont spekuláció régióiból . 

A mű mégis fi lozófiai je l legű marad, mert a matematikát a f i lozófia értel­
mezi, és közben önmagát mint f i lozófiai alkotást, mint spekulációt veszi tudomásul . 
Saját tartalmát matemat ikaként is mint f i lozófiát ragadja m e g : számára ez maga 
a konkrét ( sz imbólumaiban a matemat ika konkrét) spekuláció , vagyis saját tartalma, 
ami más mint ő, mégis benne van. A matematika azonban eltorzítaná a f i lozó­
fiát, ha tar ta lomként egyedül mint a f i lozófia ellentéte mutatkozna meg : ezért 
kénytelen alávetni magát még egy „mega lázó" v i szonynak: a művészi alkotást mint 
saját ellentétét kell feltételeznie. 

Így vi lágra jöt t az a hármasság, ame ly Tóth számára magának az alkotás­
nak, az új létrehozásának jel legzetes területe. A matemat ika: absztraktumok szü­
letése; a művésze t : é rze lmek születése és a f i lozóf ia : a születés öntudatra ébredése. 
De az öntudatra ébredés konkrét fo rmában v é g b e m e g y külön-külön is mindhá rom 
területen, a matematika, a művésze t és a f i lozófia önmagában is hármas t agozó­
dású alkotási fo lyamatot tartalmaz: a kezdetet mint a lét állapotát, a tagadást mint 
a nem-létét, és végül a szintézisét, a harmadikét , az öntudatos létezését. 

Ha az öntudatra ébredés mindháromban külön-külön is lejátszódik, akkor a 
filozófia (mint alkotás) n e m spontán, hanem már öntudatra ébredt tar ta lomként 
hordozza a matematikát és művészetet . A fi lozófia tehát az alkotásnak nemcsak 



egyik formája, h a n e m az alkotás szintézise is : a spekuláció spekulációja is. A f i l o z ó ­
fia mint sajátos a lkotásforma kiterjeszkedés a létről a nemlétre , a végesrő l a v é g ­
telenre — és a kiterjeszkedés tudomásulvéte le , a ki terjeszkedés öntudata. 

D e a f i lozófia min t a spekuláció (matematika, művészet) spekulációja — maga 
az Öntudat, a Harmadik. E szerepének konkré t tartalma a matematika és a m ű ­
vészet. Konkré t , mer t az alkotás önmagá t nézve absztrakt folyamat , teremtés, új 
világ önnemzése , de a f i lozófia szemszögéből konkré t fo lyamat , f i lozófiai tar talmak 
genezise. 

A születés bonctana 

Tóth Imre a genezis fenomenológiá já t fogalmazza meg, és szaknyelvében, 
módszerében igen köze l ju t Hegelhez , a nagy genet ikushoz. Ez a közelség n e m 
jelent f i lozófiai azonosulást , de annak el ismerését feltétlenül, hogy Hegel vo l t az a 
g o n d o l k o d ó , aki a sze l lem önmozgásá t saját korában a l egmesszebbre tudta követni , 
és annak is, h o g y az önmagát v izsgáló szel lemet szintén ő tanította m e g beszélni 
— saját f i lozófiá jában. A terminológiai és módszer tani (dialektika) közeledés mögö t t 
azonban a hegeli f i lozófiától gyökeresen eltérő tartalmakat fedezünk fel. T ó t h 
ugyanis az e lsődleges tudattartalmakat az ob jek t ív valóság képének fogja fel — 
szemben Hegel le l . D e Hegel vulgáris b í rá ló ival szemben n e m haj landó mechanikus 
ob jek tum—szubjek tum ellentétre visszavezetni a fi lozófiát . 

Ha már létrejött a szel lem, ha már k igyöngyöz te őt ö n m a g á b ó l a vi lág, akkor 
j oga van teremtő erőként, természeti erőként tevékenykedni , joga van alkotni , sőt 
éppen ez igazolja, ez teszi Sze l l emmé: a n e m a lko tó sze l lem n e m szellem, a meghal t 
gondola t n e m gondola t , a n e m létező eszme n e m létezik. A szel lem, akár a vulkán, 
ö n m a g á b ó l szakad ki, és csak addig vulkán, amíg m ű k ö d i k : azután nincs t ö b b é : 
halott. 

A sze l lem megteremti ö n m a g a tárgyát, és megszünteti a v i lág dual izmusát : 
min t alkotás visszavezeti magát az egyet len lé tezőre: az anyagra, a természetre. 
Csak mint szemlélet , mint kérődzés duális a v i lág: min t alkotás a v i lág egységes 
és egyet len. A sze l lem mint alkotás megszüntetve-megtar t ja a szubjektumot : a lé t re 
vezeti vissza, h o g y mint a lét speciális esetét fogja fel. 

A z alkotás sajátos p rob lémái t Tó th Imre már j ó néhány éve tanulmányozza , 
de ezek a t anu lmányok most új fényben mutatkoznak: kiderül róluk, h o g y csak 
előkészí t ik a gondola t neki lendülését az alkotást mint alkotást tárgyaló m ű felé . 
A gondola t e l ő b b becserkészi magamagát , e l ő b b végigjár ja saját a lkalmazásainak 
útját, h o g y minden lépéséve l t o v á b b taszítsa magát, mer t csak tisztán pillanthatja 
meg önmagát , sajátosságát, ame ly a természet részévé teszi, megkülönböz te tve őt 
minden mástól, ami n e m Szel lem. 

Ki tűnőt adot t szerzőnk ezeken az utakon is : n e m vélet lenül . Hiszen m á r a lkal­
mazta azt az általános elméleti e redményt , amelyet eddig meg sem fogalmazott , 
Hipotézisként ez a k i indulópont ja a nemzetközi szakkörökben is ismert Das Paralel-
lenproblem im Corpus Aristotelicum (Springer-Verlag, Ber l in—Heide lberg—New 
York , 1967) c í m ű munkájának is. Ez a hipotézis tu la jdonképpen az Akhilleuszban 
megfogalmazot t f i lozófiai e lmélet a lkalmazása matematika-történeti t udományos 
kutatásainak értelmezésére. (Erről lásd b ő v e b b e n az Utunk január 10-i számában 
közöl t interjút.) 

Tóthnál — de általában minden esetben — e l ő b b van az e lmélet s csak utána 
a hipotézis, min t egy adott tárgyhoz tapadó elmélet . A hipotézisben a spekulác ió 
rá fonódik a tudományra , h o g y új elmélet i indí tékot nyúj tson neki. A z elmélet , 
miután ki lökte magábó l a hipotézist , gyakran önmagát elemésztő idők ig vár ja a h i p o -



tézis beigazolását , ezzel önigazolását , anélkül , h o g y magát megfogalmazhatná . Tóth-
nál szerencsére azonnal igazolódot t a hipotézis, és ezzel rávette az elméletet ö n ­
maga megfogalmazására . Ez az elmélet , az alkotás struktúrájának leírása a z 
Akhilleusz. 

Szerkezet I. 

A m ű belső szerkezete követ i a Sze l l em szerkezetét: tehát há rom fő részből 
áll. A z e l sőben (A paradoxon az Akhilleusz-apóriában) a szel lem megpi l lant ja ö n m a ­
gát és a vi lágot , és tudomásul veszi, hogy ő más, min t a v i lág : ha a v i lághoz méri 
magát, és s zembenéz helyzetével , akkor kénytelen észrevenni saját tudathasadását. 
A tudat, min t Akhi l leusz , szalad a teknősbéka után, és tisztában van azzal, h o g y 
noha teste minden b izonnya l utoléri a teknőcöt , ugyanő mint ráció hiába üldözi , e lő ­
nyét behozni képtelen. 

Z e n ó n (i. e. V . század), az eleai bö lcse lő vetette fel e lőször azt a k ínzó tényt, 
hogy a sze l lem képes logikusan vég iggondo ln i o lyasmi t is, ami n e m egyezik m e g 
az érzéki tapasztalattal, vagyis azt, ami a gondola t vi lágát a tapasztalattal el lentét­
ben önál ló vi lággá teszi. A tapasztalat logikája (a külső hatások logikája) és a g o n ­
dolat logikája közötti e l len tmondás t Z e n ó n apóriái (apória = ugyanarra a tárgyra 
vonatkozó kétfajta log ika egymást kizáró ellentéte) leírják, pé ldákban szemléltet ik 
(lásd Akhi l l eusz és a teknősbéka) a szel lem tehetetlenségét, amelye t emiatt ö n m a g á ­
val szemben érez a két, egymást kizáró logika láttán. 

Tóth Imre ezt a tehetetlenség-érzést a szel lemi mazochizmus ig fokozza , a m i k o r 
elszántan végigmatemat izá l ja az apór ia megoldásának lehetőségeit , és kimutatja, 
hogy minden megoldás i kísérlet — zsákutcába vezet. Ebben a megál lapí tásban v a n 
azonban fö lénye az eddigi szak i roda lommal szemben, ame ly mindig a b b ó l indult ki, 
hogy lennie kell egy megoldásnak , és éppen ezért az apór ia egy áldialektikus el lent­
mondást fe jez csak ki. Je l lemző erre A filozófia története c í m ű összefogla ló i g é n y ű 
szakmunka ál láspontja: „ Z e n ó n ott követ i el a főhibát ebben az érvelésben, hogy 
abszolútnak tekinti a mozgás szaggatottságát, és n e m vesz tudomást annak f o l y t o ­
nosságáról" (Budapest , 1959. I. 78). Vagy i s a p a r a d o x o n csak látszat, az apór iának 
megoldása van. Tó th kimutatja, h o g y i lyen megoldás nincs, mer t e lvi leg lehetetlen. 

A megoldás i kísérletek csőd je abbó l fakad Tó th szerint, hogy a p a r a d o x o n n e m 
a valóságban, az e lsődleges, külső v i lágban létezik, hanem gondola tbel i noet ikus 
leírása a vég te lenbe futó gondola t d i lemmájának . A végte len v i lágot a véges v i l ág 
megismerésében közelí t i meg a tudomány , de ha a megismerő ész (ráció) ö n m a g a 
csak véges , ha csak egyszerű ref lexió , akkor képte lenek vagyunk felfogni a v i l ág 
végtelenségét. 

Ke l l lennie — ez a Tóth Imre-i spekuláció l ényege — e g y o lyan sajátosságnak, 
amely a végesbe zárt rációt a végte lenbe engedi kinyúlni , ami fellazítja a v é g t e ­
lenbe v á g y ó rác ió szűk falait. Ez a sajátosság: a r ác ió önalkotása, az e r e d m é n y 
pedig az ember i intellektus. Akhi l l eusz és a teknősbéka versenye a végesség tudo­
másulvételét fejezi ki úgy, hogy közben , a végesen belül fel tűnik a nagy ismeret ­
len : a végtelen árnyéka. A végesben fekvő pon thoz v a l ó szakadatlan közel í tésben 
ugyanis a végte len sorozatból á l ló fo lyamat csak akkor ál lapodhat meg egy v é g ­
pontban, ha e l fogadjuk egy határérték létezését, és ezt a végesben fekvő határér­
téket azonosí t juk magáva l az aktuálisan végtelen folyamattal . Ha megszüntet jük 
a végnélküliséget . 

A végnélkül iség megszüntetése: a verseny megszüntetése. D e ha nincs v e r s e n y : 
akkor nincs végte len. A k k o r csak véges van, akkor a rác ió csak a tapasztalatok 
révén képes találkozni a vi lággal , akkor a rác ió meghamisí t ja a vi lágot , mer t a 
világ ob jek t íve , tapasztalataink el lenére végtelen. És mi tudjuk, h o g y vég te len : mer t 



lé trehozzuk saját rác iónk végtelenségét az alkotás aktusában. Ha n e m tennők ezt, 
akko r n e m vo lnánk e m b e r e k : az ember i megismerés nemcsak fényképezés , hanem 
a tudat önteremtése is: új v i lág létrehozása, egy önál ló belső mechan izmus m ű ­
ködése. 

De a végte lenbe történő kifutás egyedül i ér te lme a végesnek mint a vég te ­
len megnyi lvánulásának a megragadása: ehhez vagyunk kötve, életünk a végeshez 
van láncolva , lehetőségünk csupán annyi, hogy a végeshez rendel jünk valamit , ami 
nem volt , amive l így magunk is a végtelen épí tőivé válunk. Ezért lezárjuk a 
végest, beburko l juk a végest : e l fogadjuk, hogy Akhi l leusz utoléri a teknőcöt , egy 
sűrűsödési pontot fel tételezünk a végnélkül i sorozat n e m létező végén . Tóth Imre 
e b b e n a non-pontban ragadja meg a teremtés kezdetét és e l fogadásában a para­
d o x o n beteljesedését. Mer t e l fogadtuk már azt is, hogy Akhi l leusz hiába szalad 
a teknőc után, s most az e l lenkezőjét is: reménységet ébresztet tünk a versenyzőben , 
h o g y egy nemlétező pontban utoléri versenytársát. Elhagytuk a végest, és fe lnyi tot­
tuk a végtelent , s a két e l l en tmondó állítást igaznak fogadtuk el. Íme a pa radoxon . 

Szerkezet II. 

A másod ik részben (Az apória különböző megjelenési formái) Tóth Imre azt 
bizonyí t ja , hogy a pa radoxon n e m pusztán Z e n ó n bűvészmutatványa, hanem jelen 
v a n mindenüt t a matemat ikában, s ami talán még fontosabb, azért van je len, 
mert a matematika a szel lem általános tulajdonságát h íven kifejező területe a 
gondo lkodásnak . A matematika ugyanis n e m természet tudomány (ha tör ténelme ezt 
a látszatot keltheti is), hanem a szel lem olyan megnyi lvánulása , ame lyben ez szem­
betalálkozik saját alkotási lehetőségeinek és módja inak prob lémáiva l . A számvi lág­
ban a szel lem saját maga konkrét model l jé t érzékelheti . 

Mer t a szel lem érzékel : a gondola t érzékel : önmaga belső tárgyát érzékien 
min t szubjektum közelít i meg. Min t szubjektum a szel lem azt tapasztalja, hogy a 
S e m m i is va lami , a Semmi maga a határ, amely nemcsak lezárja a gondola t egyik 
területét, hanem egy új b i roda lmat is je lez : az e lőbb ihez kapcso lódó új vi lágot , 
ame lynek kezdetben nincs is más tulajdonsága, mint a lét b i roda lmának tagadása: 
ő a nem-lét . 

A nem-lé t a tudatban születik és va lami gyökeresen újat jelent a v i lágban. 
Tó th így írja le szerepét: „ A z új létrehozásának legradikál isabb és abszolút módja 
azonban az, ame ly a f o g a l o m tartalmát támadja, annak egyik adott jegyét az 
ellentétes j eggye l helyettesíti . A z így megje lenő f o g a l o m mindig va lami tényleges 
újat je lent a régivel szemben : az új n e m tartalmazza a régit sem a különleges 
eset, s em az a lkotóe lem, sem a rejtettség formájában. A z új f o g a l o m a régihez képest 
tökéletesen idegen, és a régi v i lágához és öntudatához v iszonyí tva az új maga a 
nemlétező, a lehetetlen és az abszurd" (222). 

A z ú j , a nem-lé t létrehozása a szel lem spontán tevékenysége, de a szel lemnek 
saját tudatára kell ébrednie ahhoz, hogy megértse önmagát : mert noha tudatában 
van önmagának, rá kell ébrednie belső folyamatainak lényegére : a szel lem, amely 
csak tudja, de n e m ismeri magát — spontán, természeti fo lyamatként m ű k ö d ő erő. 
Csak magában létezik, de n e m magáért. A z öntudatra ébredés pil lanata a szel lem 
életét két korszakra osztja: etikailag a boldogta lanság és bo ldogság korára, ismeret-
e lmélet i leg a külső vi lág megismerésének és a belső természet (Hegel szerint — és 
ez t az ál láspontot Tóth Imre is e l fogadja — a megismerés harmadik fázisa az új 
létrehozása, az alkotás öntudatra ébredése) öntudatra ébredésének szakaszaira; lét-
e lméle t i leg pedig a természeti erőként m ű k ö d ő szel lem belső ob jek tumának spon­
tán, ma jd a szubjek tumhoz mint öntudathoz kapcso lódó létezésének mozzanatára. 



Szerkezet III. 

Tóth Imre k ö n y v é n e k harmadik ( ter jedelemben, súlyban, szintetikus e rőben i s 
legjelentősebb) része (Az öntudat mint paradoxon) az öntudat logikai szerkezetét 
írja le. A lét és nem-lé t egymást kizáró formál is logikája, a két egymásnak 
feszülő el lenséges terület, az egymással összeférhetetlen, de egymás nélkül s em l é ­
tező két ta r tomány találkozik a Harmadikkal , aki képes elviselni és bö lcsen tudo­
másul venni a kibékíthetet len ellentétet anélkül, hogy bármely ike t ki óhajtaná k ü ­
szöbölni önmagábó l . A z öntudatban egyesül a lét és a nem-lét . A nem-lé t így p o l ­
gárjogot nyer, ér tékben a lét e lé küzdi magát, mer t anti-világa nemcsak ö n á l l ó 
világ, de a lét v i lágának tagadása is. Csak a lét tagadásaként jöhetett világra, d e 
ereje, több-vo l t a éppen ezzel a tagadással va lósul meg. Ha már helyet kapot t a z 
öntudatban. 

Szintézis nélkül a nem-lét , az új , a lét tagadása — merő abszurdum, mutat­
vány: a Harmad ikban viszont az antitézis, a nem-lé t a létnél, a tézisnél t ö b b é v á l i k ; 
tagadó ereje o lyan tartalom, amel lye l a lét n e m rendelkezik. A m i a léthez képest 
csak negat ív volt , a szintézisben pozi t ivvá vál ik, diffúz logikája szigorú r e n d b e 
szerveződik, s akár a lét logikája — önál lóan megál l , szemben az önmagát kizáróla­
gosnak tekintő léttel. De a nem-lé t létezése n e m külsődleges, h a n e m maga a tudat, 
az önteremtés je lentkezik benne . 

Tóth Imre k ö n y v é n e k harmadik része a tudat roppant bonyo lu l t ré tegeinek 
kölcsönviszonyát , egymásbajátszását , he ly- és szerepcseréjét kívánja leírni. Mégis , 
ha je l lemezni kell ezt a szintetikus szakaszt, talán n e m tévedünk, ha benne a 
szerző találkozását látjuk a f i lozófia egy ik legvitatot tabb kérdésével : a végte len 
problémájával . Tó th Imre megv ív j a harcát a végtelennel , őt is megkísért i a m e g ­
ragadhatatlan: s győze lme — ha i lyesmiről a végte lennel kapcsolatban egyál ta lán 
illik beszélni — abban van, hogy leírja a végte len genezisének egyik vonatkozásá t : 
az alkotást mint nyitottságot, mint a végte len felé ny í ló kaput. 

Találkozás a végtelennel 

A sze l lem azzal, hogy teremt, hogy a nem-lé tbő l varázsol létet, tu la jdonképpen 
a végtelent kísérli megragadni : a tudat egyet len ugrással létrehozza addigi tartal­
mainak el lenpólusát (nem ellentétét: a nem-lét , a n o n - A n e m a lét v a g y az A e l l en ­
téte: ha így volna , akkor kizárnák egymást , csak az egy ik vo lna igaz, csak az 
egyik vo lna j ó ! ) , és be fog va lami t a végte lenből . Azt , amit ő csinál. A végte len n e m 
a meglevő d o l g o k summája, hanem maga a genezis, a születés, az alkotás. 

És itt nemcsak a régi minőségbő l az ú jba v a l ó szakadatlan á tmenet Hegel 
által „ j ó végte lennek" nevezet t fo lyamatáró l van szó : Tóth felfogásában a végte len 
a n o n - A genezise : az új min t tagadás, mint teremtés. Ha Hegelné l a hangsúly a 
folyamatosságon van (az á tmenetek folyamatosságán) , akkor Tóthnál a megszakítot t-
ságon, a tagadáson. A végtelent ott a minőségi á tmenetek nemzik , itt a végtelen 
önmagát nemzi azzal, hogy a s emmibő l teremt új vi lágot . A z átmenet e r e d m é n y e 
ott a megőr izve-meghaladás , itt a megtagadva-meghaladás . Ott a végtelen m i n d i g 
egy lépés előre, a véges végén ismét egy véges és ismét egy véges — itt a v é g ­
telen mindig ugrás a nem-lé tbe , vagy a nem-lé t ugrása a létbe. Hegel dialektikája: 
az A , a lét („A tiszta lét a kezdet", írja A filozófiai tudományok enciklopédiájának 
alapvonalai c ímű munkájában. Budapest , 1950. 145) f i lozófiája. Tó th Imre felfogása 
a n o n - A f i lozófiá ja : a sze l lem struktúrájaként értelmezett ú j : a szel lem mint ter­
mészet teremt, és ezért nemcsak része egy külsőként meg levő ob jek t ív vég te len­
nek, hanem maga is alkotja a végtelent. 



Tóth Imre n e m feszegeti a lét és a tudat v i szonyának kérdését — ál talában: 
materialista tartása azonban kézenfekvő. Mégis ennek a szel lem önmozgásához 
képest másodlagos (a sze l lem létrejöt tének vonatkozásában viszont döntő) p rob l é ­
mának a hát térben tartása a k ö n y v egyik-más ik helyén hiányérzetet kelthet. N e m 
a b b a n az ér te lemben persze, h o g y egy „ars -phi losophica"-ban val lania kel lene 
arról, ami kiderül anélkül is, nevezetesen material izmusáról , a lét e lsődlegességének 
el fogadásáról . Ta lán arról beszél keveset, ami ebben az e lsődlegességben a tudat 
önmozgásának beindí tója , az önmozgás motor jának első indítéka. Miér t képes 
a sze l lem a nem-léte t létté tenni: mer t képes, és ezt épp Tóth mutatja ki. Mi kész­
teti a nagy mutatványra, önmaga tudomásulvéte lére , öntudatra ébredésre , mer t 
képes erre is, és ezt is Tó th Imre mutatja ki. 

Miér t lendül a megértés rációja az öntudatos lét intellektusa fe lé? A z e m b e r 
tu la jdonképpen e g y alapvető tévedéssel lép az öntudat útjára. Ezt a tévedést korai 
léte, i l le tve lé tének hiányai, primit ivi tása határozhatta m e g : az e m b e r megkü lön ­
böztet te magát a természettől , észrevette: ő más, mint a természet, de e különbség 
forrása szerinte éppen az, ami h iányzik a természetből , és benne megvan , vagyis 
tudata. Ebben van alapvető tévedése: mer t tudata az, ami a l eg inkább természeti 
e r ő v é teszi, ha a természetet a spontán alkotás, de az alkotás vi lágaként ér telmezzük. 
A tévedés azután általános fo rmában a tudat piedesztálra emelésében mutatkozott 
meg, szemben a léttel, ma jd a tudat önvizsgálatában, vagyis saját struktúrájának 
tudomásulvé te lében és ennek szembehelyezésében a lét struktúrájával. A léttel 
szembehelyeze t t tudat már meg indu l saját pályáján, van már motor ja , igaz, hogy 
negatív, de v a n : annak tudata, h o g y ő más. N e m a lét. 

Összefoglalás és finálé 

Ezután lezajl ik a Tó th Imre leírta isteni színjáték: a lét most m á r a tudatban 
kénytelen tudomásul venni a nem-létet , kénytelen kételkedni ö n m a g a igazságában 
és a nem- lé t hamis vol tában, mer t a nem-lé tnek is léte van, megtör tént a ketté-
hasadás, a szkizofrénia, megszületet t a pa radoxon . És ez a megket tőződés egyben 
megháromszorozódás , ami t szerzőnk egy leve lében, ame lyben Anabáz is t ír k ö n y v é ­
hez, így j e l l emez : „ az Én-Atya és a Másik-Én, az Én mint Fiú, miután egymás 
me l l é kerültek, fel ismerik, h o g y mindket ten ugyanannak a Harmadiknak , magának 
a Sze l l emnek a kebe lébe ágyazva lé teznek; és ez a sze l lem is egy Én, ez én vagyok , 
a szerző, aki az A tyá t és a Fiút mint olyat, raj tuk k ívül rő l tudom, én v a g y o k az ő 
szerzőjük, én v a g y o k az ő tudójuk, és én v a g y o k egyben mindkettő, és b e n n e m 
van je len a ket tő jük ellentéte maga is. Ebben a fent vázol t sémában nyi lvánul 
m e g a sze l lem önmozgása , az, ahogyan önere jéből , önmagában és önmaga által 
meghaladja önmagát . Ez n e m más, mint a szel lem szabadságának gyakorlása; a 
matemat ika és a művésze t úgy je len ik meg — többek közöt t —, min t a szel lem 
szabadságának gyakor lótere . A sze l lem önkifej tésének utolsó s tádiuma ez : a b o l ­
dogta lan tudatot felvált ja a szabadság tudata és a sze l lemben a szabadság tudata 
a n n a k i m m á r realitását is jelenti . Ezzel vége a tragédiának, és mint minden k o m o l y 
és k o m o r tragédia, ez is happy endde l végződik ." 

A t e rmékeny spekulác ió igen fontos á l lomásának látjuk Tó th Imre könyvé t . 
A „speku lác ió" je lzőt — gondo l juk — Tóth is e lfogadja, hiszen ő maga így ír a 
gép és a sze l lem v i szonyáró l : „ A gépbő l h iányzik a pa radoxon . Lényegénél f o g v a 
c sak az e m b e r paradoxál i s lény. A gép az ész diktálta szükségszerűségnek m e g ­
fe le lően működ ik . Csak a sze l lem szegül szembe a rác ió szükségszerűségével és tör­
vénye ive l . A gép az automat izmus kényszere. Csak a szel lem au tonóm és szabad. 



A gép logisztika. A sze l lem spekuláció. A gép számol és következtet . A szel lem 
önmagát vizsgál ja saját tükrében, és ez a speculum maga a spekuláció , az öntu­
dat. A gép — steril. Csak a sze l lem termékeny, mer t tagadni képes, csak az ö n m a ­
gában e lmerülő sze l lem képes e lgondoln i az aktuális végtelent , csak az e m b e r k é ­
pes az alkotásra" (430). 

Tóth Imre k ö n y v e két vonatkozásban is je lentős fi lozófiai tett: rendkívül i 
telítettsége, gazdagsága révén egyrészt a már elfogadott , gyakran vég legesnek tűnő 
filozófiatörténeti , esztétikai és a fi lozófiai gondola t struktúrájával kapcsola tos m e g ­
állapítások árnyalását — kritikai átfogalmazását, nemegyszer gyökeres felújítását 
— teszi l ehe tővé ; másrészt azt a ki n e m mondot t , de mégis elfogadott provinciá l i s 
babonát cáfol ja , ame ly a teóriát, a f i lozófiai gondola to t szembeáll í t ja a va lóságis­
merettel, és a tények nevében í télkezik az önmagát v izsgáló szel lem felett. A m i k o r 
Tóth Imre az idea-tanról, az arisztotelészi f i lozóf iának az etika és matemat ika v i szo­
nyáról kialakított ál láspontjáról , Fichte és Hegel f i lozófiájának eddig kevéssé v é g i g ­
gondol t o ldala i ról m o n d újat, akkor azt is bizonyít ja , hogy egyetemesre törekedni 
lehet és kell is, mer t a kell-t és a lehet-et ér te lmezni végletesen ö n m a g u n k b a re ­
kedve n e m lehet. A magyar o lvasó számára az Akhilleusznak fontos műve lődés tö r ­
téneti vonatkozása is v a n : szegényes fi lozófiai i roda lmunkban a monográf ia - igényt 
szinte megfoga lmazn i s em lehetett: Erdélyi kezdeményezése i az ú jabb fi lozófiai 
gondolkodás gazdagítására m a j d h o g y n e m visszhangtalanok maradtak. És most Tó th 
Imre egy íz ig-vér ig önál ló marxis ta f i lozófiai monográf iá t nyújt át az e lméle t re 
éhes, bár specif ikus elmélet i-f i lozófiai éhségét esetleg n e m is érző o lvasónak . 

Ha Tóth Imre minden eddigi je lentős írása tu la jdonképpen alkalmazása álta­
lános teóriájának, akkor azok úgy v i szonyulnak e művéhez , ahogy a tudat két 
állapota — a magában va ló és a magáér t v a l ó — viszonyl ik egymáshoz : az e lőbb i 
ugyan az u tóbbi feltétele, de az u tóbbi az e lőbbi öntudata. M i k o r ezt az öntudatot 
mint az alkotás öntudatát vizsgál ja , akkor nyi lván saját szel lemét is leírja, vagyis 
sajátos m ó d o n megír ja saját aktuális sze l lemének memoárjá t . Csakhogy ez a 
m e m o á r — ant imemoár , mert n e m a szerző történetiségét, hanem logikájának struk­
túráját láttatja. 

D e ha an t imemoár — mégis önle lep lezés : n e m csodálkoznánk, ha a szerző — 
aki matematikai-f i lozófiai fo rmác ió jú g o n d o l k o d ó — még enyhén restellné is azt 
a művét , ame lyben a matematikai-f i lozófiai e lvon t szigorúság mögöt t ott van saját 
emot ív-affekt ív lénye, a tagadhatatlanul személyes én i s : m iközben a gondola t a 
végtelen felé hajlik, magára vesz valamit a szerző személyes én jébő l : a végte lennel 
viaskodni büntet lenül n e m lehet. 

Vár juk a magyar nye lvű Akhilleusz-t. 


