BRETTER GYORGY Paradoxon és alkotas

A filozofia toériénetérél ma tébbet tudunk, mint magardl a filozofiarol: a filo-
zofla nem hagyja megragadni magat az egymasutdnisag folyamatossagaban. Mert
nem azzal lesz filozdfiava, hogy folytatja az 6t megel6z6 rendszereket, és kozvetiti
az eljovendd filozédfia felé: a kor filozofiaja mindig 6nmaga, s csak mint onmaga
valhat a gondolat 6nallo szintézisévé.

Onmaga a filozofia: a tukrézés és spekulacio dialektikdajaban megoldja a vég-
telen totalitas akkor és ott létrehozhato modelljének kiépitését. Onmaga genetikus
szalait elvagdosva a diszkontinuitds, a megszakitottsag allapotdba megy at; gene-
tikus viszonyai ellenére valik azza, ami.

Ezért minden filozéfia dnmagaban teljes filozofia: teljcssége a kor teljességét
fejezi ki, és sem a filozofia, sem a kor nem hibas abban, hogy adott kor — adott
kor. A teljességnek nem kritériuma az adott torténelmi szakasz fejlettsége: a tor-
ténelem minden korban recalizdlja énmagat; minden kor teljes ugy, ahogy 6nmagat
felépitette. Minden filozdfia tcljes ugy, ahogy adott korban a kortudat onmagat
felépitette benne.

A filozofia: a kortudat strukturaja. De a tudat mint tudat sajat strukttiraval
is rendelkezik: a tudat struktiraja a kortudat tagadasa. A tudat onmagat csak a
kor ellenére tudja felépiteni, mert a tudat toriénelmi folyamatossagban ébred
Hnmaga tudatdara. A filozofia tehat mint az 6nmagat épitdé tudat sohasem teljes egy
adott korban.

Mint kortudat teljes, mint éntudat — nem az. Mint kortudat — megszakitott-
sdg, mint tudat — folyamatossag. Keit6s és ellentétes logikaja van: ez a filozofia
struktiraja. A filozofia strukturajanak kettGssége kifejezi az ember kettds statu-
sdt: a kor emberéét és az dntérveényli kozmikum emberéét, aki tudataval megérti a
vilagot, és aki o&ntudataval felépiti azt a vilagot, amely olyan természeti adottsag,
akar a csillagoké: természeti, mert természete az alkotds.

Kettdsségének barmelyik oldalarél megkdzelitheté a filozéfia: Toth Imre a
tudat vilagat kutatja. Az éntorvény vildgot. Azt, amelyben a szellem &nmagat
alkoto dntudatra ébred. MGivének* targya: az alkotd szellem vagy az alkotds feno-
menologiaja, a szellem dnalkotasanak leirdsa.

Elbzetes a miir6l

Es mert Toth Imre az Akhilleuszban valéban alkoté modon képes a szellem

sem, ha 6nmaga mozgasit mint kiilsét irja le: munkajdban ezért kozvetlenul is
jelen van a szerzé6 Toth Imre. Sajat egyéniségének csillogdsa bevonja az elvont

targyat, szellemessége, hasonlatai, aforisztikus paradoxonjai révén 6 maga is mind-
untalan ecldbukkan a silyos gondolati anyag mogiil.

* Toth Imre: Achille — paradoxele eleate in fenomenologia spiritului. Editura
stiintificd. Bucuresti, 1969.
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Esszévé varazsolja — tbbb mint 5t6dfélszaz lapon — a szellem legrangosabb
funkcidjanak — onteremtésének — leirdsat, és mert — mint mondottuk —, ez a
leirds éppen ujdonsdganal fogva maga is alkotds, a szerz6 oOnteremtése, T6th Imre
egy kicsit esszévé valtoztatja magat az alkotast is. Esszévé valik irdsa mar tagola-
sanak bels6 liktetésével is. A téma koril dusan, barokkosan burjanzik a varidciock
tengere: funkciojuk az, hogy a logikai f6vonalat kialakitsdk: szigoru rendjilk van
hiat, mert 1étezésiiket csak ez a funkcid igazolja.

Ez a belsd luktetés a fellileteken a szellem jatékossdgat idézi: az esszéhan-
gulat megteremtésében szerepet kap a gondolat o6réme, sokszor pajkos jatszado-
zasa Onmaga megértésének lattan. A gondolat itt érzéssé valik, hangulatta lesz, az
absztrakciok komor vilagat az 6rémbe oldédott vilag fénye oldja emberkézelivé.

énmagatol belemaszo irast: esszéje gondolkodo olvasva-tanulmanyozast kovetel.
Birtokba kell venni logikajanak vonalat, hogy gazdagsaga feltaruljon: a szellemi
erGfeszités esszéje ez. De vajon a szellem nem tesz-e mindig hallatlan er&feszitést,
nem tesz 6rokké er6szakot Onmaga csapongo lebegésén, amikor birtokba veszi sajat
magat?

Ebben a munkdban a szellem a geometridban vizsgalja 6nmagat: ez az az
iriigy, amely lehet8vé teszi szamdra az Onmegragadast egy konkrét tartalomban.
Urligy a geometria T6th Imre munkdjaban? Nemcsak az: szamdra a geometria,
illetve a matematika az a sajatos tudomany, amelyben az alkotds a maga tiszta-
sagaban mutatkozik meg, akar a filozofidban vagy a mfivészetben. Csakhogy a
geometria, illetve a matematika szelleme 6nmagat csak a matematika bels6 logika-
jaként képes felfogni, a fenomenoldgiai leirast, az értékelést kénytelen atharitani
a filozofiara.

Ebbél fakad a munka kett6s vonalvezetése és persze az a szellemi izgalom is,
amit a matematika belsé logikaja és a filozofia logikaja, a szimbdlum és a szd
ontdrvénylisége kozotti fesziiltség okoz. A matematika tiltakozik a szobafoglalas
ellen, és bels6 lényét védelmezve minduntalan visszarohan a szimbdélum logikaja-
hoz, a filozdéfia pedig szintén a tisztasag nevében igyekszik megszabadulni attél a
tartalomtol, amely mint matematika hizza vissza az elvont spekuldcio régioibdl.

A mi{ meégis filozofiai jellegi marad, mert a matematikat a filozofia értel-
mezi, és kozben dnmagat mint filozofiai alkotast, mint spekuldciot veszi tudomasul.
Sajat tartalmat matematikaként is mint filozéfiat ragadja meg: szamara ez maga
a konkrét (szimbdlumaiban a matematika konkrét) spekulacio, vagyis sajat tartalma,
ami mas mint 6, mégis benne van. A matematika azonban eltorzitanda a filozo-
fiat, ha tartalomként egyedill mint a filozéfia ellentéte mutatkozna meg: ezért
kénytelen alavetni magat még egy ,,megalazo” viszonynak: a miivészi alkotdst mint
sajat ellentétét kell feltételeznie.

Igy vilagra j6it az a hdrmassag, amely Toéth szdmdra maganak az alkotds-
nak, az Gj léirehozasanak jellegzetes teriillete. A matematika: absztraktumok szi-
letése; a milvészet: érzelmek sziileiése és a filozdfia: a sziiletés dntudatra ébredése.
De az 6ntudatra ébredés konkrét formaban végbemegy kiulon-kiilén is mindhdrom
teriileten, a matematika, a miivészet és a filozofia dnmagdban is harmas tagozé-
dasu alkotasi folyamatot tartalmaz: a kezdetet mint a 1ét allapotat, a tagadast mint
a nem-létét, és végil a szintézisét, a harmadikét, az ontudatos létezését.

Ha az Ontudatra ébredés mindhdaromban kilon-kilon is lejatszodik, akkor a
filozofia (mint alkotds) nem spontan, hanem mar oOntudatra ébredt tartalomként
hordozza a matematikat és mfivészetet. A filozéfia tehat az alkotdsnak nemcsak
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egyik formaja, hanem az alkotas szintézise is: a spekuldcié spekuldcioja is. A filoz6-
fia mint sajatos alkotasforma kiterjeszkedés a létr6l a nemlétre, a végesr6l a vég-
telenre — és a kiterjeszkedés tudomasulvétele, a kiterjeszkedés ontudata.

De a filozdfia mint a spekulacié (matematika, miivészet) spekuldcidja — maga
az Ontudat, a Harmadik. E szerepének konkrét tartalma a matematika és a mfi-
vészet. Konkrét, mert az alkotds ©nmagat nézve absztrakt folyamat, teremtés, uj
vilag 6nnemzése, de a filozofia szemszogébll konkrét folyamat, filozofiai tartalmak
genezise.

A szilletés bonctana

modszerében igen koézel jut Hegelhez, a nagy genetikushoz. Ez a koézelség nem
jelent filozdfiai azonosulast, de annak elismerését feltétleniil, hogy Hegel volt az a
gondolkodo, aki a szellem &nmozgasat sajat kordban a legmesszebbre tudta kévetni,
és annak is, hogy az onmagat vizsgalo szellemet szintén & tanitotta meg beszélni
azonban a hegeli filozofiatdl gyOkeresen eltéré tartalmakat fedezink fel. Té6th
ugyanis az elsGdleges tudattartalmakat az objektiv valdésag képének fogja fel —
szemben Hegellel. De Hegel vulgaris biraldival szemben nem hajlandé mechanikus
objektum—szubjektum ellentétre visszavezetni a filozofiat.

Ha mar létrejott a szellem, ha mar kigybngytzte 6t dnmagabodl a vilag, akkor
joga van teremtl er8ként, természeti er6ként tevékenykedni, joga van alkotni, sé6t
éppen ez igazolja, ez teszi Szellemmé: a nem alkoté szellem nem szellem, a meghalt
gondolat nem gondolat, a nem létezé eszme nem létezik. A szellem, akar a vulkan,
onmagabol szakad ki, és csak addig vulkan, amig miikddik: azutdn nincs tobbé:
halott.

A szellem megteremti 6nmaga targyat, és megsziinteti a vilag dualizmusat:
mint alkotas visszavezeli magat az egyetlen létezlre: az anyagra, a természetre.
Csak mint szemlélet, mint kérddzés dualis a vilag: mint alkotas a vildg egységes
és egyetlen. A szellem mint alkotds megsziintetve-megtartja a szubjektumot: a létre
vezeti vissza, hogy mint a 1ét specialis esetét fogja fel.

Az alkotas sajatos problémait Toth Imre mar jé néhany éve tanulmdnyozza,
de ezek a tanulmanyok most 1j fényben mutatkoznak: kideriii roéluk, hogy csak
el6készitik a gondolat nekilendiilését az alkotdst mint alkotdst targyalé m@ felé.
A gondolat elébb becserkészi magamagat, el6bb veégigjarja sajat alkalmazasainak
utjat, hogy minden lépésével tovabb taszitsa magat, mert csak tisztan pillanthatja
meg Onmagat, sajatossdgat, amely a természet részévé teszi, megkiilonbbztetve 6t
minden mastél, ami nem Szellem.

Kitin6t adott szerzénk ezeken az utakon is: nem véletleniil. Hiszen mar alkal-
mazta azt az altalanos elméleti eredményt, amelyet eddig meg sem fogalmazott.
Hipotézisként ez a kiinduldpontja a nemszetkdzi szakkortkben is ismert Das Paralel-
lenproblem im Corpus Aristotelicum (Springer-Verlag, Berlin—Heidelberg—New
York, 1967) ciml munkdjanak is. Ez a hipotézis tulajdonképpen az Akhilleuszban
megfogalmazott filozéfiai elmélet alkalmazdsa matematika-torténeti tudomanyos
kutatdsainak értelmezésére. (Errél lasd bévebben az Utunk januar 10-i szadmdban
k6zolt interjit.)

Tothnal — de altaldaban minden esetben — elébb van az elmélet s csak utana
a hipotézis, mint egy adott targyhoz tapadé elmélet. A hipotézisben a spekuldcié
rafonodik a tudomadanyra, hogy uj elméleti inditékot nyujtson neki. Az elmélet,
miutdn kilokte magdbdl a hipotézist, gyakran 6nmagdt elemészt§ idokig varja a hipo-
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tézis beigazolasat, ezzel Snigazolasat, anélkill, hogy magat megfogalmazhatna. Téth-
nal szerencsére azonnal igazolddott a hipotézis, és ezzel ravette az elméletet on-
maga megfogalmazdsdra. Ez az elmélet, az alkotds strukturajanak leirdsa az
Akhilleusz.

Szerkezet I.

A mii belsd szerkezete koveti a Szellem szerkezetét: tehat harom f6 részbdl
all. Az elsében (A paradoxon az Akhilleusz-aporidban) a szellem megpillantja 6nma-~
gat és a vildgot, és tudomasul veszi, hogy 6 mads, mint a vildg: ha a vilaghoz méri
magat, és szembenéz helyzetével, akkor kénytelen észrevenni sajat tudathasadasat.
A tudat, mint Akhilleusz, szalad a teknésbéka utdn, és tisztdban van azzal, hogy
noha teste minden bizonnyal utoléri a tekndéctt, ugyand mint racio hidba ildézi, elé~
nyét behozni képtelen.

Zenodn (i.e. V. szdzad), az eleai bolcseld vetette fel elGszér azt a kinzd tényt,
hogy a szellem képes logikusan végiggondolni olyasmit is, ami nem egyezik meg
az érzéki tapasztalattal, vagyis azt, ami a gondolat vilagat a tapasztalattal ellentét-
ben 6nallo vilagga teszi. A tapasztalat logikaja (a kiils§ hatasok logikdja) és a gon-
dolat logikdja kozotti ellentmonddst Zendn aporiai (aporia = ugyanarra a targyra
vonatkozo kétfajta logika egymadst kizaro ellentéte) leirjak, példakban szemléltetik
(lasd Akhilleusz és a teknOsbéka) a szellem tehetetlenségét, amelyet emiatt 6nmaga-
val szemben érez a két, egymast kizaro logika lattan.

Toth Imre ezt a tehetetlenség-érzést a szellemi mazochizmusig fokozza, amikor
elszantan végigmatematizdlja az apodria megolddsanak lehetlségeit, és kimutatja,
hogy minden megoldasi kisérlet — zsakutcaba vezet. Ebben a megallapitasban van
azonban folénye az eddigi szakirodalommal szemben, amely mindig abbdl indult ki,
hogy lennie kell egy megoldasnak, és éppen ezért az apdria egy aldialektikus ellent-
mondast fejez csak ki. Jellemz8 erre A filozdfia tdrténete cimQ 6sszefoglald igény(
szakmunka allaspontja: ,,Zendn ott koveti el a féhibat ebben az érvelésben, hogy
abszolutnak tekinti a mozgas szaggatottsagat, és nem vesz tudomast annak folyto-
nossagarol® (Budapest, 1959. I. 78). Vagyis a paradoxon csak latszat, az apérianak
megoldasa van. Toth kimutatja, hogy ilyen megoldas nincs, mert elvileg lehetetlen.

A megoldasi kisérletek cs6dje abbol fakad Toth szerint, hogy a paradoxon nem
a valdsagban, az els6dleges, kills§ vilagban létezik, hanem gondolatbeli noetikus
leirasa a végtelenbe futd gondolat dilemmajanak. A végtelen vilagot a véges vilag
megismerésében kozeliti meg a tudomdany, de ha a megismerd ész (racid) 6nmaga
csak véges, ha csak egyszer(l reflexio, akkor képtelenek vagyunk felfogni a vilag
végtelenségét.

Kell lennie — ez a Téth Imre-i spekulacié lényege — egy olyan sajatossagnak,
amely a végesbe zart raciét a végtelenbe engedi kinyulni, ami fellazitja a végte-
lenbe vagyod racio szlik falait. Ez a sajatossdg: a racié Onalkotdsa, az eredmény
pedig az emberi intellektus. Akhilleusz és a teknésbéka versenye a végesség tudo-
masulvételét fejezi ki gy, hogy kozben, a végesen belill feitlinik a nagy ismeret-
len: a végtelen arnyéka. A végesben fekvS ponthoz valé szakadatlan kozelitésben
ugyanis a végtelen sorozatbol allé folyamat csak akkor allapodhat meg egy vég-
pontban, ha elfogadjuk egy hatarérték létezését, és ezt a végesben fekvs hatarér-
téket azonositjuk magaval az aktudlisan végtelen folyamattal. Ha megsziuntetjik
a végnélkilliséget.

A végnélkiiliség megsziintetése: a verseny megsziintetése. De ha nincs verseny:
akkor nincs végtelen. Akkor csak véges van, akkor a racié csak a tapasztalatok
révén képes taldlkozni a vildggal, akkor a racié meghamisitja a vilagot, mert a
vilag objektive, tapasztalataink ellenére végtelen. Es mi tudjuk, hogy végtelen: mert
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létrehozzuk sajat racionk végtelenségét az alkotas aktusiaban. Ha nem tenndk ezt,
akkor nem volndnk emberek: az emberi megismerés nemcsak fényképezés, hanem
a tudat Onteremtése is: uj vilag létrehozasa. egy ©nallo belsé mechanizmus mf{-
kidese.

De a végtelenbe torténé kifutas egyedili értelme a végesnek mint a végte-
len megnyilvanulasanak a megragadasa: ehhez vagyunk kotve, életiink a végeshez
van lancolva, lehetfségiink csupan annyi, hogy a végeshez rendeljiink valamit, ami
nem volt, amivel igy magunk is a végtelen épitéivé valunk. Ezért lezarjuk a
végest, beburkoljuk a végest: elfogadjuk, hogy Akhilleusz utoléri a teknsett, egy
strisodési pontot feltételezlink a végnélkilli sorozat nem létezé végén. Téth Imre
ebben a non-pontban ragadja meg a teremtés kezdetét és elfogaddsiban a para-
doxon beteljesedését. Mert elfogadtuk mar azt is, hogy Akhilleusz hidba szalad
a tekn6c utan, s most az ellenkezGjét is: reménységet ébresztettiink a versenyzében,
hogy egy nemlétezé pontban utoléri versenytarsat. Elhagytuk a végest, és felnyitot-
tuk a végtelent, s a két ellentmondo allitdst igaznak fogadtuk el. Ime a paradoxon.

Szerkezet 1I.

A masodik részben (Az apdria kiilonbdzd megjelenési formdi) Toth Imre azt
bizonyitja, hogy a paradoxon nem pusztdn Zenodn blvészmutatvdnya, hanem jelen
van mindeniitt a matematikaban, s ami talan még fontosabb, azért van jelen,
mert a matematika a szellem altalanos ftulajdonsagat hiven Kkifejezd teriilete a
gondolkodasnak. A matematika ugyanis nem természettudomany (ha térténelme ezt
a latszatot keltheti is), hanem a szellem olyan megnyilvanuldsa, amelyben ez szem-
betaldlkozik sajat alkotasi lehetfségeinek és modjainak problémaival. A szamvildag-
ban a szellem sajat maga konkrét modelljét érzékelheti.

Mert a szellem érzékel: a gondolat érzékel: 6nmaga bels§ targyat érzékien
mint szubjektum kozeliti meg. Mint szubjektum a szellem azt tapasztalja, hogy a
Semmi is valami, a Semmi maga a hatar, amely nemcsak lezdrja a gondolat egyik
terliletét, hanem egy uj birodalmat is jelez: az el6bbihez kapcsolodd uj vilagot,
amelynek kezdetben nincs is mas tulajdonsaga, mint a 1lét birodalmanak tagadasa:
6 a nem-lét.

A nem-lét a tudatban sziiletik és valami gyBkeresen ujat jelent a vilagban.
Toth igy irja le szerepét: ,,Az uj létrehozasanak legradikalisabb és abszolut modja
azonban az, amely a fogalom tartalmit tdmadja, annak egyik adott jegyét az
ellentétes jeggyel helyettesiti. Az igy megjelen6 fogalom mindig valami tényleges
ujat jelent a régivel szemben: az Uj nem tartalmazza a régit sem a kuldnleges
eset, sem az alkotdelem, sem a rejtettség formajaban. Az 1j fogalom a régihez képest
tokéletesen idegen, és a régi vildgadhoz és ontudatdhoz viszonyitva az Gj maga a
nemlétez6, a lehetetlen és az abszurd® (222).

Az 1j, a nem-lét létrehozasa a szellem spontan tevékenysége, de a szellemnek
sajat tudatara keil ébrednie ahhoz, hogy megértse 6nmagat: mert noha tudataban
van 6nmaganak, ra kell ébrednie belsé folyamatainak lényegére: a szellem, amely
csak tudja, de nem ismeri magat — spontan, természeti folyamatként mksds erd.
Csak magaban létezik, de nem magdért. Az Ontudatra ébredés pillanata a szellem
eletét két korszakra osztja: etikailag a boldogtalansdg és boldogsag kordra, ismeret-
eclméletileg a kiils6 vildg megismerésének és a belsG természet (Hegel szerint — és
ezt az allaspontot Toth Imre is elfogadja — a megismerés harmadik fazisa az 4j
létrehozasa, az alkotds Ontudatra ébredése) ontudatra ébredésének szakaszaira; 1ét-
ciméletileg pedig a természeti er6ként miikédd szellem belsé objektumanak spon-
tan, majd a szubjektumhoz mint 6ntudathoz kapcsoléds létezésének mozzanatéra.
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Szerkezet III.

Té6th Imre kényvének harmadik (terjedelemben, sulyban, szintetikus erfben is
legjelent8sebb) része (Az ontudat mint paradoxon) az Ontudat logikai szerkezetét
irja. le. A lét ¢és nem-lét egymdst kizaré formadlis logikaja, a két egymasnak
feszlilé ellenséges terlilet, az egymadssal Osszeférhetetlen, de egymas nélkiil sem 1é-
tez8 két tartomany talalkozik a Harmadikkal, aki képes elviselni és bdlcsen tudo-
masul venni a kibékithetetlen ellentétet anélkill, hogy barmelyiket ki o6hajtana kii-
szObOlni 6nmagabdl. Az Ontudatban egyesiil a 1ét és a nem-lét. A nem-lét igy pol-
garjogot nyer, értékben a 1ét elé kiizdi magdt, mert anti-vildga nemcsak &nallé
vildg, de a 1ét vildganak tagadasa is. Csak a 1ét tagaddsaként jGhetett vildgra, de
ereje, to6bb-volta éppen ezzel a tagadassal valosul meg. Ha mar helyet kapott az
6ntudatban.

. Szintézis nélklil a nem-lét, az uj, a 1ét tagaddsa — merd abszurdum, mufat-
vany: a Harmadikban viszont az antitézis, a nem-1ét a léinél, a tézisnél tébbé valik;
tagado ereje olyan tartalom, amellyel a 1ét nem rendelkezik. Ami a léthez képest
csak negativ volt, a szintézisben pozitivva valik, diffuz logikdja szigort rendbe
szervezbdik, s akdr a lét logikdaja — onédlldan megall, szemben az énmagdt kizardla-
gosnak tekintd léttel. De a nem-1ét létezése nem kilsédleges, hanem maga a tudat,
az Oonteremtés jelentkezik benne.

Toth Imre koényvének harmadik része a tudat roppant bonyolult rétegeinek
kélesbnviszonyat, egymasbajatszasat, hely- és szerepcseréjét kivanja leirni. Mégis,
ha jellemezni kell ezt a szintetikus szakaszt, talan nem tévediink, ha benne a
szerz6 talalkozasat latjuk a filozéfia egyik legvitatottabb kérdésével: a végtelen
problémajaval. Téth Imre megvivija harcat a végtelennel, 6t is megkisérti a meg-
ragadhatatlan: s gy6zelme — ha ilyesmirél a végtelennel kapcsolatban egyaltalan
illik beszélni — abban van, hogy leirja a végtelen genezisének egyik vonatkozdsat:
az alkotast mint nyitottsagot, mint a végtelen felé nyilé kaput.

Taldlkozds a végtelennel

A szellem azzal, hogy teremt, hogy a nem-létbdl vardzsol létet, tulajdonképpen
a végtelent kisérli megragadni: a tudat egyetlen ugrassal létrehozza addigi tartal-
mainak ellenpolusat (nem ellentétét: a nem-lét, a non-A nem a lét vagy az A ellen--
téte: ha fgy volna, akkor kizarndk egymdst, csak az egyik volna igaz, csak az
egyik volna jo!), és befog valamit a végtelenb6l. Azt, amit § csindl. A végtelen nem
a meglev6 dolgok summadaja, hanem maga a genezis, a szi'ﬂetés, az alkotas.

Es itt nemcsak a régi minéségbdl az tjba valo szakadatlan atmenet Hegel
altal ,,jo végtelennek® nevezett folyamatardl van szo: Toth felfogdsdban a végtelen
a non-A genezise: az Uj mint tagadas, mint teremtés. Ha Hegelnél a hangsuly a
folyamatossagon van (az dtmenetek folyamatossagdn), akkor Tothnal a megszakitott-
sagon, a tagadason. A végtelent ott a mindségi atmenetek nemzik, itt a végtelen
6nmagat nemzi azzal, hogy a semmibd8l teremt uj vilagot. Az atmenet eredménye
ott a meglrizve-meghaladas, itt a megtagadva-meghaladas. Ott a végtelen mindig
egy lépés elfre, a véges végén ismét egy véges és ismét egy véges — itt a vég-
telen mindig ugrds a nem-létbe, vagy a nem-lét ugrasa a létbe. Hegel dialektikaja:
alapvonalai cim{i munkajaban. Budapest, 1950, 145) filozéfidaja. Toth Imre felfogdsa
a non-A filozofidja: a szellem strukturajaként értelmezett 1j: a szellem mint ter-
mészet teremt, és ezért nemcsak része egy kilséként meglevd objektiv végtelen-
nek, hanem maga is alkotja a végtelent.
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T6th Imre nem feszegeti a 1ét és a tudat viszonydnak kérdését — dltaldban:
materialista tartdsa azonban kézenfekvd., Mégis ennek a szellem Onmozgasahoz
képest masodlagos (a szellem létrejottének vonatkozasaban viszont donts) problé-
manak a hattérben tartdsa a konyv egyik-madasik helyén hidnyérzetet kelthet. Nem
abban az értelemben persze, hogy egy ,ars-philosophica“-ban vallania kellene
arrd], ami kiderll anélkil is, nevezetesen materializmusdarol, a 1ét els6dlegességének
elfogadasarol. Talan arrol beszél keveset, ami ebben az elsGdlegességben a tudat
Onmozgasanak beinditéja, az Onmozgds motorjanak elsé inditéka. Miért képes
a szellem a nem-létet 1étté tenni: mert képes, és ezt épp TOéth mutatja ki, Mi kész-
ieti a nagy mutatvanyra, dnmaga tudomdsulvételére, Ontudatra ébredésre, mert
képes erre is, és ezt is Toth Imre mutatja Kki.

Miért lendill a megértés raciéja az ontudatos 1ét intellekiusa felé? Az ember
tulajdonképpen egy alapvetd tévedéssel lép az Ontudat dtjara. Ezt a tévedést korai
1éte, illetve létének hianyai, primitivitasa hatarozhatta meg: az ember megkiilon-
boztette magat a természettdl, észrevette: 6 mas, mint a termeészet, de e kiilénbség
forrasa szerinte éppen az, ami hianyzik a természetbdl, és benne megvan, vagyis
tudata. Ebben van alapveté tévedése: mert tudata az, ami a leginkdbb természeti
erdvé teszi, ha a természetet a spontdn alkotds, de az alkotds vildgaként értelmezziik,
A tévedés azutan altaldnos formaban a tudat piedesztalra emelésében mutatkozott
meg, szemben a léttel, majd a tudat oOnvizsgdlataban, vagyis sajat struktirajanak
tudomasulvételében és ennek szembehelyezésében a 1ét strukturajaval. A léttel
szembehelyezett tudat mar megindul sajat palyajan, van méar motorja, igaz, hogy
negativ, de van: annak tudata, hogy 6 mas. Nem a lét.

Osszefoglalds és findlé

Ezutan lezajlik a Téth Imre leirta isteni szinjaték: a 1ét most mar a tudatban
kénytelen tudomasul venni a nem-létet, kénytelen kételkedni 6nmaga igazsagaban
és a nem-lét hamis voltdban, mert a nem-létnek is léte van, megtdrtént a ketté-
hasadds, a szkizofrénia, megszilletett a paradoxon. Es ez a megkett§z6dés egyben
meghéromszorozodds, amit szerzénk egy levelében, amelyben Anabazist ir kényvé-
hez, igy jellemez: ,az En-Atya és a Madsik-En, az En mint Fit, miutdn egymas
mellé keriltek, felismerik, hogy mindketten ugyanannak a Harmadiknak, maganak
a Szellemnek a kebelébe dgyazva léteznek; és ez a szellem is egy En, ez én vagyok,
a szerz6, aki az Atyat és a Fiut mint olyat, rajtuk kivilrdl tudom, én vagyok az 6
szerzG6jik, én vagyok az 6 tudojuk, és én vagyok egyben mindkett, és bennem
van jelen a kettSjitkk ellentéte maga is. Ebben a fent vazolt sémaban nyilvanul
meg a szellem ©&nmozgasa, az, ahogyan Onerejébfl, tnmagdban és Onmaga altal
meghaladja onmagat. Ez nem mds, mint a szellem szabadsdganak gyakorlasa; a
matematika és a mfiivészet ugy jelenik meg — t6bbek kozdtt —, mint a szellem
szabadsaganak gyakorldotere. A szellem oOnkifejiésének utolsé stadiuma ez: a bol-
dogtalan tudatot felvaltja a szabadsdg tudata és a szellemben a szabadsag tudata
annak immadr realitdsat is jelenti. Ezzel vége a tragédidnak, és mint minden komoly
és komor tragédia, ez is happy enddel végzddik.“

A termékeny spekuldcio igen fonios allomdsanak latjuk Toéth Imre kdnyvét.
A ,spekuldcié® jelzé6t — gondoljuk — Toth is elfogadja, hiszen 6 maga igy ir a
gép és a szellem viszonyarol: ,,A gépbdl hianyzik a paradoxon. lLényegeénél fogva
csak az ember paradoxalis lény. A gép az ész diktdlta sziikségszerliségnek meg-
felelGen miikédik. Csak a szellem szegill szembe a racio sziikségszerliségével és tor-
vényeivel, A gép az automatizmus kényszere. Csak a szellem autondm és szabad.
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A gép logisztika. A szellem spekuldcié. A gép szdmol és kovetkeztet. A szellem
énmagat vizsgalja sajat tiikrében, és ez a speculum maga a spekuldcid, az Ontu-
dai. A gép — steril. Csak a szellem termékeny, mert tagadni képes, csak az dnma-
gaban elmeriilé szellem képes elgondolni az aktudlis végtelent, csak az ember ké-
pes az alkotasra“ (430).

Téth Imre kdnyve két vonatkozasban is jelentds filozofiai tett: rendkiviili
telitettsége, gazdagsaga révén egyrészt a mar elfogadott, gyakran véglegesnek tiiné
filozofiatorténeti, esztétikai és a filozofiai gondolat struktirajaval kapcsolatos meg-
allapitasok arnyaldsat — kritikai atfogalmazdsat, nemegyszer gybkeres felujitasat
— teszi lehetfvé; masrészt azt a ki nem mondott, de mégis elfogadott provincialis
babonat cafolja, amely a teoriat, a filozofiai gondolatot szembeallitja a valdsagis-
merettel, és a tények nevében itélkezik az Onmagat vizsgalo szellem felett. Amikor
Toth Imre az idea-tanrol, az arisztotelészi filozdofianak az etika és matematika viszo-
gondolt oldalairél mond ujat, akkor azt is bizonyitja. hogy egyetemesre térekedni
lehet és kell is, mert a kell-t és a lehet-et értelmezni végletesen Snmagunkba re-
kedve nem lehet. A magyar olvasé szamara az Akhilleusznak fontos rnlivelddéstor-
téneti vonatkozasa is van: szegényes filozofiai irodalmunkban a monografia-igényt
szinte megfogalmazni sem lehetett: Erdélyi kezdeményezései az ujabb filozofiai
gondolkodds gazdagitdsira majdhogynem visszhangtalanok maradtak. Es most Té6th
Imre egy izig-vérig ©ndllo marxista filozofiai monografiat nyujt at az elméletre
éhes, bar specifikus elméleti-filozofiai éhségét esetleg nem is érzé olvasonak.

Ha Toth Imre minden eddigi jelent6s irasa tulajdonképpen alkalmazasa alta-
allapota — a magdban valo és a magdért valo — viszonylik egymadashoz: az elébbi
ugyan az utoébbi feltétele, de az utdbbi az elébbi dntudata. Mikor ezt az ontudatot
mint az alkotds tntudatat vizsgalja, akkor nyilvan sajat szellemét is leirja, vagyis
sajatos modon megirja sajat aktualis szellemének memodrjat. Csakhogy ez a
memoar — antimemodr, mert nem a szerzé torténetiségét, hanem logikajanak struk-
turajat lattatja.

De ha antimemodr — mégis Onleleplezés: nem csodalkoznank, ha a szerzé —
aki matematikai-filozofiai formacioju gondolkodé — még enyhén restellné is azt
a miivét, amelyben a matematikai-filozofiai elvont szigortusag mogott ott van sajat
emotiv-affektiv lénye, a tagadhatatlanul személyes én is: mikdzben a gondolat a
végtelen felé hajlik, magdra vesz valamit a szerzé személyes énjébdl: a végtelennel
viaskodni blintetleniil nem lehet.

Varjuk a magyar nyelv(i Akhilleusz-t.
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