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SZABO T. ATTILA  Abrand és valésg
AZ EMBER ES A KUTATO KOROSI CSOMA SANDOR ARCKEPEHEZ

( Tobb, mint egy negyedszazaddal ezel6tt Korosi Csoma Sandor sziiletése
’ 1 évforduléjanak iinnepén elhangzé eléadasaban a keleti nyelvek vizsgalatanak
nemzetk6zi hirii mestere, Németh Gyula azzal a bejelentéssel fogott hozza az ember
lelki alkatanak, a kutaté bels6é fejlodésének, célkitiizéseinek és elért eredményeinek
jellemzéséhez, hogy tudja: e feladatot csak nagy vonasokban lesz képes elvégezni.
Mennyivel nyomatékosabban kell e kijelentést megismételnie e sorok irdjanak,
hiszen maga a magyar nyelvtudomanyi vizsgaldédas korében élve, joval illetéktele-
nebbiil foghat hozza Koérosi Csoma emberi és kutatdi arcképének felvazolasahoz.
S mikor most, ez ujabb iinnepi alkalommal a felszdlitésnak engedve mégis vallal-
kozni merészel e kionnyilinek semmiképpen nem igérkezo feladatra, valamelyes.
megnyugvast jelentene szidmara mar csak az is, ha legalabb halvany vonasokkal
jellemz6 képet rajzolhatna arrdl a nagy Kkutatorél, aki fiatal fovel a tudomany
korabeli tévelyes kotottségei kozott indult el az Ostorténeti dbrandok utjan, hogy
java férfikoraban sem feledve az ifja célkitiizéseit, munkaja kozben fejet hajtsom

a tudomanyos valésag elott.

2'1 manyos lelkialkat kérdéshez csak valamelyes eredménnyel kecsegtetd kila-
tasokkal hozzanyilni, ha eldljdréban néhany altalanosabb tudomanytorténeti-tudo-
manyelméleti tapasztalatra nem terelédik ra a figyelem.

Az agy, az ész kotottségében orok oOnellentrzésre kényszeriilé tudomanyos ku-
taté életét minden korban nagy mértékben meghatarozza, nyiigozi annak a tudo-
manyszaknak korabeli ismeretanyaga, annak a tudoményignak Kkorszerii atlag-
szintje, amely tudomdny teriiletén dolgozik. Eppen ezért minden idékben sokkal
nehezebb a vasfegyelmet kovetelé tudomany korabeli korlatait attorve, az uralkodé
tudomanyos felfogdssal szembeszallva, iij eredményekre eljutni, mint példaul az alko-
tas joval szabadabb, forradalmasabb teriiletén: az irodalom €és a miivészet vilaga-
ban. Csak a tudomanyos kutatds ilyenféle id6-, illetdleg korbeli kotottségének szam-
bavételével érthetjiik meg azt, hogy a modern tudomanynak fejlett kutatomdd-
szerekkel kialakitott, kellden ellendrzott és igy viszonylag megbizhato ismeretanya-
got nyiujté korunkbeli szintjét megel6zé idokben, igy példaul még a milt szazad
elsé felében is miért indult el nagyon sok kutaté az dbrandokat kergeté kor tudo-
manyossaganak ingovanyos ttjain, és miért rekedt meg sok ,nagysigos elme“ a ko-
rabeli, akkor szilardnak hitt tudomanyos elméletek mocsaraban.

Nem véletleniil utaltam elébb a milt szdzad elsé felére. Amelleit, hogy ez
volt az az id6szakasz, amelyben KoOrosi Csoma Sandor élete, kutatéi palyafutdsa
kibontakozott, az egyetemes tudomdnyossag és kiilonlegesen éppen a tarsadalom-
tudomanyok torténetében is ez az id6szakasz a modern, tudomanyos vizsgalddas

Aligha lehet az emberi egyéniséggel elvalaszthatatlanul egybefonédé tudo-
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gyermekkora. Kiilonosen a Koriosi Csoma életét teljes egészében lenyligozd &stor-
téneti és filologiai érdekl6dés tamaszkodhatott e tajt még rendkiviil kevés olyan
ismeretanyagra, amely a késobbi fejlddés soran idot allonak bizonyult. Eppen
ezért bar sajndlatos, nem lehet feltiind, hogy Korosi Csomaval ellentétben a magyar
tudomanytorténet nagyon sok kivalé korabeli képviseldje, ha egyszer beletévedt,
nem tudott kiszabadulni a tudomanyos tévelméletek vilagabdl, és igy koziililk nem
egy élete végéig a céljatévesztett, dore erofeszitések meddoségében vergodott.

Az eurdpai €s a magyar tudomdnyossagnak ezen a mult szdzad eleji pilla-
3' natnyi helyzetén til sok kezdeti adottsagot és életalakité mozzanatot kell te-
kintetbe venniink Korosi Csoma Sandor emberi és kutatéi képe felvazolasakor.

Az elsé és legfontosabb adottsag Korosi Csoma Sandor lelki alkata, emberi
egyénisége volt. Az e tekintetben valo itélkezést felette megneheziti az a koriilmény,
hogy 6 ahhoz az eléggé ritka emberfajtahoz tartozott, aki magarél nagyon keveset
beszél, és igy kornyezetének magabol nem sokat arul el. Ezért jobbara csak tettei-
hol, emberi magatartasabol, valamint a tetteit, magatartasat illeté egykoru nyilat-
kozatokbdl kovetkeztethetiink lelki alkatara és egyéniségére. A késébbi kutaté ki-
tarto ismeretszerzési vagyanak elsé jelentkezését mégis nem nehéz felfedezniink
egy gyermekkorara vonatkozé rokoni tuddsitasban. Eszerint Kordsi Csoma mar
siivolvény koraban szerette a kdborlast, és olyan faradhatatlan gyaloglé volt, hogy
tarsai koziil senki sem versenyezhetett vele. ,,Ha egy domb tetejére feljutott —
mondja rdéla az emlékezés iréja —, nem érle be ezzel, mert kivancsi volt meg-
tudni, mi van a masodik domb hata mogott, s amazon tal is.“ Igy aztdn faluja
hatarabol nem egyszer belathatatlan tavolsagokig elbarangolt. Az ismeretlen iranti
eg6é vagyakozas és a felfedezés vagyanak gyonyorii izgalmaban a faradsdg sem-
mibevétele, a cél érdekében a legnagyobb erdkifejtésre valé konnyed készség
tehat mar a gyermek Csomat is jellemezte. Minthogy pedig az ilyenszerii tavoli
célranézés és megvaldsitasbeli céltudat a gyermeki lélekben nagyon ritka (az atlag-
gyermek csapongo, konnyen kezdeményezd, gyorsan lelkesiilé, hamar lankadd!),
érthetd, hogy az ilyenféle messzi barangoldasokra hajlé lélek a tavoli, ,értelmetlen”
célok hajszoldsdban hamarosan egyediil maradt: maganyos lélekké valt. Ez a ma-
panyossag, ez az egyediildllas aztdn a nagy feladatokra késziilo ifjut éppen tgy
Jellemezte, mint az életét nagy célok szolgalatara szentelt férfit.

A maganossag elkiilonit a kornyezettél, és elobb-utébb olyan tulajdonsagokat
fejleszt ki a lélekben, amelyek a koznapi kornyezet szamadara érthetetlenségiikben
kiiloncség szdmba mennek. Egykori, egybehangzé tanuldtarsi-kortarsi nyilatkoza-
tokbol valdban tudjuk, hogy noha Kérosi Csoma tanuldtirsaival szemben kedves,
szelid egyéniség volt, jatékaikban is részt vett, a kornak gyakran dére dorbézola-
sokba torkollé diakdaridéiban nem jart egy uton tarsaival; nem ivott és nem tan-
colt. Szdval ilyen tekintetben — éppen az ifjura legjeliemz6bb szorakozasokban —
teljesen elkiiloniilt kortarsaitél. Ennek ellenére nem tartozott az elpuhult, a csak
tanulo-magolé didkok kozé. A gyermek- és az ifjukor nehéz falusi munkajaban meg
a sok barangolasban acélosan kitartéva edzett testét az enyedi kollégiumban test-
gyakorlassal és mar az Onkinzas hataran jaré szigoru aszkézissel tovabb odvta az
elpuhulastol. Ilyen szempontbdl nagyon jellemzd ra az a kortdrsi foljegyzés, amely
szerint az enyedi kollégiumban a diakszoba padléjan pihente ki a nap faradal-
mait. Hogy aztan az elemi testi kényelemnek ilyen Onsanyargaté elutasitasaval, az
igénytelenség fejlesztésével, gyakorldasaval is a kutatéit varhatée faradaimainak,
nélkiilozéseinek elviselésére késziilt-€ fel vagy éppen forditva: azért gybzte le kiony-
nyii lélekkel a faradalmakat, nélkiilozéseket, mert — tekintet nélkiil késébbi céiki-
tiizésére — ifju és férfi kordban belsé inditasb6l az igénytelenség gyakorlasaban.

[
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edzette, torte a testet, ez a nehezen eldénthetd, de a lényeget illetden egyébként is
a meglehetosen érdektelen kérdések kozé tartozik.

S ha mar gyermek- és ifjikoraban is a kor atlagemberétol eliité egyéniség
volt, férfikordra szokdsaiban, emberi magatartdsdban olyan kiilonds emberré érett,
hogy késobbi indiai ismerdsei, bardtai koziil példdul egyik odaadé hive, Kennedy
kapitany a legkiiloncebb jellemek egyikének irta le Csomat. Vele egyezben Schoeft
festdomiivész is leveleiben azt mondja réla, hogy ndldnal szokatlanabb egyéniséget
alig lehet 1ldini... Az ilyen, nem mindennapi, sot kiilonc lélek — érthetéen —
talany lehetett a kornyezet szamara, de egyben kiilonlegesen alkalmas arra is.,
hogy nagy, tavoli célok megszallottjaként a — szinte — Ilehetetlenre vallalkozzék,
és faradalmat, nehézséget nem ismerve, a veszélyeket semmibe véve csak a halal
kozeledtén hokoljon meg.

Latnivalé tehat, hogy mdar a gyermekkorban fel-feltiinedeznek Csomaban
I 4" a késobbi férfikorra jellemzo kiilonleges egyéniség csirdi. Ezeknek ismeretében
is csak akkor érthetjiik azonban meg a nagy feladatra vallalkozé kutaté életében az
abrandok iranyaban valé tajékozdédast és az azok irdnyaba valé elindulast, ha
a gyermekkori kirnyezet ostorténeti hiedelemvilagaig és a mult szazad eleji tudo-
many torténetszemiéletéig megyiink vissza.

Az az egyszerli haromszéki székely falusi kornyezet, amelybe Ko6rosi Csoma
Sandor a XVIII. szazad utéjan, 1784-ben belesziiletett, a kizépkori kronikads mon-
daviladgig visszanyilé gyermeteg torténeti hagyomanyra tamaszkodva a székely-
ség hun eredetének hiedelemvildgaban, az ,Azsiabdl valé szarmazds“ tudataban
és abban a meggy6zodésben €lt, hogy a népvandorlas rendjén a székelység — a
magyarsagot idében megelézve, de — testvérnépként keriilt kozép-eurdpai telepiilés-
helyére. Ez a gyermeki lélekbe az elsé benyomasok rendkiviili erejével beleivako-
dott és frisseségével az ifju-, sot a férfikorban is eleveniil haté szemlélet még csak
tovabbi tapot kapott Kordsi Csoma nagyenyedi és gottingai tanulményi ideje alatt.

Legdontobbek ilyen tekintetben kétségteleniil a nagyenyedi tanuléévek lehet-
tek. Abban a varosban, amelyet egyébként a helyi Onteltség — mar Csoma tanulma-
nyi idején is — a ,,vilag kozepé“-nek hirlelt, ebben a szellemi elszigetelodésre, meg-
rekedésre mindig hajlamos kisvarosban tizenhét évig tarté tanuloi és oktatéi tar-
tézkodasa alatt az ifju Csomadara kétségteleniil nagy hatassal lehetett az a Kollé-
giumban akkor uralkodé Ostorténeti szemlélet, amelynek az enyedi tanuléifjisag
el6tt ragyogé szonokiassaggal és romantikus langolassal az 6si Kollégiumnak egyik
akkori hires tandara, a foldrajztudos, matematikus és kolté Hegediis Samuel
(1781——1844) eldadasaiban hirdetett. A kollégiumi professzorok, a vidéki tanarok
sorabdl kiemelkedd Hegediisnek széles kori tudasa, élénk szelleme olyan magas
szint{i elismerést biztositott, hogy a megalakulé Magyar Tudés Tarsasdg (Akadémia)
késobb tagjai soraba is valasztofta. A korabeli tanuldifjisagra és igy bizonnyal
Csomara is nagy hatast gyakorolt Gstorténeti elmélet lényegében a hun—magyar
testvér-rokonsdg gondolatan épiilt fel. Maga a hun név is — Hegedils szerint —
a magyar hon szébdl szarmazik. A kor konnyed, kritikatlan etimologizalo jaték-
mddjaval élve, a hun torténelem tobb szerepléjének neve Hegediis tollan szintén
magyarnak bizonyuit, mint ahogy eléadasaban magyar eredelii helynevekkel népesiilt
be a hun térténelemnek a kinai Nagyfaltél a Kaukdzus vidékéig terjeds végielen
foldrajzi szintere. (Hegediis elmélete ilyen vetiiletének 1attdn lehetetlen nem a hirhedt
kortars, Horvath Istvan elképesztéo ,,panhungarus“ etimologizalasara gondolnunk!)
Ma méar — e torténelemszemlélet kritikatlan zagyvasdga miatt — ismertetésre nem
is érdemes mddon és koriilmények kozott a hunoknak a Velga torkolatvidékére
szorult csoportjaval és az avarokkal egyiitt a Duna-tajra sodrédé népnek irta le
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Hegediis Aamulé hallgatéi elétt a magyart. A maga gyermeteg €s persze tudomany-
talan, az idd tdjt azonban egyaltalain nem meglepé hiszem-etimologizaldassal sort ke-
ritett az eldadds egyebek mellett mind a magyar, mind az ungur név jatszi kony-
nyed megfejtésére is. A székelység eredete kérdésében azonban Hegediis szakitott
a hun szarmazas gondolataval, de persze helyette semmivel sem bizonyithatébb és
— mai tudasunk szintjén — egyaltalaban nem elhitetobb erejii eredeztetés-ma-
gyarazatot fogalmazott meg.

Egészen vazlatosan ez az a torténeti ,adatok“-bél és a nyelvi magyarazatokbdl
teljesen onkényesen egybedtvozott fellegjare oOstorténeti elmélet, amelyet Korosi
Csoma az enyedi kollégiumban Hegediis elbadasain, illetoleg a tanaraval valé meg-
hitt személyes beszélgetések rendjén bizonnyal gyakran hallhatott. Csoméra elha-
tarozéan nagy befolyassal lehetett ugyan ez az eredetelmélet, mégis az eldadas
szonoki patoszaval és a bensiéségesebb egyéni beszélgetés rendjén a meggy6zodés
hevétol atforrdsodott tanari széval szemben a maga valé-igényesebb magatartasa-
ban a szellemileg lassan-lassan ¢nallésulé didk bizonyos fenntartasokkal élhetett.

Erre két jelentéktelennek latszé, de lényegében bizonyos kritikai magatartas-
rol tanidskodé mozzanatbdl kovetkeztethetiink., Egyik az, hogy — amint erre mar
céloztam — a székely eredet kérdésében Korisi Csoma nem fogadta el Hegediis
szarmaztataselméletét. Egy késobbi nyilatkozatban ugyanis maga egy azi.sz.IV.sza-
zadban betelepiilt nép utédanak tartja a székelyt. Ebben a tekintetben még gon-
dolhatunk arra, hogy Csomat e szembehelyezkedésben a gyermekkorbdl orokolt
székely eredethagyomany konok hite befolyasolta. Abban azonban, hogy mikor
keleti ttjara indult, a tanari tandcs ellenére Eszak-Kinaba és Mongolorszidgba nem
észak felol, a cari Oroszorszagon at akart eljutni, hanem déli irdnybol igyekezett
megkozeliteni a vélt ,,0shazat“, ebben a tekintetben még akkor is Hegediis eredet-
elméletével és tanacsaival valé szembehelyezkedést, egyéni nézetbeli ondlldsulast
kell Jatnunk, ha arra gondolunk is, hogy e kritikai, egyéni utak irdnyaban tajéko-
z6d6 szembendllas kialakuldsdban része lehetett a gottingai tanulmanyi idé alatt
szerzett ujabb ismeretanyagnak is. A tanar €s a tanitvany kozotti eltavolodas Csoma
keleti utra indulasaig jorészt ismeretlen okokbdl olyan mértékben fokozddott, hogy
Hegediis késébb lestjtéan nyilatkozott a f6lé nott tanitvany idegéllapotardl, sot

terveirol is.
T = | Nyilvanvald, hogy a nagy tutra késziilo, immar férfiva érett Csoma életében
5' az egyéni alkatbeli adottsdg, a gyermekkori székely vildg és az enyedi ta-
nulds sok-sok donté mozzanata mellett Gottinga egyetemének eurépai, sot vilag-
tavlatokra nézé tudomanyos kornyezete jelentette az elokésziilet befejez6dését.
Mielétt azonban a gittingai tanulmanyozas iddoszakanak jellemzésére sort kerite-
nék, meg kell emlékeznem Korosi Csomanak az ismeretszerzésben jelentkezé maga-
tartasarol. Mar az enyedi tanulééveket is jellemezte az ismeretszerzésnek az a csil-
lapithatatlan szomja, amely késébb is allandéan athatja Csoma egész életét. Ilyen
tekintetben a koznapok embertomegével valé szembeadllitasban az angol kolto,
Browning Robert irja Koérosi Csomaval kapcsolatban késébb a darzsilingi teme-
toben — egyebek kozitt — e jellemzd sorokat is:

Im, itt a legmagasabb csucs!

A sokasag ott alant él,

Mert 6k tudnak ott élni;

De ez az ember nem élni akart, hanem tudni!
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A tudomany tidvoli, megkozelithetd, de soha el nem érhetd legmagasabb csu-
csara ahitozé Csoma amellett, hogy mint a Kollégium egyik legkivalébb tanuléja
elsajatitotta Enyeden a kotelezéen megkovetelt ismeretanyagot, jéval tobbre: szinte
romantikus hévvel a tudas teljességére vagyott. Fegyelmezett, tavoli célokra nézd
és ¢ célok elérése érdekében hiivis jézansdggal gondolkodo agya megévta azonmban
6t a tudas végtelen mezején elszorédé-kapkodd, céljatévesztett csapongdstol. A
messzi célt soha szem el6l nem téveszté 1élek konok kitartasaval elsésorban terve
megvaldsitasahoz sziikséges eldtanulminyokat végzett: torténeti ismeretei bovitése
mellett foként holt és €16 nyelvek tanulasaban jeleskedett. Mikor a kollégiumi ta-
nulmanyi éveket befejezte, az iskoldjédban akkor még szinte anyanyelvnek szamité
klasszikus gorog és latin nyelven kiviill a teoldgian tanulmanyozott 6szovetségi
héber és az ujszivetségi gorég nyelvnek olyan mértékben birtokosa lehetett, mint
iskolatarsai koziil hihetéleg senki sem.

Kétségtelen, hogy a nyelvianulas folytatasaban és a bensdséges nyelvismeret
megszerzésében Korosi Csomdat nem valami oncéli sok nyelven beszélés vagya ve-
zette. Csak elokésziilet volt ez szamara a belséazsiai ,rokon nyelvek“ tanulmanyo-
zasadhoz. Részben emiatt, részben azonban a nagyvilagban valé konnyebb forgold-
das célkitiizésével, kemény munkaval tanulta az él6 nyelveket is. Ezért a kollé-
giumi padoktol biucsizé didk mar jél tudott francidul, németiil, talan angolul, s
bizonnyal romanul is. Ez utébbi nyelv ismeretére abbdl kovetkeztethetiink, hogy
Csoma keleti ttjara késziiloben a torok nyelvtudas megszerzésének vagyatol hajtva
eloszor Bukarestet kereste fel, hogy oit torok nyelvmesterre tegyen szert.* Ilyen
ttra azonban a romdan nyelvnek legaldbb valamelyes ismerete nélkiil aligha vallal-
kozhatott. Kozvetleniil a keleti vandorut megkezdése elott sziikségét latta Csoma
a szlav nyelvek kozoiti tajékozédasnak is: Temesvaron szerbiil, Zagrabban horva-
tul tanult. Az enyedi és az azt kovetd évek ifjui erofeszitését Korosi Csoma tehat,
ugy latszik, egyebek mellett a mentél szélesebb korii nyelviudas megszerzésére
forditotta. Ilyenforman aztin élete végéig mintegy hisz holt és él6 nyelvet tudott
munkajaban, a mindennapi érintkezésben felhasznalni.

Az enyedi didkévek és a németorszdgi tanulmanyitra valé késziilédés utan
kovetkezd gottingai idoszak jellemzését azzal az olvaso szamara, gondolom, eléggé
ismeretlen mozzanat megemlitésével kell kezdenem, hogy Csoma nagyon benso6sé-
ges enyedi teoldgiai és bolcseleti tanulméanyozas utan gy indult a németorszagi
»peregrindcié“-ra, hogy megeldzoleg Abats Janos reformatus piispoknek 1815, jilius
1-én kotelezvényt adott a papi palyara valé tovabbi késziilésre és a hazajaba valé
visszatérésre vonatkozoélag. Minthogy ezt a koitelezvényt a piispoknek a Fokormany-
szék (Gubernium) udtjan Bécsbdl megszerzendoé utlevél kieszkozlése céljabol kellett
a kiilorszagi vandorlas“-ra késziilo partfogolttél kovetelnie, Csomanak egyhdzi pa-
lyara késziilését illeto elkotelezodését végeredményében amolyan iitlevél-szerz6
fogasnak is minésithetndk... Ha... — nem ismerndk az 6 szavatartd, puritan
jelleméi, amely nem tiirte még nagy célok érdekében sem a ténybeli ferditést,
a fenntartasos fogadkozast. E feltételezés ellen nemcsak ilyen jellembeli meggon-
dolas szél, hanem az a kétségtelen tény is, hogy Csoma Goittingaban tovabbra is

* Koérosi Csomanak az erdélyi romansag szellemi vezetfrétegével vald egyiitt-
érzésére és — hihetSleg — személyi kapcsolataira utalhat az a korilmény, hogy
— az Erdélytdl valé elszakadas tizendt éve utan — a tibeti nyelvtan és a tibeti—an-
gol szotar megjelenésekor nemcsak a Magyar Tudods Tarsasag és az alma mater
konyvtaranak kiild ajanlésorok kiséretében példanyt, hanem a baldzsfalvi roman
szeminarium konyvtaranak is. Romania Szocialista Koztarsasdg Akadémiajanak
kolozsvari kényvtara e két példanyban ma is 6rzi Kérési Csomanak a kapesolatok
apoldsara iranyuld emberi magatartdsa beszédes emlékét,
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foként téoldgiai tanulmanyokat folytatott: az egyetem akkori hires exegéta-tanara-
nak, Eichhorn professzornak szentirds-magyarazatait hallgatta, azaz héber és
— talan — koiné-gorog nyelvi tanulmanyokba meriilt. Az Eichhornnal valé kap-
csolatban azonban mar felvillan a Keletre késziilédés mozzanata is: tole arabul is
tanul. Az arab nyelvtudasra azért volt sziiksége, hogy tanulmanyozhassa az arab
forrasoknak a magyarsdgra vonatkozo egykoru tuddsitasait.

Ami a gottingai évek foglalatossdgaban a teologiara és nem kizarélag az Os-
torténetre meg a keleti nyelvekre vonatkozé tanulmanyozas folytatasandal is feltii-
nobb, az az, hogy az arab nyelvnek az elobb jelzett okokbdl valé tanuldsan kiviil
ugyszolvan semmi jel nem mutat arra, hogy Korisi Csoma Gottingaban az 6shaza
felkereséséhez sziikséges ismeretek megszerzésére torekedett volna. Itten folyta-
tott tanulmanyait illetéen ugyanis abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
pontosan ismerjiik az altala a gottingai egyetemi konyvtarbol legalabb ott-tartéz-
kodasa els6 évében kikolcsonzitt konyvek jegyzékét. E jegyzékbol megismerhetjiik
ottani olvasmanyait. Meglepetésiinkre nincs a tole olvasott konyvek kozott egyetlen
oOstorténeti vagy nyelvtudomanyi érdeklodésre vallé munka sem! Az 1816 augusziu-
satél 1817 juniusdig terjedd idoszakasz olvasmanyai soraban gorig, latin, olasz,
német és francia nyelvii irodalmi-torténelmi munkdk: Euripidész, Hérodotosz, Ho-
mérosz, Szophoklész, Xenophdn, Dante, Tasso. Herder, Schiller, Fénelon és Marmon-
tel mivei mellett Barthélemynek ez id6 tajt divatos Voyage du jeune Anacharsisen
Greéce cimii — Csoma altal tobbszor is kivett — munkaja szerepel. Ez azt mutatja,
hogy a gottingai tanulmanyok elsé éve alatt Csomaban még nem éghetett a Keletre
késziilodés minden mas érdeklédést elfojto langja. A kolcsonzott konyvek jegyzé-
kében vannak ugyan torténeti munkak is, de ezek sem — mint varhatnék —
a Kozel- vagy Tavol-Kelet népeire, hanem V. Karoly korara, a francia forradalom
¢és Skdcia torténetére vonatkoznak. Nincsen e jegyzékben még keleti utazasokat tar-
gyalo mii sem, holott Thaisz Andras, a Tudomdanyos Gylijtemény szerkesztije fo-
lydirataban 1821-ben Korosi Csoma addigi utazasairdl kozzétett ,,jelentés“-ében arrél
tudosit, hogy a nagy utazé ,,illé figyelemmel olvasta a napkeletre tett utazdsoknak
leirasait, mellyekkel a Gottingai Universitasnak jeles Bibliothécaja bévelkedik,
a tobbek kozott hires Pallas, Gmelin és Klaproth utazasait“. Ez lehet Csoma 1817
Jiniusa utani gottingai érdeklédésére nézve valdsag is, de nem lehetetlen, hogy
csak amolyan szerkesztéi jolértesiiltséget fitogtaté hozzatolddas, amilyennél joval
vaskosabb valdtlansdgok is nyomdafestékhez jutottak e kor és a késébbi korok
id6szaki sajtéjaban. Nincs tehat semmi kétségtelen bizonysdgunk arra, hogy Csoma
valéban olvasta volna ezeket a keleti ttleirasokat vagy tanulmanyozta volna a
gottingai konyvtarban példaul Deguignesnek a hunok és mas azsiai népek torté-
netére vonatkozo korszakos jelentdségii miivét (1756) vagy a finnugor nyelvkuta-
tasban — Sajnovits Janos és Gyarmathi Samuel Osztokélése révén — olyan nagy
szerepet jatszé Schlozer professzornak Allgemeine nordische Geschichte cimii miive
mellett a tébbi nagy torténeti és a kibontakozéban 1évé nyelvhasonlitas kiorébe tar-
tozo alkotasokat.

Az, hogy Gébttingaban Csoma tovabb folytatta teoldgiai tanulményait, 6nma-
gaban még nem jelenti azt, hogy — az 6 akkori gondolatvilagat tekintetbe véve
— ne remélhetett volna ezen a réven egyben a magyar nép és nyelv torténetére
vonatkozéan hasznosithaté anyagot is. Mikor ugyanis Gottingabdl hazatéroben Bécs-
ben iskolatarsa, az emlékiré Ujfalvi Sandor kérdésére azt valaszolta, hogy Gottin-
gaban héber exegézissel foglalkozott, a kor és a maga felfogasat ismerve, ez azt
is jelenthetite nala, hogy a ,napkeleti nyelvek“ egyikének bensoséges tanulmanyo-
zésaira szentelte idejét. Mert hiszen a kortarsak legnagyobb részének hiedelme sze-
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rint a magyar is a napkeleti nyelvek kizé
tartozott. A Csomanal alig két évtizeddel
elébb, 1795-ben Németorszagot jaré Gyar-
mathi Sdmuel ttrakelésekor még maga is
azt vélte, hogy a magyar napkeleti nyelv,
kiilonbdzik is az eurdpai nyelvektdl, el-
lenben sok dologban hasonlit a zsidé,
kaldeai, samariai, sziriai, kopt, szerecsen
és arabiai nyelvekhez. Az, hogy elséként
a ,rokonok" kozitt akkor még Gyarmathi
is a zsidé (héber) nyelvet és Otrokdcsi
Foris Ferenc meg Kalmar Gyirgy nevét
emliti, mintegy rdmutat arra a taborra,
amellyel a finnugor rokonsag bizonyita-
saban maga késébb élesen szembe keriilt,
de amelynek biiviletében a kor legtibb
dstorténeti kérdésben vélekeddjével egyiitt
felfogasban Korisi Csoma még évtizedek-
kel késobb is osztozott.

Meégis hihetileg nemcsak ez az év-

GRAMMAR

o

THE TIBETAN LANGUAGE,

RERARED

UNDER THE FATHONAGE OF THE GOVERNMENT AND THE AUSPICES OF THE ASATH
BUCIETY OF HENGAL.

ALETANDER CSOMA DE KORGS,

SICULGBUNGANIAE OF TRAN L¥aRIA

—_—

szdzadokon at beidegzoditt, ,.eldkel6” ro-
konsagot tarié eredet-hiedelem elutasi-
tasa leheteit az az elézmény, amely Cso-
mat az ©Oncéli bibliai irdsmagyardzat
irdnyabdl mas Gsvényre téritette. A keleti
nyelvek tanuldsa sziikségességének bela-
tasara dontd lehetett egy madsik nagy-
nevii gottingai tandra, az allat- és em-
bertan miivelje, Blumenbach professzor is. O figyelmeztette ugyanis Csomat arra,
hogy a magyarsag oOsrokonainak utédait Kelet-Turkesztanban, a régi ujgurok fild-
jén kell kntatnia. A magyar—ujgur rokonsdgot az ujgur népnévnek a magyarsag
régi orosz ugri, romdn ungur, latin hungarus nevével valé egybecsengése is bizony-
gathatta Csoma szdmadra. Hogy az ujgur—magyar rokonsdg hite milyen eleseniii
élhetett benne keleti utazdsa, vandorldsa egész ideje alatt, arra kétségtelen bizo-
nyiték az, hogy utolsd, a darzsilingi tragédidba torkollé felfedezd itja sordn éppen
a rokonnak vélt ujgur-utéd jugarsdg kelet-turkesztani szallashelye felé iranyultak
a nagy kutato léptei.

Alkalmasint Blumenbach professzor figyelmezietése adhatta tehat Csomdanak a
dintd 16kést a keleti ttra.

Calrutta:
FRINTAD AT THE BAFIISE MISYION PRESE ENCTLAR Nong

1834,

~, | De barmi valthatta is ki ezt az elhatarozast, az kétségtelen: Gittingdbol
lij Erdélybe Korosi Csoma mar hatarozott célkitiizéssel érkezett vissza. Ezeért
elharitva magatél a felajanloit egyhézi dllasokat, 1819 novemberében harminchat
éves koraban Keletre indult, Egy e tajbeli nyilatkozatdbél tudjuk, hogy ekkor mar
az ujgur rokonsig eszméjének rabjaként vette kezébe a vandorbotot. Bukaresten
at Konstantindpolyba vezetd iitja utdn Egyiptomba: Alexandridba vagy Kairdba
szandékozott torok és arab nyelvtudasa fejlesztése, valamint az arab torténeti forra-
sok magyar Ostorténeti vonatkozasainak tanulményozdsa céljabél menni. Az a tajt
El6-Azsidban és Eszakkelet-Afrikdban diihongdé doghaldl (pestis) Sziridn &t Per-
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zsidba valé tdvozasra kényszeritette. Itt tudomanyos tanulmanyoziasra és a perzsa
nyelv tanuldsara hosszabb id6t szeretett volna forditani, de a politikai-katonai
helyzet bizonytalansaga miatt négy hdénap miilva innen is tavoznia kellett. Az it
koltséges és veszélyes voltaval szamolva, egyelore ugyancsak le kellett mondania
a Kelet-Turkesztanban, az ujgurok egykori foldjén valé azonnali helyszini tajéko-
z6dasrdl is. Ehelyett India felé vette utjat.

Itt indiai tartézkodasdanak mindjart az elején egy elsé pillanatra jelentéktelen-
nek latszd, de egész tudoményos palyajara nézve végeredményében donté mozzanat
tortént életében: taldlkozasa az angol Moorcrofttal. A tudomanyos érdeklodésbol
utazé Moorcroft egyben — akkor — a gyarmatositds lazaban égé brit birodalom
tibeti és belso-azsiai politikajanak szolgalataban is allott. A gyakorlott szemii vi-
lagjaré és a tudomany teriiletén is otthonosan mozgé utazé rogtonids itélettel felis-
merte Csomaban azt a rendkiviili embert, aki az akkori Ko6zép- és Bels6-Azsia
egyik legismeretlenebb foltja, a hatalmas Tibet viszonyainak, tarsadalmanak, nyel-
vének és irodalmanak felkutatasara kiilonlegesen alkalmas. Rokonszenves volt neki
Csoma igénytelensége, elszantsaga, kérlelhetetlen céltudata. Az egyéni rokonszenv
és a brit birodalom érdeke egyardnt arra osztokélte Moorcroftot, hogy Csomat a tu-
doményos abrandok vildga irdnyaboél a valdésdg kutatdsanak utjara terelje. Biztata-
sara a tavoli orszag fia vallalkozott is a tibeti nyelvi-tarsadalmi helyzet és Tibet
irodalmanak behaté tanulményozasara. E kettés feladat megolddsa mind a tudo-
mdany, mind pedig az angol gyarmati politika szempontjabdl nagyon jelentds ered-
ménynek szamitott volna. Csoma azonban nem 6ncéli tudomanyos kérdésként nézte
a kinalkozé sokrétii feladatot, hanem ezt is eredeti, 6shaza-kutaté tervébe illesztette
bele. Szamara ugyanis rendkiviil fontos volt a ujgur-utéd juzarok foldjére Tibeten
at valé eljutdas megkonnyitése céljabél a tibeti nyelv tudomanyos €és gyakorlati
ismerete. Moorcroft, illetéleg az indiai angol kormanyzat teljes anyagi tamogata-
saval, hathatds, sok iranyu segitségével vallalkozott Csoma a Tibet-kutatdsra.
Evekig tarté tibeti tanulmanyozasa eredményeként 1834-ben az indiai korméanyzat
koltségén megjelent tibeti—angol szétara és angol nyelven irt tibeti nyelvtana az
elsd, kello terjedelmii és kozvetleniil szerzett anyaga miatt megbizhaté tajékoztaté
volt a titokzatos Tibet nyelvi vildgarél. A meglepd e tudoményos tettben éppen
az, hogy Csoma, aki a filolégia és egyaltalin a tudomdany teriiletén addig — otven-
éves koraig — alkoté tudomanyos munkaval nem foglalkozott, egyszerre két ilyen
alapvetdo miivel lepte meg a tudomanyos vilagot. Tibeti kutatdsa azonban a maga
Ostorténeti elképzelései vonatkozdsdban nemleges eredménnyel jart: a tibeti nyelvi
valdsag megismerése ugyanis beldttatta vele, hogy Tibetben a magyar 6storténet és
a magyar nyelvi eredet kutatéjanak nincs mit keresnie.

A tibeti nyelv és nyelvjarasai kozott valé tajékozédas mellett a maga koraban
jelent6s felfedezésnek szamitottak Csomdnak a tibeti irodalomra vonatkozé meg-
Allapitasai is. A keleties aszkétizmusban, igénytelenségben gyakorlott Csoma
ugyanis — e vilagba belesimuld kiilsejével és viselkedésbeli magatartasaval — las-
sanként olyan mértékben megnyerte a tibeti Iamavilag rokonszenvét, bizalmat,
olyan személyes baratai voltak a lamak kozott, hogy behatolhatott a legféltettebb
kolostorokba, tanulmanyozhaita a tibeti irodalomnak addig eurdpai ember el6l
rejtett-féltett kincseit. E tanulményozds végso eredménye az volt, hogy a tibeti
irodalom kezd6 korszakdban tulajdonképpen a szanszkrit irodalom visszatiikr6zo-
dése: az Indiabél hozott buddhista iratok tibeti szellem szamara valé atalakita-
sanak, tovabbfejlesztésének eredménye. Id6 miiltdval azonban a tibeti irodalomban
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is jelenikez® Onallosulasra valé torekvés a legenda- és torténeti irodalom virdgza-
sat inditotta meg.

Minthogy ilyenformadn a tibeti irodalom tanulmdanyozasa, illetéleg megértése
Csoma szamara lehetetlen volt a szanszkrit nyelv és a szanszkrit irodalom isme-
rote nélkiil, nem csoddlhaté, hogy Csoma érdeklodését felkeltette ez a gazdag Osi
nyelv és irodalom is. Indidban évekig tarté utazassal és tanulmanyozassal ismer-
kedett Csoma a szanszkrit irodalom termékeivel és magaval a szanszkrit nyelvvel.
A nyelvhasonlitis mddszeres elveinek e kialakulatiansagi korszakaban Otrokdcsi
Foris Ferencnek, Kalmar Gyorgynek, Beregszaszi Nagy Palnak a magyar nyelvet
a keleti nyelvekkel rokonité vélekedését kiovetve, a tanulményozas eredményeként
Csoma is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,szanszkrit nyelv tanulmanyozasa
sokkal hasznosabb a magyarokra, mint barmely madas europai nemzetre nézve. A
magyarok gazdag anyagot fognak taldlni a tanulmanyozas rendjén nemzeti erede-
tiik, szokasaik, viseletiikk ¢és nyelviik kutatasa szempontjabol, meg azutan azért is,
mivel a szanszkrit nyelv, valamint tobb indiai nyelv szerkezete is nagyon hasonlé
a magyaréhoz.“ A magyar — szankrit nyelvrokonsiagot Csoma szerint a két nyelv
egybevetése és magyarorszagi foldrajzi neveknek a szanszkritbél valé magyarazhato-
sdaga bizonyitja. Noha Csoma e vélekedésében djra a fellegjaré abrandok vilagaba
tévedt, jozansdgara jellemz6, hogy mikor e gondolatkdrre vonatkozé véleményét
egyik tudds angol ismerésének eldadta, és ez maga 0sztokélte elmélete kiozzététe-
Iére, Csoma elzdarkdzott a megfogalmazasnak és a kozzétételnek még a gondolatatél is.

A Kkételyes jézansag mellett az emberi élet végességének tudata is figyelmez-
7. tethette Csomat arra: itt az ideje felhagyni a mellékutakon bolyongds révede-
zésével és elére haladni az évtizedekkel elobbi tervek valdra valtasa felé. Mar élete
hatodik évtizedének vége felé jart, mikor 1842-ben az OGshaza felfedezésének oltha-
tatlan vagyatél hajtva s az G6smagyarsagra vonatkozdé tjabb irodalmi adatok fel-
talalasaban reménykedve, Tibet fovarosa, Lassza felé vette utjat. A tibeti szent
helyen csak rovid ideig akart tartézkodni. Fécélja az volt, hogy a Kina nyugati
vidékén tanydazé jugarokat, az ujgur-torokok maradvanyait keresse fel. A hazaja-
bdl valé elinduldasa dta eltelt tobb mint két évtized alatt melengetett tervének
valéra valtasara vezetd utjan 58 éves koraban csak a minden emberi célkitlizés és
nagyratorés kérlelhetetlen, végzetes akadalya, a halal el6étt torpant meg a testben
és lélekben egész életében, utolsé utjan is kemény, faradhatatlan és rettenthetetlen
kutatd.

A darzsilingi sir aztdn a valtélaztél haldlba gyotort testtel egyiitt a jugar-kuta-
tasnak, az 6shaza, illetoleg az Osrokonok felfedezési vagyanak is temetdje lett.

e | De annak ellenére, hogy ilyen tragikus hirtelenséggel hanyatlott el e jézan-
B:_ sagaban is mindegyre a tudomanyos feltevések abrandvilagadban tévedezd
1élek, ugy jart, mint az a kozépkori alkimista, aki aranykeresé mohdsagaban va-
razslatoskodva az ordogi érc helyett annal jéval értékesebb felfedezéseket tesz a

szervetlen vilag oOsszefiiggéseinek végtelen birodalmaban.

A magyar nép €s a magyar nyelv eredetének mult szazad kozepi végleges
tisztdzédasa d6ta tudjuk, hogy Ko6rosi Csoma Sandor az oshaza és a rokon népek,
nyelvek keresésében téves tton indult el. Olyan tton, mely 6t nem a valdsag,
hanem az abrandok vilagaba vezette. Mégis élete, tudomanyos kutatasa nemcsak
hogy nem volt meddd, ellenkezileg: egyfel6l az egyetemes tudomanyossig, mds-
felol a magyar tudomany torténetében olyan jelentbs szolgalatokat tett, amelyek
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feledietik életének mas irdanyu tévelygéseit. Nevét a tudomanytirténetben két vo-
natkozédsban is a halhatatlansag fénye ragyogja be.

Nemzetkozi vonatkozdsban Koriosi Csoma Sandort a tibeti nyelvtan és a tibeti
sz6tdr megjelenése 6ta a tibeti filoldgia megalapitéjaként tartjak nyilvan, hiszen
elsbként tette lehetévé a tudoményossdg szamdra a tibeli nyelvi rendszer, szdkincs
megismerését, a tibeti irds sajdtossdgaiban valé tajékozdédast és Tibet irodalmanak
az azsiai irodalmakhoz valé viszonya tisztazasat.

E nemzetkizi jelentoségen til a magyar tudomanypolitika vonatkozasaban is
jelentések Koriosi Csoma Séndor érdemei. O mutatott ugyanis utat a széles latd-
kori, atfogé kitekintésii magyar ostorténeti kutatds és egvben szoros szdlakkal az
ostorténeti kutatashoz kapcsolddoé keletkutatas felé. Az az ut, amelyen & elindult,
ilyen értelemben — a tévesnek bizonyult feltételezés ellenére is — helyes, jarhaté
ut volt. A széles latékorii keletkutatds biztositja ugyanis azt, hogy a magyar stir-
téneti kérdéseket ne elszigeteltségiikben, hanem az Osszes, a magyar oOstorténetben
szerepet jatszé népek egykori torténetének nagy oOsszefiiggésében szemlélhessiik.
Korosi Csoma Sandor kutatéi magatartdsa a sziikkeblii nemzeti elzarkoézas helyett
minden idében a magyarsdggal egykor sorskizisségben ¢élo népek odstorténetében,
6si miiveltségében valdé elmélyiild tanulményozas sziikségességére Osztokél.

Az Aabrandok tavoli, fatyolosan csillogo, csaldka vilagabol igy vezet éppen
Korosi Csoma Sandor iranymutatdsa nyomén az ut a valdsdg kozelben fehérlo
csuicsai felé.

Bartha Arpdd
miivészfotoja




BODOR ANDRAS K grosi Csoma Sandor,
a tibetologus

,,Batorkodom megvallani — ir-
ja Koérosi Csoma Sandor 1825 ma-
jusaban Szabathubol az angol f6-
korményzohoz kiildott jelentésében
—, hogy én nem pusztan csak
nyelvész vagyok, — a kiloénféle
nyelveket azért tanultam, hogy
megismerjem a finomult irodalmat,
hogy behatoljak a régmult korok
érdekességeinek  tarhazaba, hogy
hasznos ismereteket szerezzek, és
tgy élhessek minden korban és
minden nevezetes nemzettel, mint
ahogy most a brit nemzettel te-
szem.” Tehat mar az els6 tibeti ta-
nulméanyutja alatt elhatarozta, hogy
idejét nem csupan a nyelvészetnek
szenteli, mert el akar meriilni a
nnevezetes nemzetek” régmultjanak
tanulmanyozasaban. Tibeti—angol
szotaranak és tibeti nyelvtananak
eloszavaban pedig felvazolja a ti- 7
beti irodalom kapesolatat a szanszk- Csorba Géza: Kérdsi Csoma Sdndor (a to-
rit buddhista irodalommal, és ki- kidi Buddhista Egyetem templomdban)
jelenti, hogy mivel a tibeti mi-
veket leforditottdak kinai, mongol és mandzsu nyelvekre, ezeken a nyelv-
teriileteken a tibeti ugvanazt a szerepet tolti be, mint a latin Eurépaban,
és a buddhizmus tanulményozasa a tibeti nyelv ismerete nélkill nem
lehetséges.

Felmeriil a kérdés, mikor ismerkedett meg Csoma Keletnek e nagy
vallasaval, ki vezette be a buddhizmus rejtélyeibe, mi késztette arra,
hogy a tibeti buddhizmussal foglalkozzék, milyen tanulményokat irt ennek
targykorébo6l, és mi ezeknek a tanulmanyoknak tudomaényos értéke és
jelentdsége? E kérdésekre adott valaszokbol egy el6ttiink alig-alig ismert
vilag tarul fel, amelynek felfedésében Erdély sziilottjének, Koérosi Csoma
Sandornak eléviilhetetlen érdemei vannak.

Tibet — az orszdg és a
Htavoli tanitvdany® elsé utja

Tibetet, a vilag egyik legmagasabban fekvé teriiletét délen a Hima-
laja, nyugatrol a Karakorum, északrol és keletrél a Kiien-liien hegyldncai
zarjak el a kornyez6 vilagtol. Telepiilései, falvai, varosai dltalaban két-
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ezer, de gyakran hdromezer métert is meghaladé magassagban fekiisz-
nek. Két nagy részre oszlik, a Keleti- vagy Nagy-Tibetre és Nyugati-
Tibetre; Ko6rosi ottjartakor az utébbinak egyik legfontosabb tartomanya
Ladakh volt, Leh févarossal. Tibetet a helyi lakossdg Bodnak hivja, en-
nek mongolositott Tébéd vagy arabositott Tibat formajabol szarmazik
europai neve. Lakoi a burmai torzsekkel rokon tibetiek, nyelvitk f6ként
a kinaihoz all kozel.

Kérosi Csoma keleti utazasai soran India 6si varosabol, Pesavarbol
Lahorébe, innen Kasmirba ment, ahonnan 1822. junius 9-én Ladakh f6-
varosaba, Lehbe érkezett. Célja most is Bels6-Azsia, melyet Jarkend
iranyabol akart megktzeliteni. Mivel azonban ez az ut koltséges, nehéz
és veszedelmes volt, visszatért Lahoréba. Utkdzben talalkozott egy angol
utazéval, William Moorcrofttal, aki karavanja élén éppen Leh felé igye-
kezett. Moorcroft a brit gyarmatositds jellegzetes képviseldje: kaland-
vagyo, bator, értelmes és a tudomdnyok irant kiilonleges érdeklédést
tanusité ember. Eredetileg allatorvos, azutan a brit hadsereg tagja, utazo,
diplomata, (igyndk, nyelvész, jo emberismerd, és az sem kétséges, hogy
e teriileteken az angol érdekszféra novelésének tehetséges elémozditdja
volt. Talalkozasuk fontos forduldpontot jelentett Kérosi Csoma életében,
ugyanis angol tamogatassal arra vallalkozott, hogy megtanulja a tibeti
nyelvet és elkészit egy tibeti—angol szétart és egy tibeti nyelvtant.

Ettd]l kezdve Csoma hdrom alkalommal fordult meg Tibetben.

Elészor 1823. junius 1-e és 1823 6sze kozott mintegy 16 hénapot t6l-
tott a tibeti nyelv és a buddhista irodalom tanulmanyozasaval. Talan ez
volt a legfontosabb utja. A Lehben székel6 kormanyzé -— khalong —
Nyugat-Tibet délkeleti tartomanyanak, Zanszkarnak zanglai kolosto-
raba, gompdjdba iranyitotta. A kolostor a vorossipkds rendhez tartozott,
Gsi konyveket, kéziratokat 6rzitt, és a rend tagjai f6ként a nyelvkultura,
a buddhista szovegek ismeretében tlintek ki. Szobajat, melyet megosztott
tanitomesterével, Baktay Ervin, a hires utazé személyesen felkereste, és
a kovetkezOéképpen irja le: ,,Ez a cella a kolostor homlokzati oldalén, a
masodik — a legfels6 emelet egyik sarkaban van. A megfeketedett ajto
alacsony, ugyhogy belépéskor kozéptermetlli embernek is meg kell gor-
nyedni. A szobacska maga kicsiny, rideg és komor . .. Egészen fekete; a fiist
id6tlen id6k 6ta ébenszinlire cserzette az egyenetlen falakat és a mennye-
zet vékony gerenddit. Mert a tibeti hdzakban nincs kémény . .. a flist szét-
terjed és a mennyezetgerenddk rései kozott lassan utat taldl kifelé.* Mi-
vel a fiist bantotta a szemét, Csoma a hosszu tibeti teleken szobadjaban
sohasem gyujtott tiizet. ,,Ott ilt 6, birkabdér bundaba burkolva, dsszefont
karokkal s ebben a helyzetben estig olvasott, tanult, tliz nélkil vagy
vilagitas nélkiil, az alkony bedllta utan a padlén aludt, és csak a puszta
falak védték az éghajlat szigorusigaval szemben. A hideg olyan erés volt,
hogy kinos feladat volt el6huzni kezeit a gyapjas védéburok alél, amikor
lapozni akart* — irja réla egyik tibeti latogatoéja, Gerard doktor.

A tavoli tanftvany“ — ahogyan itten Csoméat nevezték — nem lé-
pett be a rendbe, de a lamdknak el6irt 6ltdzetet viselte, jakbér kopeny-
ben jart-kelt, és szabadon bemehetett a konyvtirakba, a templomba,
végignézhette a szertartdsokat. Hust, akdrcsak a lamak, 6 sem evett. F6-
eledele a tatdrmodra készitett tea — tsay, jakvajjal és séval. Celldjanak
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butorzata is nagyon szerény volt, egy loca és néhany durvan takolt
yallvany® a kOnyvek részére. A legfontosabb benne a gyékényszdnyeg
volt, amely éjjel az 4gy, nappal a szék szerepét toltétte be. Napkézben
aszkétikus, un. pallanka-iilésben, kezét a boérkdpeny alatt tartva, kereszt-
befont labakkal dolgozott.

Tanitéja, Szangje Puntszog, akinek havi 20 rupiat fizetett, jeles
tudés ember, egyben Laddkh tartomany fGorvosa wvolt. Jelentésében
Csoma tobbek koz6tt ezeket irja réla: ,,...ismeri a tibeti nyelv gram-
matikai szerkezetét, jaratos a szédmtanban, a retorikaban, koltészetben
és dialektikdban. Hivatasahoz tartozik az orvostudomany, csillagaszat és
asztroldgia ... Ismeri vallasuk egész rendszerét, dltalanos tudassal ren-
delkezik mindazon dolgok fel8l, amit konyveik tartalmaznak...®“ A vi-
szony kezdetben a tanar és tanitvany kozott jo volt, s ha késébb zavarok
alltak be, ezeknek f6oka az a politikai helyzet, mely akkor Tibetnek ezen
a részén a kinai, angol és mas hatalmak érdekeinek OsszelitkGzésébél
keletkezett.

Szangje Puntszog mellett Csoma ebben az iddszakban az egyik hires
gompa tudos-félamajaval is érintkezett, Kunga Csoszlesszel, akinek nevét
csak a legujabb kutatasoknak sikeriilt felfedniiik. O irta meg az ,eurd-
pai tanitviany“ részére Buddha tanitdsdnak az egykori kolostordban ma
is Orzott rovid Osszefoglaldsat. Errél Csoma jelentése igy szdmol be:
.» ... birtokomba van egy tiz lapra terjed6 munka: a buddhistdk egész
vallasi rendszerének Osszefoglalasa...“ Kunga Csoszlesz rokona és ba-
ratja volt Csoma tanitéjanak. E két tudds lama vezette be az erdélyi
utazét a tibeti nyelv és irodalom rejtekeibe, noha Csoma a gompaba
érkezése el6tt mar 6t honapig tanulta a tibeti nyelvet a téle megszokott
kitartassal és alapossdggal. Nyilvan tévedés az a szakirodalomban elter-
jedt és még Eotvos Jozsef emlékbeszédében is felbukkanod allitds, hogy
Csoma Tibetben el6sz0r nem az irodalmi nyelvet, hanem egy kis csoport
dialektusat tanulta volna meg.

A kolostor gazdag koOnyvtira nagymértékben hozzdjarult Csoma
tanulmdanyainak megkonnyitéséhez. Tibet aranylag koran atvette a kinaiak-
tol a konyvnyomtatds kezdetleges formait: a metszett fatabldkat és du-
cokat, melyekr6l kasmiri papirra, indiai tudosoktél kidolgozott és ezért
a szankszkrithoz hasonlé {rasjelekkel, masolatokat készitettek. A XVIII.
szdzad els6 felében a narthangi gompdban biikkfa-tabldkra kifaragtak az
Osszes szentiratoknak szamito buddhista miiveket, és ezekrél sokszorosi-
tottdk a sziikséges példanyokat. A lapok mérete kb. 60 X 10 cm, minden
lapra hat sornyi szdveget nyomtattak, majd miivek szerint fatablak kozé
helyezve, zsinérral atkdtve, kinai selyembe burkoltdk és mindegyiket
kiilon rekeszbe helyezték el. A kotetek szama 325, benniik 6sszesen 106 500
tibeti lap van. E mérhetetlen anyag attanulmanyozasa rendkiviili szor-
galmat, kitartdst és er6feszitést igényelt.

Szabdthu és a két utolso tibeti ut
1824 6szén Szangje Puntszog megvaltozott magatartdsa miatt, majd

nyflt felszolitdsdra Csoma kénytelen volt elhagyni Ladakhot, hogy indiai
terilletre menjen. A ldma kul6nSs magatartdsa okat sokaig taldlgatta a
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szakkutatas. Ugy véljuk, teljesen helytdllé Baktaynak az a feltevése, hogy
Nagy-Tibetbél titkon figyelték a ,tavoli tanitvdny* minden 1épését, s
amikor kideriilt, hogy nem hajlandé a ldmaizmushoz csatlakozni, mas-
képpen kezdtek gondolkozni felble, s megvontak téle azt a kivaltsigot,
amelyet mindmaig oly kevés idegen, kiilontsen eurdpai ¢élvezett. Emellett
sz0l a tanfto magatartdsa is: elészor megigérte, elkiséri Csomat, majd
el6rekiildte, hogy egy faluban varja 6t be, a végén azonban cserben
hagyta.

Csoma 1824. november 26-an Szabathuba, egy indiai hatarvaroskaba
érkezett, ahol az angolok, Moorcroft ajanldlevele ellenére, feltartoztat-
tak, vagy talan helyesebb, ha azt mondjuk, hogy letartéztattdk, ugyanis
idegen érdekeket szolgdlé kémnek tekintették. Ez olyan tovis volt, mely
holta napjaig tarté sebet hagyott Csoma érzékeny lelkén. Szabathuban
ismerkedett meg Kennedy szézadossal és Gerard doktorral, akik mindig
bszinte baratsagot tanusitottak irdnta. A szazados felkérésére két jelentést
is kiilldott a fékormanyzosagnak. Ezek ma is ladakhi tartozkodasanak,
munkajanak és tovabbi terveinek legértékesebb forrasai. ,,A tibeti iro-
dalom kétségkiviil megérdemli az alapos kutatast“ — allapitja mcg tob-
bek kozott a jelentés, elarulva iréjanak azt a szandékat, hogy mar ekkor
a tibeti nyelv feltarasa mellett, a buddhista irodalom tanulmanyozasaval
is foglalkozott.

Kennedy kozbenjarasanak és Csoma jelentéseinek megvolt az ered-
ménye, mert csakhamar engedélyt kapott, hogy ismét Tibetbe utazzék.

A masodik ladakhi utra 1825. junius 6-an indult el és augusztus
12-én érkezett meg Szangje Puntszog falujaba, Tethaba (Tiszaba). A fo-
gadtatas azonban most nem volt szivélyes, a lamat sem taldlta otthon,
mert valahol Nagy-Tibetben barangolt. Amikor végre megérkezett, és
megegyezett vele, a phuktali (Pukdal) gompaba mentek, ahol a ldma a
maga labrangjdba — ldmalak — juttatott egy szobat Csomanak, ¢s tar-
tézkodod, ovatos, kevésbé szolgalatkész magatartast tanusitott tanitvanya
irant. Csoma mégis egy évig maradt, és 1826 novemberében tavozott el
Zanszkarbol, ahova tobbé vissza nem tért. Egyelére Szabathuba utazott.

A kovetkezd évben ismét engedélyt kapott egy tibeti utra, azzal a
kotelezettséggel, hogy tovabb folytatja a gytijtési munkat a tibeti—angol
szotar oOsszedallitasahoz. Most azonban nem Zanszkarba, hanem Bashér
tartomany Kdnam nev(i varosaba ment, és tébb mint harom évet toltott
a varos folott egy kis remetekunyhéban — ritédben. Tanitéja — amint
ismét Baktay bizonyitja — most is Szangje Puntszog. Ritddje 2850 méter
magasan, a meredek hegyoldalon fenségesen zord kilatast nyitott sza-
mara, de egész valoja ugy kavargott, mint a magasban gyakran diihéngé
viharok. Lelkiallapotardl, munkdjarol, doktor Gerardnak, a brit-indiai
egészségligyi szolgdlat orvosdnak a fékormanyzéhoz intézett levelébdl

részletesen értesliliink. ,,.Lénye csupa elevenség — irja rola Gerard, aki
remetelakdban felkereste —, de ezt sokszor a nala annyira természetes
aggodalom szakitja meg ... Mr. Csomat kevéssé vagy egyaltalan nem ér-

dekli semmi a maga irodalmi tanulményain kivil ... "

1830 novemberében véglegesen elhagyta Tibetet, és Calcuttdba ment,
ahol két évig a szétar sajtéo ala rendezésével volt elfoglalva. Egy rovid

676



-

Merv

it Gomn Sandor
o

\Evkhara
B v

gy
i o, )
- &

e N
e Colevits | XN
P v b =
- —_"‘A\/ﬁ = v

Tervezle és hartografdlta Turdnicz J. Lajos



id6szakot kivéve, amikor Eszak-Bengélia kiilonb6z4 vidékeit kereste fel,
itt tartézkodott, és a Bengaliai Azsiai Tarsasig masodkdnyvtarosi allasat
toltotte be. Ekkor jelentette meg tanulméanyait a buddhizmusrél. E ta-
nulményok 6t ama kevés orientalistdk kodzé soroljak, akik mind a szanszk-
rit, mind a tibeti nyelvet jél ismerték, és koOzvetlenill az eredeti
forrasok alapjan tanulmdanyozhattik a tibeti irodalmat, valamint annak
6si, indiai mintait.

Ezért tekinthetjik 6t méltan a tibetologia elsé nagy europai kép-
visel6jének. Tudomanyos jelentéségének teljes megismeréséhez azonban
hozzatartozik a buddhizmussal valé kapcsolatanak megismerése is.

A buddhizmus kialakuldsa

Az indoeurdpai torzsek (az Gn. arjak) az i. e. 2. évezred masodik felében
északnyugatrol hatoltak be Indidba, és lassan, évszazados harcok folyaman
foglaltdk el a Gangesz és az Indus volgyét, majd fokozatosan dél felé tortek.
Tarsadalmuk, életmédjuk, harcaik kolt6i feldolgozasat a vilag leghosszabb hés-
kolteménye, a Mahabharata nyuajtja. A foglalds lejatszodasanak természete
nagymeértékben hozzajarult a hdéditok jellegzetes, négy csoportbol: papokbdl,
katonakbdl, kilénboz6 foglalkozasu népbsbl és nincstelenekbdl, sudrakbol &llo
tarsadalmanak kialakulasahoz. Valldsuk, a brahmanizmus szentesitette ezt
a tagozodast, és mindenféle elGirasokkal még szigoritotta is, aminek eredmé-
nye a tarsadalmi elnyomds és az aldla vald felszabadulas kildtastalansdga lett.

Az i. e. VI. szdzadban tiltakozasként a fennalld tarsadalmi rend ellen
sziiletett meg a buddhizmus. Alapitéja — amennyiben tdrténeti mivoltat el- °
fogadjuk — a sakya nemzetségbdl szarmazé Muni, a Himaldja tévében, Ben-
galia északi részén, Nepdl hatdran fejedelmi csalddbdl sziiletett, és i. e. 563-t6l
483-ig élt. Miutan a vilagtol elvonultan sokat elmélkedett, vigy vélte, hogy
rajott az élet, a 1ét titkara, azaz ,megvildgosodott“: Buddha lett. Tanitd-
sainak lényege ebben foglalhaté ©ssze: az élet minden bajat, szenvedését az
énzés, a vagyakozas, szenvedély okozza, mely hiarom formdban nyilatkozik
meg: az érzékiségben, a halhatatlansag és a vagyon utdni vagyban. Vagyaink
legy6zésével azonban elérhet6 a magasabbrend{i bolcsesség, a Nirvana, vagyis
a lélek nyugalma. Ezeket az egyszer(i, velGs mondasokba Oltdztetett tanitdso-
kat a tanitvanyok, hogy konnyebben megjegyezhessék, megszamoztik, csopor-
tokba foglaltak, nevet adtak nekik, s igy szilletett meg a Nyolcszoros Osvény,
a Négy Igazsdg és tobb hasonld.

A buddhizmus Indidban az i. e. IIL. szdzadban, a legnagyobb indiai kirély,
Aséka idejében terjedt el.

Uralkodasa utdan a buddhizmus fokozatosan meghonosodott Ceylonban,
Hatsé-Indiaban, Tibetben, Belsé-Azsidban, Kinaban és Japanban. Benne szd-
mos iranyzat, szekta, csoport alakult ki, amelyek végiil is két nagy agazatba:
a déli Hinayana és az északi Mahayana iskolaban egyesiiltek. A Mahayana
Tibetben, Kindban, Japanban terjedt el, felfogdsa humdanusabb, szocidlisabb,
eszménye a Boddhisattva, aki a megvilagosodast masokért miiveli, A Hinayana
Ceylonban és Burmaban viragzott fel, eszménye az Arhat, aki az igazsagot
a maga szamara kutatja.

Tibetbe a buddhizmus nyugat fel8l, Kasmir teriiletérfl az i. sz. V—VIL
szazadban kezdett beszivarogni. Itt az animizmus, sémanizmus és a kinai taoiz-
mus keverékéb6l mar kialakult helyi vallast, a szdrnyeket, joslasokat, igé-
zést, varazslatot, rdolvasast, totem-dldozatot, elatkozott malmokat, Srddglizést
hirdeté és gyakorlé bon-csoszt taldlta. Az ideérkez6 buddhizmus els@sorban
a nép korében terjedt el, és Osszevegyillt ezekkel az &si hiedelmekkel. A
tibeti buddhista csoportok a kovetkez8 szazadokban Indidbol kértek taniio-
mestereket, aho] ekkor mdar a brahmanizmus ujjaszilet¢sével a buddhizmus
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hanyatlani kezdett, s6t a megujuld régi vallas és a mohamedanizmus lds-
zéseit kellett elszenvednie. Egyelére Tibetben is visszahanyatlott és a bon-
csosz elemei ismét felszinre tortek.

Az 1ldbzések eliiltével Indidbol egy nagytuddsi mester (Padmaszambhava)
érkezett, aki azzal er8sitette meg a buddhizmust, hogy a bon-csosz 6rdoglizs
és varazslo praktikait bebocsatotta a kolostorokba. Ugyanakkor szoros kapcso-
latot létesitett a nép és a gompak kozott, megtSltve azokat a nép fiaival ¢s
lanyaival. Az indiai mesterek megtanultak a tibeti nyelvet, a tibetiek a szanszk-
ritot, és sorra leforditottdk a Mahayana buddhizmus konyveit. fgy alakult
g ki a tibeti kanon: a Kandzsur és a Tandzsur, amelyeket Kérési Csoma olyan
behatéan tanulmanyozott.

A tibeti buddhizmus vagy lamaizmus, amint Téchy Olivér, Kérdsi Csoma
és a buddhizmus cimfi értékes tanulmanyaban kimutatta, megtartotta a helyi,
féleg az éghajlati viszonyokbol adodo életmoddot, ahhoz alkalmazkodott, és
b legalabb részben megtiirte a helyi valldsi hagyomdnyokat. Nagy szerepe volt

a lamaizmusban az egyhazi hierarchidnak és kiilontsen a vezet8k kivalaszta-
sanak. Tanitasa szerint a vezet6szellemek, a nagy személyiségek az ujsziilot-
tekben testeslilnek ismét meg. és a lamak feladata felismerni azokat az uj-
szilotteket, akikben a megtestesiilés létrejott. A legmagasabb vezet6k Buddha
megtestesitéi: a Dalai ldma (neve magyarul ,vilagtengerrel“ fordithaté, vagyis
hatalma olyan nagy, mint az oceané) és a Pancsen ldma. Mivel a lamak idGvel
nemcsak a nép vallasi, hanem vilagi vezetését is kisajatitottak, rendszerik
tarsadalmilag elnyomoéva, kiszipolyozéva valt.

Kérosi Csoma Sdndor tanul-
mdnyai a buddhizmusrdl

A tibeti buddhizmusrél Csoma t6bb kisebb kozleményt és négy ta-
nulmanyt irt. Ezek a Bengaliai Azsiai Tarsasdg folyéirataiban és kiad-
vanyaiban jelentek meg. Csoma elészor a kilonbozé terlileteken talalt
szovegek (példdul egy bhutani zdszlényél tibeti felirata, amulettek, lama-
vallkendék) megfejtésével vonta magdra az eurdpai orientalistdk figyelmét.
Kilonosen nagy port vert fel a XVIII. szdzad elején az Irtis kdzelében,
Ablaikit kolostor romjai kozott taldlt selyemre irott szovegfoszlany. Nagy
Péter orosz car 1723-ban a szoveget a vilaghirt francia nyelvésznek, Four-
mont abbénak kiildte ¢l, aki megfejtette ugyan, de sem szarmazasi helyét,
sem pontos értelmét nem tudta megmondani. Miller német nyelvész egy
tangu szerzetest kért fel a szoveg megfejtésére, és az § értelmezése alapjan
kiadta Szentpétervaron. De ez sem bizonyult helyesnck. Ezutan még sok
neves nyelvész és orientalista foglalkozott vele, sikerteleniil. Csoma 1832-
ben az Azsiai Tdrsasag kiadvanyaban nemcsak pontosan megfejtette, ha-
nem azt is megallapitotta, hogy a tibeti kdnonbdl, a Kandzsurbdl szar-
mazik, és kozdlte ennek megfelel6 helyét. Ezenkiviil tébb cikket irt a
buddhizmus tanitdsairdl és eszméirsl. Igy példaul az egyikben a buddhiz-
mus néi eszményképét rajzolta meg (Extracts from Tibetan Works, 1835).

Akérmilyen kiilondsnek is hangzik, a lamaizmussal foglalkozé tanul-
manyai nem jelentették Csoma tulajdonképpeni céljanak, a magyar eredet-
kutatasnak a feladasat. Mélységesen meg volt ugyanis gyézédve, hogy a
gompdk selyembe burkolt kényveiben talal valami utalast a székely-
magyar nép eredetére vonatkozéan. Errdl a meggy6z6désérél tesz bizonysa-
got egyik tanulménya, valamint Campbell doktor levele, aki 6t haldlos
agyan meglatogatta, és utolsé napjainak hiiséges kronikésa volt.
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Kdérési Csoma Sdndor
celldja a zanglai
kolostorban

1833-ban Origin of the Shakya Race (A sakya nép eredete) cimen
tanulmanyt kozolt a Bengdliai Azsiai Tdrsasag kiadvanydban és benne —
bar szamunkra kiiléndsnek tlinik — Buddha nemzetségét, a sakyat, a szé-
kellyel rokonitja. A Kandzsur egyik fejezete ugyanis azt allitja, hogy a
sakydk az Indus torkolatanal fekvé Potala varosabol menekiiltek késobbi
hazajukba. Eredetileg tehat azokbdl az Irani fennsik keleti részén élé
szkita torzsekbol szakadtak ki, akiket a gordg és a latin szerzék szakdk-
nak neveznek, és akik multjanak és kulturajanak feltarasaért a régészet
és a torténettudomany az utébbi hiarom évtizedben igen sokat tett. A
sz¢kelység hagyomadnyaiban erdsen élt, bar alaptalanul, a hun, illetve a
szittya eredet. E népi hagyomdny és az altala teljesen elfogadott hun
eredet igazolasat vélte felismerni Csoma a sakya nemzetség szarmazdsa-
ban. A sakya nemzetséggel tehat nem azért foglalkozott, mert belSle szar-
mazott Buddha, hanem mert a székelyek rokonainak vélte.

Amikor mar rajott, hogy az indiai népek kozott nem fedezheti fel
a magyarok rokonait, a tibeti kdnyvekben olyan nép nevét taldlta meg,
amely uj reménységgel toltotte el: a jugarokét. Ezekrél beszél lelkesen
haldla el6tt 6t nappal doktor Campbellnek, aki azutan jelentésében igy
szamol be a calcuttai hatéosdgoknak: ,,...minden reményét arra nézve,
hogy hosszas és faradsdgos kutatasdnak céljat elérhesse, a »jugarok«
hazajanak felfedezésére alapozta. Ez az orszdg vélekedése szerint észak-
keletre kell fekiidjék Lasszatol és Kham tartomanytol, Kina nyugati
hatarvidékén. Eljutni oda, ez volt legforrébb vagyakozasainak végcélja,
és teljességgel bizott abban, hogy ott rataldlhat azokra a torzsekre, ame-
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lyeket oddig hasztalan keresett.“ Azéta az orientalistdk — koztitk szdmos
magyar szarmazasu -—— tanulmdnyozta a ,jugarok®, illetve az ujgurok
multjat és nyelvét, de rokonsidguk a magyarokkal nem tarthaté fenn.

Kifejezetten a tibetolégia korébe tartozé tanulmdanyai koziil elészor
szanszkrit—tibeti-—angol szétarat emlitjiik. Csoma csakhamar rajstt, hogy
a tibeti irodalom tanulmanyozasa a szanszkrit nélkiil lehetetlen, hiszen
annak nagy része szanszkrit forditds, tehat a kett§ Osszevetése elkeriil-
hetetlen. Ezért még tibeti tartézkodasa idején hozzdkezdett a szanszkrit—
tibeti-—angol szdtar Osszeallitdsahoz. Ezzel, t6bb atdolgozas és atiras utdn,
1831-re elkészllt, azonban a Bengaliai Tdrsasdg a kiadast nem tartotta
szllkségesnek, ami jol tlikkrdzi az akkori angol tudomanypolitika jelleg-
zetességeit és korlatait. Csak 80 év mulva jelent meg a tarsasdg memoar-
sorozataban E. D. Ross kiaddsaban (Sanskrit—Tibetan—English Voca-
bulary. Being an Edition and Translation of the Mahavyutpatti. By
Alexander Csoma de Kords. Edited by E. D. Ross. Calcutta, 1910.). E
szotar kiadasanak késedelme nagymértékben hatraltatta a tibetolégia fej-
16dését, mert a kutatashoz feltétleniil sziikséges terminoldgiat nyujtja.

Az angol—tibeti szdétar megjelenése 1834-ben lehetévé tette, hogy
Csoma szinte egész idejét a tibeti k6nyvekrol szélé tanulmanyainak szen-
telje. 1836-ban Notices on the Life of Shakya (Jegyzetek Sakya életérél)
cimen a tibeti kdnonnak Buddhdra vonatkozé részeit foglalta Sssze tdmo-
ren, alapvetd tdjékoztatdst nyujtva ezzel a késébbi Buddha-kutatashoz.
A szazad kozepén A. Schiefner orientalista ennek alapjan irta meg a maga
Buddha-életrajzat, késébb, a szazad végén, erre tamaszkodott az angol
‘W. W. Rockhillnek a Buddhardl és a buddhizmus korai torténetérél szolo
miive.

Ugyanabban az évben jelent meg tobb éves megfeszitett munka
eredményeként e targykorbe tartozé legfontosabb munkdja: Analysis of
the Kangyur and Stangyur (magyarul: A Kandzsur és a Tandzsur elem-
zeése). Az elmondottak fényében konnyebben felmérhetjiik e munka igazi
jelentdségét. A buddhizmus indiai Uildézése idején sok ,,szentkdonyv* meg-
semmisiilt, és csak forditasban, tibeti nyelven maradt fenn. Ez adja
meg a tibeti kanont tartalmazo két gyiljtemény nagy jelentéségét. Bar
létezésukrdl a nyugati tudomanyossag Csoma el6tt is értesiilt, az 6 érdeme,
hogy azok belsé szerkezetét, tartalmdt, ha roviden és vazlatosan is, meg-
ismertette a nyugati vildggal. A két gylijtemény tSbb alcsoportra oszlik,
igy az els6, a Kandzsur, hét alcsoportot tartalmaz, és lényegében a szanszk-
rit Harmaskosarral -— a Tripitakaval — azonos. A Tandzsur hérom
reszre oszlik, és himnuszokat, legenddkat, bdlecs mondasokat foglal maga-
ban. Abban az id6ben e kdnyvek bels6 szerkezetének s tartalmanak is-
mertetése, valamint a szanszkrit mivekkel valo azonositasa jelentds tu-
domanyos eredmény volt.

Csoma utolsé nagyobb miive 1838-ban jelent meg. Cime: Notices on
the Different Systems of Buddhism (Jegyzetek a buddhizmus kiilonbozé
rendszereirdl). E tanulmdnyat a szakkifejezések ismertetésével kezdi,
hogy ezzel megkoénnyitse a kutaték tajékozoddsat. Majd taglalja a budd-
hizmus kiilonb6z6 agait, ezek kozott a lamaizmus helyét. Ugy véli, hogy
ez az iskola valamennyi szintézisét képviseli, mert Padmaszambhava
Tibetbe érkezésekor az északi dg két irdnyzata mdar egybeforrott. A tibeti
buddhizmus kulcsat a Ldm-rimben, ,az ut 1épcsdi“-ben latja, melyet 6 az
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,evolutio genetica® — a genetikus fejlédés — fogalméaval azonosft. Ezzel
azonban csak annyit akar mondani, hogy az 0j kornyezetbe keriilt tan
— dharma — a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva, fokozatosan bonyo-
lult, bels6leg logikusan 0Osszefliggd rendszerré alakult at, melynek alapos
ismerete csak onfeldldozé munkaval lehetséges.

Végiil talan nem érdektelen, ha megemlitjilk, hogy Csoma nemcsak
a tibeti buddhizmust ismertette meg a nyugati vilaggal, hanem ennek
vallasos irodalmabol — hittériték kérésére — tibeti nyelvre is forditott.
Tobbek kizott egy protestans liturgidt, imakdnyvet és zsoltarokat. Ezek
szOvegeinek nagy része a masodik vilaghaboru elétt Tibetben még hasz-
nalatban volt.

Tibetoldgiai tanulmdnyainak értékelése

Csoma tibetologiai tanulmanyait — amint azt a szakkutatdas megalla-
pitotta — az ovatos fogalmazas, a pozitivista adatkdzlés jellemzi, s bizo-
nyos fokig az értékelés hidnya is. Ennek oka részben a szerzé tudomanyos
szerénysége, alapossidgra valé tdrekvése, mert tudatdaban volt az anyag
oriasi, nehezen atfoghatd voltdnak, s ezért tartézkodott az altalanosita-
soktol.

Tapasztalatai is ovatossdgra intették. Baratai és ismer6sei gyakran
kérték fel, hogy nézze &t tanulmanyaikat. Ezeket olvasva arrol gy6z06dott
meg, milyen konnyii félresiklani, ha allitdésaink nem nyugszanak konkreét
tényeken. A nyugati tudomany szdmara éppen ezzel az elfogulatlan, to-
mor, ténykozls, tehat megbizhaté modszerrel tette a legnagyobb szol-
géalatot. ,,Dics6sége abban all — irja réla W. Hunter, egyik angol életrajz-
iréja —, hogy egy &lomkép nyoman indult el, de egy valdsagos feladatot
oldott meg®, vagyis lerakta a modern tibetolégia alapjait. A késébbi kuta-
ték hosszu évtizedeken &t az ¢ nyomdokain haladtak. Erdemeit mutatja
az is, hogy Laddkhban, Kandmban, Calcuttdban (és Londonban), tehat
mindeniitt, ahol megfordult, emléket allitottak szdmadra, és 1933 februar-
jaban a tokiéi Taishyo mahayana egyetem {innepélyes keretek kozott
boddhisattvava nyilvanitotta, és az 6t pallanka-{ilésben abrazolé szobrat —
melyet Csorba Géza készitett — az egyetem templomdban helyezte el.
Fzzel nemcsak a buddhizmus tanulmdanyozasaban kifejtett érdemeit akar-
tak jutalmazni, hanem emberi nagysdga, szerénysége, becsiiletessége,
odaadasa iranti elismerésiiket és tiszteletiiket is kifejezésre éhajtottdk jut-
tatni.

Amikor tanulmanyait fellapozva meghatédva gondolunk a hossza
utra, amely 6t az erdélyi székely falubdl az enyedi kollégium utravals-
javal ,,a vilag tetejére“, a zanszkari gompakba, labrangokba és ritéddkbe
vezette, és felidézzilk torhetetlen akaratat, szinte emberfeletti eréfeszité-
seit, ismét angol életrajzirdja, Hunter szavaival értékeljiik: ,,Csoma egy-
magdban tobbet tett, mint Ochterlony hadseregei, és nem kevesebbet,
mint Hodgson diplomacidja, hogy keresztiiltdrje a Himaldjat és feltarja
Eurdépa el6tt, mi rejlik a hegyek fala mogttt. El kellett szenvednie a
sorsot, mely a vilagon a tudds uttdréinek osztdlyrésze. Masok léptek kiiz-
delmes munkdssagdnak terliletére. Kénnyen raktdk éplileteiket abbél az
anyagbdl, melyet 6 egy élet faradozasaival halmozott Sssze.*
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TOTH ISTVAN

Litania Parizs vandorairdl

Jaj annak,

aki olyan, mint a fold:
akiben ugy mozdulnak
a szdrnybonto lombok,
hogy csak énmaga
maradéka lesz;

akire a napok és kddok
ellentétes hadai
rajzoljdk ki az eget —
¢ hatalmas zérot.

Jaj annak,

akin eluralkodnak

a rendbonté sorok —

a szellemi robotgépek;
aki, mint a véniilé fold,
csak énmagdnak mosolyog,
s mint éjjeli ragadozok,
meg nem oszthatja senkivel
a szellem zsadkmdnyat —
az oromot.

Jaj annak,

aki romjaibol felépiil,

és sajat romjaira hull szét:
aki muzeumnyi isteneket
latott

hamuvd némulni

az ember oldalan,

és csak az idében —

az egy végzetben hisz,

a fiivek, fdk,
~az ércek és kovek
istenében.

Jaj annak,
akinek minden porcikdja

csak a legnagyobb hatalomnak —

az idonek enged:
iszapos tocsdk

kisérik az utjan,

és betege a tengereknek;
csillagokba

szeretne ldatni,

és eérdes homokszemcsék marjik
szlirke egekké

a szemét,

s a cseppfolydsits idében
érzi szivét

mint vergédd halat
félddel telt borddk

ivei alatt.

Jaj az idé

boles Odiisszeuszdanalk,
akire mindeniinnen
szdzarcu Kirke les:

: tdg egeken, sziik hajszdlereken

dtmegy,

de visszautat nem keres.
Interdiktumok
kovetelhetik,

expediciok kutathatjdk:
egyetlen szenvedélye lett
a mérgezd bizonytalansdg.
Athatol

csillagtermé éjszakdn:

o sOtétség ezernyi résén
remeg jovije.

Megsejt valamit

til gépek, szdmitdsok
biztos tévedésen.

Jaj annak,

aki csak romlé

testét tapintja a szavaknak:
agycekadbol halott ledanyok
kelnek életre,

és kacagnak;

fiilébdl lehullott maddrraj
sikolt



leszakadt égbe torve;
orrabdl sulytalan virdgok
szoknek leroskadt,

holt mezdkre;

nyelvérdl a lérinces dszik
keseriisége

hiil a szdjban;

szemében rég kiirtott erddok
feketéllnek

haldlra vdltan.

Jaj annak,

aki mindeniitt eretnek:
koldus vandora
hamuszin egeknek,

s csak abban él,

mit el nem ért.

Jaj annak,

aki tiz korme begyében
tdmasztgatja
orokre-meghalt istenét.

Jaj annak,

aki néptelen utakra

és sdpadt, meddd

lanyokra figyel;

hdborikat folytat

onmagdban,

es nem osztozik senkivel:

volt szeretdktdl,

bész szultanoktol

érkezik hozzd a kivetség,

hogy bdbkirdlynak kinevezzék,
de szavuk helyett

a csendet fogja hallani,

egy maddr lépteit a porban,
ahol 6rélnek

isten malmai,

s csiszolodnak szemcsékké wvdltan
az elporlado arcok,

hogy mindegyikiik Gsszeérjen.

Itt lesz ordk szdmiizetése
a szdallo porban
és a szélben.

Moholy-Nagy Ldszlo: Rézkarc (1924)



BALAZS PETER A Duna keleti kapujaban

Edesapam a hiszas évek kozepe tajatél, kisebb-nagyobb megszakitasokkal,
tizenot évig jarta a Regatot. Sokdig dolgozott Bukarestben (6rokké biiszke volt ra,
hogy néhany tarsaval egyiitt. 6k zsaluztdk a Telefonpalota Iépcséhazat), elvandorolt
Krajovara, Ploiesti-be, Briilira meg Galacra, s megfordult tébb mds moldvai va-
rosban is, amelyekre azonban méar édesanydm sem emlékszik, Minap, hogy e riport-
féle megirasakor felbolygattam benne az emlékeket, valahonnan egy odcska kaptdr-
b6l elékotoraszta az apdm régi leveleit, mondvan: faggassam ki azokat, mert tob-
bet tudnak, mint 6... )

Mint aki kincsekre lel, gy csaptam ra az egérragta, viaszos boritékokra, s
két napon at, mig otthon iiltem, egyebet se tettem a haz koriil, csak ezeket a leve-
leket bongésztem. Akadtak kozottiilk reményteljesebbek és lehangoldk is; az egyik
jobb kereset kilatdsarél, a masik csalédasokrél, szallasgondokrdl tuddsitja anyamat,
és szinte mindegyikbdl az a vagy sugarzik, hogy ,egyszer majd talan nekiink is
lesz annyi foldiink és joszagunk, bogy ne kelljen tobbé elhanyédni a vilagba“. Bi-
zony megrikattak ezek a levelek. Az 1945 augusztusidban kelt utolsé levél Piskir6l
szarmazik: ,,... igaz, a kantinba, ahova békaptunk — irta tébbek kozt —, kenyér
helyett a legtobbszor csak mélét adnak az ételhez, de £6, hogy demokracia van, s
hozy az ember, ha még beljebb is kell hiuzza a nadragszijut, most legaldbb reméi-
lehet valamit. Ha foédet meg bihajt mar nem is vehetiink, de mar ezutdn nyug-
dijt adnak az épitomunkéasnak (épp a sok és sokféle hanyédas miatt mai napig
sem tudtuk beszerezni a szolgdlati éveit igazolé okmanyokat), s akkor majd el-
hajitom a vandorbotot a kezembiil.*

Nem kellett sokaig hanydédnia.

Alighogy megirta és elpostazta élete legreményteljesebb levelét, egy mézszaga,
szép augusztusi nap a magasban megbillent a talpa alatt egy tartégerenda, s har-
madnap, miutan hazahoztuk a tetemét — alig tiz lépésre a méhestdl — eltemettiik
a kertiink végében fekvo temeto széiere.

De hagyjuk a fajdalmas emiéket (elvégre nem minden vandorlé épitdémunkas
sorsa volt ilyen tragikus), s Galacrdl 1évén szo, idézzem azt, ami most a legjobban ide
vag: ,,...a kovartélyt illetdleg pedig — irta a Galacrdl kiildott elsé6 levélben —
a gorbog mindeddig még nem valtotta be az igéretét, nem szerzett kosztaddé helyet,
se lakast, de azért nines okunk panaszra. Mikor megérkeztiink, a hajés bojar be-
szallasolt benniinket egy hatalmas raktarba, amely tele van mindenféle finomsa-
gokkal. Képzeld el — irta a tovabbiakban anyamnak —, én példaul szemeskdavéval
tele zsakokbdl csinaltam magamnak fekhelyet, s narancsos laddkat raktam magam
koré, hogy le ne cstisszon a takaro ... Igaz, akad ift egér is meg patkény is, de
a jodolguktol ra se hederitenek a mi elemdzsidnkra, s igy mi se bantjuk Oket.*

Ha kezembe keriilnek, olykor még ma is felkavarnak vagy éppenséggel fel-
viditanak ezek a levelek. Hat még akkor {frissiben milyen dridsi hatdssal volt
reank, gyerekekre. ,Narancshegyek, fiigekoszoriik, bananos ladak és datolyas cso-
magok, Duna-parti kikots, hajék €s uszalyok, oridashalak és sirdlyok“ — mindez
pattanasig felizgatta a fantdziankat, s egy kicsit a mesebeli csuddk varosava val-
toztatta képzeletiinkben Galacot. A hosszu téli estéken aztdn — miutan tgy ka-
rdcsony koriil hazatért apam, s nyakunkba akasztott egy-egy fiigekoszorit - tiz-
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szer is el kellett mesélje-ismételje, hol laktak, hogy éltek, s mi minden volt abban
a csodalatos raktarban.

Koriilményeihez képest az apam rengeteget olvasott, ki nem fogyott a mesél-
nivalébél, s ebbdl kifolydlag, iddével, amolyan kozpontfélévé valtunk az Alsze-
gen. A hosszu téli estéken oOten-hatan is atjottek hozzank a szomszédbdl: zsalu-
zok, acsok, komiivesek, vasbetonszerelok — valamennyien a Regatba jaré emberek.

Az asszonyok csak fontak és hallgattak., Soha elé6 nem fordult, hogy 6k ko-
zombdsen kiilon vonuljanak, s masrdl beszéljenek, mint a férfiak. Az 6rokos van-
dorlas oOket is sulyosan erintefte, sot bizonyos szempontbdél 6k huztak a rovideb-
bet. Es ennek elismerését szigorian megkovetelték a férfiaktél. Ha ebben a tekin-
tetben vitdba keveredtek, torkuk szakadtaig védték a maguk igazat. ,Még ti be-
széltek? — pattant fel olykor egy-egy asszony — nem latjatok, hogy mi viseljiik
a nehezét! Ti elmentek, naponta ledolgozzatok azt a nyilc-tiz orat, és kész... Me-
hettek sétalni meg ki tudja hova nem... De mi — akar a rabszolgak! Kelj fel
még pirkadas elott és vesd be a kenyeret, fejd meg a kecskét, lasd el a malacot
meg a majorsagot... Ontozd meg a paldantakat és mar fuss is vissza a hézba, mert
nyivakolnak a kolykok...

Emlékszem, egy-egy vallalkozo mar februdar kozepén kijott a faluba szak-
munkast toborozni a regati épitkezésekhez. Szives buzgalmukban fiit-fat megigér-
tek az embereknek, égig magasztaltak az ottani viszonyokat, s név szerint is fel-
soroltak néhany olyan személyt, akik par év alatt, ott valosaggal megszedték ma-
gukat. Igy nétt, er6sodott folyton-folyvast a regati varosok vonzdereje, s igy sziilet-
lek azok az Erdély-szerte elterjedt csali-legendak, miszerint a regati varosokban,
kiilonsen pedig Bukarestben meg a kikotovarosokban, egy-ketté meg lehet gazda-
godni, S a legendaknak olykor volt is valami alapja. Szorvanyosan, itt-ott, néha
még egy-két kisembert is megkiornyékezett a szerencse., Egy alkalommal az apam
is latott egy ilyen vallalkozdva lett székely ,vataf“-ot (Domokos Gergelynek hivtak),
aki — ha rajott a bolondja — még a munkaaddéin is tiltett a dorbézolasban.

Az apamat, persze, nem az efféle latvanyos piinkosdi kiralysag utani vagy kész-
tette vandorldsra, hanem az a kétségbevonhatatlan tény, hogy a szakmunkashianyban
szenvedd regati varosokban allandé munkdhoz jutott, s ott tdn még jobban is meg-
becsiilték és megfizették, mint idehaza, Igy aztdn évr6l évre elszegidott a munkas-
toborzé palléroknal, s amint megjott a tavasz, elszallt hazulrdél, mint a vandor-
maddar. Lelakatolt szerszamos kuferjével a kezében, elnyiitt, hatalmas hatizsak-
javal a hatan, rendszerint marcius elején ment el hazulrol, s alig csak karacsony
szombatjan j6tt meg a munkabdl. Ilyetén, hosszi éveken at, joformdn csak a téli
honapokban volt apank.

Es most (negyven €év utan) mégis, mintha feltimadt volna, mintha csak rata-
jaltam volna Ordk elvandorlasaban, ugy képzelem: itt lépked mellettem a galaci
utcakon, hiv, hogy megmutassa a hazakat (ha még léteznek), ahol lakott és dolgo-
zott, majd mint egy idegenvezetd, elvisz a Duna partjara, hogy megmutassa a ki-
kotét. A rakpart, jégpancélba szorult tarka-szines hajéival, uszalyaival és apro de-
reglyéivel még télen is igen fest6i képet nyijt. A befagyott Duna meg — amely
talan itt a legszélesebb — igy elrejtézve ¢és megbilincselve egyenesen félelmetes
latvany. Kiilondsen, ha, mint ekkor is, ember merészkedik a hatara. A galaciak
ugyan a legtobbszor ra se hederintenek a veszélyes koslérozasra, de én bizony
ugyancsak elsargultam a hajmereszté latvanytél. A Duna tilsé partjan fekvé ha-
laszfalvak iranyabol ugyanis kisebb-nagyobb embercsoportok vagtak neki a széles



jégmezonek, itt-ott pedig gyerekek csicsonkaztak, nyakiglab kamaszok korcsolyaz-
tak a befagyott folyamon. Latni is rossz volt, amint koriilottiik, a ropogd-pattogd
jégpancél résein kitolul a viz — Ok azonban meg se hallottak a viz és a jég orok
kemény birkozasanak zajait. A latvany olyannyira felizgatott, hogy a kikotoébe érve
Algocalmint kellett kérnem az allomds folyoséjan megismert oOreg matrézoktol.
Mikor bevallottam nekik a fejfajas igazi okat, elkezdtek nevetni:

— Nem kell ezeket félteni — legyintett az egyik veteran —. Olyanok ezek
a halaszok, mint a fokak... Még ha be is torik alattuk a jég, egykettore kimasz-
nak... Kipattannak, mint a vadruca. Olyant is ismerek kozottiik, aki a tavaszi
zajlas idején, csonak helyett jégtablan hajozik at egyik falubél a masikba, egy
lapatszerii deszkadarabbal kormanyozvan tetszés szerint a sikamlds jarmiivet.

Sz6 szot kovet: egyik is, masik is felidéz valamit a matrézok és halaszok éle-
tébol; az egyik idosebb tengerész egyszercsak azt mondja:

— Maga tigy jart ezekkel a jégen mdszkdlé galaci kilykokkel, mint egykor én
az egyik székely rakodémunkasunkkal. A harmincas évek elején keriilt hozzank vala-
honnan Csik megyéboél, s olyan izgalmas torténeteket mesélt a Hargita vilagabdél, hogy
allanddéan aldomasra invitaltak érte a tarsai. — De hallgassuk csak tovabb: mit mon-
danak a szazad eleji idoszak eseményeire még jol emlékezd oOreg tengerészek,

— A kikotoben — wmagyarazza a 42 évi szolgalat utan most éppen nyugdijba
késziilo Lazdrescu elvtars (aki méar Kisgyermek koratél kezdve jol ismerte a kikoto
életét) — az Erdélybol hozzank keriilt roman, magyar és német szakmunkasok, dokk-
munkasok és matrozok mindig a legjobb munkaerdnek szamitottak, s ha az onnan
idevandoroltak munkara jelentkeztek, barmikor szivesen felvették oket. A szazad
elején s még a huszas évek kozepe tajan is, amikor ide keriiltem, igen sok erdélyi
munkas dolgozott a kikotoben. A kikoto teriiletén fekvo mintegy tizenhat deszka-
és faraktar, meg a Goetz-féle fiirészgyar (amely feldolgozta a Besztercén, illetve
a Szereten leeresztett ronkoket) gatereseinek ¢és famunkasainak (tapinari) tobbsége
a székely falvakbdl és varosokbol keriilt Galacra. Késobb ezek koziil sokan haza-
koltoztek Erdélybe, masok — akarcsak a veliik egyiitt idevandorolt kisiparosok
egy része — véglegesen letelepedtek. Nézze csak meg a firmakat... Egy-két ma-
gyar kisiparost még most is talalhat Galacon. Az egyik tan épp fotografus, s a
miihelye valahol bent van a kiozpontban. ..

Galac egykor leghiresebb fényképész-iizletét nem volt nehéz megtalalnom.
Eldszor is, mert a régi galaciak mind ismerik; masodszor meg a szerencsés véletlen
osszehozoit egy Erdélybdl szarmazé, oOreg ujsagarussal, aki viszont ugyszélvan
minden régi galacit ismer a korzetében. Az oOreg rikkancs, akit ,Domnu Sandor“-
nak szélongattak a jarckelok, szinte roskadozva cipelte nagy terhét a havas-lucskos
belvarosi utcan, percek alatt elvezeteit a fényképész-miiteremhez, melynek beja-
rata folott ott fiiggott a keresett cégtabla: Foto-Maksay.

A fényképészeti miiterem megkopott, piros pliiss-fotelekkel berendezett sza-
lonjaban egy hajlott hatu €és hofehér haju, mosolygos oregiir rendezgette, csiptet-
gette, retusalta a képeket. Mikor meghallotta, hogy magyarul beszélek, egy amo-
lyan igazi hazaiasan zamatos ,adjonistennel“ viszonozta a kioszontésemet, s egy-két
»verifikalo“ kérdés utan felinvitalt az emeleten 1€vo miiteremlakasba.

Miutan sorra megmutogatta az egykor oly hires cég legszebb felvételeit, a kii-
1onbozo kitiintetéseket €s dijazasokat dokumentalo iratokat meg az I. Karoly kirdly
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dltal adomanyozott ,Udvari fényképész“-i diplomat, egy-két kérdésemre ugyszol-
van egyszuszra elmondta a csalad Galacra keriilésének egész torténetét.

A dolog ugy kezddditt, hogy a nagyapja — mint sok més székely parasztem-
ber — annak idején ,béjarogatott” a regatba fuvarozni. A mezei munka nyugal-
masabb idészakdaban felpakolt harom-négy mazsa aknavasari sét, olcson megva-
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sarolt egy-két hordé mojnesti ,gaz“-t (petréleumot), maskor pityokat, mikor mit,
s vitte Galacra. A sit még a kiilioldi hajosok is szivesen megvették. Egy-egy ilyen
sbéruccanas” alkalmaval persze, ha olyan volt a kilatas, huzamosabb idore is bé-
szallasolta magat a Vadul Ungurului negyedben lakd, egyik mar régebben kivan-
dorolt rokonanal, aki mint Galac elst fotografusa, mar hazat is épitett magdnak.
Latvan, hogy errefelé milyen nagy becsben tartjak az iparost, ekkor sziiletett meg
az oreg fuvarosban az otlet, hogy az egyik fiabol fényképdészt csindljon ,,odabé*
Galacon, ,Ne rij no — mondta a fiunak, mikor »atsiriiltek« a Karpatokon —, sze
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a regat csak egy hajitasra van Kézdivasarhelyt6l, s kiilonben is, ha mar meg-
szedted magad, majd hazajossz, mint egy gréf.“ Igy lett s maradt a Maksay bacsi
édesapja Galac legjobb fényképésze.

Nos, a jomodiiva valt fényképész-iparos, miutan , megszedte magat“ sem tért
vissza ugyan sziilofoldjére, de annal szorosabb kapcsolatban allt a szazadfordulé
tajan ide érkezd székelyekkel, akik évtizedeken at amolyan vezeto-féléjiiknek te-
Kintették.

Mikozben mindezt elmondja Maksay bacsi, ujabb okleveleket, fényképeket
rakosgat elém az asztalra — mindmegannyi az apja kozéleti szerepét bizonyitja. Az
egyik nagymeéretii csoportkép az egykori galaci Magyar Reformatus Dal- és Mii-
kedvelok Egyesiiletét Abrazolja, amelynek az Oreg Maksay volt az elnoke; egy
masik felvételen még a mult szdzad hatvanas éveiben épiilt reformdtus iskola-
templom lathaté, amelyben akkortajtél kezdve, egészen 1940-ig a gyermekek lét-
szamatol fiigghen, kisebb-nagyobb megszakitdsokkal magyar tannyelvii népiskola
is miikodott.

*

A rengeteg régi felvétel lattan idokozben eszembe jutott egy, még az ide uta-
zasomkor magamra vallalt megbizatas: tudniillik, hogy a Nagy Istvan oOnéletrajzi
regényének most késziilo masodik kotetéhez — amelyben az iro feldolgozza galaci
éiményeit — felkutassak valahonnét egy a hajdani Dacia hajérél késziilt fényképet,
de Maksay bdcsi nem sok reménnyel biztatott, Noha j6I emlékezett rda, hogy annak
idején mind az apja, mind 6 rengeteg felvételt készitett a hires kiralyi luxusha-
jordl, hosszas keresgélés utan lemondéan, szinte sajnalkozva tolta félre a felturkalt
régi dobozokat, s mar szinte bankddott, hogy az 6 fotografidja nem keriilhet bele
az altala ismert, olvasott és nagyrabecsiilt iré konyvébe.

Am, ha mar ezt a megbizaldast nem is sikeriilt teljesitenem — gondoltam —,
jobb hijan felkutatom hat az iré egykori szallashelyét a Biddilan negyedben, hatha
ott rabukkanok valami hasznalhato dokumentumra.

Szivesen elbeszélgettemn volna a szallasadé Schneider-csalad tagjaival mar
csak azért is, mert — mint az Utunkban megjelent regéeényrészletbol is tudjuk —
a szerzovel egylitt Galacra vandorolt kolozsvari munkdscsoportnak Joézsa Béla is
tagja volt, s ez a tény szamomra kiilon is kegyhellyé avatta a haboru alatt vér-
tamihalalt halt, hos kommunista vezeté hajdani szallasat.

Nagy Istvan €s Jozsa Béla — mint ismeretes — a htiszas évek elején mintegy
két és fél évet dolgoztak a galaci hajéjavité muiihelyben. Tobb mas asztalostarsuk-
kal egyiitt, 6k renovaltak a Dacia luxushajo berendezését, majd miutian egy a kons-
tancai kikotoben megtartott liberalis parti bankett alkalmaval, a nagy tivornyazas
kozben kigyulladt, és majdnem teljesen kiégett, ugyancsak 0k készitették el az
étkezok és kabinok uj berendezését.

Lévén, hogy semmi pontosabb cim vagy mas adat sem volt a birtokomban,
elészor is a negyed idosebb lakdinal prébéltam valami tampontot szerezni. Csak
Ggy taldlomra, ide is, oda is benyitottam, egyik helyr6l kiildtek a masikra, mig
végiil is a Carpati utca 31. szdm alatt, egy Biré Istvan nevii nyugdijas kikotémun-
kastél megtudtam, hogy az idésebb Schneider-hazaspar mar rég meghalt, az azdta
eladott régi hazat (ahol Jdozsa Béla meg Nagy Istvan lakott) az dj tulajdonosok
lebontottak, a szdllasadé csaldd fiatalabb tagjai pedig elkodltoztek a belvarosba.

Am ez a kiruccanas, az egy pillanatra lehangolé kudarc ellenére sem volt
szamomra haszontalan. Biré bacsitél ugyanis megtudtam, hogy hajdanaban rajtuk
kiviil még sok mds volt székely kivandorlé telepedett meg ebben a negyedben
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O maga mar itt Galacon jott a vildgra, de a sziilei még a muilt szazad nyolcvanas
éveinek elején vandoroltak Galacra Apja a haromszéki Csomortiny kiozségbol
szarmazott, anyja pedig a Csik megyei Borzsovardl keriilt ide szolgalni. Itt Ossze-
bazasodtak, s miutan az apja j6 fizetéssel gateros lett Goetznél, mind tovabb halo-
gatva a hazatérést, lassacskdan megalkudtak a sorsukkal, fészket vertek, és végiil
ideragadtak.

A Dbeszélgetés soran kiilonben Biré bacsi is megerdsiteite azt, amit egyik
matroz mar elmondott nekem a kikotoben, vagyis hogy a Goetz-féle fiirészgyar
meg a régi faraktarak munkassaganak tobbsége a Székelyfldrél meg a csangovi-
dékrdl keriilt Galacra, s hogy — s ezt mar némi biiszkeséggel hangsilyozta —,
annak idején, marcsak létszamukndl fogva is, a székely munkdsok voltak a voros
szakszervezet egyik erdssége.

GABOR ARON ,ARTELLERJE“-NEK UNOKAJA

Mondom, nem bantam meg, hogy galaci latogatasom alatt egy-két napot a
Badalan negyedben toltottem. A kikét6varosnak ebben, az egykor oly nyomorisa-
gos, s itt-ott még most is nyomaszto leveg6jii negyedében megismerkedtem né-
hany olyan régi magyar telepessel, akik még most is, harmadiziglen is a lélek leg-
dragabb kincseként 6rzik a kivandorlé 6stok megannyi emlékét.

Ime, egy nemzedékrdl nemzedékre megorzott torténelem-darab a sok koziil
— amit a 78 éves Bakdé Andrds bacsi mondott el nekem a Somesul vendéglében,
s amit ritka érdekessége miatt sz6 szerint lejegyeztem:

Az ¢én apam sokszor eléhozta vot, hogy a nagyapom erdst hiiséges kato-
naja vot Kossuth Lajosnak. Valami rangja is vot. Mikor a Haromszékben is
megbolydult vét a nép, a nagyapém is eléallott egy dugdosott mordallyal,
amit az egyik hamoros fabrikalt vot neki titokba. Osztdn olyan {igyes-batran
gyakorolta a lovészetet, hogy hamarjaba, hogy is mondjak, Gabor Aron leg-
jobb artellérje* lett. NO, a székely agyusok segitségével a magyar sereg meg is
hatraltatta sokszor az ellenséget, s ha nem j6 kozbe az a sok muszka, bizo-
nyosan le is gy6zték volna a németet, mint a pinty. A tengernyi kozak el6tt
azonban meg kellett hatralni, de az én nagyapom a legnagyobb bajban is Kki-
tartott egészen Deévaig. Itt megsebesiilt és elmaradozott a tobbiektiil, s ugy
békotdzve valahogy eljutott hazaig. Ott azonban nem maradhatott sokéig, mert
a grofibojar kitudakolta, hogy az én nagyapdém, mikor ott folyt a harc éccer-
csak feléjiik forditotta az agyu csoveét, s egyetlenegy golyot réazuditott a kas-
télyra.

A nagyapom azonban megfiilelte a veszedelmet, s az ojtozi atkelénél egy
lovasszekérrel egyetemben egy-kett6 atsiriilt Galacra. Akkordban mar sok
negyvennyocas bujdosé vot a regatba, kiket a romanok szivesen béfogadtak,
és szolgalatot is adtak minden bujdosé magyarnak. Sokak még azon frissibe
tovabb hajoztak Torokorszagba meg az olasz {oldre, Garibaldihoz. A nagyapo-
kam nem akart tul messze esni a székely hontul, hat csak itt maradt Galacon,
hun hamarosan békapott vot fuvarozni a kikétébe.

No de azért az én nagyapdmék, igy széthullva is, 6rokké biztak a jovdbe.
Orskké vartak az {izenetet, hogy tjbél hadra kelhessenek és letdrhessék a Fe-
renc Joska hatalmat. Olyan vilagot akartak, ahol Kossuth lesz a kiraly, és ahol
f6det és szabadsagot adnak a népeknek.

Vagy tiz év mulva, hogy kimentek voét, egyszer fel is pislant rajuk a sza-
badsdg sugdra. Kossuth errefelé kiilddtt egy generalist, hogy megszervezze
Sket a csatdra. Azt a generdlist az idevaldsi bbéles roman fejedelem is szi-
vesen fogadta, s megaprobdlta neki, hogy fegyvert is hozzon a bujdosé magya-
roknak, Ugy is lett. A nagyapémnak eccercsak {izenetet hoztak valahonnét,
hogy a szekerével egyutt igyekezzék a rakpartra. Hat amikor oda ért, mar ott
ailt egy sor hajo, telidesteli fegyverrel meg municiéval. Akkor odaalltak a sze-
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keresek, és elhordtak onnét a sok ladat egy elhagyott malomfeélébe. De a mu-
nicio nem fekiidt sokdig, mert a nagyapodékat tjra eléhittak, hogy rakodjanalk,
s vigyék tovdbb a ladakat; kit a Tatros felé, kit a Beszterce felé, a hegyek
iranyaba. Ekkor mar drvendeztek, hogy mégiscsak leverddik a német ellenség,
s Kossuth Lajos meg a tobbi bujdoso visszatérhet az orszagba.

De végill is semmi se lett az egészb6l. Csak késébb tudodott ki, hogy
a francidk csdszara, aki elébb fegyvert kiildott, s felbiztatta a bujdosckat,
hogy kelet fel6l fogjak két tliz kozé a németet, hirtelen kibékiilt Ferenc
Jéskdval, Kossuthnak pedig meglizente, hogy ne kezdjen semmit se, mert &
mar kidllott a habormiskodasbol, s igy nem adhat t6bb segitséget a negyven-
nyolcasok elébb kitervelt hadakozasahoz.

Ezzel bé is fellegzett jol a nagyapoéknak. Kés6bb hallszodott a hir, hogy
Ferenc Joska amnesztiat adott a bujdosoknak, s hijak haza 6ket, de nagyapoc
nem bizott benne, hogy az odahazavalo griéfbojar is bétartja majd a hirdet-
ményt. Ezért osztan tovabbra is csak Kossuthra figyelmezett, s mivel az nem
fogadta el a csaszar kegyelmit, 6 se mozdult, s igy mi se tértiink vissza sohase

a székelyhonba.

Mondom, szordl szora lejegyeztem
Bako bacsi vallomasat, s még aznap igye-
keztem pontosabb forrasokbdl is meg-
tudni: mit 6rzott meg hiiségesen az em-
lékezet, avagy nagyap6rdl unokdra szall-
va, mennyire valtozott, szinesedett puszta
legenddava a torténet. E tekintetben tiszta
szerencsém volt Mihdly Imre torténész-
szel, a galaci Politechnikai Intézet egyik
tanaraval, aki nemcsak mint torténész,
de mint ,idegenvezett6“ is nagy segitsé-
gemre volt az adatgyiijtésben.

Kideriilt, hogy a fiatal tanar annak
idején mar a Babes—Bolyai egyetemen
dolgozatot irt a forradalmi magyar emig-
rdacié romadniai terveirdl és tevékenysé-
gérol, s mint ilyen, a legaprébb részlete-
kig menoen Ossze tudta egyezteini a Bako
bacsitél hallott historiat a torténelmi va-
lésag tényeivel. Nos, a torténész adattara-
bol kideriilt, hogy a Bakoé bacsi altal
emlegetett ,,gzeneralis®, akit 1859-ben Kos-
suth Lajos Roménidba kiildott, nem mads,
mint Klapka Gyorgy tabornok, az ,ide-

A szerzd illusztrdcici

valdsi biles fejedelem” pedig (aki csakugyan ,szivesen fogadta“ Kossuth megbizott-
jat), Alexandru Ion Cuza volt, aki a Klapkaval kotott megegyezésnek és III. Napdleon
francia csdszdr iizenetének megfeleloen minden tamogatast megigért az emigrans-

légio megszervezéséhez.

Sokszor szinte hdtborzongaté erdvel bontakozik ki a korabeli lapokbdl s a Ga-
lacon még most is megtalalhaté idésebb magyar telepesek vallomasaibél a szazad
elején egyre nehezebb helyzetbe keriilo bevdndorlé és szezonmunkas tomegek, ¢s
cselédek rettenetes helyzete. Se szeri, se szima azoknak a tuddsitasoknak (koztiik
Kods Ferenc cikkei), amelyek megrendité képet adtak arrdl, hogy égeit le a kis-
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iparos, hogy lett hordarra, utcaseprové, kocsissd, szolgavd a munkas, s prostitualtta
a székely cselédlany.

Mikor, a hiiszas évek elején Nagy Isvan és Jozsa Béla mint munkanélkiili asz-
talosok Galacra érkeznek, mar kirivé az a lelki, erkolesi és anyagi leromlds, amely
az Orokos vandorlds, a ritka szerencse, de a gyakoribb tonkremenés nyomaban
jart. A munkaer6-kinalat novekedésével parhuzamosan ekkoriban mar itt is egyre
kegyetlenebbé valik a kizsakmanyolas, s ennek velejarojaként fokozédik a ki~
sebbségi elnyomas is.

Onéletrajzi regényének masodik kotetében Nagy Istvan bizonyara mesteri
képet fest majd a galaci kikétoben toltott esztendok élményeirol; addig is ragad-
junk ki egy részt a mar régebben megjelent visszaemlékezésébol:

w»Amikor mi négyen kolozsvariak, 1923 nyaran... odavetddtiink, valdsagos
babeli ziirzavar fogadott benniinket. Végig a rakparton és magas betonkeriféssel
bekeritett dokk kozelében biizlé kocsmak elott ezrével kdéboroltak az alkalmi mun-
kat keresd, mezitldbas oltydnok, moldvai csangék és nem csangdék, a jé ruhajukbdél
kifoszlé székely famunkasok, komiivesek és dcsok, a teherhajok érkezését varé
bennsziilott dokkmunkasok, matrézok és mindenféle nyelven beszéld kereskedok
vagy emberhajcsarok .. .

Mas:

»... Az akkori fiatal proletar nok helyzetére jellemzé, hogy Galac nyugati
negyedében egy egész hosszi utca, a hirhedt ,Strada Noptii“ minden haza orom-
haz volt. Tiz mas varosban nem volt annyi nyilvantartott prostitualt, mint abban
az egy utcadban. Az orszag minden tajanak és minden beszélt nyelvének volt ott
néi aldozata. Télen ott is hihetetleniil felfokozddott a nyomor, hiszen elmentek az
idegen hajok matrézai, a vandormunkasok meg hazahizédtak valamerre...*

KET NEGYED — KET VILAG

A Badalan negyedben meg a Vadul ungurului kornyékén laké régi magyar
telepesek és a kombinatnal dolgozé székelyfoldi épitomunkasok -— noha allandéan
érdeklodnek egymasrél — csak nagyritkan s jorészt véletleniil taldlkoznak a gyor-
san novekvé kikotévaros egyre népesebb utcdin. Van ugy, hogy ha akarhol is ma-
gyar szot hallanak, egyszeriien csak rakoszonnek egy ,adjonistent“ a beszélgetokre,
maskor meg a galaci piacon krumplit (de micsoda krumplit!) arusité csiki asszo-
nyok és férfiak koriil verddnek oOssze és ismerkednek egymassal.

— Mi két okbdl is csak a székely asszonyoktél vasarolunk pityckat — magya-
razta Csutak Lajos, a Galaci Epitkezési Troszt egyik brigddjanak a mestere. —
Eloszor is, mert olyan dridsi, finom, édes, kasas pityokat rajtuk kiviill senki semy
hoz a piacra... meg aztan, tudja, a szivnek is jolesik egy kicsit elbeszélgetni
veliik . .,

A régi telepesek keriilete, meg a Tiglina negyedben kitarulkozé ij modern nagy-
varos, melynek palotdiban a hires nydaradremetei, szovatai, gagyi, galambfalvi, agyag-
falvi, backamadarasi és zetelaki kémiivesek is komfortos otthonra talaltak — két kiilon
vilag, legaldbb szaz esztendonyi igény és életszinvonal kiilonbséggel. Az egyik
— akarhogy is atépiilt, megszépiilt sok régi haz, s még 4j is elég sok ékelodott a
roggyant kis hurubdk sordba — még a miilt szdzad vége felé keletkezett nyomor-
tanydkra emlékeztet. A madsik viszont mar a huszadik szdzad kulturdlt életformajat
tiilkrbzi, gyorsan kibontakozo ipari civilizdcionk megteremtdinek tj ,,jomoédusagat®
sejteti. “

A Biadilan-negyed — Galac Kétvizkize volt. Tele tulzsifolt proletar viskdkkal
poloskas kovartélyokkal, ,.fert6“, mint ahogy az apam egyik levelében megnevezte.
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‘Nem tudom, Nagy Istvannak meg Jozsa Béldnak annak idején milyen szdllasa
lehetett, de az apAm — mint az egyik levelébél kitliinik —, miutdn a gordg kitette
6ket a raktarbel, végiil is egy ilyen biadilani tomegszallason hizédott meg. A ha-
zigazda, aki még kovartélyosainal is szegényebb volt, miutin csaldadjaval egyiitt
kikoltozott a faskamrdba, nyaranként emeletes deszkapriccset eszkabalt Ossze a vis-
ko egyetlen szobdjaban, s éjszakanként 5 lejért barkinek szallast adott, s égett
kenyerhajbdl még teat is f6z6tt a lakdinak. A szoba kicsi volt és olyan alacsony, hogy
fel se lehetett iilni, csak ugy bebiujva lehetett elhelyezkedni a leteritetlen szalma-
rétegen.

Valéban, egészen mas vilig ez... Aki itt sziiletett, egy kicsit még ma is
a multban él, s nemritkdn ~— mégha nem is a régi értelemben vett osztdlyharcos
kicsengéssel — azt mondja az G4j varos lakdéira: ,Ja’kérem, azok nagyurak... Hoz-
zajuk képest mi csak olyan prolik vagyunk, né...*

Es most, Kakucs Lajos, nyarddszeredai samott-kémiives vendégeként, itt iilok
egy kényelmes fotelben, talpam alatt siippedds szonyeg, tekintetem finom biitorok-
ba, diszparnékba, hiitészekrénybe iitkozik, s szinte el sem hiszem, hogy mindezt
az egész berendezést alig par évi keresetbol szereziék.

~ Nekiink az a szokasunk — mondja Kakucs, az asszonyra pislantva -—,
hogy koltozéskor nem bajlédunk a régi holmival, hanem ugy cakompakk eladjuk
.az egész berendezést a helyiinkbe kolt6z6 lakénak, s az uj helyiinkon, kicsit fel-
potolva az osszeget, 1ij biitort vesziink magunknak. Vajdahunyadra se vittiink
semmit, amikor hatvanegyben odakoltoztiink. Ott vettilk meg a haztartashoz szik-
séges gépeket is, a butort is, s négy évvel ezelott, amikor Folticska vezérigazgato
rabeszélt, hogy jojjuink Galacra, a helyiinkbe koltozkodo csaldd szivesen atvette
minden limlomunkat.

»S2ép kis limlom*, gondolom, de ha mar ennyire ,felvagnak®, hadd lam: ez
a samottkomiivesség itt Galacon mennyit hoz a hazhoz?

— Atlag haromezret — feleli kérdésemre a hdazigazda, s csak nagynehezen
-sikeriil kipiszkdalnom beldle, hogy © mint nyolcadik kategérias, és brigadvezeto,
néha még négyezret is hazahozott az asszonynak.

Mindez persze nem is csak azért érdekelt: hadd 1am, a Bidalan-beli Oreg
proletdarok miért is nevezik oOket ,urak“-nak, hanem elsosorban azért, mert a jo-
vedelem mennyisége — noha a megbecsiilésnek nem mindig ez az egyetlen fok-
mérodje — az épitételepen betoltott szerepiik értékét és sulyat is kifejezésre juttatja.
A vandor épitomunkasokkal kapcsolatban valaki ugyanis egyszer azt mondta, hogy
a székelyek csak amolyan segédmunkara befogott toltelékfélék a kombinat épito-
telepén, s hogy még ha akarnanak se engedik Gket mesterséget tanulni.

Masnap aztan az épitételepen meggyoézodiem, hogy ennek éppen az ellenkezodje
.a valé igazsag. Butuman mérnék, a 22-es vallalat osztilyvezetéje kérdezgetés nél-
kiil is elmondta, szinte eldicsekedte, hogy az 6 korzetében dolgozé Csomor-brigad,
meg a Kakucs Lajos vezetése alatt allé komiivescsoport jelenleg tigyszélvadn az
egész munkatelep egyik legfeleldosségteljesebb munkajat végzi. Miutan milt év apri-
lisaban begydjtottdk és sikeresen kiprobaltdk a kombinat altaluk kibélelt elsé nagy
kohdjat, nyomban hozzalattak a masodik nagy olvaszté felépitéséhez, amelyet a
kohaszok még hatarid6 el6tt meg akarnak csapolni.

Butuman elmagyarazta, hogy a galaci kombinat kohéi jéval nagyobbak lesz-
‘nek, mint a legnagyobb hunyadi olvasztok. Vajdahunyadon a legnagyobb kohé 1000
kébméteres, a most épiil6 masodik galaci kohd pedig akdr a mar beinditott elsd
olvaszté, 1700 kobméteres lesz, de a tovabbi kettot mar ezeknél is nagyobbakra
tervezték.
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No, itt csakugyan nem babra megy a jaték — gondoltam magamban —, itt
csakugyan nagy a felelosség, hisz azt méar Vajdahunyadrél is tudom, hogy egy-egy
ilyen samott-belésnek — ha avatott kezek készitik — legaldbb nyolc évet kell ki-
birnia, kiilonben sok millios karok szarmazhatnak minden kis hanyagsagbél, hozza
nem értésbol.

Kakucsék meg az Agyagfalvarol valé Csomor testvérek, akarcsak a Nagyva-
radrol valé Buh Janos, a kéményépitok mestere, Vajdahunyadrdl keriiltek Galacra.
Hogy miképpen? Akar a tobbi sok szaz szakember. Kakucsék legalabbis ugy tudjak,
hogy valamennyiiiket Folticska iranyitotta Galacra. Ha valahol akadozott a munka,
Folticska, most mar mint a minisztérium egyik legtapasztaltabb vezeté szakembere,
mindjart tudta, honnan, kit kell elévenni és odatenni a legszakigényesebb mun-
kak elvégzéséhez. Ot dldjak vagy szidjak Kakucsék is, ha valami nagyon jol megy,
avagy ha éppenséggel nem tetszik valami.

Egy biztos: életemben nem ismertem még egy szakvezetot, akit annyira tisz-
teljenek a munkasok, mint Folticskat. (Es ezt még mint kolozsvarinak is jolesett
hallanom, egykori legkedvesebb kolozsvari nyomdasz-baratunk, a ma is ¢él6 oOreg
Yolticska fiardl) Legyen bar nehezebb valahol, tobb sarral, tobb gonddal, tobb
hiannyal, amint Kakucs mondta: a pokolban is kohét épitenének a szavara. ,,Az
am az igazi vezetd — lelkesedett Kakucs. — Ha latta, hogy nem jol vagom a samot-
tot. kivette a kezembdl, s vezérigazgaté létére odaallt 6 maga a fiirészhez, s meg-
mutatta, hogyan kell csinalni.*

A kivetkez6 estét Csomoréknal toltottem. Véletleniil-e vagy sem, ebbil az
alkalombdl atjott még néhany mas székely munkas-hazaspar is a szomszédos tomb-
hazakbdl: testvérek, sogorok, komdk, valamennyien foldiek. Az elsé szokvanyos
kérdés—feleleten til, itt a vandorélet mindnyajunkat foglalkoztatéo problémai is
csakhamar felvetddtek, s az otthoni szokasokra jellemzd, erés szokimondassal, itl mar
az asszonyok is bele-beleszéltak a vitaba.

Fgy darabig csak a férfiak jarogaitak a tavoli munkatelepekre, de ez a két-
felé élés sem anyagilag, sem erkdlcsileg nem valt be a csaladnak. Mindamellett,
hogy két konyha — két koltség, a hazautazgatas is sok pénzt felemésziett, nem
beszélve arrél, hogy a férfi koszlja, gazdasszony hijan kétannyiba keriil, mint oda-
haza. Aztan — az asszonyok rémiiletére — idovel hazaszallingézott egy-két rossz
hir is: kocsmazasrdl, szoknyazasrél meg miegymasrdl, ami — s ez volt a legbosz-
szantébb — lassan mar a vékonyoddé pénzkiildeményen is kezdett megérzodni.

Igy aztdn, végiil is mindenki idehozta a maga csaladjat, s ha nem hozta, hat
jott az magatdl is, ha megvolt ra az oka. Megvolt vagy nem (?), a teljes igazsag
az, hogy az otthoni misz sem kitotte eléggé magdhoz az asszonynépet. ,Errefelé —
kialtotta kozbe az egyik menyecske —, kétszerte annyit adnak a mezei munkasnak.
Hat akkor mért iiljek otthon... mért legyek tavol az uramtél? ... Itt legaldbb egy
konyhat tartunk ... A varosi kertészett6l mi is hozogatunk pénzt a hazhoz.“

(Aha, itt van a kutya eldsva. Lassacskdn a tébbi asszony is bevallja, hogy
kora tlavasztél késé Oszig a parkgondozd brigadban dolgoznak. Gruppokat formal-
nak, viragot, diszbokrot iiltetnek, ontoznek, gyomldlnak, kapalnak, s ez bizony
szép kis jovedelmet jelent a csaladnak.)

Ez tehat az asszonyok idevonzédasanak egyik nagyon is értheté titka. Ez ma-
gyarazza, hogy egyikiik-masikuk, az Oregek legnagyobb megiitk6zésére, mar sziilni
sc. keresztelni se megy haza. Megkeresztelik a gyereket ott, ahol az isten megadja
Oket. A Kakucs nagyobbik fia példadul Vajdahunyadon sziiletett, egy iddben az
egyik 1000 kobméteres kohdval; a kisebbik viszont mar Galacon jott a vilagra.
O mar biiszkébb lehet: 6 mar egy 1700 kibméteres és csaknem 80 méter magas
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nagyolvasztét mondhat ikertestvérének; akar az egyik Csomor gyerek, aki ugyan-
csak a helybeli kohd-oriassal egy idoben kezdett el nyiisziteni, lélegzeni, taplal-
kozni — é€lni a vilagban.

S ha mar ujra a kohdkndl meg a biiszkeségnél tartunk, mindkét gyerek biiszke
lehet az apjara, csakigy, mint a kohé és kemence €pité brigdd minden egyes tag-
jara, akiknek romdn munkéstarsaik oldaldn jelentds résziik van abban, hogy Galac
vilagszinten is erds bdstyajava valik az acélgyartdsnak. Es ebben a torténelmi jelen-
toségii alkotomunkaban a Csomorok, a Kakuesok és a Buh Janosok kezemunkaja is

benne lesz. Neviik, teljesitményilk beleotvizodik a kombinat torténetébe és a varos

L

Az Alexandru Ioan Cuza egykori hazaban berendezett régészeti miizeum sza-
mos lelet-targya — koztiikk az 1946-ban végzett asatasok soran felszinre keriilt
bizanci eziistérmék — azt bizonyitja, hogy Galac, ez a Dunat és a tengert Osszekoto
Osi telepiilés, mar évezredekkel ezelott is a haldszok és hajésok mozgalmas piactere
volt. Ugyszélvan a g6rogok dta atvonult iit, ezen a folyami kapun sokféle ndci6:
bizanci, tatar, torok, orosz és mas olyan barat €s ellenséges hadinép, amelyet vala-
milyen érdek vezetett Eurdpa felé. Egy bizonyos: az elsé hiteles dokumentum,
illetve irdasos emlék Stefan fejedelemtél szarmazik, és abban a Galacrél Humorra
széllitott halak vammentességérdl, tehat kereskedelmet 0sztonzd intézkedésrdl
van szd.

Az eldzd szazadok régmiilt eseményeirol még a Duna partjan lathaté, s most
épp restauraldas alatt allé Szeplotelen Sziiz elnevezésii templomeréd megkopott
kovei, patinds ikonjai és mds ereklyéi is sokat tudndnak beszélni. Kettés falai
— amelyek mogott kényelmesen jdrkalhattak a katondk — meg a feltiinfen ala-
csony mennyezet és a tetOszerkezet kozott rejlo tagas helyiség egykor bujdoso
fépapokat és fejedelmeket rejtegettek, nem beszélve arrdl, hogy 1789-ben, az
orosz—oszirak—tor6k habord idején még Patyomkin is ide rendezte be féhadi-
szallasat.

Megkerestemn volna azt a hazat is, ahol egykor a Torokorszag felé tarté é€s
bujdosé kuruc vezérek egy része megszallott, és azt a szobat is, ahol allitélag egy
alkalommal Mikes Kelemen is megpihent — de hat hol vannak azok a régi épiile-
tek, javarészt mar a belvarosban is a modern épitészet hatalmas tombjei valtottak
fel oket.

Szerencsére, Alexandru Ioan Cuza haza, a varostervezék bilcsességének ko-
szonhetden, nem keriilt a vihar irami épitkezések ttjaba, s igy a muzeolégusok
— koztiik a hétfalusi csangé vidékrdl szarmazé Mihaly Imréné torténész — izléses
és szakszerii lelettarat varazsolhattak falai kozé. Néztem, néztem a ,beszél6* kiove-
ket, az itt-ott Osszedllani késziild cserépedény-darabokat, a csillogé bizanci eziist
érméket, de ekozben mégiscsak folyton a haz egykori tulajdonosara: az egye-
siilés fejedelmére gondoltam. Kiilontsen amidta megtudtam roéla, hogy mennyi
egyiittérzéssel tamogatta a 48-as forradalmi emigransok szervezkedését, a Klapka
tabornokkal kotott megegyezés szellemében, mennyire késznek mutatkozoit eldse-
giteni a felkelok terveit. késziilddéseit, hogy a Karpatokon atlépve tijra megkisé-
reljék letorni a Habsburg-monarchia hatalmat — szinte elfogult kegyelet-érzettel
alltam meg a fejedelmi hazaspir emlékét idézé minden egyes biitordarab, fénykép
és mas targy elott.

Az elnyomas és kizsakmanyolds elleni kiizdelemnek, a munkasosztaly harcai-
nak iddszakdabdl is szdémos hagyoménya van Galacon. A Girii utca 8. szam elbtt
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elhaladva példaul felhivtak a figyelmemet a hdz egykori lakdjdnak C. Z. Buzdugan
nevére, aki els6ként forditotta romdn nyelvre az Internacionalét, mely a Lumea
noud cimii lapban jelent meg 1900. aprilis 16-an,

Napokon at jartam a kiilvarosok zegzugos utcdit, végigbarangoltam a kikotét
és vidékét, zimankds, szeles idoben at- meg atpasztaztam a kombinat 700 hektaros
épitételepét, minusz 25 fokos hidegben felkapaszkodtam a kolozsvari Szent Mihaly
templomndl is magasabb kohdtest 1épcsbzetén, elbeszélgettem még a piacon
krumplit, hagymat arulé csiki asszonyokkal is, éppen csak a fest6k és szobraszok
miitermeinek s a miivészet mads, itt is nagy lendiilettel kibontakozd épitételepeinek
meglatogatdsara nem futotta az iddmbél. Szinte fajt, hogy nem tehettem eleget a
tehetséges fiatal szobrasz, Ingo Glass meghivdsidnak, nem hallgathattam meg a

kolozsvari szarmazasi Kozma Gyongyvér zongoramiivészné hangversenyét, nem cso-
dédlhattam meg a helybeli operett-szinhaz legjobb balett-tancosnéje: Kishazi Katalin

bemutatkozdsidt, s nem ismerhettem meg az ugyanott vezényld Kiss Gabor fékar-

mester munkajat sem.

Még szerencse, hogy az ijvirosban mégiscsak taldlkoztam a miivészettel. A.
Tiglina-negyed tereit ¢€s fohomlokzatait diszité szobrok, dombormiivek, freskok,
sgraffito- és mozaik-képek, valamint a kiilonbozoé iizlethazak és eszpresszék faldi-
szei és kovacsoltvas dekoracidi annyira szembeszokéek, hogy még ha akartam
volna sem keriilhették volna el figyelmemet. A monumentalis miivészet és a tér-
szobrdszat olyan jol ismert mesterei tervezték és kivitelezték ezeket a miiveket,
mint Jules Perahim, C. Baraschi, Balogh Péter és tucatnyi mas miivész az iddsebb
meg a fiatalabb nemzedékbol. Igaza volt Marosi Barnanak, amikor nemrégiben:
megallapitotta: , Egyetlen varosunk sem kapott annyit a kortars képzomiivészettol,
mint Galac* S hogy ez igy van, s hogy az \j negyed architekturdlis szempontbdl is.
igen artisztikus, abban miiépitészeinknek is igen nagy része van, hogy vigy mondjam,
ez az oOsszhang mar épitészeink és képzomiivészeink régen dShajtott egyiittmiikodé-
sének a gyiimolcse. Cseppet sem véletlen, hogy a legijabb galaci épiiletcsoportok

tervezo6it — koztiik Sebestyén Viktor miiépitészt, a bukaresti tervezdintézet munka-

tarsat — allami dijjal jutalmaztak.

Nos, ha e miivek alkotdival meg a miivészet kiilonboz6 éagazataiban tevé-
kenyked6 fiatal galaci miivészekkel nem sikeriilt is taldlkeoznom, visszainduléban
mégis ugy €reztem, hogy hazai viszonylatban, minden idok legnagyobb alkotasa:
ipari civilizdcionk kialakuldsanak voltam a szemtanija; egy olyan monumentalis.
remekmii sziiletik itt, a Duna keleti kapujaban, amely az egész nép erofeszitésének
és egyben — felemelkedésének a szimboéluma.

S ha mar vilagszinvonalrél van szd, csattancként hadd irjam ide azt is, hogy
a Miivészeti Miizeum termeiben, mintegy 150 eredeti alkotasbol, épp elutazasome
napjan nyitottak meg a Picasso-kidllitast. Ez is jelképes esemény. Azt bizonyitja,
hogy Galac immar kulturdlis viszonylatban is bekapcsolédott a nagyvildag vérkerin-
gésébe.
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BLEYER GYORGY Az otvenéves Bauhaus

A mai sokoldaluan tajékozott nemzedék nagy része szamadara idegeniil
hangzik a Bauhaus név, s ha hozzavetéleges pontossiggal le is forditjuk
,,8z ¢pités haza“-ra, még megkozelitéen sem fedi mindazt, amit ez a szo,
ez a fogalom jelentett az iskola 1919-t6] 1933-ig terjedd fenndllasa alatt és
jelent még ma is. Mert a Bauhaus nemcsak iskola volt, hanem stilus is,
miveszi irany, vilagszemlélet, jelszo és jelkép: zaszléjukra irtak a kor
halado miivészei, lelkes baratai és kovetdi. Adaz ellensége, a muvcészeti
és politikai reakcic mindazt, ami a Bauhausszal Osszefiiggésben volt, a
diszkriminalo értelemben hasznalt |, kulturbolsevizmus* elnevezéssel bé-
lyegezte meg.

Nem jartak messze az igazsagiol a reakcidsok, mert volt a Bauhaus
tevekenységeében sok kultura és nem is kevés ,bolsevizmus® is, ha annak
lehet nevezni a ,,bauhausistak™ jo ré¢szének a tokés rendszerrel és annak
maradi mivészetével szemben tdplalt ellenséges érziiletét, azt a torek-
vését, hogy ezt a rendszert és miivészetét megdbntsék. és helvébe .aiat™
hozzanak. S ennek az Gjnak a mtvészet legtobh terliletén alkotasaikkal,
oktatasi rendszeriikkel, irasaikkal, valamint kozosségi életmodjukkal le-
raktak alapjait. Amikor megalapitdsanak oOtvenedik évforduloja alkal-
mabol a Bauhausrdl megemlékeziink, ezt nemcsak azért tessziik, mert
a Bauhaus rovid fennalldsa alatt nagyot ¢és ujat alkotott, hanem azért,
mert a bauhausi eszmék még ma is korszeriiek, nem éviiltek el. A bau-
liausi mi tovabb €1 elpusztithatatlanul, mint minden nagy és termdékeny
gondolat.

Térténeti visszapillantds

Az 1917-es és az 1918—19-es évek forradalmai hatottak a német mu-
vészekre is. Ugy hitték, uttéré muivészeti elképzeléseiket most megvalo-
sithatjak. Evégett Drezddban megalakult a Gruppe 1919 és ezt kovetben
a berlini Novembergruppe, de czenkiviil 1918 novembere o6ta létezett az
Arbeitsrat fiir Kunst is. amelyben neves képzOmivészek, irék. Kkri-
tikusok és épitészek csoportosultak. Koztitkk volt a ma Amerikaban é16
vilaghira épitész, Walter Gropius (1883—) is.

Ezek az egymadssal cgylttmikédé szocialista miivészszervezetck at
akartak hidalni azt a szakadékot, amelyet az ipar a X1X. szazadban te-
remtett a mivészet és a technika kozott, elvalasziva a muvészt a mér-
nokt6l, minek kovetkeztében a miivész utdlta az uniformizalé gépet, a
mérndk pedig megvetette az elefdntesonttoronyba visszahtizodé mivészt,
aki csak a kivaltsagos osztaly kis rétege szamara alkotott. A szocialista
vilagnézetii miivészesoportok létre akartdk hozni a kapcsolatot a mu-
vészet és a technika kozott, a milvészet és a nép kOzott, meg akartak
teremteni az 1j, a szocialista muvészetet.

E csak nagy vonalakban felvazolt és sokszor elég homdlyosan kor-
vonalazott célok megvaldsitasaért Gropius élhatarozta, hogy miivészeti
kozpontot létesit, iskolat alapit, ¢s ezért 1919 &prilisaban a Weimarban
mar addig is 1étez6 két iskola, a Grossherzogliche Hochschule fiir bil-
dende Kiinste és a Henry van de Velde, neves haladé belga épitész ala-
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pitotta Grossherzogliche Kunstgewerbeschule egyesitésébdl létrehozta a
Staatliches Bauhaus-t.

Walter Gropius egyike szdzadunk nagy épitészeinek, aki fiatalon két
kongenialis tdrsaval, Mies van der Rohéval és Le Corbusier-vel egyiitt
asszisztenskedett Peter Behrensnek, a modern épitészet uttoré alkotdsa,
az AEG-iparcsarnok hires tervezéjének berlini iroddjaban. A fiatal Gro-
pius mar 28 éves kordaban, 1911-ben a Fagus-iizemn épiiletében megalkotta
a modern épitészet manifesztumat: egyszerii, szigorian mértani formak,
a szerkezeti elemeknek a kitolté részekt6l vald fiiggetlenitése, acél tarto-

Walter Gropius: A dessaui Bauhaus miihelyépillete

szerkezet, fliggbnyszerti kiils6 livegfalak, az ornamentika teljes hiinya
¢s funkciondlis alaprajzi elrendezés jellemezték ezt az épiiletet. Gropius
e milvével megteremtette az uj épitészet formanyelvét. De Gropius nem
akarta tevékenységét pusztan az egyéni alkotdsok terére korlatozni. Fel-
ismerte a miivészetek egyetemességét, a kiilonbozé miivészeti agak
egylttmikodésének szilikségességét és azt, hogy az épitészetnek ujra
cgyesitenie kell a legkiilonb6z6bb értékeket — mint ahogyan azt tette
a mult nagy stiluskorszakaiban —, és ezek az értékek az esztétikaban,
tkonémidban, etikdban, szociolégidban és a politikaban jelentkeznek. Es
ki kell szabaditani a kiilonbozé alkotékat — miivészeket, technikusokat,
kézmiiveseket — abbol az elszigeteltségb6l, amelybe a tarsadalom 6ket
juttatta. Gropius ennek az eszmének apostoli szolgdlatdba lépett, amikor
a weimari iskola élére allott és annak igazgatdja lett. Amikor az iskola
nevét Bauhausra véltoztatta, a régies csengésii ujszerii névvel is a téle
hirdetett miivészeti-forradalmi torekvéseknek adott kifejezést. Ezeket fo-
galmazta meg ugyanabban az évben a Bauhaus-Manifestumban, amely
lényegében az Arbeitsrat fiir Kunst elvein alapult. Jellemz6 erre a mani-
fesztumra, hogy a cimlapjat ékesit6, Lyonel Feininger (1871—1956) ké-
szitette fametszet cime A szocializmus székesegyhdza volt.

A huszas évek elején Németorszagban az elvetélt forradalom kovet-
keztében megszilardulé reakcié6 — amely mar 1920-ban kiadta az elsé
Bauhaus-ellenes ropiratot és 1923-ban, a kozépnémet munkdasfelkelés
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vérbefojtdsa utdn a Reichswehrrel Gropius lakédsan hazkutatdst is tar-
tatott — 1925-ben keresztiilvitte a weimari Bauhaus bezarasat. De a
dessaui szocidldemokrata varosvezet8ség lehetévé tette a munka folyta-
tasat’ ebben a varosban. Az 1919-t61 1925-ig terjed6 és Gropius igazgato-
saga alatti weimari id6szakot a bauhausi alkotds elsé szakaszdnalk tekint-
juk. Ez az ugynevezett ,,romantikus® vagy ,,univerzalis peridédus®, amely-
ben a mivészetek és az életformak megreformdlasara irdnyulé torekvé-
sek homalyos szocialista eszméken alapulnak. Es ebben a szakaszban ala-
kitjak ki az oktatds sajatosan ,,bauhausi“ modszereit is.

A dessaui atkoltozés azonban nem volt egyszeri helyvaltoztatas,
mert a Bauhaus munkdssaganak mind mennyiségi, mind minéségi szem-
pontbdl termékeny, 1j korszakat jelentette. Dessauban felépiil a Bauhaus
uj épiilete (1926. december 4-én avattdk fel), a mesterek lakéhazai és
a dessau-torteni lakoételep: az uj épitészet Gropius tervezte Uj utakat
mutaté megvaldsitdsai. A dessaui — 1925—1926-t61 1930-ig terjedd —
periédust a bauhausi alkotds mdsodik szakaszdnak tekinthetjuk, amely-
ben az iskola szocialis killdetése egyre erdteljesebben nyilvadnul meg. Az
egzakt tudomanyok helyet kapnak a tananyagban, a tudomanyos munka-
modszerek alkalmazasat altalanositjak. Az absztrakt festészet mintha
kissé hattérbe szorulna — bdr éppen most alakulnak meg a festészeti
osztalyok. Sorozatgyartasra alkalmas nagyszamu ipari modellt kisérletez-
nek ki a szinte ipari laboratériumma alakult Bauhaus-mihelyekben. Es
ezekben nemcsak tanitas, hanem termelés is folyik, és az ipari produkcié
tipusok és szabvanyok alapjan torténik, nagymértékben megerésodik az
egylttmikodés az iparral.

Dessauban a Bauhaus tevékenységét nemcsak a modern épitészeti
keret, a miivészi alkotds problémainak bizonyos tekintetben uj sikon tor-
téné felvetése, hanem egyszersmind a miivészeti és vildgnézeti ellentétek-
nek kiélesedése a Bauhauson bellll s az itt is mind hevesebben acsarkodo
reakeié nyomdsa jellemzi. A weimari korszak a gondolatok megfogalma-
zasanak, a dessaui a megvaldsitasoknak a korszaka volt.

A mivészeti ellentétekkel parhuzamosan fellépd vildgnézeti ellenté-
tek Gropiust arra késztetik, hogy 1930. augusztus 1-én igazgatdi allasarol
lemondjon, és néhany mestertarsaval egylitt a Bauhaust elhagyja. Dessau
varos vezetbsége — megmagyarazhatatlan okbdl — a Bauhaus 0j igazga-
tojava éppen a kommunista Hannes Meyert (1881-—1954), egy nagyon
tehetséges épitészt, a Bauhaus épitészeti osztalyanak addigi vezeldjét ne-
vezi ki. Meyer 1928-ban megtervezi az Altalancs Német Szakszervezeti
Szovetség Berlin-Bernauban épitett szOvetségi iskoldjat, és ezzel megte-
remti az iskolaépitészet uj tipusat.

Meyer azonban csak roévid ideig marad a Bauhaus élén, mert a
dessaui varosvezet6ség ,marxista oktatdsi modszerei miatt 1930. augusz-
tus 1-én megfosztja allasatol. Meyer tizenkét tanitvanydval a Szovijet-
uniéba megy, részt vesz az els6 Stéves terv keretében megépitend6é varo-
sok tervezésében.

Hannes Meyer helyét szintén egy épitész, a ma Amerikaban é16, vi-
laghiri, nagytehetségli és uttdr6 Mies van der Rohe (1886—) foglalja el,
aki a gropiusi doktirinat nagy erdével és sok finomsaggal alkalmazza
a Bauhaus gyakorlataban. Tokélyre viszi épitészeti terveiben azt, amit
,,Bauhaus-stilus“-nak neveztek.
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Walter Gropius: Lakdhdzak (Dessau, 1927)

Mies van der Rohe kiils6é politikai nyomasra a Bauhaust tisztan ok-
tatasi intézménnyé alakitja at, megsziinteti a didksdg addigi befolyésat
a tanitasra, a szocioldgiai targyak kikeriilnek a tantervbél. Mindez az
6vatossag azonban semmit sem hasznal. A Bauhaus elleni tdmadasok al-
landoésulnak és fokozodnak. A dessaui varosi tanacs 1932. januar 21-1
iilésén a hitlerista képvisel6k kovetelik a Bauhaus bezarasat és az épiilet
leromboldsat, az augusztus 22-i iilésen szintén hitlerista javaslatra — a
kommunista képviselék, valamint a szocidldemokrata fépolgarmester
hidbavalénak bizonyult tiltakozasa ellenére — a varosi tandcs elhatdrozza
a Bauhaus bezarasat.

Mies van der Rohe még egy utolsé kisérletet tesz az intézmény meg-
mentésére. A Bauhaus — most mar mint magantanintézet — egy berlin-
steglitzi ledllitott telefongyarban ujra megnyilik, de csak rdvid idére,
mert kevéssel Hitler hatalomra jutasa utan az intézetet, amelynek még
akkor is 168 hallgatoja (koztik 33 kilfoldi) voit, 1933. aprilis 11-én 200
rendér és rohamosztagos megszallja, harminckét didkot letartoéztat, hogy
megszabaditsa a német népet és a vildgot a ,bolsevizmus boles6jé“~tél,
az ,elfajult mivészet tlizfészké“-t6l. Ugyanazon év julius 20-dn pedig
a Bauhaus tanari kollégiuma a mar bezart Bauhaust hivatalosan is meg-
sziintnek nyilvanitja. Ezzel zarul a Bauhaus 1930-t61 1933-ig terjedd
harmadik szakasza, de egyben maga a Bauhaus-mozgalom is.

A Bauhaus pedagdgiai modszere

A Bauhaus természetesen és elsGsorban iskola volt, egy antiakadé-
mikus miivészeti féiskola, de nem a szénak akkori értelmében vett iskola.
Nem hasonlftott az akadémidkhoz, iparmiivészeti iskoldkhoz vagy a tech-
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nikumokhoz, mert pedagédgiai mddszere alapjaban és lényegében eliitott
az addig ismertektél, és felépitésében sem emlékeztetett a korabeli isko-
lakra. Pedagogai moddszerét tulajdonképpen Johannes Itten (1888—) mar
elézbleg, még micl6tt az iskola tandra lett, nagyjabél mar kidolgozta.
Ezt a moédszert a magyar Moholy-Nagy Laszlo (1895—1946) tokéletesi-
tette, kialakitasat a szovjet konstruktivista iskola is befolyasolta.

A Bauhausban nem voltak dogmdék, receptek vagy sablonok, mint
ahogyan tulajdonképpen nem léteztek egymastol szigoruan elthatarolt fa-
kultdsok sem. A tananyag, a tanitdsi mddszer és maga az iskola felépi-
tése is az uj megismerések és tapasztalatok alapjan a gyakorlat és a meg-
ujulée feladatok kovetelményeinek megfeleléen allandoan mddosult és
tokéletesedett. A ,tandr és a ,,diak“ elnevezéseket sem hasznaltdk, eze-
ket a ,,mester®“ és a ,novendék” (pontosabban a ,tanonc*) nevekkel he-
lyettesitették. Ez azonban nem jelentett egyszerii, jatékos néveserét,
hanem az oktatd és tanitvany kozotti ujszerii, kozvetlen viszonyt kivinta
hiten kifejezni. De volt ebben a névadasban valdsziniileg némi tudatos
archaizmus is, és azt hiszem, nem tévedek, ha feltételezem, hogy Gropius,
amikor iskolajanak a Bauhaus nevet adta, a kozépkori Bauhiittékre,
ezekre a nagyszerli, a székesegyhaz-épitkezések mellett fennalld, mi-
vészt és kézmiivest magaba foglalo, alkoto, tanité és stilust formalo laikus
szinezetli mithelyekre gondolt, ¢s innen eredhetett a ,mester* és a ,ta-
nonc“ elncvezések atvétele is, hogy ezzel is jelezze az egészséges, halado
hagyomanyok uj sikon, a gépipari feltételeknek megfelelé felelevenitését.

A Bauhaus képviselte uj iskola a tanitds és a gvakorlat szoros kap-
csolatdn, a mesterek és a tanftvanyok szabad gondolatcseréjén, messze-
mené egyuttmiikddésén, a tanitvanyoknak az iskola tigyeibe valo bele-
szo6lasa jogan — végeredményben uj, kollektiv életmodon alapult.

A Bauhaus mesterei és ndvendékei egyetlen nagy kozosséget kivan-
tak alkotni, amelyet Gsszekovacsol a szegénység és a szembefordulds az
iskola elpusztitasara torekvé ellenséges magatartdsu burzsoa kornyezet-
iel. Az iskola élén az igazgato és a mesterek tandcsa allott. Ebben helyet
kaptak a novendékek képviseldi is. A didksdg mind miivészeti, mind az
iskolavezetési problémdk megvitatasaban részt vett, és vildgnézeti kér-
désekben nem egyszer a mesterekkel ellentétes allaspontot foglalt el

A Bauhausban természetesen muhelyek voltak, amelyekben nemcsak
tanfitdas folyt, hanem termelémunka is. A mihelyekben a nodvendékek
a mesterek vezetése alatt ,fliggéleges munkabrigadokban* dolgoztak:
a haladok segitették a kezdSket. A mithelyek termékeit eladtak, és az
igy, valamint a megrendelt tervek tiszteletdijaként befolyt Osszegekbdl
a tanftvanyok is részesiiltek. Az iskola nemcsak kozelebb keriilt a valo
élethez, hanem a ndvendékek részesedésiikb6l létfenntartasuk koltségei-
nek egy részét is fedezhették.

Bar a mesterek tandcsa 1919. december 18-i {ilése az apolitizmus
mellett és a nOvendékek politikai tevékenysége ellen foglalt allast,
a kommunista névendékek pedig bauhaus — sprachrohr der studieren-
den (a tanuldk szécsdve) cimen harcos szellemi lapot adtak ki, amelyben
nyiltan kifejezték nemtetszésiiket az egyes mesterek — szerintitk hely-
telen — 4allaspontjaval szemben, és batran kidlltak a Viordssegély mellett.
Az iskola kollektiv életének talan legszebb megnyilvanulisai a Bauhaus-
unnepélyek voltak. Ezek alkalmaval a dekoraciok és a kosztimbk meg-
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tervezése és megalkotdsa messzemenden lehetévé tette a fiatal és eredeti
tehetségek szabad megnyilvanulasat.

Gropius maga vélasztotta ki a mestercket: nem egyszerii pedagogu-
sokat, tervezéket vagy technikusokat, hanem nagy miivészi egyénisége-
ket, olyanokat, akik a miivészet legkiilonbozébb dgaiban mar addig is
nagyot alkottak. A mestereknek ez volt a kozds jellemvonasuk, valamint
az, hogy mindannyian az elavult helyébe u1j muvészetet kivantak meg-
teremteni, és hogy mindannyian tanftani akartak, felnevelni az alkotok
uj nemzedékét. Maskiilénben pedig sok szempontbol — vildgszemlélet,
nemzetiség, szarmazas tekintetében — kulonboztek egymastol.

Johannes Itten svajci festé teozofus volt, portréit ikonszerili merev-
ségben festette, a német Oskar Schlemmer (1888—1943) az embert ku-
bista értelemben leegyszerilisitve és mértani sikokkal hatarolt térben &ab-
razolta, az orosz Vaszilij Kandinszkij (1866—1944) az absztrakt festészet
egyik kezdeményezéje volt, a svajei Paul Klee (1879—1940) festészetében
az almodozéds és a racionalizmus kettGssége élt, az amerikai Lyonel Fei-
ninger kubizmusat szentimentalis finomsagok hatottak at, a holland
Hendrik Campendok meg éppen expresszionista volt, a magyar Moholy-
Nagy Laszlo miivészetének széles skdldja a festészettél, a grafikan és
a fotomontdzson keresztiil a tipografidig és az esztétikai irodalmi tevé-
kenységig terjedt, Hannes Meyer szocidlis tartalmu épitészete marxista
vilagnézetében gybkerezett.

Mindezeket és a tobbi paratlan tehetségii mestert kozos nevezore
hozta az a tény, hogy volt mit mondaniok, és az mindig uj és a miivészet,
a formaképzés terén forradalmi volt, valamint az, hogy akartak és tudtak
tanitani. Gropius hozzisegitette 6ket ahhoz, hogy tehetségiiket minden
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korlatozastél mentesen kifejezésre juttassdk. Szamitott arra, hogy tehet-
séglikkel termékenyitéen hatnak a novendékekre, és hogy a Bauhaus lég-
kore miivészetiiket pozitfv maédon befolyasolja.

A tanftds és a bauhausi magatartds alapjat az elétanulmdny, az eléké-
5zit6 és szelektald tanfolyam alkotta, amely hat hénapig tartott, és min-
den nivendék szamdra kotelezé volt. Az el6tanulmany tulajdonképpen
elemi formaképzés, amelynek folyaman az elmeleti oktatast a legkiilon-
boz6bb anyagokkal folytatott kisérletezéssel és gyakorlatokkal kototték
Ossze. Harmas célja volt: a tanitvanyok alkoté erejének, miivészi tehetsé-
gének felszabaditdsa, ©nalls, konstruktiv gondolkozasra wvalé nevelés,
a képzémiivészeti alkotds elemi szabalyainak megismerése és a szakmai
Ag megvalasztasdnak elGsegitése. Ezt Itten és utddai a kovetkez6 médon
igyekeztek elérni: egzakt természetvizsgédlat, amelynél a f6cél a pontos-
sag; anyagtanulméanyok és alkotdsi problémak; sfk-, plasztikus és tér-
kompozicick a legkiilonb6z6bb anyagok felhasznalasaval (papiros, gipsz,
fa, fém, iiveg), amelyek a kiilonleges anyag és szerkezeti tulajdonsigok
megismeréséhez vezettek; és végill az Oreg mesterek miiveinek szerke-
zeti és kompoziciondlis elemzése. Itten ndvendékeit a rendnek és a kép-
fellilet tagoldsanak, valamint a ritmusnak és a texturaknak tudatossagara
akarta nevelni, és ennek megfeleléen modszertani elvét az ,,élmény—
megismerés—tudds“ képletben fejezte Kki. Itten tanitdsanak lényege az
,altalanos kontraszttan“, amelynek alapjan a ndvendékek mindségi és
mennyiségi kontraszthatdsokat tanulmanyoztak., A testek, tomegek, terek
£s texturak tanulmdanyozasat Moholy-Nagy vezette be, Josef Albers pedig
folyamdan elért eredmények példajaként Hannes Meyer megemliti, hogy
az egyik nodvendék vékony lemezpapirbdl egy olyan konstrukciot hozott
létre, amely kibirta egy feln6tt ember testsulyat. Az el6tanfolyam elmé-
leti el6adoi kozott Kandinszkij és Klee is szerepelt.

Az el6tanulmanyt egy hdroméves poliartisztikus és politechnikus ki-
képzés, a ,mihely- és formatanulmany* kovette, amelynek -elvégzése
utdn a novendék az ipari miivészet megfelel6 dgdban elhelyezkedésre
feljogosito segédlevelet kapott. Kivételt alkottak az épitészek, akik
program és id6tartam nékuli, elméleti oktatassal egybekotttt tervezd
munkat végeztek a Bauhaus épitészeti irodajaban, s ennek befejezése
utan mesterlevelet kaptak.

A Bauhaus tulajdonképpen elvetette a szigoru szakosftds elvét és
a miivészeti dgak egymastél valo elkiiloniilését, és ezért olyan altaldnos
miivészeti kiképzésben részesiilt uj tipusu alkoté nemzedéket akart ne-
velni, amely a gyakorlati élet legkiilénb6z6bb miivészeti kovetelményei-
nek meg tud felelni. Igy példaul arra torekedett, hogy jo reklam-, ipari
forma- vagy film- és szinpadi diszlettervezék keriiljenek ki soraibél. Ez
volt a poliartisztikus tanitas célja. A kiegészité politechnikus oktatdsban
a f6 sulyt a kézmiivességi munkaéra és az ipari gyartasi folyamatok meg-
ismerésére helyezték. Olyan mivészeket, ipari formatervezéket akartak
ugyanis nevelni, akiknek nem az uralkod¢ osztaly sziikségleteinek kielé-
gitése az életcéljuk, hanem a nagytOmegek részére késziilé iparilag eld-
allitott gyartmanyok formaképzésével miivészi és szocidlis kiildetést ki-
wvannak betolteni.
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A mihely- és formatanulmanyokat szolgdlé oktatds a termelési
munkadkat is végz6 milhelyekben folyt. Ezt a kdvetkez$ szakmak szerint
szervezték meg: épitészet, festészet és grafika, tipografia, fotomontazs és
reklam, ipari formaképzés (kéfaragas, asztalossag, textil, keramia, tiveg),
szinpadtechnika és tanc. A miihelyekben a ndvendékek egyidejlileg meg-
baratkoztak mind az anyagokkal és szerkezetekkel, mind a kollektiv mun-
kaval. Gropius szerint a gépipari korszakban csak a kollektiv munka ké-
pes a problémakat megoldani. Az volt az elképzelése, hogy az elméletnek
mindig szoros Osszefiiggésben kell lennie a gyakorlattal, a mfivészi alko-
tasnak pedig a kézmiivesi tudason kell alapulnia. A Bauhaus e célkitii-
zéseire visszaemlékezve, Hannes Meyer 1940-ben a mexikoéi Edificaccion
cimii lapban a kovetkezdket frja: ,Egy eljévendé szocialista tervgazda-
sagnak arra kell szadmitania, hogy dolgozoi, de klilondsképpen a miiszaki
¢rtelmiségiek képesek legyenek szakmai munkdjukat kollektiv mddon
kifejteni.”

A Bauhaus fenndllasdnak els6 éveiben minden mihely élén két ve-
zet6 4llott: a technika mestere és a formamester. Igy peéldaul Klee az
Uvegmiivészeti, Kandinszkij a falfestmények miihelyének volt a forma-
mestere, miivészeti vezetSje. Kés6bb, amikor a muihelyek élére mar a
Bauhaus formalta ifji mesterek keriiltek, a mihelyek kettds vezetése
megsziint. Ilyen ifju mester volt a pécsi sziiletésli, Amerikdban é16 hires
¢pitész Breuer Marcell (1902—) is, a csObutor zsenidlis feltaldloja (1925).

A mihelyekben konkrét feladatok megoldasara torekedtek. Ezek
kozé tartozott példdul olesé tipusbtitorok és munkaslakasok tervezése. A
butorok prototipusait a miihelyekben készitették. Nagy sikert ért el
példdul a Bauhaus-tapéta. De természetesen nem hanyagoltdk el az el- .
méleti oktatast sem. Igy Klee abrazolomértant és szférikus trigonometriat
tanftott. A mar emlitett mestereken kiviill a Bauhausban tanftottak még
olyan hires mivészek is, mint Georg Muche fest6, Ludwig Hilbersheimer
urbanista, Walter Peterhans plakattervezd, Anton Brenner, Eduard Hei-
berg, Hans Witter épitészek; Alcar Rudelt mérnok statikadt és matemati-
kat adott el§, a koncentracids tadborban meggyilkolt Otti Berger a szovo-
mihelyt vezette,

A mesterek elméleti és gyakorlati oktatasat kiegészitették a meghi-
vott vildghir vendég szakemberek el6adasai. A Bauhausban elbaddsokat
tartottak t6bbek ko6z6tt: Freundlich az Einstein-intézett6él, Wilhelm Os-
wald a fizikai szinelméletrél, Dr. Max Hodann a szexudlpedagogidrol és
a hires épitészek kozill a holland J. P. Oud, Mart Stam, H. P. Berlage
és a német Hans Polzig. A Bauhausban verseit olvasta fel Theodor Ddub-
ler expresszionista ko6lté, tancestélyt adott Gert Palucca, Bartok Béla
pedig tobb zongorahangversenyen mutatta be miveit.

A bauhausi oktatasi és alkoto tevékenységet A Bauhaus Bardtai, egy
1924-ben alapitott tarsasag patronalta. Tagjai kozott helyet foglalt a fi-
zikus Albert Einstein, a festd Oskar Kokoschka és Marc Chagall, az irok
kozill Gerhart Hauptmann, Herbert Eulenberg és Franz Werfel, valamint
a zeneszerz6 Arnold Schonberg.

Amint lattuk, a Bauhausban olyan egyetemességre torekvd pedagoé-
giai modszer alakult ki, amely a miivészet, a tudomédny és a technika
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szintézisén alapult, s az oktatast igyekezett a valos élettel Osszehangolni.
Ez az oktatasi modszer megkozelitéen hasonlit ahhoz, aminek megvalosi-
tasdért az elavult iskoldkkal elégedetlen haladd pedagdgusok és a didk-
sag ma vilagszerte kiizd.

A Bauhaus tegnap és ma

A Bauhaus torténetét és oktatdsi modszerét kivantam felvazolni.
hogy a probléma térbe és id6be helyezésével érzékeltessem azt a szere-
pet, amelyet a maga idejében betoltott. Nem térhettem ki részletesen
a Bauhaus ¢s a bauhausistdak muvészi alkotasanak és formaképzésénck
minden agara. Ezek alapjat végsd fokon a kiilonb0zé miivészeteket egy
nagy egységbe foglaini hivatott épitészet alkotja, amcllyel kapcsolatban
Gropius azt mondja: ,Epiteni annyi, mint életfolyamatokat formalni.*

Nem térhetek ki a bauhausi épitészet behato targyaldsara, mert bar
az uj épitészetet nem egyedill a Bauhaus teremtette meg, de elveket fek-
tetett le, példat mutatott, s helyzeti energidja révén az uj eszméket vi-
lagszerte terjesztette. Igy a bauhausista Molnar Farkas (1897—1945) a
modern épitészet nagyon tehetséges és kovetkezetes uttdréje volt.

A Bauhaus festészetér6l és grafikajarol sem tdjékoztathatok részle-
tesebben, csak hangsiulyozni kivanom, hogy a Bauhaus legfébb érdeme
e tekintetben, hogy az absztrakt kubizmust és konstruktivizmust konkret
funkcionalizmussa valtoztatta. A fotografia és a fotomontdzs terén Mo-
holy-Nagy végzett uttdré munkat, és a tipografiat is itt forradalmasitotta,
amikor az ,irds demokratizdlasara® torekedett. Errél irja 1933-ban,
hogy mindig az egységes irds volt a cél. Ennek megvaldsitasa végett in-
dult meg a groteszk és a kisbetiiket szorgalmazé mozgalom.

Erdekes lenne a Bauhaus Schlemmer vezette szinpadtechnikai ¢s
tanc-mihelyének tevékenységérdl is irni, amely 1922-ben Stuttgartban
' szinre hozta Schlemmer Triadisches Ballett-jét, és 1929-ben feltiinést
kelt6 szinhdzi el6adasokat tartott tobb német nagyvarosban és Baselben.
Es természetesen a bauhausi ipari formaképzés — amelynek talan leg-
eredetibb alkotasai Josef Hartwig 1923-ban késziiit funkcionalis sakkfi-
gurai — kiilon fejezetet érdemelne.

A Bauhaus tevékenységének szerves részét alkotjak a bauhausi esz-
mék terjesztésében fontos szerepet betdlté publikdciok. Ezck tipografiai
és grafikai szempontbdl is értékesek. A Neue Europdische Graphik cimu
mappak 1921—1924 ko6z6tt jelentek meg. A Meistermappe des Staatlicher
Bauhausest 1923-ban adtdk ki. Ugyanebben az évben jeicnt meg az elso
nagy Bauhaus-kézlemény, a Staatliches Bauhaus Weimar 1919—1923.
Nagy fontossagu az 1925—1930 kozo6tt kiadott 14 konyvbél allé Bauhaus-
biicher sorozat, Gropius és Moholy-Nagy szerkesztésében. A Bauhaus fo-
lydiratot az 1928, 2—3. szamatdl kezdve Kallai Erné (1890-—1954) neves
muivészeti iré ¢s a Bauhaus tanara szerkesztette. A Hannes Meyer veze-
tése ald keriilt Bauhaus szocidlis iranyzatat ez a folydirat fejezte ki. Az
expresszionizmussal szemben hatarozott antiemociondlis tendenciat kép~
viseld ,,uj targyilagossag” veszélyeire Kallai hivta fel a figyelmet.

ES

Noha Bauhaus-stilusrél nem beszélhetiink, a Bauhaus mégis parat-
lan befolyast gyakorolt a XX. szazad miivészetének kialakuldsdra és fej-
16désére. Es éppen ebben rejlett nagysaga, a legkiilonb6zébb miivészeti
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aramlatok itt taldlkoztak egymadssal, itt 6tvizédiek szintézissé, vagy éppen
ellenkezéleg, egyéni sajatossagukat itt fokoztak fel. Es mert a Bauhaus
a szazad eleje 6ta meginduld kiilonbdzé miivészeti aramlatokat konkrét,
funkcionalis feladatok megoldasanak irdnyaba kanalizdlta, uj mivészeti
torvényeket fektetett le éppen e torekvések megvalositdsa gyakorlatanak
alapjan, az ipart és a mfiivészetet Osszekapcsolta. A miivészeti formaalaki-
tast az anyagi értékek produkalasanak minden terlletére kiterjesztette.
A Bauhaus muvészettorténeli tény, és tanitvanyai, kovet6éi révén ma 1s
¢l6 miivészeti tényez6 — akkor is, ha az uj muvésznemzedék ennek ma
mar nincs is mindig tudataban. Ebben rejlik idészeriisége.

A Bauhaus a muvészet és az élet integralasara torekedett, és kije-
16lte az ez iranyu fcjlédés iranyvonalat. Ennél tGbbet nem is tehetett, de
tébbet akart tenni, mert — a muiivészet hivatdcdt és lehetdségeit félre-
értve — a mivészet eszkdzeivel akarta a tarsadalmat atalakitani. Ebben
rejlett tévedése.

Darmstadtban (NSZK) a maésodik vildghdborti utan egy — Walter
Gropius tdmogatasat élvezé — Bauhaus-Archiv létesiilt, amely a Bau-
haus-anyag gytjtését, a Bauhaus-problémak kutatasat tlzte ki céljaul,
¢s a Bauhaus megalapftasanak 50. évforduldjara (tulajdonképpen egy
évvel a nevezetes datum el6tt, még tavaly) nagyaranyu vandorkiallitast
rendezett, hogy felkeltse, illetéleg ébren tartsa a vildg érdeklédését
a Bauhaus és eredményei irdnt. A kiallitast az intézet igazgatdja, Hans
Maria Wingler rendezte, és Stuttgartban nyilt meg, a kovetkezé hona-
pokban viszont Amszterdamban, Parizsban és New Yorkban mutatjak be.

A szocialista orszagokban is folyik Bauhaus-kutatds, természetesen
elsésorban az NDK-ban. Ennek kimagaslé teljesitménye Lothar Lang Das
Bauhaus 1919—1933. Idee und Wirklichkeit cimii, a Zentralinstitut fir
Gestaltung (Berlin) gondozdsaban 1966-ban megjelent kdnyve, amely els6
izben a dialektikus materializmus modszereivel vizsgalja a Bauhaus sok-
et problémajat és ad rola atfogd kritikai elemzést.

Jo és hasznos volna, ha nalunk is behatéan foglalkoznanak a Bau-
haus-problémaval, annal is inkabb, mert annak idején a bauhausi eszmék
nalunk is visszhangra talaltak, kozvetitéjik sok ¢éven at a Korunk volt.

A Bauhaus és a Korunk

A Korunkban a Bauhausrdl irni tradicio, mert a folydirat megjelenésé-
nek elsé évétdl kezdve a bauhausi eszmék ismertetdje és terjesztéje. Es ez
rem véletlen, mert hiszen nemigen volt altalanos érdekldédésre szamithato
probléma, amivel a Korunk ne foglalkozott volna. De¢ ezenkivill még egy
masik tény is kozrejatszott abban, hogy a Korunk a bauhausi gondolatok ter-
iesztésének szolgalataba szegdédott. A Bauhaus munkdjaban jelentés szerepet
jatszé magyar szarmazasu mesterek ugyanis a Korunkat a Bauhaus talan
egyetlen, de mindenesetre leghatasosabb szocsdvének tekintették, amellyel
a magyar kozonséghez eljuttathattak a bauhausi eszméket. TObbjliket — ne-
vezetesen Moholy-Nagy Laszlot és Kallai Ernét — a Korunk akkori vezet8i-
hez. Dienes Laszlohoz és Gaal Gaborhoz személyes baratsag is flzte, mind-
ketten hosszai ideig a folyoirat munkatarsai voltak. De megjelent a lapban
Walter Gropius-cikk is, és irt a Bauhausrol Hay Gyula és Forgo Pal is.

A haboru el6tti Korunkban 19 Bauhausszal kapcsolatos, illetve bau-
hausistatol szarmazo cikket talaltam. Helyszlike miatt természetesen kényte-
len vagyok ezek egyszeril felsorolasara szoritkozni.
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A cikkek sorat Kassdk Lajos Az uj miivészet él! (1926, 1.) cimG irdsa
nyitja meg, amelyben a modern festészet problémait fejtegeti. Ebben ugyan
a Bauhausrdl kozvetlenlil nem esik sz6, de Kassék a Bauhaus egyik rangos
mesterét, Kandinszkijt behatdoan ismerteti, és tobbhek k&zott megallapitja roéla,
hogy ,sikeriilt neki a keres6k szemét befelé, 6nmaguk bels$é értéke felé for-
ditani s ezaltal egy ujabb részlettel gazdagitani a miivészi mozgalom érté-
két®,

Forgd Pal Az 1Uj épitészet problémdi és eredményei (1927. 10.) cimfi cikke
mar a Bauhausrdl, ,,Németorszag legjelentékenyebb kisérleti épitéiskolaja“-rol
szol. Ismerteti alkotasi teriileteit, alapvetS elveit, és megemliti, hogy ,a Bau-
haus legérettebb eredménye eddig a Dessau melletti Térten kozség teriiletén
allami tamogatdassal épiilt lakdtelep.® Majd leszbdgezi, hogy ,ez az épitészet az
uj ember részére épit és 1ij embert alkot meg puszta létezésével®. Ez termé-
szetesen tulzas.

Walter Gropius Uj hdzépitd technika cimf irdsdhoz (1928. 1) a Korunk
szerkesztB8sége a kovetkez6 megjegyzést flizte: ,,Az épitészet oly jelentékeny
valtozasok el6tt all, korunknak annyira elevenébe vagd problémdaja lett né-
hiny év alatt, hogy érdemesnek és sziikségesnek tartjuk ismételten foglal-
kozni a kérdéssel, s ezért Forgé Palnak oktéberi szamunkban megjelent ta-
nulmanyat kiegészitjuk Walter Gropiusnak, a dessaui Bauhaus vezetSjének s
az Uj épitészeti torekvések egyik vezetd egyéniségének igen érdekes és jel-
lemz6 irasaval, amely az Umschau a modern haznak szentelt killénszémaban
jelent meg.*

Kallai Ernének a Korunkban hét irdsa van. Ezek ugyan nem a Bauhaus-
rél szolnak, de annak szellemében irédtak. A témak valtozatossaga Kallainak
mint mfiivészeti irénak széles érdeklGdési korét és nagy kompetenciajat bi-
zonyitja. A cikkek a kovetkezbk: Piktura és film (1926. 12), Dybuk (1927. 2.),
Beethoven és a fiatalok (1927. 5.), Tendencia milvészet és fotogrdfia (1927. 11.),
Szerény piktira (1928. 3.). Ez az iras a Kallai szerkesztette Bauhaus folyo-
irat 1928. 4. szamaban németill is megjelent. Hdtrdbb az agarakkal. Nem
azért élilnk, hogy lakjunk (1928. 11). Még talaltam egy Kallai-cikket a Ko-
runk 1939. 7—8. szamaban is, cime Miivészet és magyarsdg. Kallai Uj pik-
tura cimQ kényvérdl (D) irt ismertetést a lap 1926. 2. szamadban.

Moholy-Nagy Laszlé 1929-t6l 1933-ig hat irdssal szerepel a folydiratban.
Az ember és a hdza (1929. 4.) cimil cikke az épitészetelmélet fontos kérdé-
seire mutat ra, ezért szlikségesnek tartom idézni belSle: ,,...az elemi testi
sziikségletek kielégitésén tul az ember lakasaban a tér tényét is at kell hogy
élje, legalabbis megtanulja atélni, A lakas nem szabad, hogy elbujas le-
gyen a tér el6l, hanem benne élés, Gszinte Osszefiiggésben vele kell, hogy le-
gyen. Ez azonban azt jelenti, hogy a lakas épitését nem a koltség és épitke-
zési tempd, nemcsak a célszer(iség, az épitanyag, a gazdasdgossag tobbé-ke-
vésbé feliilletesen meglatott viszonya kell hogy megszabja, hanem els6sorban
a térélmény, amely a hdzban lakék lelki, testi joérzésének alapja... Az uj
épitészet legmagasabb fokan arra lesz hivatva, hogy megsziintesse az eddigi
ellentétet organikus és mesterséges, nyilt és zart kozott, vidék és varos ko-
zott ... Az épitészet csak akkor fog kozelebb jutni a megoldashoz, ha elju-
tottunk az emberi élet mélyebb megismeréséhez a maga teljes élettani egészé-
ben. Egyike a legfontosabb momentumoknak ebben az ember beillesztése
a térbe, a tér megfoghatéva tétele, az épitészet mint az altalanos tér tagolasa.
Az épitészet gybkere a térproblématika uraldsiaban, a gyakorlati konstrukcio-
problémakban van.“

Moholy-Nagy Fényjdték film cim{ cikke (1931. 12)) a fényalakitdson
alapulo filmkisérletekrél szol. A Festészet és fényképezés (1932. 2)) egy Koln-
ben tartott el6adas bevezetje. A tipogrdfia mai problémdi (1933. 5.) cimi
cikkben az egységes iras altalanositdasanak sziikségességérsdl ir. A festéktdl
a fényig (1933. 10.) és A fotogrdfia: napjaink objektiv ldtdsi formdja (1933. 12)
a fényképezés feladatairdl és lehetdségeir6l, a festészethez vald viszonyarol
értekezik.

Hay Gyula Kubizmus ciml cikke (1929. 3.) Albert Gleizes azonos cimf,
a Bauhausbiicher-sorozat 13. koteteként megjelent kényvének (amelynek cim-
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lapjat Moholy-Nagy tervezte) alapos ismertetése, Hdy madsodik irdsa kozvet-
leniill Bauhaus-problémakkal foglalkozik — cime: A Bauhaus tegnapelbitje és
holnapja (1931. 4) —, s szintén a Bauhausbiicher-sorozat egyik kényvével, Wal-
ter Gropius Bauhaus-Bauten Dessau cim{i mlivével kapcsolatban irodott. A cikk
azonban nem annyira kdnyvismertetés, mint inkdbb annak a Bauhaus-ellenes
politikai harcnak az ismertetése, amely Gropiusnak a Bauhaus élérdl valo
tavozdasat, Hannes Meyer igazgatdéi allasabdl vald levaltasat eredményezte.
Hay mintha el6re megérezte volna, hogy a Bauhaust két évvel késébb a na-
cik bezdrjak, amikor ezt irja: ,,Meyer konzekvens tovabbfejlesztGje volt a
gropiusi kezdetnek. Nem egy homdlyos baloldali iranyban haladva, nem mfi-
vészi meggylzbdés szolgdlatdban, hanem szivvel-lélekkel a harmadik interna-
ciondlé vonaldn allva igyekezett a Bauhaus 1j igazgatoja megadni intézetének
azt az irdnyt, amit a 19-es légkdrben Gropius nem tudott egészen megta-
ldlni... Meyer heroikus munkdija természetesen kezdettfl fogva eredmeénytelen-
ségre volt itélve. Szocialista allami iskolat egy a fasizmussal kokettdlo kapita-
lista allamban fénntartani teljesen lehetetlenség.”

Hay Gyula harmadik cikkének A tandcstalan épitémiivészet a cime
(1931, 7—8.) Ebben tulajdonképpen a Bauhaus-épitészet elGbbi méltanylo
véleményének ellentmond, amikor megdllapitja: ,,...a fejléd6é gépkapitaliz-
mus kora is megkisérelte a maga mfivészetét kitermelni. A »Neue Sachlich-
keit«, a »Bauhaus stilus«, mind a mechanizalédé polgéari tdarsadalom forma-
vilagat keresi.“ Ugyanebben a cikkben HAay igen helyesen — szembeadllitja az
1931, évi borzaszté lakdsnyomort elhallgaté berlini polgari ,,Bauaustellung“-
ot az ugyanakkor a kommunista ,Kollektiv fiir sozialistisches Bauen* ren-
dezte proletar épitészeti kidllitdssal.

Forgé Pal — akinek a Korunkban irt cikkérdl megemlékeztem — 1928-
ban a budapesti Vallalkozék Lapja Konyvkiado Osztalyanak gondozdsaban
megielentette Uj épitészet cimfi érdekes, a modern épitészet problémait is-
mertet6 és a bauhausistdk — kztilk Breuer Marcell és Molndar Farkas —
munkdit is bemutaté konyvét, amelynek cimlapjat Kassik Lajos tervezte.
A kibnyv végén a szerz( gazdag bibliografiat ad, amelyben a folyoiratokat
két csoportba osztja: ,Folydiratok” és ,Tavolabbi folydiratok* cimmel. Ter-
meészetesen az utobbi csoportba a szerzb a szerinte kevésbé fontosakat sorolta
fel. Az els6 csoport folydirat-cimei: Bauhaus, Das Neue Frankfurt, ABC,
L'Esprit Nouveau, Die Form, Das Werk, Das Kunstblatt 7 Art, Bouwkunde,
Stavba, Horizont, G. Stijl, Dokumentum, Korunk, Cahiers D’art.

Az a tény, hogy Forgdé Pal a Korunkat az els6 kategoridji folyoéiratok
kbzé sorolja, azt bizonyitja, hogy a Bauhaus és a hozza kdzeldll6 magyar
mesterek nagyon is megbecsiilték a Korunknak a bauhausi eszmék és dltalaban
a modern miivészet és épitészet ismertetése terén kifejtett értékes munkajat.

Oskar
Schlemmer:
Emberek az
épitészeti
térben




BRETTER GYORGY Paradoxon és alkotas

A filozofia toériénetérél ma tébbet tudunk, mint magardl a filozofiarol: a filo-
zofla nem hagyja megragadni magat az egymasutdnisag folyamatossagaban. Mert
nem azzal lesz filozdfiava, hogy folytatja az 6t megel6z6 rendszereket, és kozvetiti
az eljovendd filozédfia felé: a kor filozofiaja mindig 6nmaga, s csak mint onmaga
valhat a gondolat 6nallo szintézisévé.

Onmaga a filozofia: a tukrézés és spekulacio dialektikdajaban megoldja a vég-
telen totalitas akkor és ott létrehozhato modelljének kiépitését. Onmaga genetikus
szalait elvagdosva a diszkontinuitds, a megszakitottsag allapotdba megy at; gene-
tikus viszonyai ellenére valik azza, ami.

Ezért minden filozéfia dnmagaban teljes filozofia: teljcssége a kor teljességét
fejezi ki, és sem a filozofia, sem a kor nem hibas abban, hogy adott kor — adott
kor. A teljességnek nem kritériuma az adott torténelmi szakasz fejlettsége: a tor-
ténelem minden korban recalizdlja énmagat; minden kor teljes ugy, ahogy 6nmagat
felépitette. Minden filozdfia tcljes ugy, ahogy adott korban a kortudat onmagat
felépitette benne.

A filozofia: a kortudat strukturaja. De a tudat mint tudat sajat strukttiraval
is rendelkezik: a tudat struktiraja a kortudat tagadasa. A tudat onmagat csak a
kor ellenére tudja felépiteni, mert a tudat toriénelmi folyamatossagban ébred
Hnmaga tudatdara. A filozofia tehat mint az 6nmagat épitdé tudat sohasem teljes egy
adott korban.

Mint kortudat teljes, mint éntudat — nem az. Mint kortudat — megszakitott-
sdg, mint tudat — folyamatossag. Keit6s és ellentétes logikaja van: ez a filozofia
struktiraja. A filozofia strukturajanak kettGssége kifejezi az ember kettds statu-
sdt: a kor emberéét és az dntérveényli kozmikum emberéét, aki tudataval megérti a
vilagot, és aki o&ntudataval felépiti azt a vilagot, amely olyan természeti adottsag,
akar a csillagoké: természeti, mert természete az alkotds.

Kettdsségének barmelyik oldalarél megkdzelitheté a filozéfia: Toth Imre a
tudat vilagat kutatja. Az éntorvény vildgot. Azt, amelyben a szellem &nmagat
alkoto dntudatra ébred. MGivének* targya: az alkotd szellem vagy az alkotds feno-
menologiaja, a szellem dnalkotasanak leirdsa.

Elbzetes a miir6l

Es mert Toth Imre az Akhilleuszban valéban alkoté modon képes a szellem

sem, ha 6nmaga mozgasit mint kiilsét irja le: munkajdban ezért kozvetlenul is
jelen van a szerzé6 Toth Imre. Sajat egyéniségének csillogdsa bevonja az elvont

targyat, szellemessége, hasonlatai, aforisztikus paradoxonjai révén 6 maga is mind-
untalan ecldbukkan a silyos gondolati anyag mogiil.

* Toth Imre: Achille — paradoxele eleate in fenomenologia spiritului. Editura
stiintificd. Bucuresti, 1969.
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Esszévé varazsolja — tbbb mint 5t6dfélszaz lapon — a szellem legrangosabb
funkcidjanak — onteremtésének — leirdsat, és mert — mint mondottuk —, ez a
leirds éppen ujdonsdganal fogva maga is alkotds, a szerz6 oOnteremtése, T6th Imre
egy kicsit esszévé valtoztatja magat az alkotast is. Esszévé valik irdsa mar tagola-
sanak bels6 liktetésével is. A téma koril dusan, barokkosan burjanzik a varidciock
tengere: funkciojuk az, hogy a logikai f6vonalat kialakitsdk: szigoru rendjilk van
hiat, mert 1étezésiiket csak ez a funkcid igazolja.

Ez a belsd luktetés a fellileteken a szellem jatékossdgat idézi: az esszéhan-
gulat megteremtésében szerepet kap a gondolat o6réme, sokszor pajkos jatszado-
zasa Onmaga megértésének lattan. A gondolat itt érzéssé valik, hangulatta lesz, az
absztrakciok komor vilagat az 6rémbe oldédott vilag fénye oldja emberkézelivé.

énmagatol belemaszo irast: esszéje gondolkodo olvasva-tanulmanyozast kovetel.
Birtokba kell venni logikajanak vonalat, hogy gazdagsaga feltaruljon: a szellemi
erGfeszités esszéje ez. De vajon a szellem nem tesz-e mindig hallatlan er&feszitést,
nem tesz 6rokké er6szakot Onmaga csapongo lebegésén, amikor birtokba veszi sajat
magat?

Ebben a munkdban a szellem a geometridban vizsgalja 6nmagat: ez az az
iriigy, amely lehet8vé teszi szamdra az Onmegragadast egy konkrét tartalomban.
Urligy a geometria T6th Imre munkdjaban? Nemcsak az: szamdra a geometria,
illetve a matematika az a sajatos tudomany, amelyben az alkotds a maga tiszta-
sagaban mutatkozik meg, akar a filozofidban vagy a mfivészetben. Csakhogy a
geometria, illetve a matematika szelleme 6nmagat csak a matematika bels6 logika-
jaként képes felfogni, a fenomenoldgiai leirast, az értékelést kénytelen atharitani
a filozofiara.

Ebbél fakad a munka kett6s vonalvezetése és persze az a szellemi izgalom is,
amit a matematika belsé logikaja és a filozofia logikaja, a szimbdlum és a szd
ontdrvénylisége kozotti fesziiltség okoz. A matematika tiltakozik a szobafoglalas
ellen, és bels6 lényét védelmezve minduntalan visszarohan a szimbdélum logikaja-
hoz, a filozdéfia pedig szintén a tisztasag nevében igyekszik megszabadulni attél a
tartalomtol, amely mint matematika hizza vissza az elvont spekuldcio régioibdl.

A mi{ meégis filozofiai jellegi marad, mert a matematikat a filozofia értel-
mezi, és kozben dnmagat mint filozofiai alkotast, mint spekuldciot veszi tudomasul.
Sajat tartalmat matematikaként is mint filozéfiat ragadja meg: szamara ez maga
a konkrét (szimbdlumaiban a matematika konkrét) spekulacio, vagyis sajat tartalma,
ami mas mint 6, mégis benne van. A matematika azonban eltorzitanda a filozo-
fiat, ha tartalomként egyedill mint a filozéfia ellentéte mutatkozna meg: ezért
kénytelen alavetni magat még egy ,,megalazo” viszonynak: a miivészi alkotdst mint
sajat ellentétét kell feltételeznie.

Igy vilagra j6it az a hdrmassag, amely Toéth szdmdra maganak az alkotds-
nak, az Gj léirehozasanak jellegzetes teriillete. A matematika: absztraktumok szi-
letése; a milvészet: érzelmek sziileiése és a filozdfia: a sziiletés dntudatra ébredése.
De az 6ntudatra ébredés konkrét formaban végbemegy kiulon-kiilén is mindhdrom
teriileten, a matematika, a miivészet és a filozofia dnmagdban is harmas tagozé-
dasu alkotasi folyamatot tartalmaz: a kezdetet mint a 1ét allapotat, a tagadast mint
a nem-létét, és végil a szintézisét, a harmadikét, az ontudatos létezését.

Ha az Ontudatra ébredés mindhdaromban kilon-kilon is lejatszodik, akkor a
filozofia (mint alkotds) nem spontan, hanem mar oOntudatra ébredt tartalomként
hordozza a matematikat és mfivészetet. A filozéfia tehat az alkotdsnak nemcsak
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egyik formaja, hanem az alkotas szintézise is: a spekuldcié spekuldcioja is. A filoz6-
fia mint sajatos alkotasforma kiterjeszkedés a létr6l a nemlétre, a végesr6l a vég-
telenre — és a kiterjeszkedés tudomasulvétele, a kiterjeszkedés ontudata.

De a filozdfia mint a spekulacié (matematika, miivészet) spekuldcidja — maga
az Ontudat, a Harmadik. E szerepének konkrét tartalma a matematika és a mfi-
vészet. Konkrét, mert az alkotds ©nmagat nézve absztrakt folyamat, teremtés, uj
vilag 6nnemzése, de a filozofia szemszogébll konkrét folyamat, filozofiai tartalmak
genezise.

A szilletés bonctana

modszerében igen koézel jut Hegelhez, a nagy genetikushoz. Ez a koézelség nem
jelent filozdfiai azonosulast, de annak elismerését feltétleniil, hogy Hegel volt az a
gondolkodo, aki a szellem &nmozgasat sajat kordban a legmesszebbre tudta kévetni,
és annak is, hogy az onmagat vizsgalo szellemet szintén & tanitotta meg beszélni
azonban a hegeli filozofiatdl gyOkeresen eltéré tartalmakat fedezink fel. Té6th
ugyanis az elsGdleges tudattartalmakat az objektiv valdésag képének fogja fel —
szemben Hegellel. De Hegel vulgaris biraldival szemben nem hajlandé mechanikus
objektum—szubjektum ellentétre visszavezetni a filozofiat.

Ha mar létrejott a szellem, ha mar kigybngytzte 6t dnmagabodl a vilag, akkor
joga van teremtl er8ként, természeti er6ként tevékenykedni, joga van alkotni, sé6t
éppen ez igazolja, ez teszi Szellemmé: a nem alkoté szellem nem szellem, a meghalt
gondolat nem gondolat, a nem létezé eszme nem létezik. A szellem, akar a vulkan,
onmagabol szakad ki, és csak addig vulkan, amig miikddik: azutdn nincs tobbé:
halott.

A szellem megteremti 6nmaga targyat, és megsziinteti a vilag dualizmusat:
mint alkotas visszavezeli magat az egyetlen létezlre: az anyagra, a természetre.
Csak mint szemlélet, mint kérddzés dualis a vilag: mint alkotas a vildg egységes
és egyetlen. A szellem mint alkotds megsziintetve-megtartja a szubjektumot: a létre
vezeti vissza, hogy mint a 1ét specialis esetét fogja fel.

Az alkotas sajatos problémait Toth Imre mar jé néhany éve tanulmdnyozza,
de ezek a tanulmanyok most 1j fényben mutatkoznak: kideriii roéluk, hogy csak
el6készitik a gondolat nekilendiilését az alkotdst mint alkotdst targyalé m@ felé.
A gondolat elébb becserkészi magamagat, el6bb veégigjarja sajat alkalmazasainak
utjat, hogy minden lépésével tovabb taszitsa magat, mert csak tisztan pillanthatja
meg Onmagat, sajatossdgat, amely a természet részévé teszi, megkiilonbbztetve 6t
minden mastél, ami nem Szellem.

Kitin6t adott szerzénk ezeken az utakon is: nem véletleniil. Hiszen mar alkal-
mazta azt az altalanos elméleti eredményt, amelyet eddig meg sem fogalmazott.
Hipotézisként ez a kiinduldpontja a nemszetkdzi szakkortkben is ismert Das Paralel-
lenproblem im Corpus Aristotelicum (Springer-Verlag, Berlin—Heidelberg—New
York, 1967) ciml munkdjanak is. Ez a hipotézis tulajdonképpen az Akhilleuszban
megfogalmazott filozéfiai elmélet alkalmazdsa matematika-torténeti tudomanyos
kutatdsainak értelmezésére. (Errél lasd bévebben az Utunk januar 10-i szadmdban
k6zolt interjit.)

Tothnal — de altaldaban minden esetben — elébb van az elmélet s csak utana
a hipotézis, mint egy adott targyhoz tapadé elmélet. A hipotézisben a spekuldcié
rafonodik a tudomadanyra, hogy uj elméleti inditékot nyujtson neki. Az elmélet,
miutdn kilokte magdbdl a hipotézist, gyakran 6nmagdt elemészt§ idokig varja a hipo-
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tézis beigazolasat, ezzel Snigazolasat, anélkill, hogy magat megfogalmazhatna. Téth-
nal szerencsére azonnal igazolddott a hipotézis, és ezzel ravette az elméletet on-
maga megfogalmazdsdra. Ez az elmélet, az alkotds strukturajanak leirdsa az
Akhilleusz.

Szerkezet I.

A mii belsd szerkezete koveti a Szellem szerkezetét: tehat harom f6 részbdl
all. Az elsében (A paradoxon az Akhilleusz-aporidban) a szellem megpillantja 6nma-~
gat és a vildgot, és tudomasul veszi, hogy 6 mads, mint a vildg: ha a vilaghoz méri
magat, és szembenéz helyzetével, akkor kénytelen észrevenni sajat tudathasadasat.
A tudat, mint Akhilleusz, szalad a teknésbéka utdn, és tisztdban van azzal, hogy
noha teste minden bizonnyal utoléri a tekndéctt, ugyand mint racio hidba ildézi, elé~
nyét behozni képtelen.

Zenodn (i.e. V. szdzad), az eleai bolcseld vetette fel elGszér azt a kinzd tényt,
hogy a szellem képes logikusan végiggondolni olyasmit is, ami nem egyezik meg
az érzéki tapasztalattal, vagyis azt, ami a gondolat vilagat a tapasztalattal ellentét-
ben 6nallo vilagga teszi. A tapasztalat logikaja (a kiils§ hatasok logikdja) és a gon-
dolat logikdja kozotti ellentmonddst Zendn aporiai (aporia = ugyanarra a targyra
vonatkozo kétfajta logika egymadst kizaro ellentéte) leirjak, példakban szemléltetik
(lasd Akhilleusz és a teknOsbéka) a szellem tehetetlenségét, amelyet emiatt 6nmaga-
val szemben érez a két, egymast kizaro logika lattan.

Toth Imre ezt a tehetetlenség-érzést a szellemi mazochizmusig fokozza, amikor
elszantan végigmatematizdlja az apodria megolddsanak lehetlségeit, és kimutatja,
hogy minden megoldasi kisérlet — zsakutcaba vezet. Ebben a megallapitasban van
azonban folénye az eddigi szakirodalommal szemben, amely mindig abbdl indult ki,
hogy lennie kell egy megoldasnak, és éppen ezért az apdria egy aldialektikus ellent-
mondast fejez csak ki. Jellemz8 erre A filozdfia tdrténete cimQ 6sszefoglald igény(
szakmunka allaspontja: ,,Zendn ott koveti el a féhibat ebben az érvelésben, hogy
abszolutnak tekinti a mozgas szaggatottsagat, és nem vesz tudomast annak folyto-
nossagarol® (Budapest, 1959. I. 78). Vagyis a paradoxon csak latszat, az apérianak
megoldasa van. Toth kimutatja, hogy ilyen megoldas nincs, mert elvileg lehetetlen.

A megoldasi kisérletek cs6dje abbol fakad Toth szerint, hogy a paradoxon nem
a valdsagban, az els6dleges, kills§ vilagban létezik, hanem gondolatbeli noetikus
leirasa a végtelenbe futd gondolat dilemmajanak. A végtelen vilagot a véges vilag
megismerésében kozeliti meg a tudomdany, de ha a megismerd ész (racid) 6nmaga
csak véges, ha csak egyszer(l reflexio, akkor képtelenek vagyunk felfogni a vilag
végtelenségét.

Kell lennie — ez a Téth Imre-i spekulacié lényege — egy olyan sajatossagnak,
amely a végesbe zart raciét a végtelenbe engedi kinyulni, ami fellazitja a végte-
lenbe vagyod racio szlik falait. Ez a sajatossdg: a racié Onalkotdsa, az eredmény
pedig az emberi intellektus. Akhilleusz és a teknésbéka versenye a végesség tudo-
masulvételét fejezi ki gy, hogy kozben, a végesen belill feitlinik a nagy ismeret-
len: a végtelen arnyéka. A végesben fekvS ponthoz valé szakadatlan kozelitésben
ugyanis a végtelen sorozatbol allé folyamat csak akkor allapodhat meg egy vég-
pontban, ha elfogadjuk egy hatarérték létezését, és ezt a végesben fekvs hatarér-
téket azonositjuk magaval az aktudlisan végtelen folyamattal. Ha megsziuntetjik
a végnélkilliséget.

A végnélkiiliség megsziintetése: a verseny megsziintetése. De ha nincs verseny:
akkor nincs végtelen. Akkor csak véges van, akkor a racié csak a tapasztalatok
révén képes taldlkozni a vildggal, akkor a racié meghamisitja a vilagot, mert a
vilag objektive, tapasztalataink ellenére végtelen. Es mi tudjuk, hogy végtelen: mert
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létrehozzuk sajat racionk végtelenségét az alkotas aktusiaban. Ha nem tenndk ezt,
akkor nem volndnk emberek: az emberi megismerés nemcsak fényképezés, hanem
a tudat Onteremtése is: uj vilag létrehozasa. egy ©nallo belsé mechanizmus mf{-
kidese.

De a végtelenbe torténé kifutas egyedili értelme a végesnek mint a végte-
len megnyilvanulasanak a megragadasa: ehhez vagyunk kotve, életiink a végeshez
van lancolva, lehetfségiink csupan annyi, hogy a végeshez rendeljiink valamit, ami
nem volt, amivel igy magunk is a végtelen épitéivé valunk. Ezért lezarjuk a
végest, beburkoljuk a végest: elfogadjuk, hogy Akhilleusz utoléri a teknsett, egy
strisodési pontot feltételezlink a végnélkilli sorozat nem létezé végén. Téth Imre
ebben a non-pontban ragadja meg a teremtés kezdetét és elfogaddsiban a para-
doxon beteljesedését. Mert elfogadtuk mar azt is, hogy Akhilleusz hidba szalad
a tekn6c utan, s most az ellenkezGjét is: reménységet ébresztettiink a versenyzében,
hogy egy nemlétezé pontban utoléri versenytarsat. Elhagytuk a végest, és felnyitot-
tuk a végtelent, s a két ellentmondo allitdst igaznak fogadtuk el. Ime a paradoxon.

Szerkezet 1I.

A masodik részben (Az apdria kiilonbdzd megjelenési formdi) Toth Imre azt
bizonyitja, hogy a paradoxon nem pusztdn Zenodn blvészmutatvdnya, hanem jelen
van mindeniitt a matematikaban, s ami talan még fontosabb, azért van jelen,
mert a matematika a szellem altalanos ftulajdonsagat hiven Kkifejezd teriilete a
gondolkodasnak. A matematika ugyanis nem természettudomany (ha térténelme ezt
a latszatot keltheti is), hanem a szellem olyan megnyilvanuldsa, amelyben ez szem-
betaldlkozik sajat alkotasi lehetfségeinek és modjainak problémaival. A szamvildag-
ban a szellem sajat maga konkrét modelljét érzékelheti.

Mert a szellem érzékel: a gondolat érzékel: 6nmaga bels§ targyat érzékien
mint szubjektum kozeliti meg. Mint szubjektum a szellem azt tapasztalja, hogy a
Semmi is valami, a Semmi maga a hatar, amely nemcsak lezdrja a gondolat egyik
terliletét, hanem egy uj birodalmat is jelez: az el6bbihez kapcsolodd uj vilagot,
amelynek kezdetben nincs is mas tulajdonsaga, mint a 1lét birodalmanak tagadasa:
6 a nem-lét.

A nem-lét a tudatban sziiletik és valami gyBkeresen ujat jelent a vilagban.
Toth igy irja le szerepét: ,,Az uj létrehozasanak legradikalisabb és abszolut modja
azonban az, amely a fogalom tartalmit tdmadja, annak egyik adott jegyét az
ellentétes jeggyel helyettesiti. Az igy megjelen6 fogalom mindig valami tényleges
ujat jelent a régivel szemben: az Uj nem tartalmazza a régit sem a kuldnleges
eset, sem az alkotdelem, sem a rejtettség formajaban. Az 1j fogalom a régihez képest
tokéletesen idegen, és a régi vildgadhoz és ontudatdhoz viszonyitva az Gj maga a
nemlétez6, a lehetetlen és az abszurd® (222).

Az 1j, a nem-lét létrehozasa a szellem spontan tevékenysége, de a szellemnek
sajat tudatara keil ébrednie ahhoz, hogy megértse 6nmagat: mert noha tudataban
van 6nmaganak, ra kell ébrednie belsé folyamatainak lényegére: a szellem, amely
csak tudja, de nem ismeri magat — spontan, természeti folyamatként mksds erd.
Csak magaban létezik, de nem magdért. Az Ontudatra ébredés pillanata a szellem
eletét két korszakra osztja: etikailag a boldogtalansdg és boldogsag kordra, ismeret-
eclméletileg a kiils6 vildg megismerésének és a belsG természet (Hegel szerint — és
ezt az allaspontot Toth Imre is elfogadja — a megismerés harmadik fazisa az 4j
létrehozasa, az alkotds Ontudatra ébredése) ontudatra ébredésének szakaszaira; 1ét-
ciméletileg pedig a természeti er6ként miikédd szellem belsé objektumanak spon-
tan, majd a szubjektumhoz mint 6ntudathoz kapcsoléds létezésének mozzanatéra.
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Szerkezet III.

Té6th Imre kényvének harmadik (terjedelemben, sulyban, szintetikus erfben is
legjelent8sebb) része (Az ontudat mint paradoxon) az Ontudat logikai szerkezetét
irja. le. A lét ¢és nem-lét egymdst kizaré formadlis logikaja, a két egymasnak
feszlilé ellenséges terlilet, az egymadssal Osszeférhetetlen, de egymas nélkiil sem 1é-
tez8 két tartomany talalkozik a Harmadikkal, aki képes elviselni és bdlcsen tudo-
masul venni a kibékithetetlen ellentétet anélkill, hogy barmelyiket ki o6hajtana kii-
szObOlni 6nmagabdl. Az Ontudatban egyesiil a 1ét és a nem-lét. A nem-lét igy pol-
garjogot nyer, értékben a 1ét elé kiizdi magdt, mert anti-vildga nemcsak &nallé
vildg, de a 1ét vildganak tagadasa is. Csak a 1ét tagaddsaként jGhetett vildgra, de
ereje, to6bb-volta éppen ezzel a tagadassal valosul meg. Ha mar helyet kapott az
6ntudatban.

. Szintézis nélklil a nem-lét, az uj, a 1ét tagaddsa — merd abszurdum, mufat-
vany: a Harmadikban viszont az antitézis, a nem-1ét a léinél, a tézisnél tébbé valik;
tagado ereje olyan tartalom, amellyel a 1ét nem rendelkezik. Ami a léthez képest
csak negativ volt, a szintézisben pozitivva valik, diffuz logikdja szigort rendbe
szervezbdik, s akdr a lét logikdaja — onédlldan megall, szemben az énmagdt kizardla-
gosnak tekintd léttel. De a nem-1ét létezése nem kilsédleges, hanem maga a tudat,
az Oonteremtés jelentkezik benne.

Toth Imre koényvének harmadik része a tudat roppant bonyolult rétegeinek
kélesbnviszonyat, egymasbajatszasat, hely- és szerepcseréjét kivanja leirni. Mégis,
ha jellemezni kell ezt a szintetikus szakaszt, talan nem tévediink, ha benne a
szerz6 talalkozasat latjuk a filozéfia egyik legvitatottabb kérdésével: a végtelen
problémajaval. Téth Imre megvivija harcat a végtelennel, 6t is megkisérti a meg-
ragadhatatlan: s gy6zelme — ha ilyesmirél a végtelennel kapcsolatban egyaltalan
illik beszélni — abban van, hogy leirja a végtelen genezisének egyik vonatkozdsat:
az alkotast mint nyitottsagot, mint a végtelen felé nyilé kaput.

Taldlkozds a végtelennel

A szellem azzal, hogy teremt, hogy a nem-létbdl vardzsol létet, tulajdonképpen
a végtelent kisérli megragadni: a tudat egyetlen ugrassal létrehozza addigi tartal-
mainak ellenpolusat (nem ellentétét: a nem-lét, a non-A nem a lét vagy az A ellen--
téte: ha fgy volna, akkor kizarndk egymdst, csak az egyik volna igaz, csak az
egyik volna jo!), és befog valamit a végtelenb6l. Azt, amit § csindl. A végtelen nem
a meglev6 dolgok summadaja, hanem maga a genezis, a szi'ﬂetés, az alkotas.

Es itt nemcsak a régi minéségbdl az tjba valo szakadatlan atmenet Hegel
altal ,,jo végtelennek® nevezett folyamatardl van szo: Toth felfogdsdban a végtelen
a non-A genezise: az Uj mint tagadas, mint teremtés. Ha Hegelnél a hangsuly a
folyamatossagon van (az dtmenetek folyamatossagdn), akkor Tothnal a megszakitott-
sagon, a tagadason. A végtelent ott a mindségi atmenetek nemzik, itt a végtelen
6nmagat nemzi azzal, hogy a semmibd8l teremt uj vilagot. Az atmenet eredménye
ott a meglrizve-meghaladas, itt a megtagadva-meghaladas. Ott a végtelen mindig
egy lépés elfre, a véges végén ismét egy véges és ismét egy véges — itt a vég-
telen mindig ugrds a nem-létbe, vagy a nem-lét ugrasa a létbe. Hegel dialektikaja:
alapvonalai cim{i munkajaban. Budapest, 1950, 145) filozéfidaja. Toth Imre felfogdsa
a non-A filozofidja: a szellem strukturajaként értelmezett 1j: a szellem mint ter-
mészet teremt, és ezért nemcsak része egy kilséként meglevd objektiv végtelen-
nek, hanem maga is alkotja a végtelent.
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T6th Imre nem feszegeti a 1ét és a tudat viszonydnak kérdését — dltaldban:
materialista tartdsa azonban kézenfekvd., Mégis ennek a szellem Onmozgasahoz
képest masodlagos (a szellem létrejottének vonatkozasaban viszont donts) problé-
manak a hattérben tartdsa a konyv egyik-madasik helyén hidnyérzetet kelthet. Nem
abban az értelemben persze, hogy egy ,ars-philosophica“-ban vallania kellene
arrd], ami kiderll anélkil is, nevezetesen materializmusdarol, a 1ét els6dlegességének
elfogadasarol. Talan arrol beszél keveset, ami ebben az elsGdlegességben a tudat
Onmozgasanak beinditéja, az Onmozgds motorjanak elsé inditéka. Miért képes
a szellem a nem-létet 1étté tenni: mert képes, és ezt épp TOéth mutatja ki, Mi kész-
ieti a nagy mutatvanyra, dnmaga tudomdsulvételére, Ontudatra ébredésre, mert
képes erre is, és ezt is Toth Imre mutatja Kki.

Miért lendill a megértés raciéja az ontudatos 1ét intellekiusa felé? Az ember
tulajdonképpen egy alapvetd tévedéssel lép az Ontudat dtjara. Ezt a tévedést korai
1éte, illetve létének hianyai, primitivitasa hatarozhatta meg: az ember megkiilon-
boztette magat a természettdl, észrevette: 6 mas, mint a termeészet, de e kiilénbség
forrasa szerinte éppen az, ami hianyzik a természetbdl, és benne megvan, vagyis
tudata. Ebben van alapveté tévedése: mert tudata az, ami a leginkdbb természeti
erdvé teszi, ha a természetet a spontdn alkotds, de az alkotds vildgaként értelmezziik,
A tévedés azutan altaldnos formaban a tudat piedesztalra emelésében mutatkozott
meg, szemben a léttel, majd a tudat oOnvizsgdlataban, vagyis sajat struktirajanak
tudomasulvételében és ennek szembehelyezésében a 1ét strukturajaval. A léttel
szembehelyezett tudat mar megindul sajat palyajan, van méar motorja, igaz, hogy
negativ, de van: annak tudata, hogy 6 mas. Nem a lét.

Osszefoglalds és findlé

Ezutan lezajlik a Téth Imre leirta isteni szinjaték: a 1ét most mar a tudatban
kénytelen tudomasul venni a nem-létet, kénytelen kételkedni 6nmaga igazsagaban
és a nem-lét hamis voltdban, mert a nem-létnek is léte van, megtdrtént a ketté-
hasadds, a szkizofrénia, megszilletett a paradoxon. Es ez a megkett§z6dés egyben
meghéromszorozodds, amit szerzénk egy levelében, amelyben Anabazist ir kényvé-
hez, igy jellemez: ,az En-Atya és a Madsik-En, az En mint Fit, miutdn egymas
mellé keriltek, felismerik, hogy mindketten ugyanannak a Harmadiknak, maganak
a Szellemnek a kebelébe dgyazva léteznek; és ez a szellem is egy En, ez én vagyok,
a szerz6, aki az Atyat és a Fiut mint olyat, rajtuk kivilrdl tudom, én vagyok az 6
szerzG6jik, én vagyok az 6 tudojuk, és én vagyok egyben mindkett, és bennem
van jelen a kettSjitkk ellentéte maga is. Ebben a fent vazolt sémaban nyilvanul
meg a szellem ©&nmozgasa, az, ahogyan Onerejébfl, tnmagdban és Onmaga altal
meghaladja onmagat. Ez nem mds, mint a szellem szabadsdganak gyakorlasa; a
matematika és a mfiivészet ugy jelenik meg — t6bbek kozdtt —, mint a szellem
szabadsaganak gyakorldotere. A szellem oOnkifejiésének utolsé stadiuma ez: a bol-
dogtalan tudatot felvaltja a szabadsdg tudata és a szellemben a szabadsag tudata
annak immadr realitdsat is jelenti. Ezzel vége a tragédidnak, és mint minden komoly
és komor tragédia, ez is happy enddel végzddik.“

A termékeny spekuldcio igen fonios allomdsanak latjuk Toéth Imre kdnyvét.
A ,spekuldcié® jelzé6t — gondoljuk — Toth is elfogadja, hiszen 6 maga igy ir a
gép és a szellem viszonyarol: ,,A gépbdl hianyzik a paradoxon. lLényegeénél fogva
csak az ember paradoxalis lény. A gép az ész diktdlta sziikségszerliségnek meg-
felelGen miikédik. Csak a szellem szegill szembe a racio sziikségszerliségével és tor-
vényeivel, A gép az automatizmus kényszere. Csak a szellem autondm és szabad.
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A gép logisztika. A szellem spekuldcié. A gép szdmol és kovetkeztet. A szellem
énmagat vizsgalja sajat tiikrében, és ez a speculum maga a spekuldcid, az Ontu-
dai. A gép — steril. Csak a szellem termékeny, mert tagadni képes, csak az dnma-
gaban elmeriilé szellem képes elgondolni az aktudlis végtelent, csak az ember ké-
pes az alkotasra“ (430).

Téth Imre kdnyve két vonatkozasban is jelentds filozofiai tett: rendkiviili
telitettsége, gazdagsaga révén egyrészt a mar elfogadott, gyakran véglegesnek tiiné
filozofiatorténeti, esztétikai és a filozofiai gondolat struktirajaval kapcsolatos meg-
allapitasok arnyaldsat — kritikai atfogalmazdsat, nemegyszer gybkeres felujitasat
— teszi lehetfvé; masrészt azt a ki nem mondott, de mégis elfogadott provincialis
babonat cafolja, amely a teoriat, a filozofiai gondolatot szembeallitja a valdsagis-
merettel, és a tények nevében itélkezik az Onmagat vizsgalo szellem felett. Amikor
Toth Imre az idea-tanrol, az arisztotelészi filozdofianak az etika és matematika viszo-
gondolt oldalairél mond ujat, akkor azt is bizonyitja. hogy egyetemesre térekedni
lehet és kell is, mert a kell-t és a lehet-et értelmezni végletesen Snmagunkba re-
kedve nem lehet. A magyar olvasé szamara az Akhilleusznak fontos rnlivelddéstor-
téneti vonatkozasa is van: szegényes filozofiai irodalmunkban a monografia-igényt
szinte megfogalmazni sem lehetett: Erdélyi kezdeményezései az ujabb filozofiai
gondolkodds gazdagitdsira majdhogynem visszhangtalanok maradtak. Es most Té6th
Imre egy izig-vérig ©ndllo marxista filozofiai monografiat nyujt at az elméletre
éhes, bar specifikus elméleti-filozofiai éhségét esetleg nem is érzé olvasonak.

Ha Toth Imre minden eddigi jelent6s irasa tulajdonképpen alkalmazasa alta-
allapota — a magdban valo és a magdért valo — viszonylik egymadashoz: az elébbi
ugyan az utoébbi feltétele, de az utdbbi az elébbi dntudata. Mikor ezt az ontudatot
mint az alkotds tntudatat vizsgalja, akkor nyilvan sajat szellemét is leirja, vagyis
sajatos modon megirja sajat aktualis szellemének memodrjat. Csakhogy ez a
memoar — antimemodr, mert nem a szerzé torténetiségét, hanem logikajanak struk-
turajat lattatja.

De ha antimemodr — mégis Onleleplezés: nem csodalkoznank, ha a szerzé —
aki matematikai-filozofiai formacioju gondolkodé — még enyhén restellné is azt
a miivét, amelyben a matematikai-filozofiai elvont szigortusag mogott ott van sajat
emotiv-affektiv lénye, a tagadhatatlanul személyes én is: mikdzben a gondolat a
végtelen felé hajlik, magdra vesz valamit a szerzé személyes énjébdl: a végtelennel
viaskodni blintetleniil nem lehet.

Varjuk a magyar nyelv(i Akhilleusz-t.
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LIVIO SICHIROLLO K ar]l Jaspers

Bdzelben meghalt Karl Jaspers. Egy név, egy klasszikus neve, amely
ennek ellenére taldn nem sokat mond a mai huszéveseknek. Teljesen
tnzetleniil, szemérmesen és rendkiviili tartézkodassal olyan dimenzidban
latta a vilagmindenséget és apolta a kulturdt, amely ma tavolinak, egye-
sek szdmdéra ¢ppen elérhetetlennek tnik, és ezért a legiijabb nemzedék
kozombosségét vagy tdjékozatlansdgat nem lehet biintl felréni. Egyéb-
ként a filozofus mar évek dta visszavonultan élt.

Felvetédik a kérdés: vajon a nagy napilapok miért szedettek oles
betlis cimeket az elhunyt filozéfust remélhetSleg Gszintén méltats cikkeik
folé. Klasszikus volt, ez kétségtelen. Az uUgynevezett egzisztencializmus
egyik alapitéja, az eurdpai kultura egyik szellemi atyja a 20-as és a
40-es évek kozott. Am ilyesmit is olvashattunk réla: ,,egy filozéfus, akit
megbiivélt a politika“ — ami magatol értet6ds, igazi filozofusrdl 1évén
sz0; ,,egy kivédnatos jové utolsé profétdja“ — furcsa megitélés, mert
Jaspers egész tevékenységét megfontoltan a sajat kora elemzésének szen-
telte, 6vakodva barmiféle joslatoktol. Es felejtsiik el az ilyen értékelése-
ket: ,,az emberi szituicié szigoru és meghatott kritikusa és énekese® meg
a hasonl¢ idillikus képeket, amelyek nem zavarjak t6bbé hosszu dlmaban.

Azt kérdjik hat, ki volt Jaspers, és mit képviselt a szinte fél évsza-
zadot felbleld jelentds idészakban. Vezéregyéniség volt? Tanu? S ha igen,
milyen értelemben egyik vagy masik? Elete maganyos volt, mentes a
mondénség barmilyen fajtdjatol, nagy biztonsdg jellemezte a kutatdsban,
valosagos hit az ember itéléképességében, nagyon kevés, de nagyon jel-
legzetes kiilftldi visszhang. Jaspers latszolag — német tandr a legjobb
tradicick szerint (madsra vonatkoztatva ez a megallapitds esetleg nem
hangzana dicséretnek). Am adjuk 4t neki a szét: ,,1883. februdr 23-an
sziilettem Oldenburgban. Apam, Karl Jaspers, hajdan a kerlileti admi-
nisztracié vezetdje volt, késébb bankigazgatd, anydm Henriette Tantzen.
Naiv és gondtalan gyermek voltam, gyakran laktam vidéken a nagyszii-
16knél az Eszaki-tenger partjan. Gondoskodtak rolam, és nyugodtan éltem
szeretett és tisztelt szlileimnel. Az atyai tekintély iranyftott, az igazsag
és a munkaszeretet szellemében: de vallasos nevelés hijén..

Mint az elmult idék minden nagy filozéfusa, kbzvetve ]uto-t't el a
filozéfidhoz. Pszicholégiat tanult meg orvostudomanyt. Elsé kdnyvei ko-
z6tt talalunk egy Altaldnos pszichopatoldgiat (1913) és A vildgnézet pszi-
cholégidjat (1919). Aztan 1914-ben ,bekOvetkezett a nagy torés az euro-
pai életben. Ett6l kezdve az egymast kergetd torténelmi események min-
den ember életét befolyasoltdk. Minden kérdés sulyosabba valt. Ez a
vilagégés felszinre hozta azt is, amire addig még lepel borult: minden
tarsadalmi szervezet alapjait és koriilményeit...“. S ennek a felisme-
rése jelentette szamadra a filozéfia iranti szerelmének atvaltozasat ,mester-
séggé®, ,az ember egyetlen hivatasava®, azel6tt ugyanis a filozéfia ¢lete
periféridjara szorult, mert (amint legkedvesebb szerzéje, Platén is mondta)
tul komoly dolog az ahhoz, hogy komolyan lehessen venni.
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1921-ben meghivtdk a heidelbergi egyetem filozofiai tanszékére.
Tizenuat esztendei kemény munka kovetkezett. Koziugyi és magante-
vékenység, amelynek soran olyan miivek sziilettek, amelyek hamarosan
hiressé valtak Németorszagban, Eurépaban és az Atlanti-écednon tul.
Eletmédjan azonban mindez nem valtoztatott, szerénységén kilondsen
nem. Ahogyan biografusai nem emlékeznek meg a mestereirdl, ,,iskolat®
sem alapitott a sz6 kdznapi értelmében, de bardtainak és hiveinek kore
széles volt. Ebb6l az iddszakbol szirmazik hdrom Lkotetben megjelent
alapvet6 filozofiai munkéaja, a Philosophie, (1932). Ez a miive az egzisz-
tencializmus létrehozasa, kidolgozasa és egyben atlényegitése is. Mert,
amikor az embert és a filozofust megitéljik, egy dolog vilagos kell, hogy
legyen el6ttink: semmi sem 4ll tavolabb a korabeli divattél és az olyan
irodalomtol, amely divatta valik, mint éppen ez a m. A kozponti kérdé-
sek: az én és a vilag, a lét és a racid, az egyedi és az abszolut viszonya.
(A teljesség, Isten, ha ugy akarjuk, mint az emberi lehetéségek hatira:
egy filozofiai hitvallas kisérlete, amely sem nem tudomdny, sem nem
vallds: ez Jaspers gondolkodasanak alapveté és utolsé¢ motivuma. Ezt
bizonyitjak 1948-—1949-ben megjelent miivei.)

Az emlitett fogalmak kozotti viszony kérdése nyitva marad, kétértel-
miiek és Osszeegyeztethetetlenek; Osszekapcsolasukat az indokolhatna,
amit Jaspers hatarhelyzetnek nevez: egy olyan élet és olyan vilag ,,tor-
ténelmisége®, amely Orokkévalénak szeretné tudni magit, a fajdalom
és az élet kockdzatanak atélése, amely egy szabadsdg nélkiili szabadsag
végs$ értelme: ,,...nem kezdhetem €l6lrél, és nem vdlaszthatok akdzott,
hogy Onmagam legyek, vagy ne legyek Onmagam, mintha a szabadsag
eléttem 4llt volna, kezem Ugyében, mint egy eszkdz. Viszont amennyiben
valasztok, vagyok, ha nem vagyok, nem valasztok.“ A szabadsag egybe-
esik a helyzet adta szlikségességgel, mondta Abbagnano, aki a német
gondolkodéhoz legkdzelebb &ll az olasz filozdfusok koziil; ebbdl a léte-
zésb6l mint helyzetbdl, ebbél az énbdl, amelybdl nem tud kilépni, kdvet-
kezik az az els6dleges blintudat, amelyet az egyén mindig megtalal fel-
tételezett drtatlansdgdnak mélyén, kodvetkezik a transzcendencia kon-
cepcidja, mint annak jele, hogy a hatarhelyzetekbdl az ember menekiilése
lehetetlen. A transzcendencia tehat a létezés értelme, alapja, azonban
a tehetetlenség tapasztalata eredményezi, s ezt a filozéfus kudarcnak
nevezi.

A gondolkodas, amely a lét atvilagitdsat szorgalmazza, a negécidként
értelmezett transzcendencidhoz, egy értelemtél megfosztott élet s egy
abszurd vildg elfogaddsdhoz vezet.

Ahhoz, hogy megérthessik Jaspers tanusdgtételét, jézan, magdnyos
kutatémunkajanak céljat, hasznos lehet feleleveniteni 1961-es itéletét a
huszas évek kulturajardl, arrél a nagy tlzrdl, amely Németorszagban
langolt fel, és bevilagitott egy dics6séges és tragikus iddszakot. Azt
mondta, nincs oka helyesbiteni azon, amit A kor szellemi helyzete cimfi,
1931-ben megjelent hires konyvecskéjében irt. ,,Hosszt ideje és minden
oldalrél elhangzik egy csabitd felszolitds: hatat forditani mindennek, ami
a tiszta lelkiismeretb6l szarmazik, és visszafordulni ahhoz a lelkiismeret-
lenséghez, amelyet a vér, a faj, a vallasi hit, a f6ld, a lélek képvisel,
azokhoz a valdsagokhoz, amelyek nem feltételeznek problémakat... Va-
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l6jaban nem hisznek majd semmiben, és er8szakkal akarjdk majd meg-
gybzni az embereket, tonkretéve a tiszta lelkiismeret vilagat.“

»Nem volt szép mitosz“ — mondta 1961-ben, egészében elitélve az
expresszionizmust; elismerte, hogy nem vett részt azokban a vitdkban,
amelyeknek nagy részér6él kideriilt, hogy szalmalang jellegiiek voltak
csupan, a t0bbirdl pedig, hogy nem volt egyéb felel6tlen elemek intellek-
tudlis fecsegésénél. Planck ¢s Einstein, a nagy fizikusok, George és Rilke
kolték, olyan irdk, mint Gundolf és Curtius, olyan filozéfusok, mint
Block és Simmel, megmenekiiltek e mitosz hatdsatél. Jaspers felfedi
ennek a kulturdlis iranyzatnak a gondolkodasmodjat, amely azt hitte
magardl, hogy koranak lelkiismerete, csupan azért mert elégségesnek és
szlikségesnek gondolta megmiivelni a sajat zoldségeskertjét, s a németek
soraban miikédé valdsagos erdkkel egyszerlien szembedllitani egy kul-
turdlis ujjaszilletés eszméjét.

Mindenki tudja, mi k6vetkezett ezutan, mi volt Weimar, mik voltak
a nagy német problémak, koztitkk a nehézipar allamositdsanak, a foldre-
formnak, az allamhatalom demokratizdldsanak a kérdései. Jaspers gon-
dolkodasanak korlataira vall, hogy nem fudott méltdnyolni olyan racio-
nalista mozgalmat, mint a Bauhaus, de még Groszt sem, aki keményen
elitélte a porosz militarizmust, megfeledkezik Karl Krausrol is, aki ala-
posan és minden oldalrdl tanulméanyozta az elkételezett és a fliggetlen
avantgardista irodalom igazmondasat és hazugsdgait, s végiil egy szoval
sem emliti Korsch és Lukdcs hegelidnus—marxista kutatasait, akik
pedig a huszas évek elején irtdk legjelentésebb konyveiket.

Ezekben a korlatokban, ellentmondasokban rejlik annak magyara-
zata, hogy Jaspers visszautasitotta a torténelmet, a marxizmust, mint
elméletet és mint mozgalmat. Amit kortarsairol mond, és amit benniik
elitél, torvényszeriien kovetkezik gondolkodasmaodjabol.

Ezekb6l a korlatokbdl és ellentmondasokbdl fakad ennek az egyenes
lelkiismeretnek a fajdalma és nagysdga is. Ha nem értette is meg a
mkddésben levé valosagos erbket, nem kisértették soha az irracionaliz-
mus sGtét erdi, és nem tudta elviselni a fasizmust. Nem magyarazkodott,
megmaradt tovabbra is tanunak. Amikor 1937-ben felesége szdrmazisa
miatt eltavolitottdk a katedrarol, Németorszagban, Heidelbergben ma-
radt. Nyugtalanité és megtéveszté jelenlét. 1945-ben lépett ismét ka-
tedrara. El6adds-sorozata Németorszag biinérdl egyike a legbecsiiletesebb
elemzéseknek, amelyeket a témdarol irt széles korli irodalomban taldlha-
tunk; vildgossa teszi benne egy bizonyos kultura és egy vezetbosztaly
politikai felel6sségét. A konyv el6szavdban ezt irja: ,,...tudatos egyet-
értést szeretnék honfitdrsaim kozott ebben a kérdésben.“ Honfitarsai, mint
rendesen, most sem értették meg.

A filozofus nem szoritkozott arra, hogy csupan német f6ldén ter-
jessze a tények és okok elemzése soran levont kovetkeztetéseit. 1946
szeptemberében az eurdpai szellemrél Génudban tartott értekezleten
ismertette a vildg atalakitasidra vonatkozdé 1j elképzelését, amely még
politika is akart lenni; a Lukdccsal tdmadt eszmecseréje pedig oridsok
csatdja volt. A két gondolkodd nem tudta megérteni egymast, més-mads
nyelven beszéltek, s ugy latszik, kolcsonosen félreértették egymast: ma
az eset Ujraértékelése meglepd eredményre vezet. A polgari irraciona-
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lizmus szigoru elemzése arra késztette Lukdacsot, hogy felujitsa a huma-
nizmus valsaganak, Nyugat-Eurépa fogalmdnak és értékeinek kérdését.
Jaspers viszont, ugy latszik, kotekedd hangulatban volt, fentrél beszélt:
eleinte azt hangoztatta: ,ami Eurépat legjobban jellemzi, az a szabadsag,
torténelem és tudomany®, de végkovetkeztetése igy hangzott: ,,.. kény-
telenek vagyunk ugy élni, hogy szem el6tt tartsuk az egész f6ldgémbdét.
Eurépa kicsi lett... Japan tonkretételével a Tavol-Keletet megfosztottak
egy nagyhatalomtél, amely a technikara épiilt. Am ez elvégeztetett. Kina
a vilag politikai fejlédésének donté pillérévé valhat. Ez a gondolat vissza-
tér utolso interjujaban, amelyet Kubynak adott, és amelyben hangsu-
lyozta, hogy a jové tobbé nem Eurdpaé, elérevetitve a bolygd méreteiben
valo gondolkodast.

Sajat hazaja elviselhetetlenné valt szamadra (a kicsinyes polemizald-
sok miatt is). Elhagyta Németorszagot, Bazelbe koltozott, tanitott és to-
vabbra is olyan maganyosan élt halalaig, amint azt megszokta. A hossza
oregség nem terelte el figyelmét a kor problémadirdl. Gondolkoddsa nem
veszitett sem erében, sem ihletettségben. Emlékezziink meg még két
mivérdl: Az atombomba és az ember jévéje, valamint a Németorszag
egyesilésének problémajarol irt, kotetbe gyujtott cikkeirdl és esszéirél.
Rendkivill kommunistaellenes irdsok ezek, nagyon kewvés honfitarsa volt
halas értik. A két Németorszdg egyesillésének vitdjat alproblémanak
mindsiti. Ha az egyetértés alapja nem is lehet més, mint az altalanos filo-
z6fiai és politikai szabadsdg, Jaspers egyetemes latdsmodra torekedett, és
azt kivanta, hogy honfitdrsai is a mozgdsban levé vilag helyzetéhez mér-
ten lassak nemzeti problémajukat. Kétségtelen, hogy a mod, ahogyan
6 a valosagot faggatta, nem valtozott: ,Nem egyedill a politikai kérdés
érdekel elsésorban, hanem a szabadsdg s ezért az Oszinteség.”

A filozéfus nem tudja megvaltoztatni a vildgot, és Jaspersnél sem-
miféle kisérlet nem lelhetd fel a misztifikalasra. Mit kell hat tenni? Ujra
kinyilatkoztatni a gondolkodas batorsaganak igényét, allitja az atombom-
bardl irt vastag kotetben, amelyben az ember jelenlétének értelét
elemzi egy olyan vilagban, amelyet egyre inkabb a technika ellenériz,
de amely visszatérit benniinket az Orok problémakhoz: a politikdhoz, az
etikdhoz, az Onfelaldozashoz. ,,A 1ét tisztazasa* felulemelkedés a nyu-
gati ember allaspontjan, kisérlet a hagyomanyos filozéfia és tudomany
{6lé emelkedésre, olyan kisérlet, amelyre az atomkatasztrofa lehetdsége,
egy raciondlis vilagrend sziitkségessége kényszerit. ,,A racié adja nekiink
a bizakodast. Mi marad azonban, amikor az ember életével egyiitt az is
eltinik az id6ben. Miféle bizakodas? Az értelem az egyetlen dclog a vila-
gon, amelyre alapozhatunk ...

Még egyszer felmeriilnek a transzcendencia kétértelmiiségének, a ra-
ciondlisnak és korlatainak a témai. Am ez ismét szinte és alapos tanu-
sagtétel, amely semmiképpen sem hallgatja el tulajdon kételyeit. Ma sza-
val, beszédei, torekvései ugy tinnek, mintha egy eltiint vilagbol szarmaz-
nanak, mint amelyek nem tartoznak hozzank, de tulélték ellentmondasai-
kat, sajat rombadélésiiket. Az értelmes beszéd, ez nem vitds, még a filo-
zofusoké, am a valésag keményebb az 6 szavaikndl, és elemeire hull. A
vétkesek nem a filozéfusok lesznek.

A megemlékezést a Rinascita 1969. marcius 7-i szamabdl vettiik at. (Roviditett
sz0veg.)
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FOLDES LASZLO Bajor Andor

mélabis humorarél

Bajor Andor nem szatirairé. (Nagy elG8dje, Karinthy sem volt az) Az eddig
megjelent koteteibdl (Kerekperec, 1957; Répa, retek, mogyord, 1962; Napiparancs a
hegedithéz, 1963; FoOur, irja a tébbihez, 1967; Pokoli kiilonkiadds, 1968) kirajzolodo
dsszképbe belemosddnak a szatirairé vonadsai.

A letiint esztend6k kulénféle esztétikai babonai k8z6tt szerepelt egy
igen ékes, mely a humort inkdbb a vicc szamadara tartotta fenn, s igy akaratlanul
egyenléségjelet tett az értékes nevettet§ irodalom és a szatira kozé. Bajort is ilyen
alapon konyvelték el szatirikusnak fellépése 6ta. Kezdetben irt is szatirikus karco-
latokat, k&ztiitk igen jokat, néhany remeket is. Es aztan egyszeriben csak elérkezett
a gunyrajztol az elégikus dnvallomashoz. Ezek az 6 remekmfivei. Ezek teszik Bajor
Andort egyedilalléva irodalmunkban.,

Mondhatna valaki, azért tért el a szatirdtol, mert kényelmetlen, mi tébb,
veszélyes volt. Kis figyelemmel azonban ra lehet jonni, masrél van sz6. Nem azzal
vitte Bajort a vilag a gunyrajztdl a mélabus 6nvallomas felé, hogy megnehezitette
a szatirairas tarsadalmi feltételeit (azon talan még konnyitett is valamicskét az idSk
folyaman), hanem azzal, hogy eszménykufar utilitarizmusaval megfosztotta humo-
ristdnkat az Orokkévalosag értékeinek evilagi diadalaba vetett hitétél. Anélkil
ugyanis nincs megsemmisitd, gy6ztes kacagas. Keriilfuton vezette el a vilag iréi
alkatdhoz, alkalmat szolgaltatott neki, hogy felfedezze ¢nmagat, logikai és erkélest
absztrakcidibol, forma- és strukturaérzékébdl 6tvozédé humorat, melyhez jobban
is illik a vallomasos monolog és a reflexio, mint targyak, helyzetek, emberek le-
frasa és jellemzése. Uralkodd nevettetd eszkdzei a szatirikus karcolatok irasanak
idején sem voltak igazabdl a szatira eszkOztarabol valok: nem szerette a gyilkos
gunyt, még kevésbé a szarkazmust, a rosszmajusagot, epés malicidt a legkevésbé.
Marpedig a szatira ezekbdl all ¢ssze. Bajor kesernyésen humoros és fajdalmasan
ongunyos. Ez valami egészen mas dolog. Az & igazi neveitetd eszkdzei: a megrikatas
eszkOzei. Nemcsak a f6ldi birodalmaknak, a kedély vildganak is van hatdrmezs-
gyéje: két lélekallapot kiozétti senki-fSldje, ahol halk a nevetés, érezvén, milyen
térékenyen, sutdn nevetséges, amit 6v, és sirdsba csuklik at, érezvén, hogy milyen
siralmasan nem lehet azt megovni. Bajor kedélye (innen nézve a humoristaé, onnan
nézve a filoz6fus-moralistaé) a lélek senki-féldjén koszal nyughatatlanul. tragikusan
keresi a parancsolatokat, amelyek nélkill nem lehet élni, és komikusan nem talalja
6ket, mert nincs azoknak helyiik se az &si, se az 1j Paradicsomban.

Ez a szatirikusnak mondott Bajor: irodalmunk leggydtrédébb tragikusa. Nincs
pillanatnyi nyugalma: nagyon luktet a parancsolatok hijan vergdédd vildg. S ak-
kor mar jobb, ha oda fordul, ahol a parancsolatok még elevenek: Snmaga felé. Es
tulajdon szivverésén 4llitja el6 a vilag luktetését, hogy azutdn a pulzusdn mérje.
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A HUMOR MECHANIZMUSA

Ez a Bajor ugy van
vele, hogy elég szem-
iigyre vennie egy tar-
gyat, azon nyomban tot-
agast all tble az agya.
Nem tehet rola — on-
milk6d6 szerkezet van a
fejében, az mihelyst kap
a vilagtél egy elektro-
mos impulzust, ugrik
egyet, egy konvencio-
rombold iranyba a meg-
lévotél az  elképzelhetd
felé, a fogalmitdl az ér-
zéki felé, a kifejezés at-
vitt jelentésétbl a keépi
eredeti felé, és egydlta-
lan barmilyen szigbdl
emeli is ki, mindig
olyan szfgbe helyezi el
azt a targyat, ahonnan
uj értelemmel vagy
teljes értelmetlenségével
mered vissza redank.
Mert mi a megszokott-
sag UOsszefliggésrendsze-
réeben éliink egyiitt a
vilag dolgaival, és csak
akkor ébrediink a vildg,
a dolgok és oOnmagunk
képtelenségére, amikor
varatlanul mas, szokat-
lan #sszefliggésrendszer-
be kényszeritenek at.

Gybrkds Mdnyi Albert: Bajor és viliga

A ,torz“

A Bajor agyaban mfikdds szerkezetnek.voltaképpen ez a mechanizmusa: gon-
dolat-ugrasaival az egyik koordinatabol a maéasikba ugrasztja a vildgot. A gondolat-
ugrds az 6 humoraban az alapegység. Nevezzik igy: ,egy torz“. Ahogyan az aram-
feszilltségé: egy volt. Egy ugras, egy ,torz".

Azt mondja példdul a madarak és fak napjanak szlikségességérdl: ,,...mds-
ként, ugy latszik, a fak és madarak nem képesek tobbé ztld agra vergddni“, ,ve-
gyilkk tehat a madarakat védészarnyaink ala“. (A gondolat-ugrdsok mechanizmusa:
a z0ld agra vergddés, illetve a védOszarny visszavonatkoztatdsa arra a targyra,
melybdl elvonddott) Aztdn igy topreng az Ismeretlen Katona anonimitasan:
..Legalabb keresztnevet adhattak volna a szobornak... igy: Ferenc, Ismeretlen Fe-
renc, De nem! Még azt is az utékorra biztdk, amelyik tdrheti a fejét, hogy hova-
valosi volt az Ismeretlen Katona, és maradt-e utdna 6zv, Ismeretlen Katondné vagy
ifjabb Ismeretlen...® (A hdrom egymas utan kbvetkez6 ,torz“ mechanizmusa:
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szobor csak neves embernek, személyiségnek jar, Ismeretlen Katona tehat egy sze-
mély, hidnyos névvel és annak kovetkezményeivel) Aztdn a tdldra-dijakbdl és
maszek munkdbdl autét vasarold vadgerlicére: ,ez a megtollasodott egyén... aki-
nek van oka red, hogy az erdé fel6l alljon“. (A gondolat-ugrds mechanizmusa: a
megtollasodott ember, illetve az erdd felSl allé ember atvitele az eredetileg follas,
illetve erddben €16 maddrra.) Masutt: Parizst a Coca-Cola imperialista fert§jébe
akarjak fullasztani, de 6 a Pece partja mell6l vallalkozik red, hogy vezércikkben
védelmezi meg: ,Pdrizsban egy Szajna-parti Nagyvaradot sejtettem® (lasd: Varad,
a Pece-parti Parizs) és kildénben is: ,Parizs megér egy cikket (lasd: ,Pdarizs megér
egy misét“), mire aztan ,,az ar kezdett megfenekleni... az undorité tenger vala-
hol léket kapott“ (ha a hajo 1ékt6l feneklik meg a vizben, akkor nyilvan meglé-
kelést6l feneklik meg medrében a viz is).

Egyebiitt igy: az iskolai iinnepségre készlilé gyerekek feltitdztek cincérnek,
niiniikének, cserebogarnak, és nagyon Oriltek neki, ,a sok marha bogarral madarat
lehetett volna fogatni“. (A ,torz“ mechanizmusa: az emberi 6rom képletes viszonya
a madarhoz, a madareledel 6rémébe transzpondlva.) Masutt meg valaki cikket ir
a dohdnyzas ellen, a cikkdijbol pedig pipat vasarol, ,igy aldoz két istennek egy
flist alatt“. (A gondolat-ugras: az elvtelen pipas flistje, hitetlen aldozati fiist.)
Masutt ilyen ravaszsdg: a leventeosztagndl elmarad a szivszorongva vart reggeli
tisztalkodasi ellendrzés, fillvizit helyett érkezett egy ,lélekbivar, aki az esziinket
megvizitelte“, és ,mi nem akartunk hinni a filiinknek, hogy nem nézik meg"“.
(Mechanizmus: azon az alapon, hogy a fil a hallas szerve, egyszersmind az ellen-
6rzés targya, szembeugrasztja a vizit-ellenérzést a vizit-latogatdssal) Mas helyltt:
szegény missziondrius ,,elmegy poganyokat tériteni és jutalma egy bdséges étkezés
lesz, de az is a poganyok javara“. (A kannibal allitmany szenvedd tdrgya, mint
megjutalmazott alany.)

A rémirodalom szerencsétlen kisérteteirdl igy: ,,csoré kisértet... akibe a lélek
csak halni jar haza“ (Ha a senyvedS emberbe épp csak halni jar a lélek, a kisértet
pedig hazajaré lélek, akkor viszont a senyvedd hazajaré lélekbe még egy masik
1élek jar halni haza.) Megint masutt igy: ninecs itt nekem mdr keresnivalom, ,me-
gyek pirostojasnak a Husvét-szigetekre“. (A Husvét-szigetek a boldogsag szigete,
ahol mindig szikség van pirostojasra, oda megy boldogitani az embereket, aki itt
emberként nem kell senkinek.) Ismét igy: megharagszik a postasra, aki nem kéz-
besiti a kiildeményeket, és elhatdrozza a kovetkezbket: ,a giny nyilaival fogom
16volddzni, kiildnben igen derék és szorgalmas postdsunk hiédnyossagat, és ha az Eg
segit, Gigy bizonyara komoly likat 16v6k ennek a hidnyosségnak a k&zepébe, ami
altal ez az aprdcska Gr is eltlinik postdsaink hdzagtalan tevékenységébdl.“ (Hiba ==
meglévé negativum. Megsemmisithet8. Hidnyossag = hidnyzé pozitivum. Mi lesz a
semmib6l, ha megsemmisitik? Valami? Még nagyobb semmi?)

Ezek a gondolat-ugrasck, a humor sejtjei, roppant érdekes  felépitésliek Ba-
jornal. MindenekelStt: a komikus fordulat mindig nyelvi leleményre épll. Masod-
sorban: a komikus fordulat mindig az elvontnak az érzéki felé forditasabol all
els. Harmadsorban: a komikus fordulat (igy elemi fokon is) eszmekozld. (Oncéltva
csak hatdresetekben valik, amikor széviccé fajul.) Részletezem:

1. A nyelvi lelemény alapja a szavak, kifejezések tobbértelmiisége, kivaltkép-
pen eredeti és atvitt jelentése, valamint metaforikus drnyaltsaga: zoldagra vergddés,
véddszarny, Ismeretlen Katona, egy flst alatt, a guny nyila...

2. A komikus fordulat az elvonttol az érzéki felé fordulds mozzanatdban kovet-
kezik be, amit Bajor Ggy vardzsol el6, hogy varatlanul eredeti képi eértelmére
ugrasztja vissza a keépletes, atvitt értelmében dltaldnossa valt kifejezést. Ezt igy:
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a) Az atvevd alany cselekedetének a targyava épp azt az egyedi jelenséget
teszi, melybsl az atvitt jelentés elvonodott (az ember zdlddgra segiti a madarat, az
ember védbszarnyai ala veszi a madarat).

b) Az egyedi-képi értelmét vesztett altalanost egyedi hus-vér mintajaval azono-
sitja, vagy megjatszott naivitassal keres hozza egy ilyen mintat (Ismeretlen Katona
Ferenc, 6zv. Ismeretlen Katonané, ifjabb Ismeretlen).

c) Az érzéki mintdjanak emlékét mar alig 6rzé atvitt jelentést Osszekeveri egy
masik, érzékileg ugyanugy megnyilvanuld, de mas jelentésli jelenséggel (a nikotin-
ellenes pipas egy fiist alatt két istennek aldoz).

d) A jelenséget, melynek csak egyetlen metaforikus viszonyitdsban van értel-
mes jelentése (a guny = nyil, mert sebez), metaforikus tartalman tuli viszonyitdsokba
kavarja a hasonlitott jelenséggel, ahol mar értelmét veszti (@ gunnyal 16voldoz, a
gunnyal likat 18). ) s s

3. A komikus fordulat (igy Onmagaban is, puszta humoros alapegységként)
eszmével telitett, mert a képletes atvitt visszavitele eredeti képi tartalmara, mindig
felrobbant egy-egy hamis konvenciot. Itt jelentkezik Bajor formaérzékének kilon-
leges szerepe. A konvenciondlis nyelvi formdkba ugyanis eleven vélemény, itélet,
igazsag dermedt bele. A konvencionalis létformakba eleven élet, hus-vér emberség,
emberi sors. Amikor lélekteleniil mondjuk a sablont, példaul azt, hogy zodldagra
vergédni, vagy védészarnyaink ald venni, mar esziinkbe se jut, hogy Osjelentése sze-
rint az csakugyan a sebzett madar megpihenése az agon, vagy a csibék védelme~ °
zése a melengetd szarny alatt. S amikor Bajort felhaboritja, hogy az emberek az.
év haromszazhatvannégy napjan at konvencionalis kozbnyben vagy gytldlkddésben
élnek, am az évnek egyetlen, a fak és madarak szeretetére fenntartoit napjan meg-
rendezik a nagy természetvédelmet, akkor csak annyit tesz, hogy az tiresen kongd
nyelvi konvenciét egy szojatékos fordulattal JOs-eredeti tartalmaval szembesitis
nicsak, az ember akarja zbldagra segiteni és veddszarnyai ala venni a madarat.
Ett6l a szembesitést6l a sablon egyszeriben eredeti jelentéstartalmaval és altala
kétszeres leleplez$ tartalommal telitédik: ezek az emberek jogtalanul terjesztették
ki magukra a madartél kolesonzott szoképet, mert jogtalanul oroztdk el a madar
¢életszeretetét.

Ugyanigy a diszlépés, a sortliz és a szonoklatok az Ismeretlen Katona emlék-
mive el6tt. Konvencionalis tisztelgésbe fagyott eleven gyasz, a kollektiv dics6ség.
konvencionalis cime, kisemmizett millick nevében. Képmutato absztrakcié. S akkor
jon Bajor, visszakonkretizal: ,Ismeretlen Katona Ferenc®, ,0zv. Ismeretlen Kato-
nané“, ,ifjabb Ismeretlen® és egyszeriben tartalommal telitddik a megszokottsag
ires formdaja: a diszszazad diszlépésében millié rokkant lab vanszorgasa, a tisztelgé
sortiz mogott millié szivbe hatolo golyd, szonoklatok tremoldi mélyén arvak és
0zvegyek sirasa, az Ismeretlen Katona emlékmfive alatt tdmegsir — Ferenc, Istvan,
Péter és PAl sirja. A képletes altalanositastdl az eredeti érzékiig visszautald egyet-
len szojatékban ismét kett8s erkolesi tett: vélemény a tiszteletadas és a gydsz—
szertartds hivatalos pézairdl, egyszersmind a hivatalosan pdézolok, a tulélék haszon-
élvezetérol. '

Ugyanigy a szatirikus irodalom és a kozélet kozhelyei. Itt két sablon segith
egymast kinevettetni. Egyrészt a sebet osztogatd szatira, ,,a gliny nyila®, masrészt
a kozéleti ovatossdg eufemizmusa, a ,hidnyossagnak® becézett becstelenség. Nos.
— mondja Bajor — fogadjuk el a két konvencié valosdgat, és 16jik bele a képletes.
nyilat a képletes hibdba négyszer egymads utdn, a négyszeresen megérzékitett jelen-
tésben felvillané abszurdumig, ahol is a hidnyossag kozepén ittt luk eltiinteti az
{irt a hézagtalansagbdl. Igy Ut Bajor ismét két legyet egy csapdssal, igy bizonyitia,
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hogy a ,hidnyossag® kifejezés kritikatlansaga az élet kritizdlhatatlansagat van hi-
vatva szolgalni. A képletes, atvitt jelentés szembesitése a targy konkrét jelentésével,
melyb6l atvivodott, végul is Gj jelentést hordoz, azt nevezetesen, hogy ne tessék
szatirat kérni ott, ahol a munkakeriilést és barmiféle becstelenséget fogyatékossag-
nak szabad csupan nevezni.

Ezek a ,torzok“ szojatékok, de haldlosan komolyak. Es hallatlanul sfritettek.
Nem gy6z6m hangsulyozni, mekkora a fontossdga itt annak a bizonyos Bajor-féle
formaérzéknek, mely csalhatatlanul érzi a lényegi tartalmat, annak arnyalati kiilénb-
ségeit is, a torténelmi, intézményes, testiileti, filozofiai, irodalmi, koéznapi tudat-
formak kiilénbségeiben. Egy-egy konvenciondlis kifejezésbe mindig beleszorul va-
lami az &altalanos tudatformakbol. A nyelvi lelemény pedig, a torz szikrajaval, rob-
bandsszeriien oldja ki bel6le. Szinte mindig ez torténik: valamilyen tudati sablont
egy szellemes fordulattal megérzékit, dseredeti jelentéséhez ugraszt vissza. Az ere-
deti jelentés robbandsa pedig kettds pusztuldst okoz: konvenciondlis kozlésforma
hamissdaga ¢és konvenciondlis életforma hamissaga egyszerre megy porra benne.

Bajor egy-egy irasa voltaképpen ilyen robbanasok sorozatdbol &all. Mert az
onmiksédé gondolatugrasztd szerkezet az agyaban egyszersmind — 6rokmozgo. Kap-
csolatba kerill a targgyal, az aramot indukal beléje, attol ugrik egyet a gondolat,
a megugrott gondolat visszatdlti arammal a targyat, s ismét impulzust kap tdle, és
igy megy ez a végtelenségig: koélesbnisen gerjesztik egymadst, s ugy szikrazik egyik
Stlet a masik nyomdaban, mint elektromos szamjelz6tablan az egymads utan villané
szamok. Mig megépill beldliik a karcolat vagy az énvallomas.

Ebbdl szarmazik Bajornal minden, ami ragyogd, és ez viszi kisértésbe is. Mert
4 mindenre tud egy jo viccet, ha nem egyebet (ha a tirgy nem eléggé tartalmas),
egy jo széviccet. Es aztan nézheti. Mig az 0Oroklét parancsara az eget és a poklot
vivja, kézben — a napilap hivé szavdra — hetenként Osszebiitykdl egy-egy Ludas
Matyiba kivankozé, mikrokritikai célzati mityGrkét. Megteheti, mert 6 azt is
fortélyosan tudja, mert 6 minden vicceset fortélyosan tud. Es akkor az ember na-
gyokat rohog azon, hogy a cukraszdaban a sz8ke kiszolgdlo ledny ,o0sztogatta a
habesokot és az asszonyhiliséget®, azon is, hogy végre bevezették nalunk a piacku-
tatds tudomanyat, 6 pedig kezdetben csak ,passziv piackutato® volt, az 6 zsebeit
- kutattak a kofak a lopott alma utdn. késébb aktiv piackutaté lett, elindult savanyu-
kaposztaért, de a piacot nem taldlta meg, dthelyezték mashovd; elmosolyodik az
ember azon is, hogy valaki lakast keres, de csak egy hallt ajanlanak fel neki,
ahova nem akar bekoltdzni — noha Jonas proféta is lakott hallban — s addig huzta-
halasztotta, mig ez a hall is eliszott; s azon is lehet mulatni, hogy a mosopornak
nézett valami neve Alba Lucia, am hogy mégsem mosopor, az akkor deriilt ki,
amikor ,,a vizben nem oldodott 61, csak visitott®. Ezeket is kifogyhatatlanul gyartja,
szinte mondatonként allitja el6 Oket. De ezek csak széviccek. Az egyik meglepsGbb.
a masik olesocskabb. Ennyit kinal a targy. S aztan ezekbél a gondolatugrasokbol
a végére annyi is ugrik csak eld. hogy a cukraszddban slrin valtjak a kiszolgdlo
személyzetet, a piacot folyton elkoltoztetik, unalmasan egyformak a tipuslakasok,
a haztartasi cikkeket rettenetes nevekkel 1atjak el, rossz az lizletekben a kiszolgalas,
es@s id6ben locsol a locsoléautd, félbehagyjak az épitkezéseket, félbehagyjak a le-
bontasokat, és még néhany tucat ilyen holmi, ami a Féur, irja a tébbihez elsé ciklu-
sdban zémmel, elszérva masutt is taldlhaté, és amit egy ekkora formdatumd irdnak
— az ujsagolvasok megnevettetésére — meg szabad irnia, de kotetbe gyQjtenie nem
volna szabad.

Az sem érv, hogy Karinthy is kotetbe gyQjtdtte rengeteg kenyérmunkajat.
Tudniillik neki se tett jot. Es sokba is keriilt az neki. T6le tudjuk az esetet, ami-
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Féldes Ldszlo Bajor Andor
(Benczédi Sdndor szobrai)

kor megrohanta az utcan a pesti polgar, hogy — mit mondott Pistike, amikor a
bilire iiltettiik, ezt tessék megirni, mester, mert maga mindig olyan jo hiilyeségeket
ir. Bs akkor még az sem érv, hogy Bajor is atéli a félreértett humorista helyzeté-
nek fonak szomorusdgat, és beszamol rola 6 is, hogyan tinddétt éppen a boldog-
sagon, amikor reattrt Mazsola Béla azzal, hogy — Osmeri, s vallja be, humorista
létére biztos megint valami jo marhasagon gondolkodik: neki pedig igazolnia kell
a humorista hirnevét, és belemegy, hogy bizony, ilyen az 6 ,igazi humoros, nagy
marha* esze, Persze, félreértette 6t Mazsola Béla, s ez szomoru és fonak ligy, de
sajnos, a humornak tett valosagos engedményei miatt érthette félre,

Ez az igényesség rovasdara tett, de tGbbe-kevesbé Onként vallalt engedmény —
legfennebb kedves komikumaban fondk. Van azonban egy merSben masfajta enged-
meny is: a kényszerfiségnek tett. Az tragikusan fondk. S miként Karinthy (Cirkusz),

kuiya), s a csillagoknak panaszolja fel az O6ncsonkitast, ami aran wvégil elsuttog-
hatja gondolatai maradékat (Enek a fiird6kddbol). Az Eneklé kutya és az Enek a
fiird6kddbdl a koncesszio élményéb6l sziiletett remekek. Csak éppen tudnunk kell,
hogy nem a napihir-viccel6déseknek tett koncesszié élményébdl. A locsoléauto- és
a csérepedés-viccek tehat nem kételezhetnek halira azzal, hogy idétlenségiikkel a
gybnyoriiséget valtottak meg.

Mas kérdés az, hogy a kritikus mar nem Mazsola Béla. Neki aligha szabadna
iélreértenie a humoristiat, az igényességnek tett engedményei miatt, Most mar az
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torténhetett, hogy az Elet és Irodalom Kelemen Janosa vagy félreértette Bajori,
vagy csak annyit olvasott el bel6le, amennyi a félreértéshez elég: a Féur, irja a
tobbihez elsd ciklusat. Abban ugyanis harom irason kivill, aminek helye a masodik
ciklusba foglalt kis remekmfivek koz6tt lenne (Ndthds a csatdr, Recenzié a szakdcs-
konyvrél, Majom), akad még hat igen j6, de nem annyira fajsulyos (Kdderezem a
Biblidt, Levél egy tévelygd ifjihoz, Na bumm!, Sebészeink dnzetlensége, Osszevesz-
tem az automatdval, Zsemle és Aesculapius), de a tobbki csak vicc. Attol tartok.
a recenzens nem olvasta végig recenzidja tdrgyat, belelapozhatott az els§ ciklus
szOovegeibe, s annak alapjan ,intézte el“ Bajort. Ez persze csak feltételezés, de még
mindig a recenzens javat szolgalja, mert nem képzelem el, hogy ép itéleti kritikus
érzéketleniil mehetne el a kotet rendkiviili értékei mellett.

Van Bajornak egy kitliné irasa, melyben arrol beszél, mennyire becsiilik az
égi hatalmak a megdics6iilt irot: diesfény nem jar neki, de az arat hajlanddék
végll is felkerekiteni 15 piaszterrél 1 arany talentomra. Tallérként az is csak 4r,
masképp inkabb érték — glorianal tobbet érd. Sajat szava igazithatja el tehat leg-
jobban, hogyan safarkodjék azzal a hatalmas arany tdlentoméaval.

A schaj

Hanem a torzok egymas utan kovetkezd villanasait meg-megszakitja egy varat-
lanul megszolalé lirai motivum, hogy aztdn belemosodjon ismét a folytatodd szin-
kopas gondolatugrasok soraba.

Ilyenforman: a zoldséges kert tavaszi palantai koril tréfalkozik, a .névésre
képes, elhivatott zoldhagymardl®, ,kaposzta-jeldltekrél®, melyeknek haragos, mérges-
zold szine ,fiatalsagukkal és folkészilletlenségiikkel magyarazhaté®, a csipds papri-
karol, mely ,egy félreértett édesalma“, aki bosszibodl ,megmutatja. hogy 6 is tud
harapni“, a kusza gondolatokra vitt neve miatt ,,megragalmazott salatarél, majd
egyszeriben igy: ,,...a z0ldségen egy Kkicsit a mindenség is értendd”, — s ezzel
a varatlan mélyebb lélegzettel belesohajtja a piros retket a Napba. Masutt felfigyel
egy fia rikkantasara, sutan Osszekavarja a rigofittyel, majd hirtelen valt: ,a fény,
a rigé és a boldog ember mennyire rokon, s mennyire &sszeillenek 6k, mint szom-
szédok, testvérek a Mindenségben®, — s ismét felemelt benniinket a séhaj, és mar
lebegtet a mindenség felé. Azutdan az {iveggyarban koszal, és azon humorizal, hogy
frasanak cime ,Uveggydri gondolatok, félszeg, bizonytalan, mondhatni: logikailag
torékeny“, és akkor megint csak megszolal a lirai motivum: ,a vildg valamelyik
régiojaban minden hasznos és becsiiletes emberi alkotas taldlkozik, s az erkdlcs.
képzeletbeli polcan egymast atolelve 1l az igaz gondolat és a hibatlan uborkas-
iveg“, s azzal ismét megemelt kissé a f8ldr8l, és egy magasabb szempont szféraiba
fajt benniinket. Ugyanigy a kamasz-fantazia tervezgetése a nagy talalmany kérul,
amihez képest csak semmiség, hogy ,az olasz Marconi a radié esetében féltalalta
a hang atvitelét, és ehhez hasonlé kamasz-sutasigok — amikor ismét csendet pa-
rancsol a lélegzetvételnyi komolysdg: a talalmanyt Majer Karcsinak ,,a fadskamra-
ban megmagyardztam, és folrajzoltam a deszkafalra krétdval a Végtelent*, — s
a dolgok értelme egyszeriben ismét tultagul 6énmagdn, Majer Karcsinak, de a fas-
kamranak is koze lett a végtelenhez.

Ahogy a komikum-teremtés alapegységét egy torzité gondolatugrassal jelSltem,
gy jeldljem most a Bajornal sziintelen jelenlévé lira alapegységét az egy sohaj-
tdsnyi reflexioban. Hatdreset a gydnyorii Dinnye haldla (ebbdl a szempontbdl kiveé-
tel az énvallomdsok soraban), itt az egész irds kis lirai motivumok lancabol épil,
s ily moédon nének fel a fold dolgai a mindenség részeivé, csupa ilyen és ehhez
hasonlé elem 8sszekapcsolédasabol: ,,... késiinkkel elérjik a bolygokat, a Goncdk
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szekerét, s abbol is lehasithassunk egy darabot, mert ragyogo, szelid és ttkéletes;
akar ez a dinnye“... ,,A dinnye felsikoltott, s életteleniil fekiidt elGttem a két
félgdmb: éppen az egyenlitd mentén szaladt végig a kés.“ Ilyen sohaj-sorokkal
hullamzik végig az egész iras, mig végill a dinnye maga lesz a mindenség, mert
dinnye is, meg f6ldgbmb, vizcsepp, bolygd, galaktika és gyilkossag targya, a blinre
szovetkezett tudas aldozata. Ez azonban unikum. A formaépitkezés jellegzetes meg-
oldasa Bajornal ezzel szemben az, hogy egységgé nem a sohajokat, hanem a komi-
kus gondolatugrasokat, a torzokat épiti, s ezt a sort szakitja meg egy-egy koOzbe-
vetett sohajjal.

Mig a torzok tobbnyire bizarr megérzékitések (az atvitt jelentések vissza-
szarmaztatasai az eredeti érzékire), a sohajok mindig ad litteram 4altalanositasok,
vagy, remény, eszmény sugallta érzelmi-gondolati tarsitasok (a tarsitott tagok ter-
mészetétél fliggben lehetnek humorosak is); meg- és megallitanak a nevetésben
azzal, hogy magasabb régicba emelik a targyat, s noha csak sejtnyi kiterjedésiiek,
mdar bennilkk van az eszme magva: a vilag minden elemi dolgat a teljesség, az
integritas nevében kell megszamoltatni. Mert ami a vilagban van, az a Vilagmin-
denségnek része, s nemcsak 6 nem lenne a Mindenség nélkill, de a Mindenség se
lehet el bluntetleniil nélkiile.

A torzok ldncreakcicja

Arrdl volt szo, hogy a Bajor-féle komikum-teremtés alapegysége: egy gondolat-
ugras egy ,torz“. Ahogyan az aramfesziiltségé: egy volt. Most mar, ha a torzla-
tasra, ami mégiscsak kiilénbézik az elGbbitél (amennyiben mingség), helyes egyal-
talan mértékegységet alkalmazni, és ezzel mérni robband erejét, akkor a Bajor
humoreszkjei aszerint forditjak fejére a vildgot, hany egység torzbol slrlisodott
ossze benniuk a toltet. Mosopor-vicceiben a jelentéktelen targy csak egyetlen gon-
dolatugrast valt ki, s egybdl kimeriill. Itt tehat a torzok lancolata latszat csupan:
az egymds utan ugré gondolatok mindig mads-mds targybol ugranak elS, és nem
szervillhetnek egységgé. Ahol azonban az arany talentom az értékméréd, ott kimerit-
hetetlen a targy, kifogyhatatlan a beléle el6ugro torz gondolat, és végeérhetetlen
a torzok lancreakcioja.

Itt van példaul a Darutell egy régi erdb6ben. Azt mondja, nem érti, miért
kiabalja az igazgaté ur azt, hogy ,a fejedet!“. Az 6 fejének rendben kell lennie. —
»A sapkam szabalyos volt: oldalt aranystraffal. A cimer is szabéalyos volt“... ,,A
cimer mogotti csatornaban — az ugynevezett csaperesztékben — pedig ott libeg az
igazgaté ur altal megkivant darutoll! Hat ez igy nem szép, vagy nem elegend4?¢
Azutan ugraszt egyet a gondolaton: bizonyara nem azért ordit az igazgato ur, mert
»a darutollam tyuktoll*, hiszen ,minden darutoll tyuktoll — a darutoll nem a
darumadar tolla... mert amikor kitaldlta, akkor mar Afrikdban voltak a darvak,
és nem lehetett onnét hozatni“. Es mindjart tovabb ugrasztja: az igazgaté dr végiil
is darutollként hitelesitette a tyuktollat, ,,csak Steinmetzet pofozta meg, mert tyuk-
toll helyett libatoll volt a darutolla®. Es ezutdn ismét ugrik egy tréfasat a gondolat,
de el is keveredik egy kis sohajjal: ,,Ha valaki darutollat tesz, amikor a tSbbiek
tyuktollat tesznek darutollnak. azt is megpofozta volna, igazsagosan. Mert 6 tulaj-
donképpen nem a darutollat akarta latni, hanem a szabalyos fejet, amelyiken
ugyanolyan a toll, mint egy madsik fejen.“ Es egyszeriben kideril, miért orditott az
igazgatd ur, — levalt a Bajor cimerérdl a csapereszték. S most ujabb szdgbe fordul
még mindig ugyanaz a targy -— a tolldisz és a fej: ,,A csapereszték nem volt meg.
Es benne természetesen a darutoll sem. Nem volt semmi a cimer mdgétt; csak a
fejem — nehezen, busan, szabalytalanul. De még mindig rejlik otlettartalék abban
a semmi tollban, és mar ugrik is el§: ,,A darutoll hitleniil elhagyott, elszallt a
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csaperesztékkel ékalakban, délre...“ Es azon nyomban megtoldja az egészet egy
kis-iskolds konvenciodval: ,,...hideg volt neki id§jarasunkban a szélsdséges klima“.
Majd rdgtén kiakndz belble egy ujabb tréfalehetdséget: ,,Ugy latszik, mégis darutoll
volt; a tyuk, amelyikbdl kihuztam, éppen idegen tollakkal ékeskedett. S még min-
dig nincs teljesen kiaknazva: ,,0, bar a fejem ment volna télire Afrikaba!... Most
mar értem: az igazgatd Ur csak fejet taldlt, mikor tyuktollat keresett.“ S akkor
elindul a didkesapat az erd6re fat hordani, 6 koéztitk létszamon kiviil, mert aki-
nek nincs darutolla, az nem szamil{ embernek; nétaszoval vonulnak. s igy érkezik
el Bajor a darutoll-varidciok végsé akkordjaihoz: ,Fujtam, hogy joindulattal potol-
jam fejem szabalytalansagat.“ Ott menetel tarsai kozott, s valamennyien szomoruak
és faradtak, mintha sulyos terhet cipelnének: ,Pedig a fa nem volt nehéz... A
néta volt nehéz, a jokedvink volt nehéz, meg a sapkank, azok nyomtak a fld felé
homlokunkat.*

Egyetlen targy: a darutoll. Ebb6l bont ki minden &tletet, pillanatonként val-
toztatva a szdget, ahonnan nézi. Majd a cselekmény sordn beleszé még egy targyat:
a notat. S annak is kiakndzza minden lehet8ségét. A nota: éppolyan konvencionalis,
ures, formalis, hivatalos vidamsdg, mint amilyen konvencionalis, ires, formalis
testilleti délcegség a darutoll. Szabalyos mindkett6 — a hatalom és a rend jel-
vénye, jelmondata, csak a gondolkodé fej szabalytalan, ha nem akar vagy nem tud
alkalmazkodni hozzd. Bajor azonban megjdtssza a naivat. Ugy tesz, mint aki elfo-
gadja az allamilag hitelesitett szabvanylormak tekintélyét. Ez az 6 alapallasa. S
aztan bekapcsolja agyanak gondolatugraszté szerkezetét — artatlan gunyolodassal.
naiv humorizaldssal, ugrasztja a tekintélyes format egyik sztgb6l a masikba, amig
végil is lekopik rola a tekintélye. De addigra az artatlan gunyolddas is kesernyés
onguinnya fanyarodott, a naiv humorizdlas is fdajdalmas mosollya szomorodott: a
széttorhetetlen szabvanyformak kalodajabol elhaldan szall felénk a szabvanyositott
ember tragikomikus sohaja.

Aztan itt van a Recenzid a szakdcskdnyvrél. Abban minden tovaugro dtlet cgy
fél fordulatnyi lefelé hatolas az eszme felé. ,»Fogd a diszno6 labat és takaritsd mege,
evvel a szégyenteljes paranccsal kezdS6dik a Szakdacsktnyv. Mint egy haragos szul-
tan fermanja.“ Majd: az ,0ntelt oszman uralkodd talan nem is sejti, hogy vannak
férfiak, akik nem teljesitik fanatikus elképzeléseit, elutasitjak a diszno jobbjat«,
Csakhogy ebben a tréfaban a Szakacskdnyv mar jelentésvaltozason ment at; a disznd
megpucolasra varo csillke a diszné parolaja lett, a recept pedig valami furcsa
boszorkanykonyhan késziilt rendelet. Ekkor ismét kattan egyet a gondolatugrasztd
szerkezet, és ujabb Gtlettel fejti tovabb a kodot: még ha megtorlas kévetkezik, akkor
sem kell ,a diszn6 parolaja, melyet nagytakaritas kovet, mert nyilvan moshatom
utana a sajat kezemet is“. Hanem a gondolat tovabbugrik még egy fél fordulattal:
~A szakdcskdnyv... nem kéréssel fordul hozzam, hanem reamrivall: »Fogd meg és
pucold!« Mintha ... pertut ittunk volna az este, egyszerlien letegez... Egyetlen kol-
16, egyetlen filozofus sem gondolta, hogy ezt megteheti gyanitlan olvasékdzénsé-
gével®.

A targy tehat: a Szakacskdnyv. Az elsédleges oOtlet: a szakdcskdonyv receptje.
A masodik fokra tovabbugro gondolat: a szultan rendelete. S végiill harmadik fo-
kon: a koélt§ vagy a filozofus hite. S most mar vilagos: nem véresr6l-majasrol lesz
a tovabbiakban szo. Ott is hagyja a disznot, és egy kOzbevetett sohajjal attér arra,
hogyan készitik a kdnyv szerint az almalevest: ,Hat ez az, amiben nem hihetek.
Hogy az valoban igazi almaleves, amit az ember kényvbél £6z. Az lehet hamis alma-
leves, de semmi kOze a mennyei gyumolcsékhéz, a tudas almajahoz.* Itt aztan
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hosszan megallapodik. Mert a koli6 és a filozéfus utan vilagos, hogy nem receptrol
van sz0, de mdr rendeletr§l sem — elérkeztiink a tanhoz. A jelek szerint: a tév-
tanhoz, a dogmahoz. Csakugyan oda, mert a kovetkezd gondolatfutam mar minden
recept, minden tanitds emberi értelméhez vezet: keresésrdl, kutatasrol, kisérletezés-
rél, dlmodozasrdl a szakacskdnyvnek ,nemcsak hogy fogalma sincs, de ki is zarja
lehet8ségiiket g8g6s biztonsdgaval, Szalajtat, utasit, még azt is megmondja, hogy
talaljuk lassu t{iz6n f6tt parancsait, és miképpen egyilk meg“ Ezért ,,...a Szakacs-
kényvvel nem tudok egyetérteni emberileg. En ugyanis hiszek az emberi ételek-
ben. 6 azonban nem hisz, csak leirja“. S ezutan az utolso fordulat, mar nem torz,
hanem mély sohaj: hova veszett ebb6l a szakdcskdényvbdl a hajdani ,Nagy Sza-
kacsok“ hite és kisérletezd batorsaga?! Ebb6l a letegez6, parancsolo, fontoskodo,
hamis kényvbsl? Mely csak ugy reank rivall: , Végy két tojast!“... ,,&n azonban
nem veszek két tojast, hanem el6veszem dlmaimat...*

Itt azonban egy id6re megszakitom az idézetet, mert ami ezutan kdvetkezik,
mar nem a torzok lancaba épllé sdéhaj, nem sohajtasnyi kozbevetett gondolat, ha-
nem valami egyéb, ami Bajor irasmfiivészetének egyik legjellemzébb jegye, és
amit8l tragikomikus Onvallomdsainak janosbogarka-fényti bagyadt fel-felvillanasai
a zar6 akkordok soran tomér sugard fénypaszmdva erdsddnek.

A szozat

A Recenzié a szakdcskonyvrél formai felépitése az Onvallomasok ismert kép-
lete. Egyetlen targy — a szakacskonyv, s koériilétte a villand &Gtletek, a nevettetd
gondolat-ugrasok, az olykor kozbeszold lirai reflexiok athajlasaival: egy gunyos ug-
ras, egy tréfas ugras, majd egy belesimulé sohaj, egy diihds, egy humoros, egy
elkeseredett, ismét egy sohajtasnyi lira, egy Ongunyos, egy kegyetlen, egy tilta-
kozo, s megint egy soéhaj, ami itt mar hosszan kitart, és atmegy a végsé akkordba.
S most folytatom a megszakitott idézetet:

»Végy két tojast« — irja a Szakdcskbnyv, én azonban, nem veszek két tojast,
hanem eléveszem az &almaimat, és azokat itdém egymashoz. Es f6lverem OGket fe-
hérre, mint a baranyfelh6k, és Osszekeverem liszttel, latomasnak, hitnek vagy ga-
luskdnak: egyre megy. Mert nem teszek kiildnbséget Eg és Fdld, gondolat és reme-
g6 nokkedli koz6tt. Ezek mindig atmennek egymasba, egymast biztatjdk és erd-
sitik ... elmondjadk, hogy soha sincs készen a vildg, a tudas, az almaleves és az
id§, mindenik t&bbet rejt magadban, mint amennyit az elkészités receptje elarul.
Es készithetd tokéletesebb almaleves, mint amilyet a recept megir, s ehhez elsG-
sorban lélek és ember kell, csak masodsorban kell hozza az alma. Es ezért nem
fogom a diszndldbat, és nem pucolom meg, mert nem hiszek a megpucolt diszné-
labban.“

Csak annyi torténik, hogy a séhajok a mondanivald goca felé kozeledSben fel-
szaporodnak, és egymas mogé sorakoznak. (Hiszen az alom, ami liszttel Gsszeke-
verve hitté valik, vagy a latomas és a galuska egyivé tartozasa, meg az ég, a gon-
dolat és a nokkedli rokonsiga a Mindenségben, voltaképpen ugyanaz, mint az
igaz gondolat és a hibatlan uborkasiiveg atdlelkezve az erkdles polcan vagy a fas-
kamara falara krétaval felrajzolt végtelen, vagy akarmelyik mas sohajtasnyi fel-
emelkedés az eszmény magasabb szférai felé.)) Itt azonban &sszetorlédnak ezek a so-
hajok és sorozatta épiulve ugy felerésddnek, hogy szozat lesz beldliik. A komikum
szinkopas jatékai ilyenforman a zaré akkordoknal patetikus szélamba mennek at,
és abban zeng6n, ha ugy tetszik — himnikusan szol a tiszta eszme. A szozat zen-
g6ésébdl hallszik ki igazdn, mi is volt a kis humoreszk: életveszélyes jaték a veszé-
lyeztetett eszmény megmentéséért, és 6ngyilkos humor a vele egyiitt pusztulasban,
ha mégsem mentheté meg.
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Az eszmeny megmentése mas helyiitt: egymas utdn szikraztatja tréfait arrol
fiogy életében még nem latott majmot, hogyan képzelte el addig, majd miképpen
litta meg a ketrec racsai mogott. S aztan zar, szozattal: ,Tudtam, milyen a ma-
jomsdg, de a majomrol csak annyit sejtettem, hogy kézelebb &ll hozzam, mint
ahogy naivul borotvalkozasaim kozepette elképzeltem. O talan a lancok, a racsok,
képlelenségek ellen kiizd0 emberiség egyik félresikeredett és csiiggedé rokona®
{Majom). Masutt eltréfalkozik a planétaval, a szerencsés csillagzatokkal, a verklis
bacsival, de legf6képp a cédulak ididta joslataiban bizé emberekkel. Egyik torz
ugrik a masik utan, és valahanyszor egy-egy naiv halandé felismeri multjat abbol,
hogy ,6nnek sok baja volt az életben®, s megériil jovéjének, amiért ,révidesen el
fogja érni a boldogsag®, olyankor mindig megtorpan a gondolatugras, és kicsi séhaj
szarnyan libben a szomoru sors az ég felé, majd belemosodik a tovabb ugrd tréfak
soraba, mig végiil htzat a papagajjal 6 is egy cédulat. Es megtorténik a csoda. Ma-
gdra ismer. S eltdlti a boldog remény a felismeréstél, hogy ,amit tesz, ha helye-
sen teszi, el lesz intézve, és eredményekre vezet*. El kell ismernie: szorol szora
igaz. S akkor a sohaj (melynek Bajorndl mindeniitt az a rendeltetése, hogy fbldit és
¢git egymashoz kozelitsen) ujabb séhajba torkoll, a sohajok sora fohdssza hangolo-
dik, és a remény ivét vonja fold és ég kdzé: , 0. t1 draga csillagok! Hat nektek én-
ream is gondotok van? Ti tor6dtok velem, Uranus, dreg boles, te vagyaim figyeld
Neptunus és Pluto, te cstppség, kedveseim? Hat csakugyan lehet hinni és remeény-
kedni, birkézni bajokkal, gy6zni felettilk, embernek lenni a bolygok alatt?*
(Pldnéta)

Masutt szomoruan, megadé humorral mosolyog magan, amiért az & dalat
senki se érti meg, ezer jatékos oOtletet kavar az egyligyii dalocska koriil, ¢s egyre
tréfasabb és egyre szomortibb, amiérl nem érti senki, s akkor méar csak maganak
énekel, addig-addig, mig kifogy beldle a humor, ki az Onglny is, és felhangzik
a szozat: ,JBs énekeltem a tliznek és viznek, gyermekkori ellenségeimnek és cimbo-
raimnak, akik nemcsak hallgattdk, de batoritéan kozbecsobbantak, hozzaziimmig-
tek. Persze Ok is a magassagbol jottek, emlékezhettek valamire csillag- és sem-
mi-korukbol, amikor én is kozbttiik kovalyogtam, mint csillag és semmi, az irdat-
lan csalad egyik tagja, batyja minden csillagnak és Sccse minden semminek® (Enek
a filvddkddbol).

Ha odafigyeliink, észrevesszitk: muindig akkor zarul a vallomas szdzattal, ami-
kor a helyét hidba keresd, tragikomikusan bukddcsolé emberséget kell a fonak
vilagbdl kimentenie. A tragikomikus bukdacsolas rajzanak eszkdze: a humor. Az
eszmeéy kimentésének eszkize: a patosz. Patetikus szozataiban mar nem modellal
szabvany-formakat, mint ott, ahol a dolgok fonakjat mutatja fel. A zdro szozat
az a forma, amit sajit nevében mddol. A humorista Bajor azert zdrja a bizarrsa-
gok lancat szozattal, mert ez az 6 formaja, az 6 modusa, filozéfus-moralista lé-
nyegének a megnyilvanitasara. S innen valo az a sajatos hatas is, amivel vallo-
madsai lenyligbznek. Mert a teljes forma (a torzok kis séhajokkal fékezett lancreak-
cioja, a végén szozattal), igy hat: nevetShullaimba visz, elkomolyit, ismét nevets-
hullamba visz, megszomorit, tjabb nevet6hullamba visz, addig, mig a végén kicsor-
ditja szemiinkbdl a kénnyet.

A GYERMEKKOR ALMAI
Amidta Osét, az Oreg Satdbbit kilzték a Paradicsombdél (Satébbi), 6t magat
pedig gyermekkordban jogtalanul megfosztottak a szertarosi tisztségtél. (Tilcsok

£s bogdr), azota ez nala a gybtrelem forrasa, Ez a szilard pont: a kifosztottsdag. El-
veszik a szerepét, kitessékelik a dalardabol, kidllitjak a sorbdl, kiforgatjdk jussa-
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bol, megfosztjak glériajatol, félreallitjak, kiutasitjak, lefokozzak. Ez a szinte minden
irasaban felbukkand motivum (akdrhanyszor alapmotivum) egész szemléletének
cgyik polusa.

O pedig szinte mindig beletérddik. Nem kell neki se szerep, se hivatal, se
gldria. Csak akkor all ellen, amikor szellemi jussahoz nyualnak: a hivatastdl nem
engedi megfosztani magat, elsészilottségét nem adja. A tal lencsérél szo se lehet
— ez a motivum éppoly makacsul visszatér, mint maga a kifosztottsag. Ez a ma-
sodik szilard pont. Ez lenne tehat az ellenpdlus.

Bajor Andor irasainak ive e két podlus kozott fesziil: az élet elorozhaté 6rome
és vele szemben az elorozhatatlan.

Mostansag, amikor az abszurdum korszakos betegségében szenved$ vilag a
groteszkség korszak-tliineteiben tarja fel sulyos nyavalyajat, Bajor magatartdsa
bizony odivatinak tiinhetik fel. Azoknak a szemében, akikhez a szellem a divat
lecsapodasaban érkezik el, akik az abszurdban és a groteszkben sem azt értik,
ami benniik korszakalkoto, csak éppen viselik, biiszkén, mint a csipkezsabods inget.
Hallom is ezekt8l, hogy Bajor konzervativ. En az 6 helyében nem tiltakoznék el-
lene. Hagyja rajuk. Ha mar modernségen eszménytelenséget értenek, vallalja velik
szemben nyugodian, hogy csakugyan konzervativ 8. Ugy is van. Konzervalja, 6rzi
az eszményeket ebben a furcsa vilagban azok szamara, akik vallaljak még ma-
napsag is a tragikcmikus szerepet, hogy eszményeket mentsenek ki valahonnan,
ahol égi és foldi hatalmak csak igérték, de meg nem valdsitottdk. Nincs miért ta-
gadni: az érték napjainkban kevésbé felkapott, mint az abszurdum, a tragikomikum
kevéshé divatos, mint a groteszk. Vajon kevésbé korszer(l is? Ez majd elvalik. Az
viszont mar el is doélt, hogy a kristalyos tragikomikum Bajorndl a fel nem adott
cszménybdl fakad.

Persze meg lehetne kérdezni: miért éppen tragikomikum? Hiszen az eszmény
sugdrzo erejétbl derlissé, fenségessé, tragikussd, heroikussa is szinezédhetik ko-
riilldtte a vilag, és altala a mu. Miféle eszmény lehet az, amelynek sugarzé erejé-
b6l csupan tragikomikumra telik? Mit lehet ra valaszolni? Amolyan fel nem adott
mindennek ellenére meglrzdtt eszmény: nem megvaldsithato. Inkabb rdgeszme, —
reménytelen allhatatossagaban szép: nem a vilagra hatd erdt hirdeti, csak az érté-
kekhez ragaszkodo lelck erejét. Bajor az értékeknek ellendlld, meghddithatatlan
vilag kell6s kozepén merészeli hirdetni. Ha nagyon akarna, igazan nem sok erd-
feszitésébe keriilne, hogy moderniil abszurdda valjék, Csak éppen le kellene mon-
dania az eszmény divatjamult hdbortjarol. Egyszeriben azzd valna, és — ahogyan
agyanak torzité berendezését ismerem, nem kételkedhetem — félelmetesen ab-
szurdda. Nagyobb eréfeszitést kivan mar akkor, hogy ragaszkodjék valaki a ve-
szend6be mend ¢rtékekhez, és vallalja oktalan allhatatossaga terhét, az ,odivatu“
tragikomikumot. Ezt pedig azért, mert nem akar beletérédni a képtelenség, az
abszurdum, az irracionalizmus uralmaba. Nemhogy az uralmaba! A létezésébe
sem, Mert ,a gyémant a szén igazi allapota, még akkor is, amikor égé varosok
kormaval van tele az ég“.

Gyermekkoraban a hit erdit vonultatta fel az ég bekormozasa ellen: Istent,
a wzenteket, a profétiakat, a tizparancsolat szavat., Nem ment. Akkor késGbb felvo-
nuliatta ellene a tarsadalmi meghatérozdttségot, a torténelmi igazsagot, a racid
szavat. Azzal sem jart jobban. Mije maradt? Maradt a gyermekkor maga. A csa-
lodasok eldtti, a tiszta, a makuldtlan; emléke annak az id6ének, amikor még nem
pecsételte meg vérével a ,Titkos Okmanyt“, hogy tagjava legyen ,a felndtt embe-
riség bandajanak“. Maradnak a gyermekkor emlékei, az iskoldskor tarsai, csupa
tdrékeny holmi — nem vilagbiré fegyver. De ha nem kerill egyebe, amit a vilag

731



.

képtelensége ellen szegezzen, ezekkel kiizd gyermekkori almaiért, maradék hite
szerint: az emberiség almaiért. Suta, fajdalmas és eleve kudarcra itélt kiizdelem
— tragikomikus.

Mert Bajort azota fosztja ki és csapja be szakadatlanul a vilag, amidéta leges-
legel8szor ,,A Csillagos Eg Titkai“ cim@ kényv csapta be. ,Nem értettem a szer-
z6t — irja —, mit rendezett a Csillagos Egbolton immar o6t8dszér sajto ala. Hat
nem latta négyszer, hogy nem megy?! Elférhet-e egy ilyen hatalmas, vége-hossza
nincs valami a sajto alatt? Miért a csillagokat rendezte sajté ala, miért nem a saj-
t6t a csillagok ala, a tokéletlenje?“ (Orddngds kddex). Valahol itt a kulesa ennek
a humdanumért kidlté lelkiismeretnek, mely a gyermekség naivitasat, a folttalan
gyermeki értékeket szegzi a kiméletlen vilaggal szembe. A gyermekek lassacskan
kinének a gyermekkorbol. Erkélcsileg is. Megtanuljdk, mit lehet, mit nem. Almai-
kat a valdsaghoz igazitjak. Bajor is megprobalt kindéni belble. Csakhogy 6 azt re-
mélte, a valdsag igazul majd almaihoz. Kétszer is elhitették vele, hogy lehetséges
az ilyesmi. Es ra kellett jonnie: a feln6tt emberiség ugy valtoztatja a vildgot, hogy
lassuszerrel almait veti oda neki — kisajtolja a csillagokat. Ez az. amit nem vallal-
hatott. Igy tér vissza az egyetlen megmaradt, bar illuzérikus eszményhez: a gyer-
mekkor dlmaihoz.

Igy lesz egész irasmiivészete nosztalgids visszamenekiilés a gyermeki képze-
tekhez, visszavagydédas a gyermekkorba. ,,Eddig volt egyszer egy gyermekkor, ter-
mészetesen pillangokkal. A szivdrvany is jogosan szerepel a szamlan meg a csodal-
kozds, amikor el8szor megpillantottam, és kézbe akartam venni azt a szines, zapor-
ban zizegd oOrids pantlikat, melyet 6ndk, vendéglatok, rendkiviilli hozzdértéssel sze-
gecselnek fel a mulatéhelyiség elérhetetlen messzeségeire.“ (Féur, irja a tobbihez!) Es
felirat szép sorjdban mindent a ,f6dr“ral, mindent, ,amit égb6l és f6ldbbl eddig
elfogyasztott®. Azt, ami a természet ajandéka volt, de azt is, ami az élet ajandéka
kellett volna hogy legyen, ha nem orozzak el téle. Tragikomikus fintorral forditja
meg az élet és a kozte 1év8 valdsagos viszonyt, tulajdon terhére iratja tulajdonat,
amiboél kifosztottak. Vallalja a tartozast be nem teljesedett almaiért, az egész el-
veszett Paradicsomeért.

Ezt szerzi vissza irasaiban, ezt az elveszett Paradicsomot. Ezért szélongatja
»8yermekkora csobogo napjait®, amikor ,.vilagitotorony-6r szeretett volna lenni vagy
mentdexpedicié®, meg feltalalo, aki ,egy nagy torési egyiitthatéju targy“ segitségeé-
vel ,hullamhosszasitja és azur kohéziova tételezi 4t a testeket“. Es ezért hivia se-
gitséglil ma is gyermekkori baratait, derék vilagitotorony-6r tarsait, bator bajtar-
sait a mentlBexpediciéban, ligyes segédeit az azir kohézié feltaldlasaban. Ezen,
vegill is ezen mulik, hogy nincs a f6idén senkinek annyi tandra és nevel8je, ba-
ratja, osztalytarsa, bajtdrsa és cimbordja, mint Bajornak; veliltk kell benépesitenie
uj biblidjat szentjeivel, apostolaival, profétaival és tanitvanyaival. Hogy a meg-
csufolt hit és elpocsékolt tan helyében mondjon valamit, ami gyermeki ahitataval
hitnek is jo, gyermeki bizonyossiagaval tannak is, hisz amugy sem vihetd végbe,
csak a lelket erdsiti. Ezért hirdet ahitattal bizonyossagot szitakotérdl és paradi-
csommadarrol, gyémdanthintét voné kilenc pillangordl, kristalypalotarodl, kétélhag-
cson megszoktetett leanyrol, nagy utazokrol, elsiillyedt hajokrol, elveszett aranyak-
rol, fjordokrol, palmaligetekrfl, sargarigé futtyérél és jégbefagyott orchideakrdl,
szivarvanyrol és a kozmosz daldrdl; ha mar felnétti racioval csak az abszurdumhoz
jutunk, j6jjenek hat a gyermeki képzetek, vellik és altaluk almodjunk embernek
valo életet, ahol nem a csillagokat nyomoritjak a vilaghoz, de a vilagot rendezik
el a csillagos égbolt alatt.

Részlet a Kitizetés a Paradicsombdl cimii tanulmdnybdol
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ETIENNE HAJDU SZOBRAI




VETRO ARTUR Ktienne Hajdu szobrai

A kor, amelyben éliink, olyan Osszetett, ellentmondasokkal teli, ugy
megtépazza, torkonragadja az embert, hogy legény legyen a talpan, aki
komoly testi, még inkdbb lelki sériilésekkel kibirja a mérkézést, azt a
sokszor kegyetlen kérdés—felelet jatékot. Kiilonotsen, ha érzékeny mi~
vész, aki nemcsak néz, de lat is, akinek nemcsak bérét csiklandozzdk az.
élmények, de csontjdig hatolnak — még az aprébbak is —, és aki a vilag
és En-je kozotti parbeszédet akarja muveivel tisztdzni. Nem magyardzni,.
de meghatdrozni, és ha szobrasz: a szerkesztett, megépitett forman keresz-
tiil — a formatlan anyagbol, a rendezetlen térben.

Jo ideig ugy vélték az irastudok és miuitészek, hogy a festészet volt. .
az, amely a kort hivebben, igazabbul és izgalmasabban tiikrozte, a szobra-
szat valahogy lemaradt.

Igen, a szobraszat hangja mélyebbrél jon, talan halkabb. A szobor
nehezebben szélal meg, mint a kép. Es ahhoz, hogy megszolaljon, nem
elég lepattintani egy-két szildnkot a tombroél. Ha gesztus-festészet van —
egyesek annak tartjdk a pszicholdégiai teszteket is, a kéz ideges reflex-
rangatézasainak grafikonjat a sikon —, gesztus-szobraszat nem szilet~
hetett. A ké6tomb, a didfarénk csak hallgat — a konnyl gyézelmek ide-
ges emberének nem hajland¢ vélaszolni. Hat még dalolni?!

A gipszbe martott szivacs, az elektrolizissel fémbe burkolt kiégett.
salak-darab, az Osszepréselt ocska auté mar a legidegbajosabb kortars
sznobot sem viditja és sokkolja a muiélvezésig.

Az olyan miivészeti irok is, mint példaul Michel Seuphor, mind
siribben értekeznek arrol, hogy a szobraszat fogja atmenteni a kor
miivészetét, szobrok fognak korunkrol autentikus jelentéseket adni. A
jovo a szerkesztéké — a konstruktéroké, az épitéké. A piktura — és még
inkdbb az irodalom — ,megfogalmazta“ a zildltsag, a kialtasig fokozott
dih ,informal“ és abszurd kisérleteit, annak idején a szép lazadasok és
pozitiv tagadasok jelentéseit is! De mind tobb jelenség igazolja, hogy a
kortars feladata ma az épit§ tett, a tudatos rend szandéka. A papirlap
vagy vaszon sokkal konnyebben enged a kaland kedvéért tett kalando-
zasnak, mint egy sulyosan allé6 ké6tomb vagy a megmunkadldsra varé ke-
mény fém. Es ezért a szobraszat (taldn nem is erénye ez, hiszen belsd
torvényeibol fakad!) az épité tett, a formak rendje volt mindenkor — s
valahogy a bels6é természetebdl fakaddan klasszikus.

Hajdu szobrait nézegetem — és megnyugtatéan érzem belélik kisu-
garozni mindezek megerositését. A jelentékeny ember nem maradhat
indulatainak rabszolgdja: kiils6, érzéki onmagat uralva, a legbelsé hangra.
hallgatva, minden dolgok lényegét adja miiveiben. A pillanat kielégitésén
tul, idénkiviili is kivan lenni, a jelenben az Orokérvényliséget kutatja.
Szerencsés pillanataiban ez sikeriil is. Es Hajdu miiveiben az eddigi élet-
mi minden lényeges allomasan, még a kutatdsaiban is ott vannak ezek
a szerencsés pillanatok. Ezért érzem biztosnak, hogy Hajdu klasszikus
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alkat — érzelmeit, a lazadasokat, a lazdalmokig csapo szenvedélyeket be-
fogta miivészetének igajaba, s elért az értékes és tartalmas csend és nyu-
galom mélységéig. Es milyen maés ez, mint a vilaghol menekiilék és meg-
csOmorlottek siiket csendje!

Az elmult 6t évtized szobraszata sokkal hiibb maradt 6nmagahoz,
mint a piktura. Es ki tudhatja pontosan, hogy mi is iranyitja egy fiatal-
ember szandékat, amikor elhatarozza: ,,En szobrész leszek. Ezen a nyel-
ven adhatom magamat a legteljesebben, maradéktalanul. A formak csen-
des hangjan, az aranyok muzsikdjan keresztill fogom kozflni, mit érzek,
hogyan gondolkodom — és 6nmagamhoz h{i akarok maradni.” Jelentékeny
Onismeret munkalkodhatott a tordai fiuban, aki mar gyerekkoraban
mintazgatott. Amikor a norvég szobrasz, atutazéban Tordan, meglatta
Hajdu Istvan elsé proébalkozasait (felesége, a kis, szellemes, élénkszemi
francia asszony ma is ,Pista“-nak nevezi a vilaghiri, becsiiletrendes
Etienne Hajdut), azonnal rabeszélte a szilléket: a fiut tanittatni kell!

A huszéves Hajdu elsé allomasa a bécsi akadémia. Egy hoénap elég,
hogy érezze, nem ez a neki vald hely.

Parizs, 1927,

Rodin szelleme még parancsolén jelen van, Bourdelle még 1923-ban
befejezte a Buenos-Aires-i Alvear lovas szobrot; a nagy izmusok, a ku-
bizmus, fauvizmus, az absztraktok, a dada 1917-es kalandja, a sziirrealiz-
mus még erdteljesen visszhangzanak a miivészet f6varosaban. Alakul az
Ecole de Paris, amelynek hatdsa ma is erételjesen érzédik. Es a huszéves
Hajdu — szédiilés nélkiil — tanul.

Harom év a Beaux-Arts-on Niclausse osztialyan, majd a Grande
‘Chaumiére-en a nagy Antoine Bourdelle korrekturdit hallgatja.

Az abc-hez mindez elég — az ut sajat magahoz csak ezek utan kez-
dédott. Ez az alap elég er6teljesnek bizonyult, hogy a sajatos mondani-
valé eredeti kifejezéséig segitse Hajdut.

Az er6s egyéniség annyit vesz fel és emészt meg a hatdsokbol, ameny-
nyire éppen szilksége van sajat hangja kialakitasahoz. Mi maradt a rodini
hatdsbél? Nem az érzéki, romantikus, impresszionisztikus formalatds,
hanem a hatdrtalan munkaszeretet, az allando tevékenység parancsa.
Bourdelle-bél? A ,,coeur mathématique® szép tbérvénye az épités, az
arany, a mérték tisztelete. Es egy sorozat becsiiletesen és elmélyiilten
mintdzott fej és figura. A fiatal Hajdu jé6 miivészisztbnnel valasztott. Ez
a valasztas az akkori lazas kutatdsok Parizsaban olyan erépréba volt,
amelyet kevesen alltak ki. 1930-ban megszerezte a francia allampolgér-
sagot. Sok éven at csak esti ordit szentelheti a miivészetnek, kiilonb6z6
elfoglaltsdgokat kellett vallalnia, hogy fenntarthassa magat. (Az egyen-
sulyt és derit nem ingyen adjak.) Franciaorszag székesegyhdzai, az em-
beri kultura remekei — a plasztika nagy iskoldi; ime a harmadik és
talan a leglényegesebb tanitasok iskolaja Hajdu szdmara. Moissac, Véze-
lay és a tobbi, a kOzépkori katedralisok sora; az ismerctlen nagy meste-
rek tanitasat szomjasan szivta magdba a fiatal kerékparos zarandok.

Es vajon véletlen vitte-e Gortgorszagba, Kréta szigetére és Hollan-
diaba? Vagy inkdbb a jo Osztdnnel megérzett szellemi rokonsag vonzasara
hallgatott?!

1939-ben egyiitt allit ki Vieira da Silvaval és Szenes Arpaddal a
périzsi Jeanne Bucher galéridban.
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A haboru alatt részt vesz az el-
lenallasi mozgalomban. Mint kéfa-
rago a Pireneusokban dolgozik. Es a
magéanyban, a vésot ver6é kalapdcs
titéseinek és szive dobbandsanak
ritmuséban, az ember és a k6 birko-
zasaban, ebben a negyedik nagy is-
kolaban érlel6dott ki teljesen miive-
szete és egyénisége. Megsziiletnek az
elso lapos dombormiivek és a bogar-
vilag sugalmazta plasztikdk. A mi-
krokozmosz, a kis vildg, amelyben
mar oft szunnyad a kozmikus terek
igézete is. (Erti és szereti Bartokot,
van egy mive, Hommage a Béla
Bartok.)

A hébort utdn ismét Parizs.
ToObb éven at nagyméretii gipszdom-
bormiiveken folytatja kutatasait. Es
csak miutan kialakitotta formanyel-
vet, sajat stilusat, vitte at kisérletei-
nek eredményét olomba, rézbe és
aluminiumba. Ez a szobrdasz hiien Etienne Hajdu: No6i fej (1965)
kioveti nagy tanitéinak szavat: 6
maga végzi szobrai minden fazisanak munkalatait. A vaz megépitésétol, a
gipszontéstol a veégso cizellaldsig. Mint a krétai mester, mint a katedralisok
ismeretlen mesterei. Azért élnek csiszolt vagy patindzott fémszobrai, mar-
vanyba vagy mas nemes kébe faragott plasztikai is. Es hogy a szobraszat
lehet koltészet és zene — fme, amit ez a mester bizonyit. Es csak ha
valaki olyan szervesen ura mesterségének ¢és anyaganak, az mondhatja
joggal, hogy ,a miivészet ott kezdddik, ahol az anyag megsziinik®.

Mint ahogy Fernand Léger az els6 vildghaboru éveiben. Hajdu is
visszatér az absztraktizmus tajaira tett rovid kiranduldsarol. Szinte ter-
mészetes egy szivosan kutaté, mindennek a végére jaro egyéniségnél, hogy
az elvont forma kifejez6 erejét is kikisérletezte. Hiszen kozel is alltak
hozza a puristdk, Le Corbusier, a filozéfus aszkéta festé Mondrian, a
deriis bdles Brancusi.

De anndl egészségesebb miivészoszton, életszeretet, mértéktartas és
vildgszemlélet munkalt benne, semhogy az abszolut réacié bilivoletében
holmi metafizikai spekuldcion keresztill a végletes abszirakcié kihalt és
sivar vildgaba kalandozzék. (A ,plastique pure“ mdar nem plasztika, mint
ahogy ,,ami csak koltészet akar lenni, az mar nem koltészet” — és ezt
Paul Valéry mondta, aki valéban j6l ismerte a poésie pure kérdését.)
Hajdu elvontsdga nem az az absziraktizmus, amely ma egy bizonyos
miivészeti kategoriat hatdaroz meg: a Kandinszkij-, Malevics-, Mondrian-
féle absztraktizmust. A Hajdu-féle egyéniség amugy is kiilon kategoériat
igényel, nehezen osztdlyozhaté. Ha a sumér, egyiptomi, krétai plasztika,
az archaikus gorog, a roman katedralisok figurai, Vermeer van Delft vagy
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Georges Braque absztraktok -— akkor absztrakt a Hajdu miivészete is.
De csak akkor! Azt hiszem, a gondolkodé Hajdu nem dualista metafizi-
kus, de monista és dialektikus. Bréancusi-rol szélva mondta: ,,...meg-
tamadhatatlan tisztasag, els6dleges esszencia... a »Tojas« — minden-
nek a kezdete, az erd kitorni vagyasa... tudom, hogy a tisztasag nem
lehet Oncél... a tojashéjat fel kell torni, mert az élet osztddasbol szii-
letik, sokszorozédasbdl... vagyunk az abszolutra, az oszthatatlanra, de
ugyanakkor a mozgasra, az életre is. E két eré iranyanak metszépontja-
ban &ll Brancusi miivészete, a Minden szerencsés egyensulyaban.“

Amikor legutébb itt jart Kolozsvart — a Brancusi-kollokviumra
volt hivatalos, mint orszdgunk vendége —, arra is adodott alkalom, hogy
filozéfiarol beszélgessink. Remek borkotésti album, kiilonleges papirra
nyomott francia—gorég nyelvii szoveg; a nagy varazslo Hérakleitosz gon-
dolatai — és minden szivege mellett dombornyomasu lap, mint finoman
mintézott lapos dombormiivek. Ezt lapozgatva mire is lehet gondolni?
Nem véletlen, ha egy nagy gondolkodé vonzasdra egy szellemi rokona
igy reagal. Hérakleitosz gondolatai egy szobrdszban ezeket a formakat
ébresztették életre, és {me, itt vannak! Ehhez az kell, hogy megértsem
és szeressem Hérakleitoszt, értsek egyet vele a nagy kérdésekben. Aho-
gyan Hajdu Brancusi-sal kapcsolatban beszélt, kiilondsen ahogyan meg-
oldotta a Hérakleitosz-szoveget kisér6é plasztikus lapokat -— ez mindent
bizonyit. Ezek a papirba nyomott dombormivek ugyanis nem illusztra-
cick — mint 6ndlld kompoziciok szervesen beilleszkednek a Hajdu-élet-
mibe: a kéfarags, fémet domborité és gondolkodé Hajdu életébe.

1949 ota allandd kiallité mivésze a ,,Salon de la Jeune Sculpture®-
nek. Az antwerpen-middelheimi szabadtéri bienndlén 1951 6ta allitja ki
szobrait. T6bb egyéni kiallitdsa volt a parizsi Jeanne Bucher galériaban.
1958—59-ben a Knoedler Galerie-ben, 1956-ban a baseli Galerie Feigel-
ben, 1957-ben a Kunsthalle Bernben, a 60-as évek folyamdn a New
York-i Museum of Modern Art-ban (The New Decade) allitott ki.

T6bb munkdja van magangyljteményekben, muzeumokban. Minden
jelentékeny miivészeti kiadvanyban, mely korunk plasztikajat targyalja,
ott szerepel rangosan.

Fernand Léger sok évvel ezel6tt kimondta: Hajdu szobrai teret ki-
vannak — és 1966-ban megsziiletett az els6 monumentalis mi: a gre-
noble-i vdroshaza elétti teret Hajdu monumentdlis térplasztikdja disziti.
Legujabb miiveit 1968 6szén lathatta a parizsi kézonség a Knoedler
Galerie-ben. Es ez a kiéllftds a kritikusok egydntetii véleménye szerint
Parizs nagy miivészeti eseménye volt. ,,Mintha kozmikus uj vilagok léte-
zésérdl érkeznének jelentések Hajdu legujabb mivein at* — irja egyik
kritikusa. Figurai, portrékompozicioi szinte kétsikuak, a plasztika egy
- Osi torvényét célozzdk: a nyugodt egynézetiiséget, a reliefhatast, amely-
rél Adolf Hildebrandt beszélt.

Derfi, nyugalom, harmoénia. Egyensuly, tisztasag — és mindez egyéni
és korszeri formanyelven. Olyan természetesen, magatol értet6ddé egy-
szerliséggel, mint ahogy egy karcsu nyirfa, egy bilibajos virag vagy gyu-
moles terem. Mint egy négysoros remekmii Li Taj-po mester tollabol
vagy a Mozart-muzsika. Es valéban, mintha valamiféle életnedvek kerin-
genének a nemesen megmunkalt kében, csiszolt fémben, kalapalt dom-
bormiiben, amely Hajdu keze aldl keriil ki.
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De a bolcsesség der(ijét, a belsé egyensilyt nem lehet kiimadkozni,
meég kevésbé passzivan varni — meg kell dolgozni érte, sokszor keserves,
kemény harcok ardn lehet csak kiverekedni.

A kubizmus mindent sikba, sziogbe zaro kristalyvildga valahogy ide-
gen maradt Hajdu szamadra, akihez a racionalis, jéggé fagyott tdjaknal
sokkal kozelebb &ll az allandé mozgasban levd, dobogd, lélegzé élet; szda-
méra egy apro bogar, a szerény kuszondvény finom indai ugyanolyan
megrendité élmények, mint a kozmikus tavolsagok tejutjai.

Mivel egyszerti bolecsességet sugdroznak, mely a letlint korok nagy
kulturaival koti dssze, de ez az érett, ,megokosodott, tudatos neolitikus*
az ember &ltal ismert, gondolt és tapasztalt élményeket ujrafogalmazza,
eredeti szemszogbol vizsgdlja, sajatos nyelven kozli, és ez teszi kortars
miivésszeé, a modern plasztika egyik nagy egyéniségévé.

Pdrizs mellett, Bagneux-ben épitette fel hazat és miihelyét, amelyet
nehezen, ritkdn hagv el. Nem szivesen szakitja meg munkajat.

Etienne Hajdu:
Hélene (1960)




PHILIP BLAIBERG
MEMOAR3A

Kozel két éve, hogy a mnapisajtéban eldszér olvastunk, a rddicban eldszor
hallottunk szivdtiiltetésr6l. A sebészek mdr régebben probdlkoztak dtiltetéssel, de
csak pdros szervek, féleg wvese dtilltetése jdrt sikerrel, s vezetett a betegek tartos
gydgyuldsdhoz. Az esetek tobbségében az add vérrokona wolt a szerv dtvevdjének
— ezt feltételnek tartottdk a bioldgiai Osszeférhetetlenség fellépésének kizdrdsd-
hoz —, és dnkéntes hozzdjdrulds alapjdn keriilt sor a mutétre.

Amikor bejdrta a vildgot a hir, hogy egy kozlekedési balesetbbl kifolydlag
elhunyt nd szivét iiltették dt egy sulyos szivbajos menthetetleniil beteg férfi mell-
kasdba, éles vita indult meg a miitét orvosetikai vonatkozdsairdl. Abban teljes
volt az egyetértés, hogy siulyos szivbajosokon adott esetben csak szervdtiiltetés se-
githet, de eltéré nézetek hangzottak el arrcl, megdllapithaté-e teljes bizonyossdggal
a haldl bedllta, mert ha nem, akkor a sebészorvos mégy esetleg életben tarthato em-
bert foszt meg ,motorjdtol“. Ha viszont a klinikai haldl konstatdldsa utdn még
ordkig wvdrnak, akkor az oszldsnak indult szdvetek mnem alkalmasak tobbé dtiilte-
tésre, hangzott az ellenvélemény. Mdsrészt ki rendelkezik a halott, vagyis az ado
szivével? Kozeli rokondnak hozzdjdruldsa nélkiil nem lehet eltdvolitani, hangzott
most mdr a jogdszok véleménye.

Christian Barnard professzor wvégezte a Cape Town-i Groote Schuur kdr-
hdzban az elsé és a mdsodik szivdtilltetést is. Els6 pdciense a miitét utdn tizen-
nyolc napig volt életben. Nem a wvisszautasitds jelensége, hanem tiiddgyulladds
okozta haldldt. A mdsodik ,ujszives®, dr. Philip Blaiberg, jelenleg is életben van.

Az Uttérd miitéteket tovdbbiak kovették, az Egyesiilt Allamokban, Kanaddban,
Anglidban, Franciaorszdgban és mdsutt wvdllalkoztak sebészek ilyen operdcidra. Az
ujszivesek egy részénél néhdny napon vagy héten belill fellépett a visszautasitdsi
folyamat, és haldlukat okozta.

Dr. Blaiberg 1968 6&szén szintén megbetegedett, mégpedig mdjgyulladdsban.
Tiid6komplikdciok is felléptek mndla, tugyhogy ismét bevonult a Groote Schuur-ba.
Adott pillanatban Barnard professzor mdr mdsodik szivdtilltetésre gondolt, de
a gyogyszeres kezelésre bekOvetkezett javulds ezt foloslegessé tette.

Barnard professzor egyébként mintapdciensnek nevezi Blaiberget, aki ,bdtor-
sdgdval és élniakardsdval nagymértékben hozzdjdrult az orvostudomdny fejld-
déséhez”.

Blaiberg Looking at my heart (Nézem a szivem) cimmel kdnyvet irt. (Heine-
mann. London, 1969). Ebbsl kézlink kivonatokat.

Blaiberg nem ird, hanem kisérleti alany, tanit. Szenvedéseinek szomoru, kdros
érdekessége, az ,eset* Kkétségtelen tudomdnytiorténeti jelentdsége indokolja a me-
modr kozlését.

E. L.

van. Negyvenst éves koromig tokéletesen
egészséges voltam. Kitlinben éreztem
magam, tele életérémmel.

A tragédia oly vdratlanul ért,

Fatalista vagyok

Fogorvos és szdjsebész vagyok. A ha-

bord alatt a dél-afrikai hadseregben mint

szolgaltam. A haborus években persze
elvesztettem pacientiram egy részét, de
azutan anyagi helyzetem naprél napra ja-
vult, és ugy latszott, j6vOm biztositva

deriilt égb6l a villamcsapas.

Egy szombat délutdan, Cape Town ko-
zelében az Oroszlanfej elnevezési ma-
gaslat megmaszasa kdzben éles fajdalom

738



hasitott mellembe. Emésztési zavar le-
het, gondoltam. Annyira rosszul éreztem
magam, hogy a maszast abbahagytam,
és leereszkedtem. A fajdalom elmult.

Elhivtam haziorvosunkat. Semmi su-
lyosat nem észlelt, de fajdalomecsillapito
pasztillakat irt elé azzal, hogy ujabb ro-
ham esetén vegyem be, és azonnal érte-
sitsem O6t.

Pontosan két hét mulva feleségemmel,
Eileennel vacsorazni mentiink a varos-
ba. Az este kellemesen telt. Ejfél felé
értiink haza, és azonnal lefekiidtem. Ep-
pen Ujsagot kezdtem olvasni, amikor is-
mét éles fajdalom nyilalt mellembe,
karjaimba, és erfs szivdobogas fogott el.
Arcomrol patakzott a verejték. Eleget
tudtam ahhoz, hogy felismerjem a sziv-
koszoru-trombozist.

— Eileen — mondtam csuklas ko6z-
ben —, szivrohamom van! Hivd az or-
vost.

Haziorvosom egy szivspecialista tdrsa-
sdgadban érkezett, aki elektrokardiogram-
mot készitett. Mindketten igazoltak sajat
diagnozisomat: szivkoszoru-trombozis.
Ennek ellenére, jdllehet néhany oraval
késébb tjabb roham kovetkezett, biztosi-
tottak arrol, hogy nincs ok a riada-
lomra.

Eileennel azonban ko6z6iték a valésagot.
Természetesen nem a jelenlétemben ta-
jékoztattak arrél, hogy a hatséfali koszo-
riérben heveny trombodzis lépett fel.
Batorsagra volt sziiksége, mert a ,leg-
rosszabb“ barmely pillanatban bekovet-
kezhetett. De allapotomra valé tekintet-
tel agy kellett tennie, mintha kénnyedén
venné a dolgot.

Hat heti el6irt pihenésem alatt fele-
ségem mosolyt kényszeritett magara,
gondosan leplezve aggodalmat. Végil uj-
ra dolgozni kezdtem, el6bb napi né-
hany odrat, késébb rendesen. Annak illu-
zioja, hogy nem fenyeget semmilyen
tényleges veszély, 0©sztonzést adott.
Egyébként a fajdalmak nem ismétlédtek.

Meégis, Ovatossdghdl megvizsgaltattam
magam Velva Schrire professzorral, a
kivalo szivgyogyasszal, aki azota nem-
zetk6zi hirnévre tett szert. Mint a Cape
Town-i Groote Schuur korhaz kardiolo-
giai osztalyanak vezetGjét, a szervatiil-
tetésekkel foglalkozo sebészcsoport
Lagyanak® tekintik.

Szerinte allapotom kielégitd volt. Kar-
totékot készitett, ravezette adataimat, és
azt mondta. hogy évente egyszer jelent-
kezzem, ellen6rz6 viszgalatra. ,Kellemet-
lenség® esetén azonnal értesitsem.

El6irt véralvadas elleni gydgyszereket,
és azt tanacsolta, hogy kéthavonként vé-
geztessek vérvizsgalatot protrombin-kép-

letem ellenGrzésére. Eltiltott a zsiros
ételektdl, és hetente csak két tojast en-
gedélyezett. Szolidaritasbdl, fogyodkura
urliigyével csaladom ratért a 1efolozott
tej fogyasztasara.

Evenkénti vizsgalatai alkalmaval a
professzor elégedettnek mutatkozott. Sze-
rinte szamottevé volt a javulasom. En
pedig alig gondoltam az 1955-0s krizi-
sekre. Fatalista vagyok, a jelenben élek,
nem pedig a muitban. Azt mondottam:
magamnak, hogy szerencsém volt, mert
még idejében figyelmeztetést kaptam.

Napjaim megszdmldltattak:

1967 januarjaban munkam kezdett ret-
tenetesen farasztani, valosagos kinszen-
vedéssé valtozott. Két kezelés k6zott pi-
henni vagytam. Ebédsziinetben ernyed-
ten nyultam el rendeldm karosszékében,
s valosaggal emberfeletti erdfeszitésbe
kerilt, hogy estig kibirjam. Allapotomat
a tul sok munkdanak tulajdonitottam, és
persze a kornak, mondvan magamban,
hogy o6tvennyolc éves koraban az ember
kevésbé ellenalloképes.

Reggelenként egyre nehezebben keltem.
Egy elkabitott ember sem vanszorogha-
tott voina kinosabban a flirdészobaba,
hogy megborotvalkozzék és megfiurodjék.
Szokasom szerint vonaton mentem a va-
rosba. és gyalog az allomasig, amely tiz
percre volt Rondeboschban, Cape Town
e szép peremvarosiaban levd hdazamtol.
Este Gjra kis séta kOvetkezett. Ez a par
lépés most mar meghaladta erémet,
kénytelen voltam autén megtenni. Oda
voltak a week-endek is, a tengerparti
flirdés és napozas. Schrire professzort
nem tudtam konzultalni, mert éppen
eladassorozatot tartott az Egyesiilt Al-
lamokban. Ugy hataroztam, hogy vissza-
téréséig nem valtoztatok életmodomon.

1967. marcius 5-én Eilcen tarsasagaban
egy baratunk lanyanak eskilivijién vettem
részt. Ejfél koriil elkisértem néhany pre-
toriai baratunkat Cape-t6l mintegy 65
kilométerre, False Bay-ben levd szallo-

dajukig. Késén fekidtiink le, de nem
voltam tulzottan faradt.
Szokatlanul heves kohogési rohamra

ébredtem. Fulladoztam, &julas kornyé-

kezett.
— Nem birom tovabb — kialtottam fe-
leségemnek —, végem van!

Néhany pillanat mulva ott volt az or-
vos, és mentB8kocsival a Groote Schuur
korhazba szdllittatott, ahol megfigyelés
alda helyeztek. Schrire professzor néhany
nap mulva hazaérkezett, és diagnozisa
ugy szolt, hogy egy vagy tébb aszimpto-
matikus szivkoszoru-tromboézisom van.
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Ez a végzés azt jelentette, hogy minden
tevékenységtél tartozkodnom kell hosz-
szu ideig, talan oOrdkre. Ezért ugy don-
tottem, hogy atengedem a pacientdramat.
Azt a gondolatot, hogy feleségemnek dol-
goznia kell, mialatt én otthon iildk, meg-
alazonak taldltam. Eileen az els6é krizis
utan félnapi munkat vallalt egy butort
és villamos haztartasi cikkeket arusito
uzletben. De szilikség torvényt bont. El-
adtuk hazunkat, ahol huszonkét évet él-
tiink, s amely egyébként tdl tagas volt
két személy szamara. Fiunk ugyanis
1961-ben tragikus koriilmények kozott
életét vesztette, lanyunk, Jill pedig Izra-
elben él.

A kbévetkezd hetekben a professzor €s
munkatarsai szamtalan vizsgalatnak ve-
tettek alda a részletes diagnozis megalla-
pitasa és a leghatékonyabb kezelés ki
dolgozasa végett. Amikor két héttel ké-
sObb tavoztam a koérhazbdl, kicsit job-
ban éreztem magam. Schrire professzor
azonban Ovakodott a tulzott derflilatds-
161, csupan azt mondotta, hogy szivem-
nek szamottevé regeneralé képessége
van, s hogy egy évi otthoni pihenés utan
kétségteleniill ismét dolgozhatom — las-
sitott itemben. Ez biztatéan hatott. Neé-
hany hénap alatt allapotom valdban ja-
vult, és biztam abban, hogy teljesen
meggyogyulok, meglepetést szerzek az
orvosoknak!

De Eileen tudta, hogy nem igy van.

— Hagyja a férjét, csindljon amit
akar — mondotta neki Schrire profesz-
szor. — Vezesse autojat, egyék, igyék,
amit és amennyit kedve van. Attdl tar-
tok. hogy napjai meg vannak szamlal-
va...

Rendkivilli esemény

Fileen hiven O&rizte titkat, sohasem
gyanitottam halalos itéletemet az & gond-
talannak latszo0 mosolya és csevegése
mogott. Az Uzletb6l hazatérve minden-
nap valdsagos komédiat jatszott.

Pihenés, olvasds, mozi és sétakocsizas
A tengerparton, ezzel teltek napjaim. Ez
a tétlenség Kkétségbeejtd hatassal volt
yam, Anyagi gondjaink is voltak. Ren-
deldm ¢és hazam eladasa bizonyos Ossze-
get hozott, de meddig fog tartani? Képes
leszek-e még valaha dolgozni? Mi lesz
Eileen és Jill sorsa egy nyomorék ter-
hével?

1967 szeptemberétél kezdve napjaim
nagy részét agyban t6ltdttem. Ronde-
boschtél néhany kilométernyire, Wyn-
bergben béreltink lakast. Naprol napra
gyengiilltem. Fulladoztam, a kéhdgési ro-
hamok egyre fajdalmasabba valtak.

December 3-an kiilénésen rosszul érez-
tem magam, amikor a radiébdl rendkiviili
hirt hallottam: a Groote Schuur kérhazban
Christian Barnard professzor atiiltette
Louis Washkansky mellébe egy koézleke-
dési balesetben meghalt fiatal nd, De-
nise Darvall szivét.

Rettenetesen felizgultam, és Eileent
hivtam. O az elsd pillanatban nem mér-
te fel az esemény jelent8ségét. Persze
érdekelte a hir, de nem is gondolt arra,
hogy én is uj szivet kaphatnék.

Délutan 4 o6ra korill azonban allapo-
tom olyan riasztonak Il4atszott, hogy &
maga telefonalt, mégpedig kozvetleniil a
professzornak, amit azel6tt sohasem tett.
A professzor azt kérdezte tdle, vajon
a kezel6orvosom kozSlte-e velem, hogy
terv szerint a masodik szivatiiltetésre
engem szemeltek ki?

Amikor megtudfa, hogy én masodik
vagyok a listdn, nagyon meglepd6dott,
nem talalt mas kifejezést, mint: ,Ez el-
képeszt6!® Nem tudta, hogyan kézblje
velem a dolgot. A Washkanskyn vég-
rehajtott miitét okozta felindulastol elte-
kintve, rendkivill rossz napom volt. Hat
ora tajban annyira let6rt voltam, hogy
azt mondtam Eileenek, mar nem tart-
hat sokdig.

Feleségem megragadta az alkalmat:

— Mit sz6lnal, ha uj szivet ajanlana-
nak neked, mint Washkanskynak?

Egnek emeltem a karjaim:

— O! En lennék a legboldogabb a vi-
lagon!

Azonnal megigértettem vele, hogy bar-
milyen is legyen a Washkanskyn végre-
hajtott mtét kimenetele, 6 kitart elha-
tarozasom mellett.

Bolintott, és erre mi, az oreg hazas-
par, mint valami gyermekek nevetni-sir-
ni kezdtink.

Mint egy piléta — szerencsétlenség utdn

De nem akartam magam illaziokban
ringatni. Elészér is donort kellett ta-
lalni. Washkansky szamara sikeriilt. De
nekem is szerencsém lesz?

Eileen ostrom alda vette Schrire pro-
fesszort, hogy megtudja, mikor operal-
nak. Tirelemre intették, elébb latni kel-
lett, mi lesz az els6 operalt sorsa.

Végll december 16-ra tlizték ki be-
utaldsomat a korhazba. Ez {innepnap
Dél-Afrikdban, és szdandékosan valasz-
tottak, arra szamitva, hogy bevonula-
som a Groote Schuur-ba kil6nésebb hir-
verés nélkill megy végbe. De a koérhaz
korill sziintelen nylizsgés-mozgas volt.
Washkansky allapota az egész vilagot ér-
dekelte. Televiziés és radidriporterek,
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A Groote-Schuur-kdrhdz részlege

kilféldi Ujsagirdk lestek minden hirt az
elsé ujszivesrdl.

Két nappal a hataridé el6tt azonban
dllapotom annyira rosszra fordult, hogy
a kihivott orvosok azonnal kérhazba vi-

tettek. Oxigénbelélegzést alkalmaztak,
nem sok eredménnyel. Az injekcidk
sem segitettek. Ugy éreztem magam,

mint a szdrazra vetett hal. A legkisebb
fizikai eréfeszités is nagy kinokat oko-
zott.

A vérkeringési zavarok persze kiha-
tottak értelmi képességeimre is, de nem
szlintem meg érdekl6dni Washkansky
sorsa irant. A szobatdarsaimtol hallottak,
az elém tett Gjsdagok mind azt mutattak,
hogy jo 1uton halad, és van kilatdas a
gyogyuldsra, Orvendtem, ra és feleségére
valo tekintettel, de kételkedtem abban,
elfoglalhatom-e helyét a miitéasztalon:
nem érem én azt meg...

Koérhazi beutaldisom madsnapjan be-
csukott szemmel pihentem, amikor érez-
tem, hogy valaki ott all agyam labanal.
Kinyitottam a szemem: termetes fiatal-
ember, vonzo arckifejezéssel és nagysze-
rll, igazi sebészkezekkel.

— Nem ismer? — csodalkozott. — En
vagyok Barnard professzor.

6 — KORUNK
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— Elnézését kérem, doktor ur — vala-
szoltam. — Nem ismertem fel. El6szor la-
tom eleven valdésagaban, egyaltalan nem
hasonlit az ujsdgokban megjelent képek-
hez.

— Mi a véleménye arrol, hogy magan

végezziink szivatiiltetést? — kérdezte
komolyan. — Tudja, hogy magat sze-
meltitk ki?

— Minél elébb, annal jobb — mon-
dottam lelkesen.

A beszélgetés rovid wvolt, de Chris
Barnard személyisége, fellépése és derfi-
latasa teljes bizalmat keltett bennem,
ami elengedhetetlen sebész és paciens
viszonydban. Habozas nélkill hajlandé
voltam rdbizni életem.

December 21-én délel6tt fél 10 drakor
meglepetésemre bejott a feleségem. Ad-
dig csak este, munka utdan keresett fel.
Néhany madsodperc mulva Barnard pro-
fesszor kévette. Olyan volt, mint aki nem
aludt az éjszaka. Akkora szomorusag
tiikroz6dott szemében, hogy megijedtem.
Valami sulyos dolog torténhetett, ha
ennyire elvesztette vidamsagat és arado
dertilatdsat.

— Olyan vagyok, mint egy pildta, akit



szallast hajt végre — mondotta rekedtes
hangon. — Maganak kell hozzédsegitenie
ahhoz, hogy a lehet6 leggyorsabban is-
mét kézbe vegyem a kormanykereket, és
helyrealljon az Onbizalmam.

Nem értettem mire akar kilyukadni.

— Miért mondja ezt? — kérdeztem
zavartan. — Amikor akar, megoperalhat.

— Nem tudja, hogy Washkansky meg-
halt? Ma reggel, tiiddégyulladdsban.

Semmit sem tudtam. Az &polondk és
szobatarsaim hallgattak errdl, és én
annyira gyenge voltam, hogy nem érdek-
16dtem. Most mar értettem a sebész za-
varanak okat.

~— Jobban o6hajtom, mint valaha, hogy
megoperaljon — mondtam. — Sajat ér-
dekemben, természetesen, de az On ér-
dekében is.

A sors keze

Atvittek a szivgyogyaszati osztaly
egyik kilbnszobdajdba. Két apoléns lebo-
rotvalta egész testemet. A sebészcso-
port &llandé igyeletet tartott arra az
»e~tra ha megfelelS szivadot taldlnak.

Nyilvanvalo volt, hogy ha meg akar-
nak menteni, ezt hamar kell tenniiik.
Nem volt mar étvagyam, testsilyom 80-
10l 70 kiléra cstkkent. Szomjlusag gy6-
1¢rt, de nem volt szabad csak napi 4
pohéar vizet vagy mas folyadékot innom,
mert kimélni kellett a nehezen dolgozo
szivet.

A szakadék mélyén voltam mar, ami-
kor a Sors dontétt: harminc kilométerre
a korhaztol, Cape Town végelathatatlan
killvarosain tdl, a Vishoek néven is-
mert szakaszon olyan drama kovetkezett
be, melynek én életemet készénhetem.

1968. januar 1-én tértént, forré nyéri
napon. Cape Town minden lakosa {inne-
pelt. A tengerpartot ellepték a napozok,
flirdoz6k. Ezek koézott Clive Haupt hu-
szonnégy éves félvér gépgyari munkas és
felesége, Dorothy, akivel minddssze né-
hany hoénappal elébb kotott hazassagot.

Valaki feldobott egy labdat, Clive is
bekapcsolodott a jatékba. Majd nevetés
kozben fejjel el6rebukott, és mozdulat-
lanul elteriilt.

— Biztosan elaludt — kacagott a jele-
net egyik tanija.

Masok azt hitték, hogy tetteti magat,
mert szerette a tréfat.

De a felesége rdgtdon tudta, hogy vala-
mi szokatlan tortént. Odaszaladt, és ha-
tara forditotta. Clive Haupt djultan, duz-
zadt ajakkal és nyelvvel fekiidt. Szaja
habzott. Gépkocsin azonnal egyik kozeli
koérhazba vitték, onnan pedig mentéko-
csival egy jobban felszerelt intézetbe, a
wynbergi Victoria kérhazba szallitottak.

Amikor odaérkezett, még gyengén léleg-
zett.

Dr. Sacks, a szolgalatos belgyogyasz
meglepetten tapasztalta, milyen fiatal és
erGteljes alkatd a beteg. Megdallapitotta,
hogy villamcsapasszerli agyvérzésr6l van
sz6., Tiz perc mulva megsz{int a 1égzés.
Ez azt bizonyitotta, hogy az agy helyre-
hozhatatlan sériiléseket szenvedett.

Az orvos természetesen megprobalko-
zott a mesterséges légzéssel. Mar az elsd
adag levegfre a sziv lathatdéan verni
kezdett. A mesterséges légzés kétségte-
leniil nem tarthatja sokdig miikGdésben,
de rendkivill erés sziv lehet, ha ilyen
gyorsan és eréGteljesen reagal.

Az orvos tudta, hogy a masodik sziv-
atiltetéshez donort keresnek. Azonnal
telefonalt dr. Coert Venter-nek, Schrire
professzor egyik tanarsegédjének.

Kinzé vdrakozds

A betegszallitéo autdo valamivel délutan
5 ora utan érkezett a Groote Schuur kor-
héazba, és ott folytattak a kiizdelmet a
halallal. A varéteremben Dorothy Haupt,
az anyja és Muriel Haupt asszony, Clive
anyja varakozott.

Dr. Venter 19 orakor kozélte Dorothy-
val, hogy férjének allapota valsagos. Az
orvosok nem hagytdk abba a kiizdelmet,
de sokat nem tehettek: titéérszakadas
tortént az agyban. Felteszi a kérdést:
beleegyezését adja-e ahhoz, hogy Clive
szivet atliltessék mas emberbe?

Atiltetni a szivét? A férje agonizal,
amikor délben m#g egyitt voltak a ten-
gerparton? Mindez valdtlannak tiint., Do-
rotliy Haupt pillanatokig nem jutott szo-
hez.

Majd sirva valaszolt:

— Igen, na ez lehet6vé teszi egy élet
megmenteés’t, vegyék a szivét.

Dorothy maga ment oda Clive any-
jahoz, hogy megkérdezze, 6 is hozzaja-
rul-e fia szivének atadasahoz egy hal-
doklé megmentése végett. A szerencsét-
len anya szintén Leleegyezett.

Dr. Botha, a csoport immunoldgusa ve-
zetésével az orvosok ezutan hozzafogiak
a szlikséges vizsgdlatokhoz, annak meg-
allapitdsara, hogy az add szive alkal-
mas-e atiltetésre. Szivverését elektroni-
kus monitor regisztralta, Azutan egész
sorozat vizsgalatot végeztek, hogy meg-
hatarozzak, vajon Haupt szoveteinek ge-
netikus jellegzetességei Osszeférnek-e az
enyémekkel.

FEgy sziv vagy mas szovet atultetése
nem csupdn a sebész ligyességétdl és ba-
torsagatdl flgg, barmilyen nagy legyen
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aorta

fels6 nagy gyflijtéér

tidd-artéria

tidG-véna

bal szivpitvar

jobb szivpitvar
jobb szivkamra
bal szivkamra

a varrat vonala

also nagy gytjtéér

wtapadnia*

szervnek
kell, s ehhez az sziikséges, hogy a test
befogadja az uj szovetet, ne jelentkez-
zen visszautasitasi folyamat. Az atiiltetés
el6tt meg kell tehat bizonyosodni arrol,
hogy az ado és fogadd vércsoportia kom-
patibilis-e, és csak akkor lehet késhez

is. Az atiltetett

nyilni, amikor a tesztek siker kilata-
sdara biztatnak.

A mi esetlinkben a vizsgdlatok alapjan
remélni lehetett, hogy meérsékelhets, ta-
lan kikiuszobolhetd a visszautasitds je-
lensége — gyogyszerek és miitét utani
kezeléssel. Igy tehat a szinpad készen
allt, a szerepeket kiosztottdk, és a szi-
né}s{.zek csak a fliggbny felvondsara var-
tak.

Megkezdddik a miitét

Januar 1-én este altatot vettem be,
masnap reggel idegesillapitokat adtak,
amint azt miitéti beavatkozas el6tt szo-
kasos. Igy elernyedt allapotba keriiltem.
Eileen abban a pillanatban érkezett,
amikor tolokocsira helyeztek, hogy a
miitébe vigyenek. Latszdlagos elérzéke-
nyiilés nélkiill mondtuk: ,,Viszontlatasra!®,
c]g kés6bb megtudtam, hogy miutan el-
tintem a folyoso végén. =zokogasban
tort ki.

Clive Haupt, a haldl kiisz6bén, mar
ott feklidt a mfitéasztalon; mechanikus
berendezés biztositotta légzését. Az al-
tato orvos kis adag atropint fecskende-
zett erembe. Ez szarito hatassal van a
szajuregi, a torok- és a horgé-valadékra,

igy megakadalyozza, hogy a légutakon
nyalka vagy valadék rakodjék le. Azutan
pentothal-injekciét adott, mire azonnal
elvesztettem eszméletemet.

Egyik orrlyukamon at a nyel6cstvemig
érzéstelenitty készilékhez kapcsolt gumi-
cstvet eresztettek le, melyen keresztil
halothan és dinitrogénoxid gazt lélegez-
tettek wvelem (utobbit régen kéjgaz né-
ven ismerték, egyébként gyakran alkal-
mazzak a fogsebészetben). Miutdn a pen-
tothal hatdsa gyorsan eloszlik, a két gdaz
egylittesen érzéketlen allapotban tartja
a beteget.

Amikor a sebészek megkezdték a tu-
lajdonképpeni mfitétet, Clive Haupt mar
halott volt, jollehet a mechanikai beren-
dezés még miikoddtette szivét. Mihelyt
a szivdobogas megsziinik, a szervet a le-
heté leggyorsabban kell atiltetni, kiilon-
ben a szdvetek oszlasnak indulnak. Arra
volt tehat sziikség, hogy a valsagos pil-
lanatban készen legyek az ,0ltvany“ be-
fogadasara.

Barnard professzor szikét vett kesz-
tylis kezébe, és bemetszett mellembe az
adamecesutkatol egészen a koldok folot-
tig. Eltavolitotta a bért és az alatta levd
szoveteket, feltarta a szegycsontot.

Kildtnleges szalagffirésszel teljes hosz-
szaban Aatmetszette a csontot. Kampo
alakban gorbitett tavolitok biztositottak
a mellkas széleinek nyitvatartasat. Most
lathatéova wvalt, hogyan ver a szivem a
szivburoknak nevezett hartyazacskoban.

A burok felnyitdsa utan el6tlint a sziv,
az Utberek és visszerek. Légzésemet eb-
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ben a stadiumban még az érzéstelenits
késziiléken at a légzbszerveimbe juttatott
gaz biztositotta. A sebész most lathatta
a beteg szivet. Figyelmes vizsgdlat meg-
-erbsitette abban, amit mar tudott: olyan
rossz allapotban voltam, hogy csak atiil-
tetés menthetett meg.

Barnard professzor gyapotfonalat hur-
kolt az aorta és.a szivbe torkolld, illetve
kiindulé tobbi ér koré. Eldvigyazatbol,
hogy konnyebben dolgozhassék, amikor
levalasztja a beteg szervet.

A nyitott sziven végzett mfitéteknél
a sziv mlkodését bizonyos iddére leallit-
jak. De akkor is biztositani kell a vér-
keringést. Ezért van szitkség mesterséges
sziv-tid8 berendezésre. Ez atveszi a vér-
keringés feladatat, mialatt a szivben és
.a tidbben roévidzarlatot idéznek el6. A
berendezés hdszabalyozéval van Ossze-
koétve, ami lehetévé teszi a vér hémér-
‘sékletének leszallitasat, s igy a beteg
szervezetének leh(itését. A szbvetek lehfli-
tése cs6kkenti oxigén-sziikségletiiket, ez-
zel nbdvekszik a mitét lefolyasanak biz-
tonsaga.

A mesterséges sziv-tid6hodz kapcsolt
‘milanyag-katétereket beallitottak, egyiket
a nagy gyGjtéerek bejaratandl, masikat
a vastag combcsontver6érben.

Most mar minden készen allt az elta-
volitdas megkezdéséhez.

Feléled az uj sziv

HozzavetSleg ebben a pillanatban alla-
pitottdk meg Clive Haupt klinikai hala-
lat. Lélegzése teljesen megszlnt, az
elektrokardiograf nem regisztralta t6bbé
a szivizom legkisebb tevékenységét sem.
Most az volt a lényeges, hogy ne veszit-
senek id6t, mert kiildnben a szerv oszlds-
nak indulhat és atiiltetés utidn sem mfi-
kddik majd.

Felnyitottdak a halott mellkasat, és szi-
véhez masodik mesterséges sziv-tiidst
kapcsoltak. A flereket elmetszették, és
a szivet megszabaditottdk minden tarto-
zékatol.

A mesterséges sziv-tlidében tarolt, ko-
rabban mar leh(itétt vért eresztettek
belé, igy hOmeérséklete a normalis 37
fokrol hozzavetbleg 16 fokra sillyedt. A
szivet ekkor kiemelték az addé mellka-
sabol és 10 fokra lehf(itiitt Ringer-oldat-
ba helyezték. Ez olyan sés tapoldat,
mely nagyon hasonlit az él6 szoveteket
allanddan atitaté szervi folyadékokhoz.

Barnard professzor olyan gyorsan ope-
ralt, hogy a leirtak mindGssze két per-
vet vettek igénybe. Az ado szivét, a tap-
oldatban azutdn abba a miit6be vitték,
ahol én fekiidtem. Harmadik mesterséges

sziv-tiid6hoéz kapcesoltdk, mely ugyancsak
lehGtstt vért szivattyazott belé, hogy
életben tartsa.

A sebészek ekkor ércsipeszekkel lezar-
tdk az én szivemhez vezetd vive- és
Utéereket. Mlikédésbe lépett a mestersé-
ges sziv-tlid6. Helyettem ,lélegzett®, és
hideg, tiszta vér keringését biztositotta
egész szervezetemben, szivem és tiidém
kivételével. HOmérsékletem mintegy 21
fokra siillyedt.

Barnard professzor elmetszette a beteg
szervbe torkollé valamennyi véredényt,
és kiemelte a szivemet onnan, ahol &t-
vennyolc éve helyet foglalt. A mellem-
ben keletkezett oridsi lireg megrenditette
még ezeket a korildttem tevékenykedd
embereket is, pedig jé idegzet{iek. Elvég-
re csupan masodszor végeznek ilyen ki-
sérletet.

Valojaban Barnard nem cserélte ki
egész szivemet. Helyén hagyta a hdtsé
részt a két szivpitvarral, jobboldalon a
nagy gyljtberek végét, s baloldalon a
tlid6be vezet8 ereket. Meghagyta a,,cson-
kokat®,

Az ado szivét kivették a tdpoldatbdl,
és betették az {liregbe. Lemetszették a
szivpitvar egy részét, és gondosan uta-
naszabtak, hogy pontosan illeszkedjék a
mellkasomban maradt csonkokhoz. Mie-
16tt 4j szivemet odavarrtidk volna, hoz-
zdkapcsoltdk véndimhoz és a tobbi nagy
véredény végéhez.

Most mar minden a helyén volt. Nem
maradt mdas hdtra, mint eltavolitani a
véredényeket szorité csipeszeket, hogy
a vérem ne terelédjék tobbé a mestersé-
ges sziv-tiild6be, hanem bearadjon az uj
szivbe.

Ez volt a dont6 pillanat. Az atiltetett
sziv atveszi-e vérkeringésem biztositasa-
nak feladatat? Feléled-e? Igen, feléledt.
Mihelyt a vér bearadt, ismét verni kez-
dett, és a sebészeknek nem volt sziiksé-
gik arra, hogy elektromos utéssel Oszto-
ndzzék, amint azt vartdk. A mesterséges
sz{v-tid6 most mar feleslegessé valt. Vé-
rem melege hamarosan normalis hémér-
sékletre emelte 4j szivemet.

A mfitét azonban még nem fejez6dott
be. Még hatra volt a szivburok bevarra-
sa, a mellkas bezarasa és bOrém O&ssze-
fogasa.

Amikor hét 6ra multdn minden befe-
jez6dtt, ismét a tolokocsira helyeztek, és
elhagytam a mit8t. A csévezetéket lég-
csbvemben hagytak, hogy sziikség esetén
kdnnyitse a légzést. Karjaim visszereit
szondakkal tlizdelték tele, hogy szamol-
va a ram varé kemény megprobaltata-
sokkal el8segitsék a létfolyamatokat, és
biztositsak taplalékomat.
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Elszigetelve

A kévetkezd négy naprol nincs sem-
milyen emlékem. Az 6t6dik napon vég-~
re megdallapitottam, hogy még mindig
ezen a vilagon vagyok. Ha ez csalddast
is okoz azoknak, akik arra szamitanak,
milyen szép szavakkal k&szontdttem a
torténelmi jelent8ségli eseményt, mely
visszaadta életemet, els6é szavaim igen
egyszer{iek voltak:

— Elek... jol lélegzem.

De milyen mamoros is volt a valésag,
melyet ilyen ugyetlenill igyekeztem ki-
fejezni!

Hamarosan tudatara jottem allapo-
tomnak. Mellem nem nagyon fajt, tulaj-
donképpenn nagyobb fajdalmaim voltak
néhany évvel el6bb egy sérvmiitét utan.

TObbszor megkérdeztek, mit érzek ab-
bol kifolydlag, hogy egy halott szivével
élek, hogy vannak-e kiilénés érzéseim,
hogy masképpen érzek, megvaltozott-e a
személyiségem, érzelmeim, véleményem?

Nem, pillanatra sem éreztem semmi
furcsat. Egyébként tartozom az igazsag-
nak annak kimondasaval, hogy barmit
is allitanak a koltdk, nincsen sem arany
sziv, sem k6 sziv, sem konny{ sziv, sem
nehéz sziv. Csupan egy tobbé-kevésbé
szilard izompumpa. Ugyanaz a Philip
Blaiberg vagyok, aki a mfitét elstt. Ugy
gondolom: eltavolitottdk a szivemet...
mintha a vakbelemet vették volna ki.

Eileen szamara ezek az elsé napok ki-
nosak, aggodalommal telitettek voltak.
Minden féléraban telefonalt a kodrhazba,
hogy tajékozodjék allapotomrdl. Az or-
vosok derfilatdsa nem feledtette el, hogy
még tavolrdl sem usztam meg a dolgot.
Elarasztottak taviratokkal, tengerentuli
telefonhivasokkal, szenzaciét hajhdszo ra-
did, televizié és sajté ostromolta, ,kiza-
rolagos“ nyilatkozatokat slirgetett. Valo-
saggal a telefonhoz kotGtték. csak haj-
szal valasztotta el az idegGsszeroppands-
tol.

Amikor megtudta az ado nevét, és azt,
hogy az atiiltetésre Clive Haupt édes-
anyja és fiatal felesége hozzajaruldsa-
val keriilt sor, nem mulasztotta el ki-
fejezni mélységes halajat. Huszezer em-
berrel egyetemben vett részt a fiatalem-
ber temetésén. A szivélyes fogadtatas,
melyben a feketebdri lakossag részesi-
tette, szivbemarkold volt. En is felhasz-
nalom az alkalmat, hogy kifejezzem ha-
lamat a két ndnek, akit rettenetes faj-
dalma nem akadalyozott meg abban,
hogy szanalmat érezzen egy ismeretlen
jirant. Nekik koszonhetem az életem.

A fert6zés minden kockdzatanak kiza-

rasara a kondicionalt levegdjli kértermet,
ahol fekiidtem, teljesen elszigetelték.
Miel6tt beléptek volna hozzdm, az orvo-
sok és apolonék ,,iitk6z6 Ovezetben®
kezdtek levetkézni, teljesen steril masz-
kot, sapkat, papucsot vettek fel. Egy
masik szobaban ugy mostak kezet, mint
sebészeti miitétnél szokasos, majd ste-
ril kopenyt és kesztyit vettek fel. Aki
egyszer kiment az én szobambol, az csak
ujabb ritudlé utan johetett vissza.

A steril butort, orvosi eszkOzbket és
padlét négy oranként lemostdak fert6tle-
nitd szerrel. Allanddan {igyeltek arra,
nehogy a levegd, vagy a miiszerek be-
tegséghordozé csirdkat tartalmazzanak.

Diétas kosztomat hermetikus edényben
boztdk a korhdaz konyhajabol — szo-
bamban melegitették fel. Hetekig csak
desztillalt és sterilizalt vizet ihattam.

Eileen is csak akkor jott ra, milyen
nehéz megkozeliteni, amikor a mfitét
utani 6tédik napon beengedték hozzam.
Igazolnia kellett magat a korhaz beja-
ratandl, és minden latogatasndl végig-
csindlni a fert6tlenitési eljarast. S még
akkor is csak egy uveg falon keresztiil
beszélgethettiink.

Minden Ovintézkedés két veszély el-
haritasat célozta: a visszautasitdsét és
a fert6zését. Mindketté jelei nagyrészt
azonosak, mindkettd héemelkedéssel, a
fehér vérsejtek szamanak novekedésével
és az atlltetett szerv miikodési zavara-
val jar. Ha ilyen tlinetek jelentkeznek,
az orvosoknak gyorsan el kell késziteni
a diagnozist, mert a két esetben a keze-
1és mar teljesen kiilénbdzs.

Kiilénféle proteinek tdmegét juttattak
szervezetembe, hogy annak minden ere-
jét mozgdsitsak a betolakods ellenében.

Kedvez6 jelek

Lassu gyogyuldsom elsé id&szakaban
olyan tehetetlen voltam, mint egy cse-
csemd. Kandllal kellett etetni, és meg
kellett mozditani az dgyban. De akarmi-
lyen gyenge voltam is, késedelem nélkiil
hozzalattak testem regeneraldsdhoz. Ma-
rilyn Sternweiler fizioterapeuta &allan-
doan segitett a 1égz8 gyvakorlatokban,
kés6bb 6 feliigyelt labaim erérekeltésé-
nél; végtagjaim valdsagos gyufaszalak-
nak tlintek, az izmok annyira elseny-
vedtek.

Kezdetben naponta hdromszor végez-
tem gyakorlatokat, az utolsdkat éjfél-
kor, de sem az orvosnd, sem én nem
panaszkodtunk a kései o6ra miatt, mert
a gyakorlatokra feltétlen sziikség volt.
Tudva azt, milyen donté szerepe van
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gybégyuldsomban a fizioterdpidnak, min-
dig t6bb gyakorlatot végeztem az elbirt-
nal. Ez keserves, néha kimerit6 volt, de
eredményre vezetett.

Kezdetben az 4apolondk féléranként
mérték a lazam és vérnyomasom. Bizo-
nyos id8 utan latogatdsaik megritkultak.
Négy vagy hat oranként megszamlilha-
{atlan pasztilldt vettem be. Ejjel-nappal
felébresztettek, de elég hamar hozzaszok-
tam ehhez az életmodhoz. Amig nem
tudtam a karom emelni, egy apolénd
minden reggel 7 érakor megmosdatott és
megborotvalt. Azutdn négy orvos jott
vizitre. Vért vettek az orrombdl, a fi-
lembd&l és az &gyéktajékrol, bakteriolo-
giai probat készitettek esetleges fertézés
felderitésére. Az észleltekrdl készilt gra-
fikonokat allanddan  tanulmdanyoztak.
Vérkeringésem, vérnyomasom és pulzu-
som nem adott okot aggodalomra, és szi-
vem normalisan miikédstt. Tidém meg-
konnyebbiilt, és ha faradtnak éreztem
is magam, és sokat aludtam, szellemi
képességeim meégis megélénkiltek.

Kétségteleniil elbizakodottsag lett vol-
na azt remélni, hogy minden zbkkend-
mentesen megy. gy nap torokfajdalmak
jelentkeztek, ami engem nagyon zavart,
és aggodalomra adott okot az orvosok-
nak. Lazam ugyan nem volt, de minden
kockéazat Kkizdrasa végett éjjel-nappal
megfigyelés alatt tartottak. Antibiotiku-
mok és antiszeptikus anyaggal végzett
sz4jmosdsok néhdny nap alatt lekiizdot-
ték a gyulladast. Azt hiszem, orvosok
még nem kodnnyebbliltek meg ennyire
betegik torokfajdalmanak elmultaval.

A 18-ik napon fesziiltséget éreztem a
leveg8ben, Louis Washkansky a mitét
utani 18. napon halt meg. Igazat mond-
va, olyan jol éreztem magam, hogy
nem tartottam mar sem a visszautasitds-
tol, sem valami balesett6l. A fatalis da-
fum utdn Onbizalmam megkétszerez6-
dott.

Januar 20-an  bonyolitjak 1le Cape
Town-ban a Metropolitan Handicapot, az
1i1j idény els8 loversenyét. Azt mondtam
Eileennek, tegyen kedvére valé ldra.
Aznap kék pizsama volt rajtam, szemem
szinéhez ill6. A startnal ott volt a Blue
Tavanier és Blue Marlin. Feleségem
elébbire tett, a 16 negyediknek futott be,
és valamicske nyereséget hozott nekiink.

Ezt annyira jo jelnek tekintettem, hogy
arra kértem FEileent, jitsa meg hajtasi
igazolvanyom, és fizesse ki a kocsi ese-
dékes biztositasi dijat. Meg voltam gyd-
z&dve, hogy egy napon odaillok a volan-
hoz.

Egy titokzatos doboz

A gyakorlatok eredményeképpen iz-
maim lassan visszanyerték erejiiket, igy
az ¢€jféli szeansz feleslegessé valt. De
nem voltam elégedett, és tébbet akar-
tgm. Minden szombatra bizonyos célt
thztem ki magam elé. Altalaban mar
cslitortékre-péntekre el is értem.

A mitét utdn bizonyos ideig segiteni
kellett a felalldsban, amikor karosszék-
ben ilve étkeztem. De igyekeztem mind
Ilqevesebbet tdmaszkodni az apolondkre,
€s egy szép napon sikeriilt teljesen
egyedill feldallnom. Egy héttel a léver-
seny utan minden segitség nélkiil felkel-
tem az 4gybdl, megmosdottam, megbo-
rotvalkoztam, zoknit hdztam, majd fel-
vettem a félcipbm, és kétszer korbejar-
tam a szobat.

Erém fokozatosan visszatért és aj szi-
vem az o6raml pontossdgaval vert. Mi-
nél tobbet jarkaltam, annal t{6bb erére
kaptak izmaim, végiill mar naponta ot-
szbr, majd tizszer korbejartam a szobam
és a szomszédost is. Orémdm teljes volt,
mikor az orvosok engedtek kérésemnek,
és hozzajarultak ahhoz, hogy kézdnséges
vizet igyam. Nektar ize volt.

A sebészcsoport egyik tagja, aki hal-
lott ismételt héstetteimrél, sajat szemé-
vel akarta ezeket latni. Ugy hataroztam,
hpgy meglepem. Ezért kezdtem le és fel
jarkalni a szobdban, amennyire csak le-
hetséges, kihuztam magam és szélesen
mosolyogva néztem ra. Szerencsekivana-
tait fejezte ki. Akkor ujabb meglepetés-
sel akartam szolgalni. Okélvivé allasba
helyezkedtem, és kis ldébmunka-bemuta-
tot rendeztem, megfeledkezve arrdl, hogy
a boksz mégis meghaladja az erémet.
Elteriiltem a padlon.

Az orvos és az &poléon6k rémtilten
nézték, nem sériilt-e meg a vilag legdra-
gabb kisérleti nyula? Nem volt okuk
nyugtalansagra. Segitettek feldllni, meg-
koszontem, és sajat labamon tavoztam.

— Ugy megrémiltem! — mondta az
orvos. — Pillanatig tigy éreztem, hogy
megallott a szivverésem!

Mindennél tébbre értékeltem Barnard
professzor latogatasat, akire mély benyo-
mast tett gydgyuldsom. Amikor kiilfél-
don volt, telefonon érdeklédott felSlem,
és hazaérkezése utan lakasa elStt mindig
a Groote Schuur-ba hajtatott.

Egy este a szokott sterilizalt o©ltdzet-
ben, mlianyag dobozzal a hoéna alatt je-
lent meg. Régi szivem volt benne. A
professzor leiilt mellém az agy szelére,
és hideg szakmaisaggal megmutatta,
hogy a szivizom kilencven szazaléka
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mar csak haszndlhatatlan rostos szovet
volt. Csoda, hogy kibirtam a miitétig.

— Tudja-e — kérdezte Barnard —,
hogy maga az elsé ember, aki sajat holt
szivét nézheti?

Csoddlatos a vildg

Még egy fényuzben berendezett szoba-
ban is egyhangtva valhat az élet. Hetek,
majd hénapok multdn mindinkabb égett
bennem a vagy, hogy ismét ott legyek
napsitdtte lakdsomban, kitekintsek az
ablakon, kedvelt karosszékemben iljek,
kezem igyében egy pohar sorrel.

Megjegyeztem, hogy mar rengeteg
pénzbe keriiltem a koérhaznak, és jo
volna, ha minél elébb megszabadulndnak
t6lem. Az orvosok és apoléndék tlirelme-
serm meghallgattak. Eléggé feljavultam
mar ahhoz, hogy hazamehessek, de azt
akartak, hogy az akkor kiilf6ldon tar-
tézkodé Barnard professzor is jelen le-
gyen tavozasomnal. Nem foszthattam
meg ett6l. Hazatérése utdn a repiilétér-
rfl egyenesen a Groote Schuur-ba jotit,
atnézte az orvosi jelentéseket, és bele-
egyezett. Marcius 16-ra, szombatra tliz-
ték ki a tédvozasom.

Eileen idejekoran érkezett. Annyira
jzgatott volt, hogy megfeledkezett néhany
holmi ®&sszecsomagoldsarol. Amikor be-
hivtak a szobamba, hogy segitsen fel-
Oltdézni, az Oromt6l tatott szajjal nézett
ram.

Barnard professzor és a fényképészek
szintén ott voltak a taldlkan. Nem volt
rajtuk sem maszk, sem kopeny. Csupan
az apolonBk tartottak ki sterilizalt ©lt6-
zetik mellett.

— Miért nem veszik le a maszkot? —
tréfalt a sebész. — Dr. Blaiberg mikro-
bakkal telitett vilagba tér vissza.

A maszkok lehullottak, és meglattam
ezeket a nlket, akiknek eddig csak a
szemét lattam. Még szebbek voltak, mint
gondoltam. Még egy pillantas a szobara,
és elkeriilhetetleniil nosztalgia fogott el.
Itt mindenki olyan odaadassal, olyan jo-
saggal és Onmegtagadassal kezelt. Orvo-
sok és apoldnbk irant akkora adossagom

gy(lt Ossze, melyet soha le nem torleszt-
hetek.

Azutdn akar egy rokkantat, kerekes
karosszékbe iiltettek, a fényes folyoso-
kon a felvondig toltak, és a bejarathoz
vittek. ElSzetesen figyelmeztettek, hogy
a lapok és tv-tarsasagok kiild6ttei var-
nak ram tobb szaz fényi ismerdssel-is-
meretlennel egyetemben, akik eljottek,
hogy rokonszenvitket nyilvanitsak iran-
tam. Szoba sem johetett, hogy a vilag
ugy lassa: Barnard professzor pdaciense
tolészéken hagyja el a korhazat! Adott
pillanatban felemelkedtem és hatarozott
léptekkel léptem ki a kapun. Uj erét
éreztem ereimben aradni, amikor atlép-
tem a kiisztbot, és elsé lépéseimet meg-
%attem az annyira nélkilozott kilvilag-

an.

A tomegben csak mosolyt és integetést
lattam. ,Valamennyien barataim“, gon-
doltam. Emlékszem egy fiatal ujsagirora,
aki széles mosollyal kérdezte: ,Mit érez,
hogy ismét fert6zott levegdt sziv?«

— Fert6zott? — jegyeztem meg. — In-
kdbb mondja azt, hogy ez a paradicsom!

Hatalmas kocsi vart ram. Motorkerék-
parosok vagtak neki utat. Az emberek
ezt kiabaltdk: ,,Jo szerencsét!“, ,,.J6 egész-
séget!“ Felemeltem szemem, és lattam,
hogy a koérhaz ablakaiban orvosok, apolo-
ndk tucatjai integetnek.

Jélismert utcakon haladtunk. Olyan
szinek, olyan illatok, melyekt6l — azt
hittem — Ordkre meg vagyok fosztva.
Mintha a héazakat f{rissen festették, a
kerteket pedig éppen most ontézték
volna.

Itt vagyunk Highburyben. Végre ab-
ban a kornyezetben, melyet Eileen és
én hoztunk 6ssze annyi év alatt: néhany
kedvelt festmény, kOnyvek, szdmunkra
becses targyak, melyek nélkiil nem lakas
a lakas. S aztdn az ebéd, valdban a leg-
finomabb életemben. Majd elnydlni az
agyon, sajat agyamon. Jolesé faradtsag
lepett el.

— Tudod, Eileen, mégiscsak nagy do-
log az élet!

Két perccel kés6bb mar aludtam.




HAZAI TUKOR

Allattenyésztés korszerilien

Egy agrarmérnok tapasztalataibdl

Az dallati eredetli termékek irant egyre ndvekvsé keresletnek tugy lehet eleget
tenni, ha a haszondllatok létszdmemelésével parhuzamosan az darutermelést is
fokozzuk. A szdmszerli névelés az iranyitott reprodukcié 1utjan kénnyebben meg-
oldhatdé, de az Aarutermelés mdar nehéz feladatok elé 4llitja az allattenyésztSket.
mert kiillénleges intézkedéseket kell foganatositani az allomany hozamanak mennyi-
ségi novekedésére és mindségi javitdsdra, Nagyon idészerli tehat a kérdés: hogyan
niveljilk szdmottevden a kézés és hdztdji gazdasdgok hozamdt?

Egyesek véleménye szerint sok helyen meg kellene valtoztatni a fajtakat,
mert ezzel sokat javithatnank a hozamok mindségén is. Esetenként valdban szilkség
van erre, de ugyanakkor a takarmdnyozdsi feltételeken is javitani kell, mert mas-
képp t6bbet artunk, mint amennyit hasznalunk. Példa erre egyes mtsz-ekben a
Landrace sertés tenyésziésének kudarca. Ugy vélem, a fajtacserével valé érvelés
inkabb csak indok a nem kielégité termelés igazolasara. Itt emlitem meg, hogy
nalunk Tordaharasztoson 1961—1963-ban rosszul alltunk a sertéstenyésztéssel. Min-
denki a fajtat hibaztatta, de miutdn a fejadagon s a takarmanyozas technikdjan
valtoztattunk, ugyanazzal a fajtdval 1965-ben az orszagos sertéshizlaldsi versenyen
megnyertiitk az els6 dijat, és 1966-ban pedig (7,5 honapos atlagos életkorban 115 kg
atlagos vdgosillyal) a harmadik helyezést értiik el.

Senki nem vonja kétségbe, hogy a termelés ndvekedése és az anyagi érde-
keltség kozott szoros az Osszefliggés. A felvasdrldsi darak hatdrozottan befolydsoljak
az allati termelést, de a termelGszdvetkezetekben a gondozdk munkaegységeken
alapulé javadalmazasaval is szamolni kell. Az elért eredményekhez kbtétt jGvedelem
serkenti a gondozét a tobb termelésre, de ennek f6 feltétele a takarmdny bizto-
sitdsa.

Nem volnank targyilagosak, ha azt allitanodk, hogy a termelés azért nem kielé-
git6, mert egyes felvasarldsi arak nem eléggé 6sztonzdek. A megfeleléen felhizlalt
szarvasmarhdkat jé aron veszik az allami felvasarlok. A ndvendék szarvasmarhak
hizlalasa tehat jovedelmez8, s ezért misz-tagok is ragaszkodnak a szerzddéskotés-
hez. Az exportra leszallitott fialal névendékekért igen jo arat fizetnek. Ennek ellen-
kezbjét tapasztaljuk példaul a hizosertések leszerzédésekor, amikor az mtsz még ele-
get tesz a vallalt kotelezettségeknek, de a tagok vonakodnak ettfl, hiszen a sza-
bad piacon jobb értékesitési lehetfségeket taldlnak. Igaz, hogy az év egyes idé-
szakaiban a felvdsarlo viéllalatok kiilén feldrat fizetnek az élGsertés kilogrammjaért,
de az eredmények azt igazoljak, hogy mégsem elég 6sztdnzd ez az arrendszer.
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Az elmondottak alapjan jogosan kérdezhetik, hogy miért nincs elég vagy
t6bb n&vendékhus, ha az &rak valdban érdekeltté teszik a tenyésztSket? Sajnos
azért, mert hidnyzik a takarmdnyalap, kiilénGsen a j6 mindségli megfelel§ Ossze-
tétell szalas- és abraktakarmany.

Sokan azt allitjak, hogy a hdztdji allattenyésztés nagyobb méretii felkarola-
saval sokat lehetne kénnyiteni gondjainkon. Tékéletesen igazuk van. Idevagdan az
illam, valamint a termelGszévetkezetek alapszabdlya lehetSségeket biztosit. Erde-
mes ezeket alaposan megfontolni, hogy ésszerll megoldast taldlhassunk. Nagy eldnyt
jelent ugyanis, hogy a személyi tulajdonban 1év{$ allatok részére nem sziikséges uj
szallashelyeket épiteni, mert sok helyen még a régiek is kihaszndlatlanul allnak.
Nem lebecsiilend6 az sem, hogy a parasztsag tudatdban annyira gydkeret vert az
allattenyésztés, hogy tulnyomoé t6bbségiik nyugtalan, ha nem tarthat allatot. Igaz
ugyan, hogy a nagylzemi feltételek kozott szlikséges a nagyobb hozamokat és ol-
csobb termelést biztosité belterjes allattenyésziés megalapozasa és kifejlesztése
(ennek van jovéje), de ne feledjiik, hogy a kiilterjes hdztaji allattenyésztés ma még
sokkal gazdasagosabban értékesiti a névénytermesztés melléktermékeit. Példa erre
tobb falu, ahol az mtsz a széna Ossztermésnek alig 15—309/,-at osztja ki tagjainak,
s ezek mégis t6bb gyapjut, tejet, hust termelnek. Sokat javulna a helyzet, ha a
tagsdg takarmdnyrészesedése nagyobb aranyu volna.

Nem szikséges a tfenyésztéstechnika fejlesztésének, a gépesités kiszélesitésé-
nek, a keveréktakarmanyok széles korQi felhasznaldsénak, a tudomdnyos gazdasag-
szervezés szlikségességének igazoldsa., Mindez nem jelent madst, mint azt, hogy a
kiilterjes allattenyésztést felcseréljiik az intenzivvel. Sok mtsz-ben a jelen pillanat-
ban mégsem ezeknek a tényezéknek a be nem vezetése f[ékezi az allati eredetll
élelmiszerek nagyobb mennyiségii elGallitdsat, S itt maris elérkeztiink ahhoz a
tényez6hoz, amit6l elsésorban fiigg az allattenyésztés sikere, ez pedig nem mads,
mint a takarmdany. Az allati termelés alapja a takarmanybiztositds. Ha ez az alap:
megvan, eredményesen épithetjiik ra allattenyésztésiinket.

Miért olyan nehéz ennek az alapnak az elkészitése? Elfszdr is a vetémag-
hiany okozta a legnagyobb nehézséget. Ez ugy kiisz6bdlheté ki, ha minden gazda-
sdg vetOmagtermeszt6 parcellat létesit, s alkalmazza a korszer(i agrotechnikai el-
jarasokat, és a mezlgazdasagi gépallomasok révén idejében gondoskodik a mag-
csépléshez szitkséges felszerelésekrdl.

A takarmanyndvények magtermesztésének igazi jelent8ségét még a szakembe-~
rek nagy része sem ismerte fel idejében, mert sokan a meglepetésszerli kihelye-
zéskor (1962) hidnyos gyakorlati szaktuddssal kerliltek az mtsz-ekbe. A jobb vets-
magelldtast megnehezitette egyes évek gyenge magtermése és a kereskedelmi kote-
lezettségek kielégitése is. JO jel, hogy 1967-t6l kezdve orvendetes valtozds &allt be
e téren.

Gyakran biraljak t8bb termel8szdvetkezet vezetd tandcsdt és szakemberét, hogy
nem biztositjdk a kozds 4allatallomdany takarmadanysziikségletét, sem mennyiségileg,
sem minfségileg. A vezetl§ tandcsok pedig a tervelosztd szervekre haritjak a fele-
16sséget, mondvan, hogy kotelez6 mddon el8irtdk az ipari, élelmezési és gabona-
novények vetésteriilletét, s ezért kevés fold maradt a takarmdnynévények termesz-
tésére. A valdsag az, hogy sohasem irtdk és most sem irjak el6, hogy mekkora
teriileten termessziink éveld takarmanyndvényt. Igy lehet8ség van arra, hogy a ko-
vetkezd év szdlastakarmany- (lucerna, léhere, baltacim) szitkségletét az évi vetés-
sel biztosithassuk. Erre a célra sem kell kiilon teriilet, hiszen ezeket a takarma-
nyokat védbéndvény ald is lehet vetni. Ha van vetdmag, kénnyQ a megoldas, de ha
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ninecs, a tervelosztdo szervek sem tehetnek egyebet, mint hogy levonjak az Ossz-
szantoteriiletb3l az éveld takarmannyal bevetett terliletet, s a kiilonbséget a tobbi
novényre osztjak el. Tobb termelbszovetkezet kihasznalta az adott lehetdségeket,
és megteremtette a szilkséges takarmanyalapot mind a koz6s, mind pedig a sze-
mélyi tulajdonban levd allatok részére. Meggys6z6désem, hogy ha csak 199/-kal no-
velték volna (az Ossz-szantoteriiletbfl) az évelS pillangdsviragu takarmanynévények
vetéstertiletét, az alattenyésztésbdl szarmazo jévedelmet meg lehetett volna kétsze-
rezni a novénytermesziésb6l szarmazo pénzjovedelem csokkenése nélkiil. Ennek
igazolasara szolgdljon a kovetkezé tablazat.

A pénzjovedelem és a globdlis termelés dinamikdja
a tordaharasztosi mtsz-ben
1964 1965 1966 1967 1968

A pénzbevétel alakulasa millio lejben

Novénytermesztés ’ 1,36 1,66 1,71 1,73 2,04
Allattenyésztés 0,91 1,12 1,54 1,75 1,81
Az Ossztermelés értéke millio lejben
Novénytermesztés 4,97 6.11 6,60 7,01 6,55
Allattenyésztés 1,24 1,41 1,95 2,50 2,65

Megjegyzem, hogy a termesztett takarmanyok teriilete az 1963-as évhez viszo-
nyitva 189/,-rol fokozatosan 339/,-ra emelkedett 1968-ig, s parhuzamosan az allat-
tenyésztés pénzjovedelmével a novénytermesztésbdl szarmazoé jovedelem is jelen-
tésen noévekedett.

Sokan kifogdsoljak, hogy az mtsz-ekben termelt szdlastakarmanyok minésége
nem kielégit6. Erre lehetett panasz a multban, de az utébbi években olyan 8szt6nzé
modszereket vezettek be, amelyek nyoman a termelt takarmanyok minésége j6 és
nagyon j6. Az mar mds kérdés, hogy az mtsz-ekben kevés a szalastakarmény vetés-
teriilete, s ennek kovetkeztében hianyos a takarményalap.

Milyen tényezOkb6l indultunk ki Tordaharasztoson, és mi hatarozta meg, hogy
az alattenyésztésre kilonds hangstlyt helyezziink? A kovetkez8kben egy szamita-
sokon alapulo meggy6z8 példat ismertetek; ez jelentfsen befolyasolta az allatte-
nyésziéssel kapcsolatos felfogasunkat.

Az allattenyésztési kisérletek eredményei igazoljak, hogy napi egy kg-os suly-
gyarapodasra takarmanyozott ndvendék szarvasmarhak 8,7 hoénapos korra 1248
_ takarmanyegység (te.) elfogyasztdsa utan érték el az atlagos 300 kg él6sulyt. Viszont
ugyanennek a sulynak elérésére napi 0,5 kg-os gyarapodassal mar 17,3 hoénap, azaz
kétszer annyi id8 és 2012 takarmanyegység szitkseges.! E takarmanyegységekben
benne van a létfenntarté és termelStakarmanyok? Ossztapértéke. Ebbdl kitlnik te-
hat, hogy a kétféle napi sulygyarapodas esetén a takarmanyegység-kiilonbség 764

1 A takarmdnyegység olyan egyezményes mértékegység, amely magdba foglalja
- valamely takarmdny dssztdpértékét egy mdsik takarmdny tdpértékéhez képest. Pél-
ddul 1 kg zab takarmdnyértékének egysége 1, a széndé 0,5, a silokukoricdé 0,25, ami
azt jelenti, hogy 1 kg zab egyenértéki 2 kg széndval vagy 4 kg silékukoricdval.

2 Létfenntarté takarmdny az az élelemmennyiség, amely valamely egyed életben
© tartdsdhoz sziikséges, anélkiil, hogy az fizikai energidt termelne és sulygyarapodds
_ vagy csGkkenés dllna elb. TermelStakarmdny az a tobbletben elfogyasztott élelem,
amely stlygyarapoddst eredményez (hus, zsir), dllati terméket (tej, tojds, gyapju)
vagy fizikai energidt (igaerd) termel.
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{2012—1248=764), ami nem egyéb, mint a napi félkilogrammos sulygyarapodassal
{megduplazott hizlalasi idS alatt) pluszban elfogyasztott létfenntarto takarmany.
Ha 100 ndvendékre vonatkoztatjuk ezt a 764 te. veszteséget, akkor a kildénbség
76 400 te. lesz, amivel mind elméletileg, mind gyakorlatilag napi 1 kg-os sulygya-
rapodasra szamitva 61 ndvendéket lehetne felnevelni 40 kg-os sziletési sulyrol
300 kg vagosulyra (76400 :1248=61). Ha mindezt pénzben {fejezzik ki, a szamitas
a kovetkezdképpen alakul: 61 atlagosan 300 kg-os nodvendék 0Osszsulya 18300 kg,
amiért ha 9,50 lej/kg felvasarlasi arat fizetnek, akkor 173850 lejt kapnank. Tehdat
ebbél az a tanulsag, hogy a mostohdabb koriilmények kozOtt takarmdnyozott 100
borju esetében a létfenntartdason elveszett Gsszeg 173 850 lej. De hol van még egy sor
egyéb kiadds, ami még kb. 30%g-kal ndveli a tobbletben raferditott koltségeket. Az
eldz6kbdl meggy6z6dhetiink, hogy a hosszabb ideig elhtizodo hizlalds, szemben a
bbéségesebb takarmdanyozassal, nagyon megdragitja a hus el6allitasi arat.

E gyakorlatban bevalt szamitasok alapjan hatdrozottan 4allitom, hogy azok
a gazdasagok, amelyek fOleg takarmanyhidany miatt gyenge &llattenyésztési ered-
ményeket érnek el, akarva-akaratlan egy helyben topogasra itéltek, mert felemész-
tik a névénytermesztésbil szdrmazd jovedelem jelentds hdnyaddt. Szerintem ez az
egyik 16 oka annak, hogy nem egy mtsz nehézségekkel kiizd, niert akdr tetszik, akar
unem, az allattenyésztés a névénytermesztés parazitajava valt.

Igaz, hogy a b{séges takarmanyalap biziositdsa nem kénnyfi dolog, de be le-
het rendezkedni ra. E nagy horderejii kérdés megoldasat mi Tordaharasztoson a
lucerna, lohere és a baltacim termesztésére (kevés a természetes rét) s a leromlott
legelBk radikalis feljavitasara alapozzuk.

A vpillangoésviragu szalastakarmany-szilkségletet, a hagyomanyos tervezéstél
eltér8en, nemcsak a folyo évre, hanem a koOvetkezbre is mindig kiszamitjuk, és
a sziikséges terlletet védénsvény ala lucernaval, loherével és baltacimmel bevet-
juk. Ez tobb irdnyban scgitett rajtunk: a) fehérjében gazdag joé mindségli bbséges
szdlastakarmanyt biztositottunk mind a k6z8s, mind pedig a hdaztaji gazdasagok
allatainak; b) nagyrészt e kitiné el6veteményeknek koszonhet6 az is, hogy buza-
termésiink hektarhozama az 1961. évi 1570 kg-rol fokozatosan 2581 kg-ra emelke-
dett (1967-ben); c¢) a nagyobb mennyiségben termelt vetémag egyik pénzforrasunk;
d) megkdnnyitette a munkaerd ésszerlibb felhasznaldsat, és igy a felszabadult mun-
kaerét az intenziv sz6l6- és gylimblcstermesztésben eredményesebben foglalkoztat-
hatjuk.

Joggal vélem, hogy fejlédésiink mai feltételei kozdtt a termelbszdvetkezetek
j6 részében el6szor is a pillangdsvirdgu szdlastakarmanyok nagybani termesztésével
lehet gazdasagosabb ¢s eredményes allati termelést megvalositani (kivételt alkotnak
a nagykiterjedésii kaszélokkal rendelkezd gazdasdgok). Egyel6re minden més okos-
kodas csak mint ideiglenes megoldds jatszhat szerepet, de nem biztositéka az allati
termelés fokozasanak. Jelenleg a gazdalkodast a gyakorlati lehet8ségek szemszo-
gébdl kell vizsgalnunk és a realitdsokra kell ¢piteniink.

Scokat konnyitett gondjainkon annak a 250 ha-os legelds teriiletnek a fliter-
mése, amely a gybkeres feljavitds elStt alig termett 2—3000 kg/ha zdldtémeget. de
ma mér 14—20000 kg/ha rajta a hozam. A legeldk feljavitdsara sem adnak terv-
szamokat, de egy gazdasagot sem akadalyoz senki abban, hogy e téren is javitson
helyzetén. Nem vehet$ figyelembe azok érvelése, akik a legelSk feljavitdsanak aka-
dalyait a flmagvak hianydra vagy pénziigyi nehézségekre probaljak haritani. Ezért
nem hallgathaté el, hogy hazankban a takarmdnybiztositds legelhanyagoltabb dga
a leyelbgazddlkodds. Gyakran hangoztatjuk, hogy a legel8k filve a legolecsébb nyari
takarmany, de elfelejfjiik hozzatenni: csak akkor, ha nagy mennyiségli zoldtémeget
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ad. A 3—5000 kg/ha fiivet term8 legeld mdar nagyon draga, mert ugyanakkor az
eldregedett, -kiritkult vegetdcioju teriilet potencialis term&képessége a feljavitas
utan hdrom-négyszeres hozamot is ad. Nyilvanvalé tehat, hogyha az mtsz-ek szak-
embereit és egynéhany tagot a legel6k gytkeres feljavitdasaban anyagilag érdekel-
tebbé tenndk, rovid id6 alatt szamottevé valtozas allna be ezen a téren is anélkiil,
hogy az allamot vagy a gazdasagot jelentS8sebb pénzkiadasba sodornok. )

Nalunk Tordaharasztoson a 250 hektar leromlott legels feljavitdsa hivatalos sza-
mitidsok szerint 500 000 lejbe keriilt volna, de minthogy mi termeltiik meg a magot,
a réaforditasok Osszértéke 75000 lejre cstkkent. A sajat vetSmagtermesztés lényeges
megtakaritast jelentett. A vetémag beszerzési dra ugyanis 30—40 lej kg-ként, s egy
hektar teriiletre legalabb 35—40 kg sziikséges.

Az emlitett intézkedések eredményeként Tordaharasztos szarvasmarha-allo-
manya 200/,-kal haladja meg az 1938. évi létszamot. A koOzbs allomany létszam-
emelése parhuzamosan haladt a tagsag személyes tulajdonaban levs &allatok szapo-
rodasaval. De mindezekhez még tegyiik hozza, hogy a haboru el6tt a szarvasmarha-
allomany 70%/-at igaerd8ként is igénybe vették, jelenleg azonban mar csupan 29/,-at
hasznaljak ilyen célra, a tobbi hust és tejet termel.

Nem szorul igazoldsra az abraktakarmanyok jelent8sége, hiszen ezek alkotjak
a sertések és baromfiak alaptakarmanydat, de sajnos, sok helyen ez is deficites. Itt
mar nem lehet arra hivatkozni, hogy kevés teriiletet biztositottak példaul kukorica-
termesztésre, és mégis hidnyt mutat a takarmanymérleg, mert az mtsz-tagok nem
eléggé érdekeltek e kulturnévény termesztésében, s ezért alacsony a termésatlag.

A ndvénytermesztés melléktermékei (kukoricaszar, szalma, pelyva) fontos he-
lyet foglalnak el a takarmdanyalap kiegészitésében, de nem lehet ezekre alapozni
az Aallattenyésztést. Ahol a hangsulyt ezekre helyezik vagy ezekre szoritkoznak,
gyvengék az eredmények. Ideje volna szamfizni felfogasunkbol azt a tervezett bele-
nyugvast, hogy a gazdasiagok csak az &llatok eltartasira biztositsak a takarmanyt.
Hol van még az &llati termeléshez szlitkséges plusz takarmdny, hiszen ett8l figg
a tenyésztbk jovedelme s a lakossdg elldtasa allati eredetfi élelmiszerekkel.

Mar emlitettem, hogy a haztdji gazdasagok joval gazdasdgosabban értékesitik
a ndvénytermesztés melléktermékeit, mint a kozbs gazdasagok. Ez nyilvanvald is,
mert e kis gazdasdgok mar régen berendezkedtek e takarmanyok el8készitésére:
(szecskdazas, erjesztés) és igy jobb hatasfokkal értékesitik Sket. A nagy tenyészetek-
ben is ugyanezt kellene tenni — de nagyban. Az a benyomdsunk, hogy ezzel a kér-
déssel sem sokat tor6dnek sem azok, kik hivatottak ra, sem azok, kiknek anyagi
érdekiik is ezt kivanna.

E cikkben felvetett problémdk érdemi vitdra is adhatnak alkalmat, mert nem:
egyforma felfogassal {téljik meg a dolgokat, de meg kell érteniink, hogy csak a je-
len feltételeibbl és lehetdségeibél kell kiindulni, mert egyelére nem lehet ultramo-
dern alapokra helyezni a termelGszévetkezetek &llattenyésztését. A tények azt iga-
zoljak, hogy a vazolt megoldassal sok gazdasdgnak sikeriilt talpra allitania allatte-
nyésztését.

Balazsy Béla



JEGYZETEK

Egy irodalmi dij kapcsan

»A nagyszalontai Csonkatorony a mi  pénzverdénk, ahonnét wvald az
Arany-valutdnk® - ezzel a szdjdtékba rejtett regiondlis bilszkeséggel szigezi
le a romdniai magyar irodalmi kézvélemény dlldspontjdt Molter Kdroly ab-
ban az Arany-vitdban, melyet Moricz és Kosztoldnyi vivott 1932-ben. Nem,
& marosvdsdrhelyi tandr mem itéli el Moricz kemény Arany-birdlatdt, kii-
itnben is nagyon szereti Mdriczot, és az 6sdi Arany-tirdddk utdn ,vitézi tett-
nek“ érzi tdmaddsdt, éppen csak a nemzetiségi élet torvényeként mondja ki,
hogy ,,a népnek, az Ontudatos munkdsnak is, de sét az osztdlydntudatos szel-
lemi munkdsnak is kell ez a kb6ltS, mert mds is 6, mint csupdn szabadsdgra
nevelBje népének. Anyatej Arany, magyar Kalevala, naiv eposz, mely nem
naiv és mem eposz, dajkadal-féle... Az Erdélyi Helikon irodalmi publi-
cistdja és kritikusa itt Osztonbsen ugyanazt a konkrét felel8sséget fejezi ki,
melynek egykort tudatos hirdet6je a szocializmus eszméjét adott nemzeti-
ségi valosdg-keretben vdllalé Korunk.

Az azonos elkételezettségben rejlik a népfrontisdg, az antifasizmus, a
koz6s humdnum gydkere, mindaz, amit ma dsunk ki multunkbsl egyre
nagyobb hévvel és Orommel Azon az illésen, ahol egy birdlobizottsdg az
Igaz Sz46 1968-as kritikai és irodalomtdrténeti dijdt az id6s Molter Kdrolynak
itélte, a multbeli érdemek elbtérbe helyezésénél azzal érveltek a javaslatte-
v6k, hogy miutdn kdzvéleményiink ma pdrhuzamosan értékeli Gadl Gdbor és
Kos Kdroly annak idején nem egy kérdésben szembendlld irodalmi irdnyza-
tainak milvészi remekeit, s Nagy Istvdn vagy Salamon Erné mellett bevett
mdr és megszeretett ujra Kuncz Aladdr wvagy Dsida Jenl, fel kell tudni
Ujttanunk a Korunk kritikai és irodalomtérténeti vonulatdn til a helikonista
irodalompolitika mdig értékes kritikai-torténeti megnyilatkozdsait is. Nos,
az a kotet, melyet Irodalmi Konyvkiaddnk a mult esztend6ben Molter Kdroly
régi irdsaibol kihozott, 1918-tdl 1944-ig huszonhat esztenddt dtfogs wvdlogatd-
sdval igazolja szellemi haladdsunk multbeli hasznos pluralizmusdt.

Aki a Szellemi belhdborti &sszegyiijtott cikkeit végiglapozza, els6sorban
azon csoddlkozhat, hogy a valdsdgban milyen is volt az a Molter Kdroly, akit
egy balos kritika valamikor ,vidéki Marxmorder“-nek marasztalt el. Az 1918-as
és 1919-es forradalmi id6k szele csap meg: cikkrdl cikkre kovethetjilk a fia-
tal irodalomszakos tandr kidlldsdt a polgdri radikalizmus, a béke, a munkds-
sdg torténelmi szerepe, végiill a szocializmus mellett, s nem véletlenill kdveti
o kOzéposztdly elszegényedésének leleplezését a mdjus elsejei harc és tilta-
kozds. Még a tandri pdlya — felekezeti iskoldban — sem akaddlyozza meg
Aradi Viktor A J6v6 Tarsadalma cimi marxista lapjinak iddvozlését 1925-
ben, vagy ,a rajongd és osztdlydntudattal méltdn biré munkds® kulturdlis
szomjdnak szembesitését a korrumpdlt polgdrsdg cinizmusdval. Ez 1932-re
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mdr annak dicséretét jelenti, hogy ,Pdncél és pizsama utdin a kopott ginye
koltészete kovetkezik“.

Szdndékosan emeltem ki Molter Kdroly polgdri radikalizmusdnak utjdt
a szocialista emberségig, mert ez a tdrsadalmi alaphang magyardzza meg
esztétikdjdnak humdnumdt és a felszabadulds Jta betdltott szerepének etikd-
jdt. Ha a szocioldgiai wvulgarizdldsok idején megfeledkeztiink a régi Molter
Kdrolyrél és népi-munkdsbardt dramlatdrdl a helikonista humdnumon beliil,
akkor ne tetézziikk hibdnkat azzal, hogy ez a hdttér ma mdr taldn mnem
eléggé divatos... Inkdbb o6rvendjiink, hogy kozés a gyokér, még ha ebbdl
mds korilmények kézt az értékelések mds varidnsa szilletett is, mint Gadl
Gdbor ,tiszta osztdlyvonal®-dn. Irodalmi miltunk tanulmdnyozdinak érdemes
lesz bepillantaniok mindabba, amit Molter Kdroly a maga eszmei posztjdn
Aprily Lajos, Tompa Ldszld, Olosz Lajos lirdjdrél s memegyszer e lira elbz-
ményeirél (igy — meglepben — Vajda Jdnosnak szerinte Adyndl is jelentd-
sebb hatdsdrol), Dsida Jen6 induldsdrol, Tamdsi Aron els§ drdmai sikerérdl,
Baldzs Ferenc ,kisemberi eposz“-drol vall, avagy éppenséggel Salamon Ernd
haldltdncénekérdl, megjegyezve, hogy itt ,valami a heinei szikrafénybdl vil-
lan elénk“.

A Kkitiintetett a német irodalom szakértbje és magyar kozvetitbje is, és
mert ez a szerep Erdélyben sajdtosan jelentds és hagyomdnyos, irdsaiban
nemesak az elsé wvildghdborut koveté idlszak német nagyjait, Thomas
Mannt, Ernst Tollert, Iwan Gollt elemzi, vagy az osztrdkokat, Franz Werfelt,
Arthur Schnitzlert, hanem kozvetlen hidat ver a hazai szdszsdg felé is. O az,
oki Kolozsvdrt a Klingsor irdit fogadja. Nem volt ez hdlds szerep, mert a
szép testvériesiilésnek hamar megjott a bdjtje: Moltert az elbtéré német
jobboldaliak veszik pergdtiiz ald, mert szerintilk mostohdn bdnik a Hitler-
rel egyiitt uralomra jutott mémet iréi csoporttal... Ama sokat emlegetett
transzilvanizmus maradandé dokumentuma Molter erkdlesi dlldsfoglaldsa
ebben a ,szellemi belhdbori“-ban a mémet irodalom konyvmdglydra itélt
orok emberi értékei mellett. S mert irodalmdr és kéziigyi publicista ndlunk
mindig is szorosan egy, e magatartds hajtdsa az ird-Molter egyik legszebb
szimbolikus wvallomdsa is: a Baj van Metdanidban. A medgyesi szondaégés
idézi fel itt Hitler uralomra jutdsinak embertelen rémét, szinte Ugy, ahogyan
a veszedelmet Metania R. T. cimi regényében maga Molter jelezte elbre. A
hagyomdnyos erdélyi tiirelem megtagaddinak iizeni az ird 1934-ben: ,Hitler ha-
landd, de a muagyarsdg (zsidostul) és a szdszsdg egyilttes férdhelye” itt Romd-
nidban halhatatlan.

A transzilvanizmusrol, mely a ,romdniaisdg® tudatalakuldsanak termé-
szetes elbjdtéka, mintegy logikai ldncszeme volt, még sokszor lesz szd, hiszen
irodalmi lexikonunk szerkesztése kdzben wvaldjdban Otvenéves irodalomtorté-
netiinket irjuk, de az értelmezéshez mindig figyelembe kell majd venniink
Molter Kdroly vidéki helytdlidsdt, ezt a marosvdsdrhelyi lokdlpatriotizmust,
mely memhogy kizdrta volna a nagyvildgot, hanem éppen ellenkezdleg: ide-
vonta. Vdrosdban — , Erdély e pardnyi Weimarjdban“ — fogadja Molter Bar-
tok Béla ,fdklyds lelké“-t; itt siirgeti (1923-ban) a Bolyaiak szobrdt; itt élteti
Eminescu magyar megszdlaltatdsival kapcsolatban a ,kultircsere® ember-
ségét; itt hdldlkodil ,a kilszob alatt maradt koltéi sejtelmek felbukkanto-
jd“-mnak, Tessitori Nordnak; a Magyar Logikatska eredeti példdnydra tett
kézzel innen hivatkozik Erdély eurdpaisdgdra; a Kemény Zsigmond Tdrsasdg
iilésén Sényi Ldszldval egyiltt restelli, hogy Gadl Gdbort még nem hivtdk
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meg (1934-ben); s szivvel-lélekkel vesz részt a romdniai magyar értelmiség
Vdsdrhelyi Taldlkozojan.

EbblL az id6bSl vals ketténk ismerkedése is: most kaptam meg (Varrd
Janostol) két Molterhez intézett levelem mdsolatdt 1937-bé6l, s ezek arra em-
lékeztetnek, hogy orszdgos kezdeményezésiink tdmaszpontjdt koszénhettiik az
6 Koteles Sdmuel utcai hdzdban, melynek telkén egykor éppen a tandr-eléd
Bolyai Farkas laka dllott. Ebben a hdzban vdrja vendégiil 1942-ben Mol-
ter ,prozdnk PetGfijé“-t, Mdricz Zsigmondot, aki a Kelet Népe szdmdra téle
kért cikket Erdély lakoinak romdn—magyar—zsido—német—ormény kevere-
désérll, éppen a fajgylilolé elméletek baljés elharapdzdsa idején.

Erdemes multu irét tintetett ki az Igaz Szo, s wvaldidban mi-magunkat
dijazta ebben a miiben: mert a Szellemi belhabortt nem kevesebb, mint
mindnydjunk derfis-borus, cselekvé-vdgyd, emlékezb-dlmodd lelkiismerete.

Balogh Edgar

Mizié vagy tavlat?

Bizonydra mem ingerel senkit vitdra, ha azt mondom: tudomdnyos meg-
alapozottsdgtt tdrsadalomszemléletben, marxista szocéoldgiai vizsgdléddsban,
publicisztikdban, de még gyorsabb futamu zsurnalisztikdnkban sincs helye
ondmitdsnak, hamis illizick keltésének.

Miért jut eszembe ez éppen most? Taldn azért, mert manapsdg mind
gyakrabban esik sz6 ndlunk a személyiség szabad fejlédésérdl, arrdl, hogy
az ember egyéniségének gazdag kibontakozdsa el6l a szocializmusban mdr el-
hordtunk minden akaddlyt. A tilsdgosan dltaldnositc megdllapitdsok félre-
vezetOk, mert a lehetOséget, a csupdn tdvlatilag elérhet§ célt immdr vald-
sdgnak tintetik fel, s abba a csaléka dbrdandba ringatnak, hogy mdr benne
vagyunk a sokréti és magasrendd humanizdlodds kellbés kézepében. Folya-
matrol van ugyanis szo, amelynek tdvlati céljai az 1j és a régi harcdnak
feltételei kozott valdsulnak meg. E tekintetben értékesek mindama mozza-
natok, amelyek a szocialista demokrdcia szélesedése révén eldsegitik szellemi-
lelki épitkezésiinket, a személyiség kiteljesedését Ossznépi viszonylatban.

A problémakér azonban bonyolult. Erdemes eltiinédni rajta.

Eddig még azt sem mértiik fel, hogy a kozvélemény mit ért voltakép-
pen a személyiség szabad fejlédésén. Ha megkérdeznék, a legtébb ember
valdszintileg sablonos wvdlaszt adna. Valahogy igy: a szocializmusban min-
denki tanulhat, képezheti magdt. Mérndk lehet, tandr, orvos, vasesztergdlyos,
akadémikus vagy pildta 16khajtdsos repiilégépen.

Ez nem is vitathatd. Valdban a felszabadulds utdn épiill6 Uj rendilnkben
széles tomegek elbtt nyilt meg o tudds kapuja. Horizontdlis és vertikdlis
tirsadalmi mozgds tomegjelenségeinek lehetiink tanui. De ennek alapjin
beszélhetiink-e mdr a személyiség szabad fejlédésérdl? Ennek feltétele csu-
pdn az egyetemi vagy f6iskolai oklevél, a tdrsadalmi munkamegosztdsban el-
foglalt elénydsebb hely?

Mi is tulajdonképpen az ember személyisége?

Az értelmezb szotdr igy hatdrozza meg: ,Eszmények, erkolcsi normdk
szolgdlatdban dllé és azokat megkozelits, értékes, tudatos egyéniség.“ E meg-
dllapitdst egy mnemzetkdzileg ismert pszichologus tovdbb mélyiti, amikor
leszbgezi, hogy a személyiség az ember és a kérnyezd wvildg kolcsonhatdsd-
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ban alakul ki. Szerinte az ember azért egyéniség, mert sajdtos, egyedi, meg
nem ismételt tulajdonsdgai vannak; azért személyiség, mert tudatosan meg-
hatdrozza viszonydt ahhoz, ami korilveszi. A lényegre azonban a leginkdbb
ezzel az okfejtésével vildgit rd: ,Az ember akkor maximdlisan személyiség,
ha a semlegesség, a kdzombdsség, az érdektelenség minimumdval és a
»pdrtossdg« maximumdval viseltetik minden irdnt, ami tdrsadalmi jelentés-
sel bir“ S mintegy kiegészitésiil még hozzdfizi, hogy a személyiséget @
tdrsadalmi kornyezethez, mds emberekhez wvald wviszonyai hatdrozzdk meg.

Mdr ebbdl is kitetszik: a személyiség fogalma tdrsadalmi kategdria, s a
személyiség szervezddésében a kiils6 és belsé tényezbk kolcsonds Osszefiig-
.gésében a fOszerepet a tdrsadalmi feltételek jdtsszdk.

Képes-e a szocializmus — fejlédésének mai szakaszdban — sajdt esz-
‘ményei szintjén tbmegméretekben biztositani az egyéniség sokréti kibom-
ldsdt? Sem a szocioldgia, sem a tdrsadalomlélektan erre a kérdésre még nem
adott igenl6 vdlaszt. Nem is adhatott, mert tdrsadalmunknak még le kell
gybznie a munkamegosztds személyiséget csorbité hatdsait, tdgitania kell a
kills6 lehetOségek megszabta mozgdsteret, Mdrpedig nem kétséges, hogy az’
-egyén csak tevékenységi formdinak sokoldaliisdgdval teremthet mind mé-
lyebb, szorosabb kapcsolatot sziikebb és tdgabb értelemben wvett tdrsadalmi
kérnyezetével.

De ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a milveltségen és a tdrsadalmi
aktivitdson kivill a jellem a személyiség egyik legkdzpontibb megnyilvdnu-
ldsa. Mordlis tartds, dthumanizdlédds nélkiil a személyiség torz vagy legaldb-
bis alacsony szinten szervezett. Ma még kordntsem dllithatjuk, hogy a szo-
«cialista etika dthatja tirsadalmunk minden pdrusdt.

Ldssunk csak néhdny példdt.

Vajon szervezédhet-e magasrendii személyiséggé az, aki éveken dt in-
-gdzik, s a veszbdséges utazgatdstol elcsigdzottan dobl esténként az dgyba? S
itt nemcsak fizikai dolgozckra gondolok, hanem falura jdré szellemi munkd-
.sokra is. De me hivatkozzam csak a kirtve esetekre. Vannak szokvdnyosab-
bak is. Szeretném, ha valaki felvildgositana arrdl, hogyan fejleszti személyi-
.ségét az, aki szabad idejének tekintélyes hdnyaddt haszontalanul pazarolja el
példdul végkimeriilésig folyo kanaszta-partikkal vagy italozdssal. Aki soha
kezébe mem wvesz egy irodalmi wvagy szakkényvet, aki sem mesterségében,
.sem dltaldnosan mem miveli magdt, aki kozényds a tdrsadalom és ember-
tdrsat problémdival szemben.

Azt sem tudom elképzelni, miként gyarapodhat emberségben a szemé-
lyiség Kkicsinyes, dskdlodd, képmutatdssal, irigységgel, megalkuvdssal fert6zétt
légkorben. Vagy ha az rontja az ember tdrsadalmi kozérzetét, hogy cseleke-
detei beleolvadnak a tobbi egyén cselekedeteinek végtelen ldncolatiba, s el-
tinnek szeme eldl a tdrsadalom makrokozmoszdban.

Ezt a folyamatot nyomon kovetni, statisztikailag felmérni, szocioldgiailag
-és lélektantlag elemezni tudds munkakozdsségek dolga.

Annyi azonban mdr e ropke jegyzetben is kivdnsdgként elmondhato:
-szocialista rendiink feladata olyan tdrsas formdkat, kiskdzOsségeket terem-
teni, amelyekben az emberek kovethetik cselekedeteik utjdt, koévetkezmé-
-nyeit. Ily mddon tdrsadalmi tartalommal telithetik egyéni létiiket, s vald-
-ban gazdagon kibontakoztathatjik személyiségiiket. A maguk és embertdr-
.saik javdra.

Ez azonban kissé mdr a jovire is tartozik. L. .
Lazar Jozsef
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N yelvoltogetes

Reménytelennek ldtszik a kilzdelem. Hidba a rohamosan fejlédd irds-
Ekultura figyelmeztetése és serkentése, ugy ldtszik, még mindig til gydngé-
den elnézd a kontdrmunkdval szemben, ,hadd éljen szegény X is“, illetve
legjobb esetben ko6zényds: ,vdllalja ki-ki a sajdt munkdjdért a felelGsséget®;
hidba a lapok novekvd igényessége, a szerkesztOk idbénként belefdradnak a
folytonos foltozosuszteri munkdba, az anyanyelvet irdsban hajmereszté hozzd-
nemértéssel haszndlé szerzOk fésiiletlen és mosdatlan kéziratainak stilizdld-
sdba; hidba a nyelvrontdk kozé elég gyakran odacserdits folhdborodds, Ridba
a tirelmes gyom-csipegetés, a gyom tjra nd, akik nem tudnak arabusul, nem
dtallanak mégis arabusul beszélni, miutin nem tudnak arabusul.

Magamban megfogadtam, hogy utoljdra szdlalok fo6l ebben a kérdés-
ben; most is inkdbb a sajdt lelkiismeretem elcsititdsdra teszem. Ha lemondd
borongdssal is, vdlaszolnom kell valamit a stirii nyelvdltogetésre (tobbségiik
akaratlan, erdtlen, érzéketlen és érzéktelen nyelvi ficam, képtelen kép és
stildris keresztrejtvény). Neveket nem irok ki; a hétfeji sdrkdny fejeinek
nincs killon nevilk — hidba vdgjuk le az egyiket (vagy mindet), Ujra ,elhara-
p0zik*. Legyen nekik konnyl a kévetkezd nyelvé botlds.

Az Orvendetesen megélénkilG vitaszellem torz kinovése ez, mely kezd
elharapdzni irodalmi berkiinkben“ — irja az Utunkban az egyetemi tandr-
ként is miikddd szépiro-kritikus. (Kiemelés, minden aldbb elbforduls kieme-
lés télem: P. Z.) Valahol itt lehet a baj gydkere: mindnydjunkat egymds
Lkalapja ald wvessziik, illetve wvesznek egyesek, akik mdr nem is irodalmi
bLerkekr8l, hanem egyenesen (még mindig) irodalmi berkiinkrdl beszélnek;
valahogy ilyen elképzeléssel: Allami Irodalmi Berek. Mikézben irodalmi
berkiinkbdl ebben a virdgos stilusban veri vissza a szerz6 az 6t ért birdlatot:
5O — mdrmint a birdlni merészels — wvagdalkozni akar. Mert élvezi, hogy
egyszerre tizenkétfelé szabdal, hogy megbotrdnkoztat, hogy jonnek a wvdla-
szok®. Mds széval: a szeliddé, (ha lehet) mindennél szelidebbé jdmboritottnak
elképzelt irodalmi berkilnkben megbirdlni valakit megbotrdnkoztatds — dm
igy vdlaszolni rd, az mdr nem. ,Egyszerre tizenkétfelé szabdal® — kit? Ja,
igen: egyszerre t6bb irdnyba vdg a birdls; jol teszi, ha egyesek még azutdn
sem tanulnak a figyelmeztetésb6l, még azutdn sem tanulnak meg legaldbb
olyan szavakat értelmilkon haszndlni, mint a ,szabdal® ige. Engem az ilyesmi
jobban megbotrdnkoztat, mint az, hogy X-nek mi a véleménye Y kényvérdl.
Aki kikér magdnak valamit, legaldbb akkor emelkedjék a sziikséges tisztasdgu
nyelvi félhdborodds magaslatdra, amikor kikér.

De hdt ez csak egy példa a sok kozill, ami irodalmi berkiink elndspdn-
golé wvesszbje utdn kidlt, ha ugyan nem a pellengérrel félvdltva alkalma-
zando vesszéfutds bevezetéséért. A nagyvdradi Faklya igy méltat, illetve ma-
rasztal el: ,Varga Vilmos magabiztos, hetyke tolvaja ott fenyeget zatonnyal,
ahol a megtisztité érzelemnek rést kellene keresnie a hiivds félényen — igy
nem eléggé tinik ki dldozat-volta®. Dehogynem, ne tessék aggddni; egy-
szerre hdrom dldozata is van ennek a zdtonnyal fenyegetd hiivds folénynek:
az ilyen értékelés elbtt nyilvdn értetleniil dll6 szinész, a semmibevett értelmil
olvasé és a nyelv, amely mindenkié, tehdt egyesek szerint nyeglén és fele-
16tleniil, Csdky szalmdjaként kezelhet8, tgysem von senki felel6sségre ben-
niinket, ha mdr egyszer mi magunk eltekintiink ettdl. Hiszen a Szatmari Hirlap
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egyenesen cimbe irja: ,A tettes ismeretlen Majd igy folytatja: ,Nem
minden esetben! A tdrvényszéki bejegyzések szerint az ismeretlen tfettesek
szama azonban sokkal nagyobb, mint az ismer8stké.“ Azaz: ismerdseink ko-
26tt kevesebb a biindz8, ami engem kimondottan megnyugtat; igy képzelem,
el is vdrom tOliik, az aldbbi tettesek azonban igen-igen ismerbsek, egyedill a
szdmuk ismeretlen.

Van, aki (egyelbre) csak egy drva mévelbt csen el — kisstild tolvaj ~
egy mondatbdl, de mdris ez siil ki beldle: X ,szivessége révén a most el6-
szbr kozolt visszaemlékezését kevéssel haldla el6tt irta“, mdrmint Y. Kinek
a révén irta a szivessége folytdn, amit kevéssel a haldla elbtt kozoltek? De
ne tréfdljunk; ha a kolozsvdri Igazsdg szerkesztlje ebben a kis semmi jegy-
zetben a megfelel8 helyre teszi az elsinkdfdlt névelSt, most nem ezen a példdn
kellene fiirkészni, hol kezdddik a nyelv-erkdlcsi botlds, ami végil a nyelv-
gyilkoldsig =ziilleszt egyeseket. ,S korkords emelvényen -— cseveg a csik-
szeredai Hargitaban egy fiatal kolt6 — a lanyok kettGs fizére, amely
mint két malomkd, ellentétes iranyban forog®. Ha mdr malomk6: a két ma-
lomké koziil az egyik mindig dll, csak a mdsik forog vele mem ellentétes
irdnyban; de hdt a ldnyok, a tdncold ldnyok filzére ilyen, ugyebdr, mivel
hasonlatdban kinnyedén és ujszerlien malomkéhoz hasonlitja a cikkird.

Ugyanabban a lapban ugyanattol a szerz0tol azt is megtudhatjuk, hegyan:
kell valamit magyaran kifejezni. ,Jellemzé kiillonben, hogy ilyenkor az dtlag-
nézében nem alakul ki egységes kép (egy filmrecenzié a széban forgd irds),
magyardn, csak a részletekre, a roppant tdredékes cselekményre exponal® (ha
mdr magyardn, taldn: koncentrdl). Meglehet, tide székely tdjszdldsban irtdk
ezt a mondatot, azért mem értem. Am mnem marad el tble a temesvdri
Szabad Sz6 sem: ,Valésagos népi kolteménnyé fonddik itt Ossze a banati
kéziigyességének gylimodlese.* Anydm, én nem ilyen lovat akartam, nem
igy képzelem a stilus-demokratizmust, hogy az mint valaminek a gyiimdlcse
valdésdgos népi kolteménnyé fonddjék (rdaddsul) Ossze. ,,A tomegjelleg ugyanis
mintha sarokba szoritotta volna a mindséget, az igényt® — wvallja be valaki
hidnyos nyelvtuddsa kovetkeztében a Szatmari Hirlap hasdbjain. Holott ta-
ldn minddssze annyit akart mondani, hogy ez meg az a hdttérbe szoritotta
a mittudoménmit. De mégsem ez lett belble, mert ugyanazon szerzl szerint
,,a borvdlasziti agitdcicés mivész-brigdd tagjai haromszor is belebotlottak a
szbvegbe“, fgy lesz ez mindaddig, amig az ujsdgolvasds naponta ilyen meg-
fogalmazdsokba botlik; mert ,teté s gerenda Osszefiiggnek®.

»Ismét nem tanultad meg a $20t“ — mondja, mdr-mdr beismeré vallo-
mdsként, egy kolté az Uj Elet hasdbjain. Nota bene: Adyra emlékezik, aki
magyarul még csak tudott valamennyire. ,Mostansdg ugy vagyok vele: allok,
keresem a gondolatot, persze, nem taldlom, vagy ha meg is lelem, olyanna
valik, mint a csik, kisiklik a kezem k&zill, s csak bamulok uténa, s a tor-
komat elszoritd vagy markolaszasat érzem: ismét nem tanultad meg a szot.*
HA4t ez bizony nagy baj; mdr ideje lenne megtanulni. Akkor bizonydra nem
kellett volna az olvasck ezreinek azt is megtudnia, hogy ,az utana (az Ady
utdn) valé magyar koltészet mind az & (az Ady) husat eszi®. ,fgy adta dt a
stafétabotot.“ (Nagyon halkan kérdem ezek utdn: kinek?) ,Nem, mem csind-
lok istent belble, amiért imddom, hiszen wvaldjdban csak félisten volt (ne
érvendj, halando, még mnincs vége), de ilyen minbségében igazi és annyira
hato, hogy bineit, hibdit mdr nem is ldtom, mert fajdalma és embersége-
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mindent eltakar, még félistenségét is. Mezitelen, miként a 1lélek, mikor
partra dobjak.“ (O, hidnyos nyelvi kontds!) Es még mindig nincs vége. ,El-
képesztlen nehéz volna ezt — sirds nélkill — igy tovdbb folytatni® — mondja.
cikke elején a szerz8. Bizony mondom, cikkem végén én, elképesztben nehéz
ezt — sirds nélkill — igy folytatni.

Ennek okdért nem folytatom, csak csendesen siratom a papirt, amely
annyi mindent: mindent elvisel.

Panek Zoltan

Kiment a hdz az ablakon

Részletet, minél tobb részletet!
Csak a részletekben van igazsag!

STENDHAD.

Hogy tobb jol megépitett és tisztaszdndéki novelldt olvas manapsdg az
ember, mint évekkel ezelbtt, ez biztos. Az Osztbn vak tapogatézdsainak a he-
lyén a miiveltség pontos ardnyérzéke méri f6l a teret, a spekulativ szem-
léletet, amely a kisembert vagy legaldbbis az dtlagembert ostobdn tévely-
gbnek mutatta a csindlt igazsdgok fényében, s amely a novellinak mint kovet-
kezetes és drdmai miifajnak a széthulldsdt okozta, lassan az egyetemesebb
humdnum szoritja vissza.

Megsokasodott az izlésesen, hangulatosan, sejtelmesen, sét indulatosan.
felmondott torténet, a hagyomdny korldtai valdsdggal recsegnek a ravasz for-
mai probdk rdngatdsdtol. Meglepd paradoxonok wvillannak fel itt is, ott is,.
szivet melegité igazsdgok tindokdlnek kétarasznyi karcolatokban, s mély.
gondolat komorlik még egy-egy mondat aljdn is. S bdr mindez igy van, az
eredmény, a prdéza rovidebb miifajaiban, a tehetségek erejéhez és képessé-
géhez viszonyitva nem jelentds.

De vdgjunk is mindjdrt a dolgok kdzepébe.

A mnapokban egy éltesebb, parasztszdrmazdsu iré ideadta mnekem ké-
sziilG elbeszéléskotetének kéziratdt, amely egy tucat régebbi, s majdnem
ugyanannyi uj torténetet foglal magdba. Mondanom se kell, hogy engem is
megkisértett a gyanakvds Orddge, s mdr olvasds elbit, ldtatlanul fogalmazni
kezdtem az érveket: hdt igen, igen, mindez szép... s6t kedves... de ez
a hang ma mdr nem megy... A szokvdny-realizmusnak ez a kitaposott,
széles Utja mdr a tekintetet is fdrasztja, memhogy a ldbat... Meg aztdn.
az egydimenzids idd... a sikban wvonszolddd cselekmény sem éppen kor-
szerti... Az egészet valahogy mdsként... zaklatottabban, szaggatottabban
kéne elbadni. ..

Igy rakosgattam egymds mellé a szavakat, de ahelyett, hogy a kotet:
meggydzott volna képzelt igazamrdl, mi tértént? Mdr az elsé méhdny elbe-
szélés folizgatott, s megszégyeniilten félre kellett 16kndm minden elbitéletet.
De nem is jél mondom, hogy a szépen, szabdlyosan, tartds pillérekkel meg-
épitett térténetek ldzba hoztak. Inkdbb azt éreztem, hogy hovatovdbb wva-
lami kellemes nyugalom tolt el, hogy a témodr és mélyrél fényls bitorok:
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szemlélése, a mozdulatok pontossiga, a lélekrajz logikdja és rdérds higgadt-
sdga jotéten feledteti velem a kapkodd vildg kiils6 zajait.

S ekkor szégyememben és zavaromban tdprengeni kezdtem: ez az em-
ber, ez a tipus, ez a korosztdly tud wvalamit, amit mi nem mindig tudunk.
S a pdrhuzam kedvéért mindjdrt meg is kiséreltem felidézni mdsok méhdny
novelldjdt, amely egyszeri olvasds utin megkapaszkodott az emlékezetem-
ben, vagyis az utébbi évek valamennyi kimagaslo teljesitményét. Nos, Oszin-
tén bevallom, hamar elakadtam a szdmoldsban. Dehdt az Orddg vigye el,
mégse lehet, hogy &t-hat elbeszélésnél t6bb ne jusson eszembe: a kozérzetem
emlékezete eddig sokkal tdbbet sejtetett velem. Valami mem stimmel!

S megint tovdbb gondolkoztam.

Bizonydra az a baj, tinbdtem el, hogy nem tudom elbvardzsolni azokat
u részleteket, amelyekbe belefogozhatnék: nem ldtom azt a fogast, amelyre
rdakaszthattam volna a kalapomat, mikor a novella ajtéjdin beléptem: nem
latok egy szekrényt, egy komddot, amelyen ordmtelin és szérakozottan elbab-
rdlt volna a tekintetem; nem emlékszem a személyek arcdra, de még a ne-
vére sem, mert mindahdnyat Kouvdcsnak, Szabonak hivtdk, s a keresztapdk
képzelberejének langyos és sziirke keresztvize egybemosta Eket.

Arisztotelész valami olyant mond Poétikdjaiban, hogy amit nem érzé-
keliink részleteiben, és nem fogadunk el, az egészében sem létezik. S ime,
ez minden titkok kulcsa, ez a proza tehertétele és prébdja rajtunk, dssunk
bdr le akdrmilyen mélyre is a tudat kilszobe ald, legyiink realistdk vagy
akdr abszurdok.

Mert hidbavalé bdrmilyen eredeti lélektani fejtegetés is, ha mincs a
valésdgnak wvalamilyen tartés és emlékezetes alakii covekéhez kipdnyvdzva,
mert a legelvontabb gondolatnak is képszeriien kell megjelennie. S hidba
leng Gt benniink valamely torténet hangulata, ha mdr ez a hangulat sem
eléggé vardzslatos és erds egyéni szinekbdl, a tapasztalds vérfestékébll ki-
Levert ahhoz, hogy tartésan zsongjon az idegeinkben. Azt pedig csak a leg-
nagyobbak tudjik megeselekedni, hogy az érzelem, az emlékezd sévdrgds
vagy a ldtomdsfolidézés izzd vizidjdban tdrgyat, sejtelmet, gondolatot oly
lebegbuvé oldjanak, ahol mdr nem kévetelhetjilk meg t6lilk a valdsdg dolgai-
nak kézzelfoghato megjelenitését: de egy Rezeda Kdzmérnak mdr a nevében
is tobb sajdtsdg vibrdl, mint mdsokndl féloldalnyi leiré portrékban!

Nem tudom, ki hogy wvan vele, de szamomra a legnagyobb irodalmi
élményt az orosz klasszikusok jelentették. S ha most belegondolok, s ennek
okdt firkészem, mdr tudom is, miért: taldn itt taldlkoztam a legtdébb kdprd-
zatos vagy ahogy Fiist Mildn mondand: igéz8 részlettel! Gogol egyetlen kor-
mondatban négy foldestr arcdt rajzolja elénk maradanddan; a fiatal Bol-
konszkij néhdny sorban Gtéli egész életét és haldldt attél kezdve, hogy a
réppend grdndtot megpillantja; a nedves flimagok, amelyek egy cséza kerék
.agydra tapadnak, tékéletesen elém idézik Levin birtokdt s azt a folydparti
reggelt; soha nem felejtem el Karenin nagy szétdllo fiileit sem. ..

Csehovnak nincs olyan novelldja, amely ne éppen a remek részletek-
bél dllna Gssze elbttem tokéletes és kerek egésszé: ha egy nd folzokog a zst-
folt tdrgyaldteremben, akkor legaldbb annyi egyénitést kap, hogy a szerzd
odatfiz a mellére egy akkora brosstiit, mint egy eziisttdnyér alja; ha valaki
egy mozdulatot tesz, és bdnatosan elmosolyodik, utdna pedig két-hdrom szot
kozol, ezt is 1ugy cselekszi, hogy sosem lehet elfelejteni. (Példdul Dimov a
‘Kikapos feleségben.) Gorkij munkanélkiili Krisztusa belekdp a tengerbe,
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kiforditja ires dohdnyzacskojdt, s megereszt egy olyan aforizmdt, hogy ma
is beléremeg a szivem, ha visszaidézem azt az egyetlen mondatot.

De persze tudom, hogy mem wvelilk kezdédik minden. Othello példdul
mdr ilyen igéz6 metafordban kidllt f61 a szaporodd biin ldttdn: ,,Mint székben
(mészdrszékben) nydron a légy, amely kikél s mdr pdrzik is!“ A Coriolanus-
ban pedig ilyesmiket olvashatunk: ,Ki kegyetekre épit, dlomkarokkal uszik,
s tolgyeket hasit sdssal. Vagy: ,,Mi dolog ez, ti ldzongo gazok, kik férges
véleményetek vakarva megrithésititek magatokat?«

De kanyarodjunk vissza a magunk dolgdhoz. Nem azt akarom mon-
dani, hogy a mé prézdnkbdl kiveszett a részlet. Ennek az ellenkez8jét is bizo-
nyitani lehetne; de vajon mit nyernénk vele? Kinyilatkozhatndnk dénmagunk
megnyugtatdsdra, hogy nincs itt semmi baj, épp elég détail tarkitja elbeszé-
léseinket. Hdt persze, hogy igy van, de nem a szdmonkér6 hibdja, ha a fik
miatt valoban nem ldthatja az erd6t. A tul sok és azonos értékil részlet
ugyanis, amellett, hogy vetekszik egymdssal, és elmossa a mondands f§6
konturjait, mint azokon a festményeken, amelyeket tdrlatlidtogatds utdn rdg-
tén elfelejtiink, s tetejébe a hétkOznapi valdsdg illuzidjdt adja, minden spon-
taneitds nélkiil. Arrol nem is beszélve, hogy a milvészi képnek bizonyos
indulatmenetre van sziiksége ahhoz, hogy kiteljesedjék, vagy ahogy szak-
nyelven mondjdk: kiélje magdt, s mi is dtszenvedjilk, mielStt még az tjabb
élményhez pihentek leszilnk; erre azonban semmi mdd sincs, ha egyik rész-
let mindjdrt a mdsik sarkdra lép.

S az mdr igazdn nem Uj dllitds, hogy a felells, nagytehetségii iro, akinek
elsédleges célja, hogy pontosan megvaldsitsa céljdt, minden idékben a leg-
kOnydGrtelenebbiil foldldozta az Onmagukban nagyon is szép részleteket az
egész javdra; kést emelt rd, mint Jdkob Izsdkra, mert bdrmilyen fdjo wvolt
ts néha, s bdrmilyen fdjdalmas ez mindennap, tudomdsul kell venni: a proza
elsdsorban épitkezés és mem dekordcié! André Breton példdul, a szirrealiz-
mus kidltvdnydban a folds és ismétléds részleteket azokhoz a csalddi képes-
konyvekhez hasonlitja, amelyeket leplezett unalommal, csupdn udvariassdg-
bol lapozunk dt.

Az eszményi eljdrds tehdt ez wvolna: sok részlet helyett csak egyet-
egyet, de a legigézGbbet, mert az olvasdi képzelet maga szereti kiteljesiteni
néhdny jel alapjdn azt, amit eléje adunk. S mostmdr hogy milyen legyen ez
a kevés, de igézl részlet, arrdl ismét csak kiilon kellene értekezni. Egy dolog
biztos: még a legmodernebb iré sem mondhat le rdla, aki azzal védekezik,
hogy 6t nem a wvaldsdg kiils6dleges dolgai érdeklik, hanem a belsb torténés,.
s hogy 6 a lélek felé halad. A Kkorszeriiség jelzdje nemcsak hogy mem menté
fel 6t, de taldn meg is neheziti eljdrdsdt; ha jelentdset akar adni, hallatlen
erdfeszitésre készteti, mert manapsdg nagyon kevés eszkizzel magyon sokat
kell megsejtetnie. S habdr a butorait ultramodern novelldjinak a szobdjd-
ban a falba siillyesztette is, egy pillanatiy sem szabad érezniink, hogy va-
lami hidnyzik a lakdsbodl, s hogy sziikség esetén mnincs hova letenniink a.
kabdtunkat, kalapunkat.

De az, hogy mit emeljiink ki, és mit hagyjunk homdlyban, immdr az
elhallgatdsok praktikdjahoz tartozik, s Kkifejtése, mégha szubjektiv lesz is,
taldn megéri, hogy visszatérjiink rd néhdny gondolatban.

Balint Tibor



NEMZETKOZI ELET

Sajat korunk torténetirisa
nemzetk6zi mérlegen

A jelenkor nemzetkdzi életének mddszeres elemzését, a vildgpolitikai ese-
meények rendszeres vizsgalatat mind olvaséink, mind a Korunk szerkesztfi elvarjak
.a torténészektll. Jogos kovetelményrdl, de nem kdnnyen teljesitheté feladatrdl van
sz0. Szellemi életliinknek ezt a parcellajat jobban is mfivelhetnfk, ahhoz azonban
mindenekelbtt Oszintén szembe kell nézniink a megmunkalds sajatos problémaival.

A térténettudomdny jelenkori szakaszanak der(ildto és kivdlé munkdsa, R.Palme
Dutt a moszkvai egyetemen — diszdoktorra avatasakor — tartott elGadasaban
mondotta: ,,Aki arra vallalkozik, hogy ujsagcikknél id6alldébb igénnyel irjon jelen-
kori torténeti kérdésr6l, énként tartja fejét a hohér bardja ald.“ Gyakran idézik
Charles Seignobos a kutatokat Ovatossdgra intd szavait: ,,Kérdéseket feltenni hasz-
nos, de veszélyes valaszolni rajuk.“ A Marxista Gondolat Hete keretében tartott
elBadasok és vitdk egyikét, A torténész és a jelenkor cimiit 1962, évi elsé szdmdaban
jelentette meg a La Pensée. Ebben a kizleményben Jean Bruhat szintén slrin
hangoztatott vélekedésként emlitette, hogy a ,hivatdsos® {0rténész nem érti meg
kora i6rténetét, és igy az a napisajté vadaszteriilete.

1.

A kételyeket indokoltta tev8 nehézségek kozlil els6ként a tdrténeti szubjek-
tivitast szoktak emlegetni. Azt allitva, hogy a megismerd alany, a historikus sajat
1étét és az azt kifejezd gondolkodasi kategoridakat vetiti réd a torténeti-tdrsadalmi
valosdgra vagy vetiti bele a megismerd tudattél fiiggetleniil létez6be. Felvetik
a kérdést: van-e a tdrténeti-tdrsadalmi folyamatnak ontoldgiai szerkezete, van-
nak-e bels6 mozgastérvényei, és a mult kutatéja képes-e a lényeges Osszefiiggések
és szitkségszer(t megjelenési formak reprodukélasara? A torténeti megismerést bora-
latéan szemlél6k a partossdgban, az elkotelezettségben, az érdekek, a kor meg-
hatdrozo erejében latjak a torz, inadekvat tikrdzés legfGbb okat. (A részletezéstél
felment Nagy Gybrgy cikke: A tirténetirdi tdrgyilagossdgrol. Korunk, 1968. 1.) A
jelenkor kutatisa kapcsdn ez a probléma olyan modon is felvet6dik, hogy a tdr-
ténész nem irhatja meg kora valdsagos tdrténetét, mert ilyen vagy amolyan érde-
keltséggel benne sodrodik, és a higgadt szemlél8dés, a hiivds targyilagossag, az
okos partatlansag fokara sohasem juthat el.

Ovatossdgra intenek mads, a kodztudatban kevesebbszer szereplé meggondola-
sok is. Ilyen az, hogy a tdrsadalmi jelenségek id&tartama valtozé. Lehet tartos
folyamat vagy gyorsan zajlé eseménysorozat. A mindésités gondot okoz. Hiszen
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nemcsak évszidzados multi tarsadalmi szerkezeti elemek korunkbeli bomldsat vagy
éppen pusztuldsat kell helyesen megitélniink, hanem 4j, kerunkban keletkezett,
végsG format még nem Olt6 jelenség felett is itélkezniink kell. A jovendS kiilénbdzd
alakuldsi formainak arnyalt lehetfségeit kell kibontanunk, életerejiikrél kell véle-
ményt alkotnunk, meg kell tehat allapitanunk: csupan a mulo idGvel gyorsan
tovatling jellegzetességei korunknak, vagy a tovabbi fejlédés tartés alapelemei. Pél-
daként a napjainkat forradalmasitéonak nevezett tudomany és technika jelenség-
csoportjara utalunk, de emlithetnék példaul a neo-kolonializmus kérdését is.

Az id8beli alakulas trend-vonaldanak, irdnyuldsanak wvalészinlt ive egy élet-
teriileten és korreldcidja mas szektorok fejlédés-gbrbéivel csak gy allapithaté
meg, ha képesek vagyunk a jov6 mérlegelésére, a prognézis-alkotasra, nemcsak a
,tudomdnyos ellrelatds* érdekében, hanem a jelenség mai sulydnak felmérése

miatt is. A tOrténészt6l pedig mindez nemcsak tuddst, hanem sajatos — rend-

kivili egyéniségre jellemzé és nem oly gyakori — képességeket is megkivan.
Marx is utalt ra, hogy a legjelentékenyebb elmék sem latnak olyan dolgokat,

amelyek az orruk elStt vannak. Jean Fourastié — az emliteit parizsi vitdan — szin-

tén hivatkozott a jelenkor-kutatdsnak erre a figyelemre nem méltatott, de igen
komolynak min6sithet§ wvonatkozasara. A szakosodd torténetiré szellemi, fogalmi
készlete régi példdkon nevelkedett, gondolkoddsa pedig elsGsorban bizonyos torté-
neti tények meglatasara specializaldodott. Bizonyosan el kell telnie egy kis idének,
mig egy 1j, kiilonben szembedtld jelenségre a historikusok is felfigyelnek. Gyakran
nem is a torténésztars, hanem a szocioldgus, a kdzgazdasz, a tomeglélektan kuta-
toja, a politikus vagy éppen az ir6, a mfivész jelzése nyoman.

A valéban tudomanyos jelenkortdriénet akaddlyaként a modszertan kutatéi az
eddigiek mellé felsorakoztatjdk a szerintik legfontosabbat, a teljes dokumentacio
lehetdségének hianyat. Hiaba sarkallja a megismerés vagya a torténészt, ha a
nemzetkdzi kapcsolatok forrdsanyagat lakat alatt Orzik. Francia és angol kutatdk
hivatkoznak arra, hogy az utébbi évtizedekre vonatkozé diplomaciai, de mas poli-
tikai természetli iratanyag tanulmanyozasara sincs lehetfségiik. Torvények, hatosagi
rendelkezések tilalmaiba iitkdznek, és a magdanintézmények levéltarai szintén sokuk
el6tt bezarjak kapuikat. Az pedig hagyomany — ¢és semmit sem szdélhatunk el-
lene —, hogy az archivumok a kiszabott hatarid6ig titkosként 6rzik a letétbe helye-
zett levelezési (magén-, csaladi vonatkozadsokat is tartalmazod) anyagot.

Kormanytandcsi, rendérségi, biztonsagi s mds allami szervek jegyz8konyveit,
iratait csak kivételesen, és rendszerint az apologetika kivdlasztottjainak bocsatjak
rendelkezésére, s ha kozzé is tesznek bizonyos okokbdl ilyenszer( forrasokat, a
szelekeid elve is erfteljesen érvényesiil. A naplok és az emlékiratok szdma — a
t0rténész szemsz0gébll megitélve — kevés, a megjelentek forrdsértékét pedig csék-
kenti iréik 6nigazold, énnévelS szdndéka, és nem egy izben az emlékezet fogyaté-
kos volta. A madsodlagos forrasok, az ujsdgok sem teljes értékliek. Bizonyos tudé-
sitasokat a hirkozld készen kap, mdsokat & alakit, formdl at napi politikai kéve-
telményeknek engedve. A vilagpolitikai jelent8ségli események, eszmecserék, hata-
rozatok, véleménykdzlések egy része meg sem orokit6dik. Szdzadunkban ugyanis
nemcsak a maganbeszélgetések, hanem a tavbeszélén kozélt titkos jellegli utasitdsok
java része is elvész a kutatd szamadra, hiszen ma a siirgdsség és a diszkrécié nem
mindig a levélformat valasztja.

2.

Nem hissziik, hogy a jelenkor-térténetirds jogosultsagat, értelmét nekiink kell
e tudositasnak szant jegyzetekben megvédelmezniink. Mégis, az ismertebb, a lehet6-
seégeket, s nem a gondokat felsorakoztaté érveléshez hadd flizziikk hozzd a kovetke-
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z0ket: mindenekelStt azt, hogy a torténészi szubjektivitast, a partossagot nem csu-
pan akadalyként foghatjuk fel, hanem szamolva véle, a torténelmi megismerés belsé
logikdjdnak kévetkezményeként is. Igy jar el példaul G. M. Ivanov, a valdsag
1ukrdzddési folyamatanak sajatossdgait a torténettudomanyban elemezve, A torté-
nelem targyanak és alanyanak kapcsolatrendszerérdl értekezve tagadja az egybe-
olvadast, de az egybeesést szintén elismeri.

Az a megallapitas, hogy a haladas érdekeivel vald azonosulas, az elkote~
lezettség elBsegiti a torténeti folyamatok mélyebb és atfogobb megértését, ma mar
kézhelynek szamit. Mit sem valtoztatva azonban azon a realitason, hogy az ezen
az uton jarok relativ jogosultsagu torténeti Osszképeket alkottak, amelyekben azon-
ban az abszolit elemei is benne rejlenek, és ezeknek a koronként megismételt
szembesitése a multbeli valdsdggal segitette magasabb szint eléréséhez a torténet-
tudomanyt. Ovakodads és bizakodds egyarant jogosult tehat, és nem annyira az
clkbtelezettség, a szenvedélyes allasfoglalds nyilt vallalasa a kételyt ébresztd, ha-
nem a partatlansag latszatat kelté al-targyilagossag.

Az sem vitathatd, hogy nem koénny( feladat a mi korszakunk tarsadalmi jelcn-~
ségeinek, folyamatainak id&tartamat, jellegét megitélni, lényegiiket felderiteni. Erre
azonban nem egyetlenegy torténész hivatott, és nem is csak a torténészek. Sona
a torténelem folyamadn nem figyelt ennyire az ember sajat korara és a korat
meghatdrozé térténetiségre, soha nem igyekezett a tarsadalmi tudomanyok minden
szakaga valosagfelmérd eszkOzeinek tokéletesitésére oly mértékben, mint napja-
inkban.

Nem tagadva, s6t a mdar masutt megjelent munkak elérhetéségére és tanul-
manyozasi lehetdségére is kiterjesztve a dokumentdlodds mai nehézségeit, mégis
meg kell emliteniink, hogy alapjaban hasonld gondokkal régmult korok kutatdinak
is meg kell kiizdenidk.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a nehézségeket felméré emberi szel-
lem nemcsak a megismerés korlatozott vagy éppen lehetetlen voltat bizonyito
elméletek megalkotdsara képes, hanem uj moddszerekkel is kisérletezik, 1j modon
is torekszik az igazsdg megragaddsara. A Studii 1968. 2. szamdban V. Liveanu sza-
mol be arrél a londoni tandcskozasrdl, amelynek a kovetkezd volt a targya: Uj
kutatdsi mdodszerek a tdrsadalmi tudomdnyokban és alkalmazdsi teriiletiik a jelen-
kor-tirténet tanulmdnyozdsdban. Torténészek, szocioldgusok, kozgazdaszok, pszicho-
16gusok, antropoldgusok, a politikai tudomanyok kutatéi vettek részt az értekez-
leten. Megvitattdk itt a kvantitativ és a régebbi térténetkutatdsi modszerek lehets-
ségeit, szoba keriilt a nemzetkézi politikai tényanyag vildgméretli integralasanak
sziikségessége, s altaldban mindaz, ami a tarsadalomtudomanyok, a matematika, a
technika a szamitégépek fejlédése és egylittes alkalmazisa folytdn kozelebb viheti
a jelenkor torténetét a valdsag jobb, teljesebb tlikrézéséhez.

3.

Végezetill hadd térjiink vissza néhany szoban -— és f6leg példazatokban — az
elkdtelezettség kérdéséhez., Abban az értelemben, ahogy ujabban felmeriil: hasz-
nos-e vagy karos a torténész szamdra a mindennapok szenvedélyes kiizdelmeibél
valo résztvallialas?

A jelenkor-kutaté tdrténész klasszikus idedljat Walter Lippman, a nagytekin-
télyG amerikai koéziré igy hatarozta meg: ,,A vildg valahogy tovabb halad majd
és még tdbb krizis jon. Talan mégis haszndl valamit, ha lesznek kozéttlink embe-
rek, akik félrealltak, akik nem voltak hajlanddék tulzottan aggdédni vagy bekap-
csolédni a dolgok menetébe, akik a hiivés szemlélédés allaspontjan maradtak, és
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szemiiket a tavolabbi muilira és a tavolabbi jovlre fiiggesztették. Példdjukkal em-
1ékeztetni tudnak benniinket arra, hogy a mulé pillanat pillanat csupdn; elvhiisé-
giikkel olyan értékeket Orizhetnek meg, melyeket csak elfogulatlan szemlélet tud
érzékelni.“

A hivatasos polgdri torténészek koz6tt azonban van olyan is, aki részt vett kora
kiizdelmeiben, nemcsak megirni akarta a histériat, hanem csindlni is. Arthur
Schlesingerre, az Egyesiilt Allamok jelent8s torténészére, a néhai Kennedy elndk
tanacsadojara gondolunk. O igy vall errél a kérdésrdl (Vildgtérténet, 1967, 14—15):
»Részt venni a kozligyekben, megtapasztalni a csata porat és izzadsagdt, nyilvéan-
ténelmi krizisekrol, pelddul az amerikai polgarhaborurél proébalvan irni, a korszak
izz6 indulatait értékteleneknek mingsitették... A térténelem jelenébe valé bekap-~
csolédds nem hagy kétséget a torténészben, hogy a tdmegmegmozduldsok olyan
realitdsokat jelentenek, melyekkel neki éppugy, mint a politikusnak szamolnia
kell... A bekapcsolddas kozelebb hozza a torténészt a gyakorlati problémak meg-
ismeréséhez. Az a megfigyelS, aki egyszer mdr tantja lehetett nagy nyomds alatti
hatdrozatok létrejottének, nem fog t6bbé hanyaveti modon irni Madison 1812-es,
Lincoln 1861-es, Wilson 1917-es vagy Roosevelt 194l-es vivoddsairol... Sajat leg-
frissebb tapasztalataim szerint mi sem tanulsdgosabb, mint egy ilyen behatolasi
kisérlet a dontések dinamikdjdba. Ma mar kicsit borsédzik a hatam, ha vissza-
gondolok arra, micsoda biztonsiggal elemeztem valaha déntéseket Jackson vagy
Roosevelt korabdl, nyomoztam ki befolyasokat, vezettem le okokat, értékeltem sze-
repeket, osztottam ki felelsségeket — roviden: takaros rendbe szedtem egy =zildlt
és homalyos fejlédési folyamatot.”

A mar emlitett parizsi vitdn, a marxizmus—leninizmus gondolatvildganak
fényénél természetesen Ggy lattdk a résztvevék, hogy: amilyen mértékben raébred
a mai torténész a torténelem iranyanak tudatdra, olyan mértékben fog maga is a
térténelem iranyaban cselekedni.

Ernest Labrousse felvetve a kérdést, megirhatja-e a torténész sajat kora tor-
ténetét, azt a feleletet adta: ,Nincs valasztasunk, ez a térténet mindenképpen
megirodik, és leggyakrabban a torténelem ellen irédik meg. Anndl inkabb a tor-
ténelem ellen irédik majd, minél jobban tartézkodnak a torténészek az ebben vals
részvételt6l. Korunk torténelme azon melegében valé megirasanak sziikségességét,
a napjaink tarsadalmi harcaiba valé bekapcsolodds eldnyeit felmérve afolstt sem.
huny szemet, hogy milyen veszélyeket is rejthet a szenvedély okozta torzitds, és.
ezért az elkOtelezettséggel tarsuld elfogulatlansagot javasolja, igényelve azonban a.
torténész szamdara a véleményszabadsag, a néz8pontok tiszteletben tartdsat.

A torténészek arra is nemegyszer utalnak, hogy a jelenkor minél atfogébb és.
mélyrehatébb ismerete — s ez csupdn a tapasztalds, a részvétel révén érhetd el —
a régmult megismerésében is jO szolgdlatot tehet. Hiszen a fejlédés végsd ered-
ményét — a jelenben létez6 formakat és viszonyokat — latva, ismerve, a kevésbé
fejlett formakat is értébben elemezheti a historikus.

Imreh Istvan



Biafrai jelentés

A szerz6, a néhai angol miniszterelnék unokdja, februdr folyamdn Idto-
gatdst tett Nigéridbanm, ahol mdr t6bb mint hilsz honapja véres hdboru folyik
a kozponti kormdny és a szovetségbll kivdlni akaré Biafra kozott. Churchill
mindkét szembendllé felet megldtogatta, beszélt a kozponti hatalmat gyakorlo
Gowon tdbornokkal és Biafra vezetbjével, Ojukwu ezredessel.

Nigéria Szoévetségi Koztdrsasdg Afrika legnépesebb orszdga. Lakossdga
mintegy 40 millic és hdrom fontosabb mnépcsoportra (haussza, ibo, joruba),
valamint szdmos kisebb tirzsre oszlik. Az orszdgban tébb mint dtven nyelvet
beszélnek, a hivatalos nyelv az angol. A hausszdk mohameddnok, az ibok és
a jorubdk keresztények. A lakossdg féként foldmiiveléssel foglalkozik. Gaz-
dag szén-, on- és tantdlbdnydi vannak; az ibdk teriiletén jelentds kdéolajfor-
rdsok taldlhatok.

Nigéria 1914-ig angol protektordtus volt, és két részre, az északi és a
déli korzetre oszlott; 1914-ben e korzeteket egyesitettélk; észak megmaradt az
emirek kozvetlen uralma alatt. A negyvenes években Dr. Azekiwe vezetésével
erf6s nemzeti és filggetlenségi mozgalom bontakozott ki, amelynek kdvetkez-
ménye 1956-ban az onkormdnyzat, majd 1960-ban a hdrom f6 népcsoport te-
riiletét magdba foglaloé fiiggetlen Nigériai Szovetségi Koztdrsasdg megalaku-
ldsa.

A népi, valldsi, gazdasdgi killonbozbségek dllands robbandsokhoz vezet-
tek, melyeknek legszomoribb lapja az ibo népcsoport kegyetlen illdozése,
majd 1966-ban hihetetlen méretii mészdrldsa. Ilyen korillmények kozott, miu-
tdn az ibo torzsb8l szdrmazd, dllamesiny utjdn hatalomra jutott dllamfét,
Ironsit meggyilkoltdk, az ibdk filggetlenségilk biztositdsdra térekedtek. Ami-
kor a tdrgyaldsok kudarcot vallottak, az ibdk foldje kivdlt a szdvetségbOl;
Biafra néven killon dllamot alapitottak, hisz honapon dt szinte teljesen ma-
gukra hagyva h6si kilzdelmet vivtak a szovetségi csapatok ellen. Anglia
— érdekeinek megfelelben — a szbvetség fenntartdsa mellett foglalt dlldst.

Churchill cikksorozata megdonti azokat az érveket, amelyek a konfliktus
katonai megolddsdt siirgették. A biafrai teriileten mem hdrom és fél, hanem
nyolemillié ember él, nem tiloznak az éhinségrSl keringd hirek sem, és
a segélyezd szervezetek szdmdra fenntartott légihid sincs biztositva a mnigé-
riai zsoldos repillbk tdmaddsai miatt, és dzemanyagot sem szdllitanak a biaf-
raiaknak. /

Corneliu Viad a Lumeaban (284. sz.) megjelent — jo dokumentdciorsl
tanuskodé — cikkének (Problema nigeriand — origine si evolutie; A nigériai
kérdés eredete és alakuldsa) zdrd fejezete higgadtan Osszegezi a vildgpolitikai
jelentdséglivé mérgesedett konfliktus megolddsdt szorgalmazd dlldspontokat:
»A nigériai események alakuldsdnak stlyossdga a killonbozb fovdrosok, a szé-
les kozvélemény mind komolyabb figyelmét Osszpontositotta. A helyzet bo-
nyolultsdga az okok, felelGsségek, megolddsi lehetdségek — hivatalos vagy
‘nem hivatalos — megitélésének igen mnagy vdltozatossdgdt eredményezte.
Mégis felismerhetd egy bizonyos fokusza a kilénféle nézeteknek, amely felé
a vélemények tobbsége konvergdl: torekvés arra, hogy az emberi életek és
anyagi javak pusztuldsa minél hamarabb megszinjék; a béke helyredllitisa;
az 1960 oktdber elsején a szabad és filggetlen fejldédés utjdra lépett népessé-
gek egyiittélése normdlis kereteinek wvisszadllitdsa; a mnigériai ilgyekbe wvalo
kiils6 beavatkozds kizdrdsa. Tébb kormdny, filggetleniil a konfliktus részlet-
Kérdéseit illet6 dlldsfoglaldsdtol, az utobbi években tobbszor felajdnlotta jo
szolgdlatait, konkrét javaslatokat tett a két félnek a békiilésre, hajlandonak
mutatkozott megkisérelni a kézvetités misszicjdt. A nigériai események meg-
itélésében, a konfliktus kiilénféle wvonatkozdsaival kapcsolatban kialakult
konkrét wvéleményektbl fiiggetleniil egyetértés nyilvdnul meg mindenek-
eldtt a békés megoldds sziikségességét illetben; erre elsdsorban éppen azoknak
kell térekednibk, akik a pusztité fegyveres Osszetiizés dldozatai. Széles koril
consensus nyilvdnul meg a tekintetben, hogy Nigéridnak megvannak a lehe-
16ségei arra, hogy mielébb tuljusson toérténelmének e nehéz szakaszdn. Hiszen
csakis igy teljesiilhetnek lakosainak arra irdnyulé torekvései, hogy olyan
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légkOrben élhessenek, amely biztositja haladdsukat és fejlédésiiket.”

A szemelvényeket a The Times 57 499—57502. szdmaiban megjelent
cikksorozatbdl Ugy vdlogattuk, hogy egyes részletek, megjegyzések kihagyd-
sa ellenére is az Usszefiiggd egész benyomdsdt keltsék (az alcimeket mi adtuk).

B. A.

A nigériai habord az utébbi évek egyik legszérnylibb emberi tragédiaja. Az
érintett lakossag aranyat tekintve a biafrai nép szenvedése stilyosabb, mint a
vietnami népé habordjanak hatévi id6szaka alatt.

Angliat, Nigéria SzOvetségi Kotdrsasdg létrehozéjat, és t8bb mint 500 millio
font érték{i beruhazasok tulajdonosat, Nigéria sorsa kildonosképpen érdekli.

Az angolt, aki elészor érkezik Biafrdba, meglepi az ellenséges fogadtatds,
amelyben részesitik., Ez az allami hivatalnokok részér6l sokkal szembet{inébb, mint
altaldban a nép soraiban. S feltlinfen zord bizonyos eurédpaiak, hollandok, belgédk,
skandinavok, németek, francidk részér6l, akik a segélyezd szervezetekben dolgoz-
nak. Nem atallanak megvetfen és gyllolettel az emberre kialtani: ,Gyilkosok!
ITogyan tehetitek ezt ezzel a néppel?*

Az utas azzal a meggy6z6déssel érkezik ILagosbdl, hogy a polgari lakossag
bombazasa puszta biafrai propaganda, az éhinségrfl és az éhhalalrol szold jelentések
merd Kkitalalasok, vagy az egyhdzak és a Vordskereszt tulzasai. Minddssze néhany
napi biafrai tartézkodas megdénti mind e két alapvetfen téves felfogast. Egy rovid
séta valamelyik kérhdaz romjai k6zott vagy a mindenfelé holtakkal, haldoklékkal
meg sulyos polgari sebesiiltekkel zsufolt piacon alaptalanna teszi a kitaldlasokat,
egy rovid kiruccands vidékre megdénti a ttlzasokra valé hivatkozdst.

Elelemosztds és betegszdllitds

Minden hét keddjén egy haromtonnas Bedford tehergépkocsi Mbutu Ngwabdl
déli iranyba indul. Az élénk, beszédes biafrai sofér, Railway (Vasut) Onwunsi
bliszke nevére. Elelmiszerrel rakta meg teherautoidt, és elindult a heti jaratra,
hiogy élelmiszert osszon. Ennek sordn tizen®t pontot lat el. Minden megallondl két-
hdrom emberb6l, rendszerint fiatalasszonybdl allé killddttség, az utszélen varja
az auto érkezését. Az élelmiszer-adag mindeniitt azonos: 18 darab szaritott tdke-
hal, egy 50 fontos zsdk tésztanemilvel és egy plasztikzacskd so.

Az els6 megallonal megkérdeztem az egyik megbizott asszonyt, hogy ebb6l
a mennyiségb6l hany személyt kell ellatniuk: ,Hétszdznyolcvanharmat egy hétig®
— hangzott a valasz.

Talan a kivilallo szamdara az az Onfegyelem és méltosag a legszembet{in8bb,
amelyet ezek az emberek balsorsukban tanusitanak. Az anyanak, aki maga is éhe-
zik, esetleg végig kell néznie, hogyan hal meg iszonyatos moédon szeme elbtt az
¢hségtél gyermeke, de az élelmiszerkézpontnal mégsem verekszik a sorban, és nincs
sziikség fegyveres Orségre, amely megakaddlyozza, hogy valaki tébbet vegyen
a maga vagy a gyermekei szamdira, mint amennyi megilleti. Lopas és koldulds
ritkdn fordul eld.

Eberit8]l délre a kiszallds feladata nemcsak élelemosztds, hanem az is, hogy
Osszegy(jtsék azokat, akik a falusiak kozott a legbetegebbek, és elvigyék Liddy
atya — nemrég még iskolanak hasznalt — Osszetdkolf korhazaba. Amikor Railway-
nek egy beteg asszonyt és gyermekét mutattam, hirtelen rdmszolt: ,,Akik csak
ilyen betegek, azokat nem vihetjik magunkkal; erre nincs lehetfségiink. Amint
kozelebb keriilink a fronthoz, talalunk sulyosabb betegeket is.“

Megalltunk az egyik peremfaluban. Itt t&bb mint egy tucat gyermek kwashio-
kor-ban (trépusi betegség) szenvedett. Allapotuk nagyon eldrehaladott volt. Hasuk
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megpuffadt, akkora, mint egy terhes asszonyé, végtagjaik pipaszar vastagsaguak ¢és
egyesek heréje driasira nétt. Deszkavékonysagu, csupa csont és bér dregember négy-
kézlab maszott a jarm{l irdanyaba, mivel jarni mar nem tudott. Beemelték a kocsi
belsejébe, a nagyon beteg gyermekekkel és a szoptatos anydkkal egyiitt.

Az egyedilli fehér emberek, akiket ezen a tajon latni lehetett, katolikus szer-
zetesek voltak. Amint athajtottunk a falvakon, kis meztelen gyermekek kiadltasa
hangzott fel az auté mellett: , Atydm! Atydm!“ Egy Elberi melletti faluban alig
12 éves gyermek bukkant el8, és ezt kérdezte: ,Atyam, mi lesz az én testemmel?*
A gyermek egész testét sebek boritottak, nyilvan az éhség és a mocsok okozta
8ket. Az anydk a teherauté mogétt allva feltartottak kisgyermekeiket, és kényorog-
tek: ,Legyen szive, vigye el gyermekemet a korhazba!“ De az auté mar tele voli,
és Railway haragosan kergette vissza 8ket. Az egyik falu piacan megnéztem a ni-
gériai légiflotta tamadasa okozta mészarlast. Megdlltam A Novekvd Remény-hcz

cimzett ,szalloda és bar® — e kis utszéli sarkunyhé — el6tt, s mivel a viz ihatatlan
volt, egy pohar palmabort kértem.
Miutan behozta a palmabort — amelyért semmi fizetséget nem akart elfo-

gadni —, a kozépkori vendégldsnd egy tdnyér husételt tett elém. Nem kértem
belble, mert tudtam, hogy a hus ritka eledel, sokan tobb mint hat hdénapja nem
kostoltak, és lattam, hogy a helybeliek koziul ilyesmit senki sem eszik. Azért adta,
mert idegen voltam, és mert vendégiiknek tekintettek. Az afrikai vendéglatas h:i-
gyomanya megkoveteli, ha maguknak kevesiitk van vagy semmijik sincs, a lato-
gatot mégis megvendégeljék.

Biafra, a bdség foldje — éhezik

A jelenleg biafrai fennhatdsag alatt allo teriilet a haboru el6tt is Fekete-Afrika
legsiiribben lakott vidéke volt. Elelmiszer tekintetében altaldban 6nellaté volt, bar
a palmaolajat és mds termékeket izlandi tékehalra, a Nigér folyo deltajabol szalli-
tott friss halra és északrdl szarmazo szarvasmarhara cserélték ki, hogy az élelmezés
valtozatosabb legyen. Ma az éhinség kisérti ezt az egykor gazdag féldet. A Vorods-
kereszt, az egyhdzak és az egykori Gyarmatiigyi Hivatal iranyitasa alatt megtar-
tott 1953., 1962, és 1963. évi népszamldldsok a bennszilott lakossag szamat négy-
milliora becstilik. Ehhez most még ugyanannyit hozza keil adni, vagyis azokat,
akik mar a héboru eldtt északrdl, nyugatrdl, a Kozép-Nyugati Régiobdl, tovabba
Lagosbdl és Nsukka, Enugu, Onitsha, Aba, Owerri, Port Harcurt és a Niger deltaja
vidékér6l, vagyis a szdvetségi csapatok altal elfoglalt teriiletekrdl menekiiltek az
Ibofold szivébe.

Ez Osszesen 8 millio lakost jelent, amelybdl csaknem 1 millio — f8ként az
éhség kovetkeztében — elpusztult. Maradt tehdat 7 millid. A terlilet a hagyomanyos
miivelési modszerekkel nem képes eltartani ezt a lakossagot, még akkor sem, ha
a féldmiives-munkdkhoz sok katonat is igénybe vesznek.

Ha az éhinség ugy hatarozhaté meg, mint az élelem elégtelensége kovetkeztében
beallé fokozatos sulyveszteség, akkor a biafrai nép toébb mint 90 szazaléka éhezik.
Az éhinség aldozatainak szdma 4llitélag az egymilliot is eléri, egyesek szerint azon-
ban ennél is nagyobb.

A légi uton szallitott élelmezési segély, melyet az egyhazak és a Vordskereszt
biztosftanak, éjszakanként atlag 120 tonndra tehetS... Ez a mennyiség elegendsé
ahhoz, hogy gatat vessen a kwashiokor terjedésének, és hogy azt nagy terileten
teljesen kikiisz6bélje. Most azonban fehérje hianyaban szénhidratokra van szitk-
ség, de a légi szallitas teljesen képtelen megbirkozni a helyzettel. K. H. Jagsi,
a Nemzetkdzi Voroskereszt biafrai segélyezési miiveletének svajci megbizottja ki-
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jelentette: ,,El kell érniink, hogy minden éjjel legalabb &tezer tonna élelmet szil-
Iftsunk.“

Az éhinség okozta haldlozas aranya lassan, de allanddan ndvekszik. A helyzet
sulyosboddsahoz egy masik tényez6 is hozzajarul. Noha Nigéria megvaltoztatta
papirpénzét, hogy a biafrai kézen levy Osszegeket elértéktelenitse, a pénzérme val-
tozatlan maradt. Mivel a szdvetséges er6k altalaban csak a Biafrdba vezet8 mi-
utakat és az azok mentén elteriild varosokat tartjak hatalmukban, a névlegesen sz6-
vetségi ellendrzés alatt allo teriiletekrdl nagymeéretli csempészés indult meg Biafra
iranyaba.

A beérkezo élelmet Biafraban a még mindig érvényben levd nigériai fém-
pénzzel fizették, ami a nehéz napokban bizonyos kénnyitést jelentett. Ma azonban
mdr vagy egyaltalan nincsen, vagy nagyon kevés a nigériai fémpénz Biafraban.

Miért nem gybztek még a szbvetséges csapatok?

A miult év szeptemberében, amikor a szovetséges csapatok egymads utdn elfog-
laltdk Abat, Owerrit és Okigwét, tigy latszott, hogy teljes gybzelmiik kiiszébdn all
¢s hoditasaik a szornyl nigériai polgarhaboru gyors végét jelzik. A nigériai haderd
elsé hadosztalyanak déli iranyd elényomuldsa Enugubol és Adekunle ezredes har-
madik tengerész hadosztdlyanak el6torése Port Harcourttdl észak felé, valamint
a két hadosztily kozeledése egymashoz 15 mérfoldnyire azt eredményezhette
volna, hogy kettévagjak azt, ami még Biafrabol megmaradt... Mi az oka annak,
hogy a szbvetséges csapatok, oriasi tuzérségi folényiik ellenére, képtelenek voltak
a lovibbi elényomuldsra? Benjamin Adekunle alezredes, a nigériai haderd déli
részlegének fOvezére ezzel magyarazza: ,,Az angolok nem szallitottdk a sziikséges
fegyvereket. Egymillio t6ltényt rendeltem naluk, de csak 300000-et szallitot-
tak le...“

Noha ,a meg nem felel§ angol tamogatds“ triigylll szolgalhatna, mégis felté-
tclezhetS, hogy a szbvetséges csapatok el8nyomuldsat inkabb a k&vetkezd két té-
nyez6 akadalyozta meg: sajat szervezetlenségilk és az a makacs ellenallas, amelybe
itk oztek.

Mig a szdvetséges haderbk, a maguk Oridsi tuzerségi f6lényével (amit elsBsor-
ban az angolok altal szallitott pancélkocsiknak koszdnhetnek) birtokukban tart-
hatjak és ellenfrizhetik az utakat, valamint néhdny varost, a kodrnyezé vidék
nagykiterjedésli teriiletei, melyek a biafraiak utanpoétldasa szempontjabdl életbeva-
g0k, az 6 ellen6rzéslik alatt maradtak, vagy ha nem, akkor az utdbbi 6t honap alatt
csapataikkal visszahoditottak.

Mindkét fél sajat erejének kiépitésén faradozott. A biafraiak az utébbi iddben,
feltehetSen Franciaorszag segitségével és sajat fegyvergyartasuk révén megndvelték
fegyverallomanyukat. A nigériai gy8zelem mdar nem tlinik annyira kiiszébon alldénak,
ha valaki a biafrai oldalt keresi fel. A mult nyaron mind katonai, mind a kiizd3szel-
lem szempontjabol csaknem vereséget szenvedtek, féként azért, mert Aba, Owerri
£s Okigwe varosokbol a menekiiltek aradata eldzonlétte Umuahiat. Ezzel szemben
ma Ovatos derllatas uralkodik. Reményeiket az a helyzet tartja ébren, amely az
uiobbi hetekben Owerri térségében kialakult, Ogbugo Kalu ezredes, aki katonai
kikeépzését a Camberley tisztiiskoldban meg Nyugat-Németorszdagban nyerte. és ma
az Owerri szektorban a 14. biafrai hadosztaly parancsnoka, ezeket mondotta nekem:
»Harom héten at, februar 9-ig, sikerrel elvagtuk a szdvetséges csapatokat Owerri-
18], és birtokba vettiink masfél mérfdldnyi utat az Owerri-Port Harcourt vonalon.®

Lagosban a latogaté taldn hajlandé magaéva tenni azt a felfogast, miszerint
a - szerencsétlen nigériaiaknak nemcsak a fortélyos ibdkkal kell harcolniuk, hanem
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de Gaulle tabornok és a Vatikan szentnek egyaltaldn nem mondhatd szivetsége el-
len is.

Az az érzés alakult ki, hogy Franciaorszag fegyvereket szallit Biafranak, és
szivteleniil semmibe veszi azt a szenvedést, melyet a habori meghosszabbitasaval
okoz. Abban reménykedik, hogy részeire bontja a lényegében angol inspiracidra
létrejott Nigériai Szovetségi Koztarsasagot, mely felé a francidk irant ellenszenvet
taplalo, azt korilvevd kis dllamok természetszerlileg gravitdlnak; és abban, hogy
azon a teriileten atveheti az angol érdekszférat. FS8ként a kdolajvidéket, melyrél
az a felfogds, hogy az 1970-es években 80 millié tonna jé mindségl kéolajat fog
termelni éverniként -— vagyis annyit, amennyi ma Anglia egy évi fogyasztasa.
Amellett, hogy fegyvereket szallitanak, a francidk jelent6s erkélesi tamogatdst
nyajtanak a biafraiaknak, akdrcsak Anglia és mds orszagok vezet6 katolikusai.

Biafrai elényomulds

© Az egyik vasdrnap alkonyan mintegy negyed mérfdldre alltam a sz&vetsége-
sek kezén levsd, ostromlott Owerritl. A varos nyugati oldalan fekvé katolikus
misszié alig egy mérfoldnyire volt elSttem, és amint a biafrai csapatok megkisé-
relték a déli iranya elGretSrést, a szovetségesek allasaibdl a tlizérség zarotiize fo-
gadta Oket.

A biafrai katondk jo részét — sok koziilik nem volt tobb 16—17 évesnél —
csak valamivel korabban soroztik be a félhivatalos katonai kényszeregyezségek.
Kétheti feliilletes kiképzés utdn a frontra kiildték &ket. A legtébbnek nem volt
sem bakancsa, sem egyenruhdja, gyakran még fegyvere sem. Halvany fogalmuk
sem volt arrdl, hogy a {6ldhéz lapulva, konydkiikén és térdiikén kuszva kell el6-
nyomulniuk. Egyesek fegyveriikhdz mindossze 6t tdltényt kaptak. Méasok fegyver-
telenil], hatul vartak, hogy felkaphassak elesett bajtarsuk fegyverét, és igy nyo-
muljanak eldre. Erds akna- és tiizérségi tfizben tortek el6re a szdvetséges vonalak
felé, ahol géppisztolyok golydzapora fogadta Gket.

Negyven perc leforgasa alatt az owerri frontnak ezen a kis szakaszan tobb
mint husz biafrai katonat lattam, amint az elsGsegélyponthoz szallitotta a haldok-
l6kat vagy a sebeslilteket. Ezt alig egy mérféldnyi tdvolsagra rendezték be. Az
elsé sebestilteket akna-, a késGbbieket tObbnyire golydtaldlat érte. A leghangosabb
panasz, amely ajkukat elhagyta, egy halk séhajtas volt, amelyet akkor hallattak,
amikor bajtarsaik, akiknek harci fegyveritkk nem volt, hordagy hidnyaban hatukon ci-
pelték 6Bket. A kovetkez8 reggel megtargyaltam a miveletet Kalu ezredessel. G
azt allitotta, hogy a tamadds soran csapatai mintegy 250 méter terilletet ragadtak
el a szdvetséges hadseregtdl, és ezzel a déli oldalon, két mérféldnyire a varostdl,
feljutottak az owerri—Port Harcourt-i aszfaltos utra. Kétségtelen, a biafraiak
vesztesége sulyos volt. Am az emberi erd nem probléma szamukra; ami szamit, az
a felszerelés és a 16szer.

Miért harcolnak a biafraiak?

Mi késztet arra egy olyan népet, amely nyolcmillids 1étszamabol mar egy-
milliés veszteséget elszenvedett, és az ¢éhinség miatt soraibdl sokan a sir szélén
allanak, melyet varosaiban és falvaiban nap mint nap bombaznak, hogy tovabb
folytassa a kilizdelmet azzal az ellenséggel, mely tlizfegyverek tekintetében tizsze-
res félénnyel rendelkezik?

A vilasz gyakran ez: ,,Az QOjukwu-klikk“, a ravasz kielégithetetlen politikai
ambicioju és petréleuméhes emberek csoportja folytatja a haborut népe akarata
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ellenére. Persze ez a valasz nem fedi az igazsagot. Nép még alig szenvedett annyit
vagy keriilt olyan szdrnyli korilmények kozé, mint amilyenben ma a biafraiak
vannak. Mégis e nép nemcsak belenyugszik Ojukwu ezredes vezetésébe, hanem:
egységesen igényli is.

Tiz napon &t, amig Biafraban tartézkodtam, megprébaltam kipuhatolni az
emberek vélekedését vezériikrél. De a katondkkal, falusiakkal vagy egyszerli pol-
garokkal a palmabor-kocsmaban folytatott maganbeszélgetéseken egyetlen hiitlen
vagy birald véleményt sem tudtam kicsikarni beldliik.

»O a mi megvalténk“ — mondottak egyesek. ,Ha Ojukwu azt mondang,
»Egységes Nigéria«, masnap felkdtnék“ — kapcsolodott be a tarsalgasba egy madsik
ember. Ezek a vélemények arrél a személyrdl, aki sok szenvedésen és nékiilézésen
at vezette Oket, figyelemre mélto kifejezései annak a biafraiak ko6z6tt kialakult
altalanos felfogasnak, hogy mas lehetségilk nincsen, csakis a harc.

Megkérdeztem Ojukwu ezredest, ezt az Oxfordban nevelkedett 35 éves biafrai
vezet6t, miért akarja mindendron folytatni a harcot, amikor a nép olyan rettene-
tesen szenved. Nagy, szomoru szemmel, halk hangon és méltésagteljesen igy vala-
szolt: ,,Gondolom, mint angolt, mélyen elszomoritotta, amit itt latott. Népink éhe-
zik, asszonyainkat és gyermekeinket a bombdk pusztitjak. De a brit kormany ma-
gaéva teszi Nigéridnak azt a politikajat, melynek célja az ostromtaktika és a ka-
tonai gybzelem. Nem hiszem, hogy barmiiyen hdboru megoldja a kérdéseket. Ha
Anglia és az Egyesiilt Allamok békefelhivédssal dllana el6, maguk mogétt talalnak
egész Afrikat. De addig nincs mas valasztasunk, csak a harc. Soha tébbé nem
engedhetjliik meg, hogy fliggetlenségiink és életilnk a lagosi kormanytél fiiggion.
Mindezen mar tul vagyunk.“

A népirtds nyilvdanvaldan sem Gowon tabornoknak, sem a nigériai kormanynak
nem szandéka. A biafrai nép viszont meg van gy6z8dve, hogy igenis van ilyen
szandék. Allitolag csupan Ojukwu ezredes iigves propaganddja, valamint a biaf-
raiak teljes elzarkézasa a kiils§ vilagtdl alakitotta ki benniik ezt a téveszmét. Am
nincsen propaganda-gépezet, amely felérne azzal a tapasztalattal, amelyben nekik
résziik volt.

Alig van olyan csaldad, amelynek ne lett volna vesztesége az 1966-os mészarla-
sokban, a frontharcokban, a vdrosok és a piacok bombazasakor vagy az éhinség
miatt, amely a legtObb aldozatot szedte. A polgari lakossag naponként ismétléds
bombazasa folyamatosan, visszavonhatatlanul erdsitette meg mély meggy8z6désiiket,
hogy tovabb kell harcolniok, ha szlikséges — az utolsé esepp vériikig.

Kilénés fatalizmus aradt <zekbsdl az emberekbdl. Eziudo faluban, ahol januar
28-an, amikor lebombaztak az elemi iskolat, és ketten meghaltak, egy oregember
csaladja korében iilve ezeket mondotta: ,,Ha az Isten ugy akarja, hogy meghaljunk,
am legyen; de ha 6 azt akarja, hogy életben maradjunk, és szabadok legyiink,
akkor egyszer még boldogabbak lesziink.“

Fatalizmusuk azonban egyaltaldn nem vezetett tétlenségre vagy tehetetlenségre.
Tavolrol sem. A biafraiak mindent mozgositottak, tanulékonysidgukat, szellemi ere-
juket, talalékonysdgukat avégett, ami megitélésitkk szerint fennmaradasukat bizto-
sitja.

HGzt készitést kdolajfinomito

A biafrai hadsereg egyik hadosztalyanak f6hadiszallasan lattam egy haziké-
szitménylQ kéolajfinomité miikédését. Iranyitéja, a durhami egyetem végzettje,
a 31 éves Nwofili Adibuah mondotta: ,,Az altalunk lasznalt eljdrdas a frakcionalt
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lepdarlas, amelyhez kezdetleges kivitelezésli edényeket haszndlunk. Ezek a mi mini-
kéolajfinomitéink.“

A f6z8fazekak 50 gallonos benzinhordok, amelyeket vizszintesen mintegy 60 cm
magassagban tamasztékokon helyeznek el. A nyers kéolajat felulrdl oOntik beléjik,
és a hordok ala tiizet gyujtanak. A horddbdl cs6 vezet ki, ez elGbb vizszintesen
halad, majd lefelé fordul: a végét egy hiitébe erdsitették. A hiitét alacsony torony-
ba elhelyezett vizes hordo miikédteti. Egy salakcsé a hordé aljabdl godérbe torkollik;
a hutébol a csé — ellenkez6 iranyban, mintegy harom méterre a féld alatt —
a megtisztitott izemanyagot védrokbe vezeti.

Adibuah a k&vetkez6 felvildgositast adta: ,ElGszor a benzin folyik le, azutan
a keroszin, végiill a diesel-olaj. Hogy emeljilkk a benzin oktanszamat, olom-tetraetilt
adunk hozzd.“ Majd, mintegy mentegetézve hozzatette: ,Valoban az egész nagyon
kezdetleges. Ez a harom ,f6zG6fazékbol“ allo olajfinomitéo naponta 280 gallon ben-
zint, 100 gallon keroszint és 250 gallon diesel-olajat termel. ,,Csakhamar, még két
f6z0fazék Dbeiktatasaval, kétszeresére noveljik ezeket a mennyiségeket® — tette
hozza Adibuah.

A 14. hadosztaly jelszava: ,,A fegyverek ereje nem gy6zheti le egy elszant
nép kitzdeni akardasat.“ Ez volt az els6 katonai egység, amely maga allitotta elé az
{izemanyagot, de azdéta tSbb mas kovette, mind a hadosztalyok, mind a dandarok
szintjén. Ma mar maganszemélyeknek is vannak kéolajfinomitéik a hatséudvarban.
igy biztositjik gépkocsijuk lizemanyagelldtdsat. Ezeknek a kéolajfinomitoknak a szét-
szorasa a katonai k&zpontok szerint hozzatartozik a biafrai decentralizdcidés poli-
tikahoz.

Ilyen moddon k6olajfinomitéik nem semmisitheték meg egyetlen légitdma-
.dassal.

Ben Nwosu, jeles biafrai atomfizikus, aki Londonban és az Egyesult Allamok-
ban tanult, és nemrégen még a bécsi Nemzetkdzi Atomenergia-uigyndkségnél dol-
gozott, vezeti a biafrai tudomanyos kutatasi és termelési ligyosztalyt. Ezeket mon-
dotta nekem: ,A mi f6 kéolajfinomiténk sokkal bonyolultabb annal, amelyet On
latott. Naponta 25000 gallon Uzemanyagot termel, és most keressitk a lehet8séget,
hogvan termelhetn6k mi magunk a repiilégépekhez sziikséges lizemanyagot...“

A biafrai kérdés megolddsa

Mintegy hétmillio ember zsufolédott 6ssze erre az igen-igen kis teriiletre. Min-
den oldalrél koril vannak véve. Hatukat mintegy a falnak tamasztva, nincs tobbé
hova menekiilniiik. A legfegyelmezettebb csapatok sem arathatnanak katonai gyd-
zelmet a polgdri lakossiag nagy vesztesége nélkill. Erdemeit nem akarjuk csdkken-
iteni, ha azt allitjuk, hogy a nigériai hadsereg, amelynek létszama 18 honap alatt
nyolcezerr8l nyolcvanezerre emelkedett, nem elég fegyelmezett, legalabbis a harc
‘hevében nem az.

Ahogyan a szdvetséges kormanynak fogalma sem lehet arrél. hogy a zsoldos
pilotak mit mvelnek, vagy legalabbis nem all mddjaban ellendrizni Gket, ugyanugy
a tiszteknek is igen nehéz a fronton szigordan ellendérizni embereiket. A kormany,
barmilyen becsiletesek legyenek is szandékai, erre képtelen. A nigériai tengeri
haderd f6parancsnoka, Benjamin Adekunle ezredes igy kialtott fel, amikor egy
Ujsagiro elismerden nyilatkozott csapatainak fegyelmérsl: ,Fegyelem? Embereim
a szigoru fegyelmet nem ismerik, Ma délutan kint voltam a Port Harcourt-i re-
pulGtéren, és egyszercsak, amint az egyik teherszallito géplink leszallt, azt hal-
lom, hogy a légelhdritd iiteg megszolal, Lerohantam a légelharité allasokhoz, és
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gallérjanal fogva megragadtam a katondt: »Mi az &rdogét csindlsz?« — kérdeztem
t6le. — »0, ezredes — felelte —, tudtam, hogy maga a repiilétéren van, és azt gon-
doltam, azért jbttek, hogy bombat dobjanak oOnre« »Harminchat korbacsot raja« —
adtam ki a parancsot. Egy féléraval kés6bb a katona ezekkel a szavakkal tett
jelentést: »KoOsz6n6m, ezredes!«“

A szbvetséges tisztek, akik koézil sokat Sandhurstban képeztek ki (példaul
Adckunle ezredest), minden tdlik telhet6t megtesznek, hogy biztositsdk a tegyei-
met. A fegyelemszegésért jaro biintetést taldlomra szabjak ki ugyan, de gyakran
kegyetlen. A szdvetséges csapatok fegyelme az utébbi hdénapokban valéban sokat
javult. Mégis nehéz fel nem fogni, hogy ,a végsG el6torés® az Ibo-teriilet szivében
massal nem jarhat, csupan vérfiirdgvel. Nem hiszem, hogy a szdvetséges kormany
szar:dékai kézodtt a népirtds szerepelne, és elfogadom Gowon tdbornok biztositékait,
miszerint torddik azzal, hogy a civil veszteségek a lehetd legkisebbek legyenek. De
ha a szdvetséges katonai gydzelem meg is valOsul, ezzel a nigériai kérdések tavol-
roél sem oldédnak meg.

A biafraiak elkeseredése hatartalan; jambor ohaj azt gondolni, hogy ez a be-
allitottsaguk marol holnapra megvaltozik. Az olyan bizonytalan hatalmi helyzetben
levé kormanyzat nehézségei, mint amilyen a lagosi, egy olyan nagyszamu, szorosan
dsszeforrott népcsoport ellendrzése, mint amilyen az ibo (Afrika legmfiveltebb, leg-
nagyravagyobb és legbiiszkébb népcsoportjai koézé tartozik), roppant nehéz prob-
lémak. Annak feltételezése, hogy az elmult hisz honap eseményei feledésbe meriil-
nek, és a dolgok ott folytatédnak, ahol harom évvel ezel6tt félbeszakadtak, nem |
tlinik redlisnak.

A sok s6tét kilatas koziil az a legsttétebb, hogy amennyiben a katonai dontés
nem kovetkezik be — mint ahogy elmaradt az utébbi 6t hénapban is —, az éhin-
ség a biafrai nép korében tdomeges méreteket 6lthet, hacsak meg nem inditanak
valamilyen kormdnyszinten folyd nemzetkézileg tamogatott akciot az élelmiszer-
behozatal mennyiségének kulénlegesen nagymérvi gyarapitdsara. Nigéria jovéje
szempontjabol, a tovabbi vérontds, az éhinség és a szérny( méreteket 61t6 halal-
esctek megakaddlyozasa végett legtObbet igéré reménység csupdn a tlizsziinet és
a politikai megegyezés lehet.

Megvalositani egyiket sem kénny(Q, mégis ez a lehetldség jogosit fel a legtobb
reményre. A nigériaiak még mindig az egyesiilt Nigéria mellett foglalnak allast.
A biafraiak szembehelyezkednek ezzel, és fliggetlen Biafrat kovetelnek. Latszolag
nincs kozds alap e két javaslat Osszehangoldsara. De aki ismeri Afrikiat vagy a
Kozép-Keletet, az tudja, hogy a ,kért ar“ gyakran kiilénbozik ,,az utolsé, a leg-
utolso artol“.

Mindkét javaslat ellen lehet érveket felhozni. Ami a fiiggetlen Biafrat illeti,
az a tény, hogy a biafraiak nem vették birtokba egydtédét sem annak a teriilet-
nek, amit Biafrdnak tekintenek, nincs hatalmukban Enugu, Port Harcourt, a k&-
olaj, tovabba a kijarat a tengerre — nagy sulyt nyom a latban ellenitkk. Ehhez
jarul az is, hogy a korabbi keleti teriiletek kisebbségi térzseinek j6 része nem
akar ibo-uralom ald keriilni. A polgdrhabori kezdetét6l megerdstdstt egységes Ni-
géria ellen az az érv szdl, hogy — miutdn a habord folyaman annyit szenvedett —,
nehéz Biafrat a szovetséges allam alkotdrészének tekinteni.

Winston S. Churchill
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ELO TORTENELEM

Az ujkori természettudomainyos viligszemlélet
kialakitiasinak erdélyi torténetéhez

A mfiivel6déstorténet szamara ismeretlen latin nyelvii kolozsvari nyomtatvanyt,
Marcello Squarcialupi erdélyi fejedelmi orvos hidrolégiai szakmunkajat szeretndle
bemutatni, Az 1585-ben megjelent mii cimlapjan ez all:

DE
Fontium & fluuio-
RVM ORIGINE AC FLVXV,
OPINIO MARCELLI SQVAR-
cialupi Plumbi-
nensis,

Peripateticorum, Theologorum & Senecae
sententiae ponderantur.

CLAVDIOPOLI
In officina Gasparis Helti
Anno Domini M. D. LXXXV.

Bibliografiai lefrdsat egyediil Szabé Kdaroly Régi Magyar Konyvtdraban taldljuk
meg. Nem emliti Karol Estreicher, aki pedig a Bibliogrdfia Polskdban a szerzs
mfiveit a szakirodalomban még a legteljesebben sorolta fel. A tudomanytérténeti
dsszefoglalasok koziil a régebbiek, igy Samuel Friedrich Bock a szerz6t elsGsorban
az antitrinitdrius-anabaptista mozgalom résztvevéi soraban tartotta szamon, és ter-
mészettudomédnyos munkai kozill csupan az lstdkosrdl szold dolgozatat, valamint
Simon Simonius lengyel udvari orvossal folytatott vitdjanak nyomtatott doku-
mentumait emlitette. A modern feldolgozasok kozdtt lényegében Bock megallapi-
tasait ismétli Piérre Costil a Dudith Andrasrdl irt disszertaciojaban. Erre hivatko-
zik az egyébként alapos tudomanytdrténeti kézikényvében Lynn Thorndike is, aki
Squarcialupit mint az arisztotelészi természetszemlélettel szakito, uj utakat keresd
Erastus és Dudith Andras kérének asztrologiai kérdésekrdl rhétori-oratori stilusban
értekezd tagjat mutatja be. A legjobb és legteljesebb modern &sszefoglalast Tadeusz
Preypkowskindl taldljuk, aki ujszerii &sszefiiggésben, a lengyel antitrinitarius (aria-
nus) mozgalom képvisel6inek és a modern természettudomany uttérSinek (Koper-
nikusz, Tycho de Brache) munkassagahoz kapesolva targyalja Squarcialupi mfiko-
dését, irodalmi tevékenységét. Hidrologiai disszertdcidjat azonban mar 6 sem ismeri.

Squarcialupi a nevét humanista modon latinosan Marcellus (néha Camillo-
marcellus) Squarcialupusnak irta. Gyakran hasznédlta a Plumbinensis jelz6t is, arra
utalva, hogy a Foéldkdzi-tenger mellSl, az Elba-szigettel atellenben fekvé toscanai
varoskdbdl, Piombinobol szarmazott. 1565-ben Mildndban olasz nyelvli konyvet
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adott ki a pestisrdl (Difesa contra la peste). Szil6f6ldjét — mint a XVI, szazad
sok lengyelorszagi és erdélyi olasz humanistdjanak (a két Socinus, Stancaro, Blan-
drata) — neki is szélsfségesen racionalista vallasi nézetei miatt kellett elhagynia,’
valdszinfileg 1565 utdn. Az ,eretnekek“-hez valé tartozasat latszik bizonyitani barat-
saga Dudith Andrassal, az egykori pécsi plspokkel, akit hiiségesen k&veteit a refor-
mdcié killdnféle fokozataiban. 1576-ban Szilézidban meglatogatta csaladja korében
is, 1579-ben pedig az 1567—1568-i, sok vitat felkavart Uistokossel kapesolatban
Bazelben Dudith neve alatt megjelent gylijteményes kotetben latott napvildagot egy
asztrologiai dolgozata. Késébb mindkett6jiiket Faustus Socinusnak és a lengyelor-
szagi antitrinitariusoknak, az ,arianusck“nak vagy ,lengyel testvérek“-nek (Fratres
Poloni) szellemi korében talaljuk.

Erdélyben az antitrinitarius tanokat — Francesco Stancaro korabbi, kevésbé
eredményesnek tekintheté kisérlete utan — el8szér 1566-ban ugyancsak Faustus
Socinus hatdsara a fejedelmi udvar orvosa, Blandrata Gyotrgy kezdte terjeszteni.
Eszményeinek megnyerte David Ferencet, Kolozsvar reformalt lelkészét. KettGjiitk
hatasara néhany év alatt a varos polgarsaga és Erdély vezeté6 emberei, éliikén Janos
Zsigmond fejedelemmel, csatlakoztak echhez az irdnyzathoz. 1571-ig semmi semr
gatolta. Az uj fejedelem, Bathori Istvan katolikus volt, és hatalmat Erdélyben len-
gyel kirdllya valasztasa (1575) utdn, Bathori Kristéf idejében is érvényesitette. Politi-
kai o6vatossaghol azonban és a belsé békesség fenntartdsara mindkét orszagaban
a torvény tekintélyével vallasi toleranciat gyakorolt. 1576-ban hozott rendelkezése
aztan megtiltotta mindenféle ijabb tanitdsnak, ,,innovatié“-nak a bevezetését. David
Ferenc 1579-re, miutan Jacobus Palaeologus és Johannes Sommer hatasara fokoza-
tosan eltavolodott Faustus Socinusnak, Blandratanak és a lengyel antitrinitariusok-
nak az autentikus tanitasitol, ezzel a tilalommal keriilt szembe, és magira vonta
nemcsak a ,lengyel testvérek®. de a fejedelmi hatalom birdlatat és megtorlasat is.

Squarcialupi minden jel szerint 1580-ban t{inhetett fel Erdélyben, ahol hama-
rosan megismerhette a wvalldsi és politikai er6viszonyokat, és hallhatott David
sorsarol. Tiszte szerint az udvari orvos feladatai mellett els8sorban az 6reg és beteges
Bathori Krist6f fidnak, Zsigmondnak nevelését kellett végeznie. Erre utal 1581.
majus 6-an kelt levele, amelyben az ,apanak és fidnak“, Bathori Kristéfnak és
a még apja életében fejedelemmeé valasztott kilenc éves Zsigmondnak jokivansagait
fejezte ki. Kristéf halala utdn. Zsigmond kiskorisiga idején a fejedelmi hatalmat
ténylegesen nagybatyja, Bathori Istvan lengyel kirdly és a végrendelet végrehajta-
saval is megbizott négy, kés6bb harom tagd kormanytandcs gyakorolta. Ezt az
elégedetlenséggel és bizalmatlansdaggal szemlélt kormdnyzasi format a tandces egyik
tagja, Kovacsoczy Farkas harom év tapasztalata alapjan De administratione Tran-
sylvaniae Dialogus cimf(i, Kolozsvarott 1584-ben kinyomtatott irdsdban elméletileg
is igyekezett igazolni. Az erdélyi politikai életet {Ukrozé kdnyvecske elején
Squarcialupinak Berzeviczy Martonhoz, Bathori Istvan krakkéi kancellarjahoz
sz016 ajanlolevelét talaljuk.

Squarcialupi elsd, Erdélyben nyomtatott munkaja, a De coeli ardore hoc anno
1580. X Septembris die in Dacia viso cimében is jelzi, hogy a szerz6 mar 1580
6szén Erdélyben tartézkodott. A kis kdnyvecske Nagyszebenben 1581-ben Greuss
Gyobrgy mfihelyében latott napvildagot. A cimlapjan magat ,archiater“-nek, udvari
féorvosnak nevez8 szerz6 Erdélyben tapasztalt élménye nyomdn az északi fény
jelenségével, eredetével, okaival foglalkozik. A cimlapon olvashaté datum szerint
a nyomtatdas munkajat 1581 januarjdban fejezték be. Ez a mii szerzdjének arrdl
a természettudomanyos érdekl6désérdl tanuskodik, amelynek négy é&vvel késGbb,
Erdélybdl tdvozéban a De fontium et fluviorum origine lett a gylimdlcse.
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Squarcialupi Erdélyben toltott éveinek egy-két tovabbi mozzanatarél fennma-
tadt levelekbll értesiiliink. A Bibliotheca Fratrum Polonorumban, Faustus Socinus
-OsszegyQjtott mfiveinek kiadasdban nyomtatasban talaljuk 1581 szeptemberében
Erdély ,f6varosidbol“ keltezett levelét, amelyben a lengyel aridnusok vezérét,
Faustus Socinust arrdl értesitette, hogy Blandratatél megkapta Socinus egyik, Pa-
laeologusszal folytatott vitdjanak nyomtatiasban is megjelent szévegét. Ezzel kap-
-csolatban azt irta, hogy bar nem szivesen foglalkozik wvallasi vitakkal (,,a con-
-certationibus theologicis libenter abstineo®), meégis egyetlen éjszaka végigolvasta
- miivet. Arra kérte azonban baratjat, hogy kimeélje magat a fol6sleges vitatkozasok-
18], hadakozasoktol, hiszen azok egészségének artanak; tartogassa erejét nagyobb
miivekre, mert még sokan varnak a vallas dolgaban tdle eligazitast.

A Bathori Istvan 4ltal Erdélybe telepitett jezsuitak levelezésében is tSbbszdr
megtaldljuk Squarcialupi nevét. 1582. januar 10-én Leleszi Janos, majd jGnius 2-an
-a lengyel bibliafordité Wujek Jakab kolozsvari hazféndk jelenti Romaba Claudio
Aquaviva generalis rendféndknek, hogy egy Odeschalchi nev(i olasz jezsuita Er-
délyben sulyosan megbetegedett. Kristof fejedelem eldzékenyen wudvari orvosai
kiildte a beteghez: Blandratat, ,,a legveszedelmesebb eretneket®, ,az aridnusok"
zaszlovivjét* (pessimus haereiicus, signifer arianorum) és Squarcialupit, ,,a masik
eretneket“ (alter haereticus). E megbizatasban valdszinfileg a két orvos olasz
nyelvtuddsa is kozrejatszhatott. A kolozsvari jezsuitdk ezt az alkalmat minden-
esetre tovabbi céljaikra is kihaszndlhattdk. 1584 februdrjaban Aquaviva generalis-
nak és Bolognetti lengyelorszdgi pdpai nunciusnak irt négy tfovabbi levelik
ugyanis arrol is tanuskodik, hogy kisérletet tettek a ké6zottiikk csaladtagként mozgo
két eretnek orvos megtéritésére. Azok magatartasat azonban ovatossig jellemezte.

A dokumentumok tanusiga szerint Bathori Istvan mindvégig jéindulattal visei-
tetett Squarcialupi irant. 1582, februar 3-in értesitette 6t, hogy kérésére és tana-
csosai ajanlatdra az erdélyi udvari orvosnak jaro addigi 100 forintnyi évi tisztelet-
dijat 50 forinttal megtoldotta. Az 1584. jdlius 2-an és szeptember 5-én kelt magyar
nyelvli levelekben azonban mar a ,sok ratiokkal® bucsizé ,Marcellus Doctor® szaz
forintnyi koltdzési koltségének kifizetését és ,,jambor zolgalattyarol tiztedsseges
testimonium“ kiallitdsat rendeli el a kolozsvari kormanytanacsnak. Hogy mik le-
hettek ezek az okok, ,sok ratiok®, amelyekkel Squarcialupi az erdélyi fejedelmi
orvosi tisztségrdl és az ifju fejedelem nevelésér6l lemondott, arrdl Cicero-idéze-
tekbfl Osszeallitott Morales definitiones cimi kdnyvecskéjébdl sem tudunk meg
semmit. Ennek elG6szavat ugyanis, 1584. junius 1-i keltezéssel, a tizenkét éves
Bathori Zsigmondnak btcesuzoul ajanlotta. Taldn nem tévediink, ha a magat hit-
vitaktol szivesen tavoltartd, alapjaban humanista szellemli Squarcialupi tavozasa
okat az egyre radikalisabb megoldasokat keresé erdélyi antitrinitariusok és a refor-
macié mérsékeltebb iranyainak magyar képvisel6i kozott fesziilé ellentétekben
vagy Bathori Istvan 1571-t81 fokozatosan és céltudatosan kibontakoztatott ellenre-
formacids tdrekvéseiben és a jezsuitak erdélyi jelenlétében keressiik.

Squarcialupi De fontium et fluviorum origine cim irdsa mar magan viseli
az uti késziilédés nyomait. Terjedelmének megkozelitSleg egyharmadat a Péter
havasalféldi vajdanak széld, 1585. marcius 15-én Gyulafehérvarrél keltezett ajanlas
foglalia el. Ebben a fejedelem 1j és hiiséges alattvaléjanak (,tuus novus, fidelis
tamen cliens®) mondva magat humanista bokokkal jellemzi Petru Cercelt. Egyéb
forrasokbdl tudjuk, hogy a vajda ifjusaganak hosszi szamkivetésében ,Petrus
Demetrius princeps et haeres Magnae Valachiae® cimmel bejarta Eurépa nagy
részét, eljutott kora miiveltsége legmagasabb fokdara, nyelveket beszélt, megszerezte
a francia udvar és Itilia vezetd kbéreinek baratsdgat. 1583 juliusaban a tdr8k porta
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bizalma hozzajuttatta Orokségéhez. 1585 aprilisdban azonban alattvaldi elégedet-
lensége és a szultan beavatkozdsa miatt Erdélybe kellett menekilnie. Két évi
szamiizetés utan — alighanem erdélyi baratai segitségével — megszokoétt Huszt
varabol, és ismét nyugatra ment, hogy politikai 0Osszekottetéseit méltésiaganak
visszaszerzésére forditsa. Squarcialupi kilondsen kiemeli réla -— bizonyara kozis-
mert keménységének, szigoranak ellensulyozasara —, hogy kornyezetéhez, kiilono-
sen az idegenekhez milyen joindulattal viseltetett. Az olaszok kozill megnevez egy
bizonyos Francus Sivoritus Genuensis neviit, aki diplomaciai kiildetéssel jart az
erdélyi fejedelemnél is. A kényv targyara térve csupan annyit emlit, hogy az.
a vajda érdekl6désétél sem &ll tavol, hiszen Havasalféldet a Duna és hat mellék-
folyéja teszi a Nilus vagy az Eufratesz vidékéhez hasonld termékenység{ivé. EbbS]
az elGszobdl azonban nem deriil ki, hogy Squarcialupit milyen ismeretségi szalak
fOzték Petru Cercelhez. Az ajanlas utolsé mondataiban Gti gondjaival mentegeti
munkajdnak rendszertelenségét, rovidségét, és utjanak szerencsés befejezésével
Ujabb frast igér. Kivanja, hogy a ,magas Alpok ko6zétt, a zaboldtlan Rajnanal és.
a fejedelmi Duna forrasanal“ is gyakran hallhasson fejedelmi partfogojardl. Ezzel
.azt is eldrulja, hogy Erdélyb6l nem Lengyelorszagba, hanem német foldre készii--
16dott.

Az ajanlas utdn a kOnyvecske tizenkilenc fejezetének révid, egymondatos tar-
talmi Osszefoglaldsat (argumentum) taldljuk. Az elsé rész révid fejezetében a szerzd
Arisztotelész és iskolaja, a peripatetikusok tanitdsat ismerteti, akik szerint a f5ld
mélyén 1évé barlangokban a levegdbdl és g6zbél tsszetevédd para a hideg sziklikon
Osszesirsddik és vizzé valik, EbbGl a vizb0l erednek a kis erek, a forrdsok, a pata-
kok és a folyok. A kovetkezd nyolc fejezet Squarcialupi italiai honfitdrsa, Julius.
Caesar Scaligerus elméletét adja. Scaligerus Pliniusnak és az Avicennat fordité Sal-
monak tanitdsat vette at. Ezek szerint a természetben a vizek &allando kérforgdsa
figyelhet6 meg. Az egyik rész a tenger felé tart; a forrasok viszont titkos f&ld
alatti jaratokon at a tengerbdl tdaplalkoznak. A mozgds okat Plinius, Seneca és a
XVI. szdzadi Jacobus Milichius a szélben kereste. Velilk szemben Scaligerus az
isteni gondviselés csodalatos beavatkozasara hivatkozott. Ezért Squarcialupi az
iranyzat hiveit ,teolégusoknak“ nevezte.

A kdvetkez6 négy fejezet a vizek eredetérSl alkotott harmadik elképzelésrdl,.
Lucius Annaeus Seneca elméletérdl szél. Ez az okori klasszikus természetbdlesel6k
harom nagy képviselGjének, Thalésznek, Hérakleitosznak és Arisztotelésznek téte-
leibdl allitotta Ossze tanitasat. Eszerint az egész természet az egymas folotti szférak-
ban elhelyezked6 négy alapelemre: a tlizre, a levegdre, a fGldre és a vizre vezet-
hetd vissza. Koziiliikk a tiz van legfelill, a viz legalul. Thalész szerint a viz, Hé-
rakleitosz szerint a tliz az Oselem. A vilagon minden valtozik, és az {selem is
folyton a harom madsik elemmé alakul. A viz a f6ldbél keletkezik; ezért nem-
csak a felszinén, hanem benne és alatta is az Ocedn van. A vizek allandé korfor-
gasat Seneca is a szél kézremiikddésének tulajdonitotta.

Squarcialupi a sajat elmeéletét (opinio) az utolsé 6t fejezetben foglalta Ossze.
Megallapitasainak alapja els6sorban a sajat tapasztalata és nem az el8dok tekin-
télye. Azt tapasztalta, hogy a f6ld nem egyféle anyagbdl 4all, hanem a homoknak,
kavicsnak, kiilénféle asvanyoknak valtozo sliriségii keveréke. Benne mindeniitt
van hely, jarat a levegd, a g6z, a fiist és a viz szamara. A 61d felszinén 1év3 vizek
a nap melegétdl gbzzé, parava valnak, és a felh8kb6l esd, ho, jég vagy harmat
formajaban visszajutnak a foldbe. A forrasok és erecskék egy része a fold mé-
lyén hegyi tavakban, f6ld alatti folydkban osszegy{ilt vizekbsl ered. A magas
hegyeken 1évé or6k hé olvadasa is béségesen ad a forrasoknak és az Oceannak

777



vizet. A hegyi olvadds magyarazza a folyok &radasat. A vizek mozgasinak nem
a szél, hanem a ,gravitas® az oka, amely viszont a forrds és a tenger kdzotti
szintkillonbségbdl adaodik. Igy van ez nemcsak a hegyekben, de a Szarmata-siksagon
is. ahol a Moszkva folyd, a Dnyeper, a Volga vagy a Don latszélag ugyan siksa-
gon folyik, de a forrasuk és a tenger kozétti szintkiilonbség talan az Alpok magas-
sagat is eléri. A nagy hegyek vidékén, mint a tiroli és svajei Alpokban, az Inn és
a Duna forrasvidékén pedig igen nagy mennyiségli viz zudul lefelé.

Mik lehettek e mii irodalmi forrdsai? Az dkori vagy kortars természetbdlese-
16k, természettudosok és orvosok nevének ismételt emlegetésébsl arra gondolhat-
nank, hogy Squarcialupi irasaikat eredetiben is hasznalta. Az alaposabb Gsszeha-
sonlitdas eredményeként azonban kiderill, hogy kozvetleniil csupan Senecianak Ad
Lucilium naturalium quaestionum libri octo cimi, levél formaban irt mivét (valo-
szinfileg Erasmus kritikai kiaddsdban), valamint Julius Caesar Scaligerus Euxoteri-
carum exercitationum libri XV. cimQ kdnyvét hasznalhatta. Arisztotelész tanita-
sanak egyébként is rovidre fogott tartalmat vagy Thalész, Hérakleitosz, Plinius,
Cicero és az Avicennat tolmdcsold Salomo tételeit mar ebbbl a két munkabol vette
at. FeltlinG, hogy példaul honfitarsat, az olasz cinquecento legérdekesebb szellemét,
Hieronymus Cardanust egyszer sem emliti név szerint, pedig Scaligerus fentebb
idézett miivét ennek De subtilitate libri XXI. cimii kdnyve ellen irta. Szol két XVI.
szazadi német természettudésrol, Georgius Agricolarol és Jacobus Milichiusrol, de
dket is csak Scaligerus kényvébél ismeri.

A szerkesztésbeli egyenetlenségek vagy a forrasok feliiletes hasznalata mel-
iett azonban Squarcialupi {rasinak van néhdny olyan jellemz§ vonasa, amely fényt
vet természettudomanyos szemléletére, vizsgaloddsi mddszerére. Ilyen szempontbol
mindenekelbtt feltlinG foldrajzi jartassdga. Sok hely- és folyonevet természetesen
a korabeli geografiakbol, kozmografidkbol, atlaszokbodl vett at. Taldlkozunk azonban
olyan helyek nevével is, ahol — amint az a sorokbdl kiérezhet6 — a szerz6 maga
is megfordult. Igy képzeletben sokat id6zik az Alpok kériil, Tirolban, az Inn for-
rasvidékénél, a csehorszagi Szudétdkban, a Duna eredeténél. Egyéni élmény nyoman
emlegethette Krakkot, a Po siksagat. a Lago di Como mellett 1évé Clavenna hely-
séget és tobbszdr visszatér a Foldkozi-tenger partjara, szil6foldjére, ahol ,,a tenger
hullamai kdzott® sziiletett. Hivatkozik a hegylakok és zergevadaszok tapasztalatara;
azok majd beszamolnak arrdl, miként taroljak a magas hegyek a vizet 6rék ho
forméajaban. A kényvecske soraibol tdbbszér is kitlinik, hogy Marcellus doktor
megjarta a kbzvetlen tapasztalas utjat: felmaszott az Alpok csicsaira, a gleccse-
rekhez, moréndkhoz, és nyomrol nyomra kovette az olvadé hé utjat. Ennek sordn
jott ra példdul a nagy hegységek geoldgiai és etnikai vizvalaszto szerepére is,
amelynek kovetkeztében nem nagy tavolsagra él6 népek gyakran egymas szamara
érthetetlen nyelveket beszélnek.

Squarcialupi a természet jelenségeit dbrakkal is szemléltette miivében. Képet
alkalmazott — egyik célzasa szerint — mar a De coeli ardore cimli kdnyvecskéjé-
ben is. A De fontium et fluviorum origine fejezeteit kisér6 négy &abran betfikkel,
vonalakkal jeldlte a vizeknek, a féld vonzderejének, a ,gravitdsnak“ vagy az ,ellen-
erének®. a ,levitasnak® az iranyat. Mindez nagyon megfelelt a reneszinsz termé-
szetszemléletnek, amely a tapasztalds, az empirikus megfigyelés tényeit elGszeretet-
tel allitotta mennyiségi, matematikai és geometriai Osszefiiggésekbe. Squarcialupi
kényvének abrai min6ség dolgdban nem nagyon &lljak a versenyt az északi fényr6l
teményes csillagdszati kétetének finom bazeli metszeteivel. A vizek eredetét bemu-
tatd négy kolozsvari képecske azonban minden egyszeriisége, primitivsége elle-
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nére is az erdélyi kdnyvkiadds tOrténetében a legrégibb ismert miiszaki dbrdzolds-
nak tekinthetd.

A megfigyelésre, a kozvetlen tapasztaldsra épitett ,ésszerli“ vizsgalodas elvé-
vel dsszhangban all Squarcialupi logikai — ha ugy tetszik: ismeretelméleti — fel-
késziiltsége és modszere is. Ezt helyenként a felbukkané hagyomanyos arisztotelészi
és skolasztikus terminusok is elaruljdk. Amikor példaul Scaligerus elképzelésével
a viznek a folyékbol a tengerbe és viszont térténd korforgdsardl vitaba szall, a
kérdés boncolgatasat az arisztotelészi kategoridk egy részének felsorolasaval kezdi:
oA természetben 1év6 dolgok mozgasaban hat szempontot kell figyelembe ven-
niink, és akkor megértettiik a mozgas lényegét. Ezek pedig a kovetkez6k: maga
a mozgé dolog, a mozgaté erd, honnan, hova és mely uton térténik a mozgas,
mi a mozgas oka-mddja?...“ Vagy Seneca tételeinek biralataban: a titokzatos és
rejtett erdkre valé hivatkozas és a képzelgések helyett a biztos jelenségeknek
(firmamenta, fundamenta, assumpta, profata) a megfigyelése utdn az okoskoddsnak
és a kovetkeztetésnek (rationes) kell kovetkeznie; az itt hasznalt terminusok az
Osszetett kovetkeztetések, a szillogizmushoz szitkséges f6 és altételek arisztotelészi
és skolasztikus logikajara vonatkoznak; egyuttal utal Squarcialupi az arisztotelészi
alapelvre, amely szerint minden megismerés alapja, kiindulasa az érzéki észlelés,
a tapasztalds, és ennek nyoman keriilhet csak sor a gondolkodasra, a kovetkezte-
tésre. Squarcialupit tehat ez a modszeresség juttatja el értekezésének veégsé elvi
osszefoglalasahoz: ,, A folyok és forrasok eredetérdl, palyajarél, az azokat mozgato
avolabbi vagy koOzvetlen, kOzdnséges vagy rendkivili, nyilvanvalé vagy a fold
mélyén rejlé er6krél a régebbi és az ujabb auktorok sok mindent tanitottak. Ezek-
ben van sok lehetséges dolog is. Mégis azt allitom, hogy a jelenségeknek teljes
egészében vald természettudomanyos szempontt (fizikai) vizsgalata szolgal elegendé
magyarazatul.

Squarcialupi kora természettudomanyos haladdsanak els6 vonalaban allott.
Az Italia foldjér6l Lengyelorszagba vagy Erdélybe huzodé ,eretnekek®, Socinus ko-
vetdi, a valldsos hit tagadasa felé sodrodo antitrinitdariusok kore a XVI. szazadban
egyuttal a kor nagy természettuddsainak, a lengyel Kopernikusznak vagy a dan
Tycho de Brachénak szellemi rokona volt. Munkajuk, lazas kutatdasuk nyoman
bontakozik ki a heliocentrikus vilagszemléletnek, a modern matematikanak, fizika-
nak és a csillagaszatnak, egyszoval az ujkori természettudomanynak egyik jelentss
fejezete. Ami itt bemutatott dolgozatanak eredetiségét illeti, a hidroldgia eurédpai
torténetében 6t csupan a nagy francia keramikus és geolégus, Bernhard Palissy
elézte meg, aki Discours admirables de la nature des eauxr et fontaines cimfi ira-
sat Pdrizsban 6t évvel Squarcialupi munkaja el6tt, 1580-ban jelentette meg. Marcel-
lus doktor ezt a mfivet aligha ismerte. O a De fontium et fluviorum origine végs6
megallapitdsaihoz, a viz fizikai tulajdonsdgainak redalis felismeréséhez az évezre-
dek soran kimunkalt klasszikus logika modszereivel és a valdsigot sokban mar
sejt6, megkozelité kortarsak féligazsdgainak felhasznaldsdval jutott el. Heltai Gaspar
nyomdajaban megjelent konyvecskéje, amely rendszeresség, szerkesztés és terjede-
lem dolgéban Palissy vagy akar Scaligerus értekezésének is mogdtte marad, az
erdélyi iudomanytdrténetben mégis az wjkori természettudomdny létrejdttének jol
megfigyelhet8 folyamatat tukrozi.
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Az alsé osztilyok tantervei
négy eurdpai orszagban

Korunk emberének egyik jellemzé vondsa a megndvekedett érdeklGdés mas
népek élete és kulttirdja irdnt. Turistdk tizezrei ismerkednek mas orszdgok ter-
mészeti szépségeivel és folklorkincsével, szakemberek tanulmdényozzdk mas népek
gazdasdgi és tudomdnyos eredményeit, nemzetkdzi tapasztalatcseréken vetik Gssze
egy-egy terlilet kutatdsra varo kérdéseit.

E rendkivill sokiranyd érdekl&désben elSkelS helyet kap az iskola, a tanitas.
Nem csoda. Az iskola ma vilagszerte az dtalakuldsok korszakat éli. Reformadljik
a tanterveket, Uj modszerekkel és eljarasokkal igyekeznek hatékonyabba tenni
az oktatast, modositjdk az iskolaskor alsé és fels6 hatarat, keresik a legjobb szer-
vezési kereteket.

Kétségtelen, hogy egy kitekintés, amely megmutatnd e vonatkozdsban mas
orszdgok gyakorlatat és tapasztalatait, kedvez6 befolydssal lehet latokoriink széle-
sedésére, gyiimolestzébbé teszi a pedagogiai kérdéseken valé elmélkedést, s ugyan-
akkor szolgalja a népek kozotti kozeledést és megértést.

Kitekintésiink tdrgya négy orszdg alsé osztdlyainak (elemi iskoldinak) tanterve.
A Német Demokratikus Koztdrsasdg, Magyarorszag, Franciaorszag és Olaszorszag
dllami iskoldiban jelenleg érvényben 1év6 tanterv révén probalunk képet adni az
olvasénak arrdl, hogy a kisiskoldsok mit tanulnak az els6 években, hogyan torténik
a jaték birodalmdbol a munka feriiletére valé atvezetésiik.

Az oktatds megszervezése a kezdd osztdlyokban

Iskolaiigyekben jaratos ember egy tantervet kezébe véve elfszdr is a tanterv
elején allé tablazatot kezdi tanulmanyozni: milyen osztdlyok szerepelnek az illet6
iskolatagozaton, mennyi ezek szama, hdny d6ra a tanuldk heti munkaideje, s azt
milyen tantargyra forditjak? Kezdjik hat mi is a tablazat tanulmanyozasaval.

Az oktatds megszervezése az alsd tagozaton (elemi iskoldban)

P Heti munka- 7
: A tanuldk Az osztdlyok . | Heti munka-
Orszig életkora szdma nap;l; 528~ | 6rak szama
|
Német Demokratikus
Koztarsasag 6—9 I—III. 6 19—24
Magyarorszag 6—10 I—IV. 6 20—27
Franciaorszag 6—11 I, II—-V. 5 api=> =
Olaszorszag 6—11 I—II; II1—V. 6 a helyi sziik-
ségletek szerint




A tablazat figyelmes tanulmanyozasabdl érdekesen bontakozik ki elSttiink,
hogy ugyanolyan feladat el&tt allo, azonos korui gyermekek szdamadra mennyire kii-
16nkoz0képpen lehet megszervezni az iskolai munkat. Csoddlkozva tapasztaljuk,
hogy eddig jelentéktelennek, a hagyomanyok miatt magatol értetddSének tind kér-
aések hanyféle valtozatban szerepelnek. Ki gondolkozna el példaul olyan kérdé-
sen, hogy miért éppen négy évre tervezzilk mi az also tagozatot, hogy miért
olyan magdtol értetédS a 6 napos iskolai munkahét akkor, amikor id6 multan majd
bevezetik a csokkentett munkahetet. Egy Osszehasonlitds rogton sziili a kérdést: ha
masként is lehet, akkor melyik a j6, s milyen szempontok szerint szervezzilk mi is
az alsé tagozaton az oktatast?

A tablazat elemzését azzal kell kezdeniink, hogy milyen kortd gyermekecket
foglal magaba az alsé tagozat, illetve az elemi iskola a kiilonb6z8 orszagokban.

Az iskolakezdés ideje mind a négy orszdgban a bet6ltott 6. év. Hogy ez ma,
a gyermeki fejlédés megnévekedett (iteme alapjan mdr nem korai kezdés, az hazai
gyakorlatunkban is kezd bebizonyosodni. De readlis voltat mutatja az is, hogy tébb,
ma még 7 éves korban beiskolazé orszdg (Szovjetunid, Lengyelorszdg, Bulgaria) a
korabbi iskolakezdéssel kisérletezik.

Ha a kezdés azonos idSpontban torténik is e négy orszagban, igen eltér§ a befe-
jezés id6pontja. A német gyermekek 9 éves korukban fejezik be az alsé tagozatot,
ezzel szemben a francia és az olasz iskoldsok csak 11 éves korukban. Hazank és
Magyarorszag a 4 évre tervezett alsé tagozattal e kettd kézott all.

Mi magyaradzza ezt a nagy eltérést, milyen szempontokra épiil az alsé tagozat
1dGtartamanak megallapitdsa?

A legtobb eurdpai orszdgban eddig a 4 éves also tagozat volt elterjedve,
olyannyira, hogy ez amolyan magatdél értet6d3 idémennyiségnek tfint, ameclyen
tovabb elmélkedni nemigen jutott eszébe senkinek sem. Amidta azonban az ujabb
tartalékok utani kutatas a figyelem homlokterébe allitotta az alsé tagozatot, tdbb
orszagban is felmerult a javaslat: sliriteni kellene a négy év anyagat, meg kellene
vizsgalni, nem lehetne-e elvégezni az oktatds jelenlegi tartalmat harom év alatt?

A Német Demokratikus Koztarsasdag az els6, amely a tanévek szamdnak a
cs6kkentését az 1965-0s taniigyi reformmal be is vezette. Az el8zdleg végzett kuta-
tdsok ugyanis azt igazoltdk — mondja G. Neuner, a német pedagégia egyik kodz-
ponti alakja —, hogy egy évvel cs6kkenteni lehet az alsd tagozat id&tartamat anél-
kiil, hogy a tanitasi anyagot csdkkentendk.

A francia és az olasz elemi iskola a tartalékok felkutatdsiban nem az évek
szama csOkkentésének az iranyaba halad. Mindkét orszagban 5 éves az elemi iskola,
innen a tanuld kozépiskolaba vagy szakiskolaba léphet. De ez az 6t év mindkét eset-
ben két részre tagolodik. A francia iskoldban egy ugynevezett ,el6készité év“
vezeti be a gyermekeket az iskolai munkaba. Ebben az évben az oktatds anyaga
jatékosabb, az ismeretanyag kevesebb. Bar a tantargyi oktatds madr itt megkez-
dédik, igazi munkara meégis csak a kovetkezd évben keriil sor. Az olasz elemi iskola
ugyancsak Gtéves, de masként tagolodik. Az I—II. osztdly bevezetd szakasz (6k 1. .
ciklusnak nevezik), amelynek feladata zSkkenGmentesen atvezetni a gyermekeket a
jaték vilagabol a munka vilagaba. A tanitasi anyag itt még nem oszlik tantar-
gyakra, az ismereteket globalisan kapjdk a tanulék. Majd csak a 2. cikluson, a IIL
osztalytdl kezdve indul meg a tantdrgyak szerinti tanuléas.

A tibldzat harmadik rovata a heti munkanapok szamat tlinteti fel. A mi
gyakorlatunkhoz hasonléan jelenleg mindeniitt 6 nap a tanitiasi hét, kivéve Fran- *
ciaorszagot, ahol cslitorttkdn sziinetel a tanitas. Régi hagyomény ez a francia isko- -
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laban, ujabban ugy kivanjak modositani, hogy csiitértok helyett a szombatot tegyék
szabadda, hogy a csalad egylitt télthesse a hétvéget.

Az elmult évben a Német Demokratikus Koztdrsasagban is hosszas vita folyt
az Otnapos tanitdsi hét bevezetésérél. EgyelOre ugy dontottek, hogy megtartjak a
hatnapos tanitast, viszont tdbbrendbeli vakdaciét iktatnak be. (Igy az els6 évharma-
dot példaul megszakitja egy 7 napos uUgynevezett &szi sziinet.) Kisérleteznek az
dtnapos tanitassal Magyarorszagon is, Maké varos egyik altaldnos iskolajéban szom-
baton sziinetel a tanitas.

E kutatds, érthetfen, a csSkkent munkahét tdrsadalmi méretli elterjedésé-
vel kezd6dott: ha a felndStteknek munkakénnyitést teremt a tarsadalom, vizsgalni
kell a konnyités lehetdségét a tanuldk szamara is. A szakirodalom tanitsaga szering
az 6tnapos tanitas kikisérletezése jelenleg harom iranyu.

Egyik valtozat szerint a csokkentett tanitasi hetet a nyari, téli, tavaszi sziinetek
megroviditésével valositjdk meg. Az évi tanitasi napok szama tehat megkézelitGen
ugyanaz marad, nem cstkken a tananyag sem. A masik forma (a francia) nem a
tanitasi napok szamat néveli, hanem a napi iskolai munkat. Vagyis a tanulok dél-
utan is visszamennek az iskolaba. Mas mod: egész napos tanitassal (makéi kisérlet)
az ebédet az iskolaban fogyasztjak el, s délutan tovabb folytatjak a tanulast. Har-
madik valtozat a tantervi kovetelményeket 1j mddszerek, eljarasok és szervezési
formak bevezetésével roévidebb id6 alatt kivanja a tanulokkal elsajatittatni.

A révidebb tanitdsi héttel kapcsolatban még sok kérdést kell a kutatisnak
tisztaznia. Feltétleniill el6nydsnek mutatkozik abbdl a szempontbol, hogy megol-
danad a visszas helyzetet, amikor a gyermekeknek tGbbet kell dolgozniok, mint a
feln6tteknek. Lehet6vé tenné, a tanarok szamadra is, a roévidebb munkahét beveze-
tését. Feltételezhet6, hogy a csalddban egyiitt toltétt két nap kedvezben hatna a gyer-
mek—szi1l6 viszonyra, jobban be lehetne vonni a gyermekeket a hazi munkaba,
tobb id6 jutna a természetjarasra, a kedvenc foglalatossdgra, az adottsigok mive-
lésére is.

De lassuk a negativ oldalait. Elsé kérdésként mindjart az vetddik fel, nem
lesznek-e faradtabbak a tanuldk, ha megroviditjiik a vakaciéjukat, vagy ha a dél-
utant is iskoldban to6ltik? Akarmilyen korszer(i és célszerli eljarasokat hasznaljunk
is, a tanulnival6é mégis megmarad — birjdk-e ezt sliritetten a tanuldk?

A francia iskola gyakorlata azt mutatja, hogy igen. Van ugyanis a két fél-
napos iskolai munkanak el6nye is: az, hogy a tanulék nem kapnak hazi feladatot.
A kisiskolasnak amugy is sziiksége van a felndtt iranyitdsara — ezt az iskoldban
hozzaérté feln6ttdl, a tanitétél kapja meg. Ha viszont a tanitdé irdnyitja a hdzi
feladat elkészitését, akkor folSsleges masnap a tanitdsi 6ran a szamonkérés. Igy
minden tanitdasi orabol legalabb 10—15 perc szabadul fel. Ebben az idében gondot
fordithat a tanité a tanuldk adottsdagainak fejlesztésére, jo tanulasi moédszerek
elsajatitdsara s persze nagyobb anyag atadasara.

Egy masik kérdés az, mi legyen azokkal a gyermekekkel, akiknek sziilei szom-
baton is elfoglaltak, s ezért azt kivannak, hogy gyermekiik ne legyen felligyelet
nélkill. Mindaddig, amig nem valik altaldnossd a munkahét megroviditése, kivana-
tosnak latszik a szombati napot inkdbb fakultativ iskolai nappa, nem pedig sziinet-
nappd valtoztatni. Ezekre a napokra az iskola kiranduldst, jatékérakat, mesedél-
utanokat, szabad foglalkozast szervezhetne.

Tablazatunk uiolsé rovata a tanuldok heti 6raszamat tlinteti fel. Az olasz tan-
terv a tanitora bizza a munkaidd megallapitasat, egészében is. az egyes tantar-
gyakra vonatkozoan is. A tanterv csak a célokat és feladatokat irja elS, az utak és
eszk6z0k megvalasztasat a tanitéra bizza — mondja az olasz tanterv értelmezésé-
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ben G. Calogero. A tobbi orszagban a heti 6raszam tekintetében kétféle gyakorlattal
talalkozunk. Egyes iskoldkban a heti oraszam az alacsonyabb osztdlyokban kisebb,
és fokozatosan novekszik a tovabbi években. Igy a német iskoldkban, az I. osztaly-
ban 19, a IIl.-ban 25 a tanitdsi ordk szdma, a magyarorszdgi iskoldkban I—IV.-ig
20—27-re novekszik a heti 6raszam. A francia iskolaban végig azonos marad, heti
20 dra, minden osztalyban.

Hogyan oszlik meg a heti oraszam az egyes tantargvak kozott? Mindegyik
tanulmanyozott tantervben az anyanyelvet és a matematikat tanitjdk a legtdbb
oraszamban. Egyuttvéve a tanitasi idének mintegy kétharmad részét 16ltik ki.

Hasznosnak latszik egy pillantast vetni a tanitasi orak idétartamara is. Sza-
munkra, akik 5C perces tanitasi orakban gondolkodunk, igen érdekesnek tlinik a
francia oraterv, amelyben sok tantargy esetében fél- és negyedoraval is talalkozunk.
Szamtanra példaul az el8készité osztdlyban hetente 3 és 3/, orat, a kdvetkezd két
¢vben 3 és fél orat ir el6 a tanterv, olvasdsra pedig 12 és fél, illetve 10 és fél
orat Ez azt jelenti — amit egyébként a tanterv emlit is —, hogy az 6rak 15 vagy
30 percesek.

Alsé osztalyokban véleményiink szerint sok elénye van az ilyen Oraszerve-
zésnek. A tantervben el6irt 10 és fél anyanyelvi ora példaul azt jelenti, hogy
20—21 féléraban naponta legalabb négy alkalommal keriil sor olvasasra. A negyed-
oras matematika ora is 2—3-szor ismétlédik naponta.

Az also osztdlyokban tanitott tantdrgyak

Kezd6 iskolafokrol lévén szd, természetes, hogy a tantdrgyak nagy tdbbsége
az emlitett tantervekben azonos, Szamuk meglehetésen sok, ezért csoportositva
soroljuk.

1. Anyanyelv. Ide tartozik az olvasas, nyelvtan, fogalmazas, hazi olvasmanyok.
Ezek altalaban a tantervi anyag 45—50 szazalékat alkotjak.

2. Szamtan és mértan, 4—6 oraban tanitjak.

3. Testnevelés: torna, kirandulds, sport, szabad jatékok, minden orszagban heti
2 oraban tanitjak.

4. Gyakorlati munka: kézimunka, politechnikai ismeretek. heti 1—2 draban.

5. Természettudomanyok csoportja: természeti ismeretek, foldrajz, kodrnyezet-
ismeret.

6. Tarsadalomtudoméanyok csoportja: torténelem, erkélesi, dllampolgari nevelés.

7. Esztétikai nevelés: rajz, ének, szépiras.

8. Vallas.

9. Egyéb tevékenység.

Az els6é négy csoportrol killondsebb mondanivalom nincs, mindegyik tanterv
korilbeltil annyi jelentlséget és helyet juttat szamukra, mint a mienk (egy tan-
kodnyvelemzés és Osszehasonlitds természetesen sok érdekes ¢és tanulsiagos dologra
vilagitana ra).

Hérom tantargycsoportrol viszont érdemes bdvebben szdlani. Ezek a természet-
tudomanyok, a tarsadalomtudomanyok és az esztétikai nevelés.

A tarsadalomtudomanyok csoportjabol az erkdlestan mint ondllé tantdrgy
vonja magara a figyelmet. (A francia és az olasz iskoldkban tanitjdk.) A francia
tanterv szerint célja az, hogy kiegészitse, Osszeksse, felemelje és megnemesitse az
iskolai oktatast. Amig a t6bbi tanidrgy bizonyos ismereteket ad at és készségeket
fejleszt, az erkdlcs ,igyekszik kifejleszteni az emberben magat az embert: az em-
beri szivet és lelkiismeretet“. Az erkdlcs, szdgezi le a tanterv, egészen mas szféra-
ban mozog, mint a tobbi tantargy. Nem oktatni akar, hanem akaratot fejleszteni.
Inkdbb emociondl, mint demonstral, inkabb az érzelemre hat, mint az észre. Nem
teoretikusan tanitja a moralt, hanem a mindennapi élet példai révén igyekszik
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kialakitani a gyermek lelkében az emberi moralitds lényeges elemeit, s kifejlesz-
teni az immunitast a negativ példakkal és hatdsokkal szemben. Ilyen modon tor-
ténik olyan erkoélesi tulajdonsagok kialakitdsa, mint masok tisztelete, udvariassag,
Oszinteség, mértékletesség, szerénység, josag, batorsdg, a munka szeretete, a haza-
szeretet, csalad iranti kotelességtudat.

A tobbi orszagban, hazankban is, az erkélcs tanitdsa az also tagozaton az
olvasas keretében, felsé osztalyokban pedig els6sorban osztalyfénoki orakon térté-
nik., S ha végignézzitk az alsé osztalyok tankdnyveit, sok olvasmanyban talalunk
erkodlesi mondanivaldt. A masodik tagozattol kezdve pedig az osztalyfénoki ordk
tulnyomo tobbsége ugyancsak az erkolesi nevelés szolgalatdban all.

Mégsem mondhatjuk, hogy az erkdles tanitasa mindenki megelégedésére meg-
oldott kérdés volna. Szovjet és magyar kutatdk (L. I. Bozsovics, Szelivanov, Juhdsz
Ferenc és masok) fontosnak tartjdk az erkolcsi ismeretek 6nallé tantargyként tor-
ténd rendszeres tanitasat. Kutatasi anyag alapjan megallapitjak, hogy' az erkélest
normak tudatositasa, az erkdlcsi fogalmak megfelelé tartalommal telitédése még
eléggé hianyos. Sok a téves tartalom az Onmagunkhoz és masokhoz fiiz6ad viszonyt
kifejez6 fogalmakban (az akaratot Osszetévesztik a tanuldk a makacssaggal, a bator-
cagot a vakmerdséggel, az udvariassagot a hizelgéssel, az igazmondast a tapintatlan-
saggal). EbbSl nemegyszer helytelen vagy éppen karos tettek szarmaznak. Egy tiz-
éves fitcska példdul — amint szavaibdl kiderill — batorsaga fejlesztésére ilyen
gyakorlasi format valaszt: ,,Terv szerint kockaztatom az életemet: reggel két alka-
lommal, este haromszor szaladok at a gépkocsik elGtt. Elészor féltem, de most mar
eléggé bator vagyok.“ Egy madsik serdiuld, hogy Onuralmat fejlessze, elektromos
aramot vezetett a tfestébe, vagy szantszandékkal fajdalmat okozott maganak. Ha
tantargyszerlien tanitanank az erkodlcsét, mondjak egyesek, a fogalmak és normak
tudatosuldsat sokkal magasabb szintre lehetne emelni. Lehet, hogy igy van, de
véleménylnk szerint akkor lényegesen modositani kellene az olvasmanyok, vala-
mint az osztdlyfénoki dérak tartalmat, hogy a paralellizmust elkeriiljik, s a felsza-
badult id6t jobban kihasznaljuk.

Helyszlike miatt a torténelemoktatdsrol csak annyit jegyziink meg, hogy
mind az olasz, mind a francia iskoldban a foldrajzzal szoros kapcsolatban tanitjak
a torténelmet, egy, illetve két évvel hamarabb, mint ndlunk. A magyar és a német
iskolakban ellenben alsé tagozaton sem térténelmet, sem fdldrajzot nem tanitanak.

Tanitanak viszont mindkét iskoldban egy olyan tantargyat, amelyre ki kell
térniink: a kornyezetismeretet. Az egész alsé tagozat minden osztdlydban tanitjak
2—4 heti 6raszamban. A kérnyezetismeret jellegénél fogva bizonyos mértékben el-
tér a tobbit6l. Amig a tantirgyak java része elsésorban meghatdrozott fogalmak,
torvények, szabdlyok megismertetését tlzi célul, ez konkrét tényeket, adatokat,
tapasztalatot gy(jtet a tanuldkkal. Ha lehet azt mondani, a kdrnyezetismeret kere-
tében elsé jelrendszeri megismerés folyik, mds tantargyakban viszont a megismerés
a masodik jelrendszer sikjan, tulsulyban verbalis uUton térténik. Megfigyelik az
id6jaras egyszerfli, kdnnyen észlelhet jellegzetességeit, kisérleteket végeznek a fel-
melegedés és a rugyezés kozétti Osszefiiggés felismerésére, gyakorlati munkat végez-
nek az iskoldban és otthonukban (6nkiszolgalds, virdgapolds), tapasztalatot gy(jtenek
az iskolai és csalddi egylittélés helyes formadirél. A német tanterv e tantdargy céljat
igy fogalmazza meg: elGkésziteni a tanuldét a masodik tagozaton kezd6dd tudoma-
nyos ismeretek befogaddsara, képessé tenni a koOrnyezetében valo tajékozddasra,
elSkésziteni a gyermeket koranak megfelelé tarsadalmi kotelezettségek teljesitésére.
A célnak és tartalomnak megfelelen a tantargy modszerei és szervezési formai
is specifikusak: kirandulds, latogatas, huzamos megfigyelés, kisérletek.
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Foélésleges hangsiulyozni, milyen nagy szerepe van ennek a tantargynak a
verbalizmus megsziintetésében, az iskola és élet kézotti kapcsolat megteremtésében.
¥Yippen ezért csak idvozolni lehet azokat a kezdeményezéseket, amelyek most késziilg
1j tanterviinkben helyet akarnak juttatni a kdrnyezetismeretnek.

Mind a német, mind a magyar tanterv elemzésekor felmerill azonban ezzel a
tantdrggyal kapcsolatban egy kérdés: mi a viszony ennek anyaga és az olvasds
anyaga kozott? Mert hiszen A gyiimodlcsdskert cimi téma szerepel mind az olvasss,
mind a kornyezetismeret tantargydban, az otthon és az iskola szintén, a kozlekedés
ugyancsak. Szinte azt mondhatnok, hogy egyazon témakorok ismétlédnek a két
tantargyban. Mire j6 ez a paralellizmus?

A téma azonos, de a megismerés sikja egészen mas a két tantargyban. A viz
halmazallapot-valtozdsardl és korforgdsardl tanul a gyermek a koérnyezetismeretben
ugy, hogy megfigyeléseket, kisérleteket végez, s levonja a kovetkeztetést a hé és a
halmazéllapot viszonyarol. Az olvasokdnyvben is elSkeriil a téma, de hogyan?
Egy jeles ifjusagi ir6 alkotasaban, a ,vildg vandora“ viszontagsdgos utazasa soran
taldlkozik a nagyereji, parancsolo Napkirallyal, aki mas-mas alakka wvardzsolja Ot.
A szél is targya a koOrnyezetismeretnek, de nem abban a formdban, ahogyan A
szelek cim{ versnek, amelyben a déli szél mint piros paldstos herceg, a keleti
szell6 mint a harmatos hajnal lanya, a nyugati szél pedig mint a&lmatlan éjeken
sirdogald lény jelenik meg. Az egyik tantargy tehat tudomanyos uton, a masik meg
mfiivészi Uton kozeliti meg ugyanazt a jelenséget. Az egyik tantargy szilard alapokat
kivan adni a késGbb kezd3ds tudomanyos ismeretszerzéshez, a masik az irodalmi
nevelést késziti el6.

A kovetkezb csoport az esztétikai jellegl tantargyak csoportja, ide tartozik a
rajz, az ének és szépiras. Nalunk ennek a tantargycsoportnak sokkal nagyobb hely
€s szerep jut, mint a vizsgalt kllitldi tantervekben. El6szor is a szépirast, mely
nalunk harom éven at szerepel, a t6bbi tantervben hiaba keressiik. A rajz csak
nalunk szerepel végig heti 2 ordaban, a tobbi tantervben ennek felét kapja. Az ének
csupan a magyar tantervben kap a mienkéhez hasonld oraszamot, a tébbiben ke-
vesebbet.

Indokolt-e ez a ,kedvezés® az esztétikai targyaknak, vagy inkdbb az volna
jobb, ha a tudomdanyos és gyakorlati jellegli tantargyakat részesitn6k eldnyben?

Nem olyan egyszer{i erre a kérdésre valaszt adni. Ha az UNESCO 1968, janudri
nemzetkozi értekezletének megallapitasabdl indulunk ki, miszerint kivanatos min-
den tagozaton erGsiteni az esztétikai nevelést (ellensulyozni a technika elBretdrésével
mutatkozo technicizdlédast), akkor megnyugvassal vehetjiik tudomasul, hogy a mi
also tagozati tanterviink — legaldbbis az oraszamokbol kiindulva — helyesen jart
¢l. Ha azonban azoknak a tdboraba allunk, akik a tudomanyos ismeretek bdvité-
schez az alsé tagozaton is keresik a felhaszndlhato tartalékokat, a mérleg esetleg
mas értékelést kap. Mindkét allaspontnak igaza volna, és mégis ellentmondas van
kéz6ttik? Inkdbb arrdl van szo, hogy tantargyanként, st témanként kellene az
esztétikai tdrgyakat meérlegre tenni. Az irdstanitdsra vonatkozé hazai kisérletek
credményei véleménylink szerint kérdésessé teszik a szépirasra forditott mintegy
100 dra létjogosultsdgat, az irdstanitds ésszeriisitésével valoszinlileg ki lehet iktatni
¢zt a tantargyat a mi tantervunkbél is.

Cikkiink elsGsorban informaciényujtas céljabél irédott. Tantervi kérdések foltt
vitat inditani, a meglevét értékelni és 1uj javaslatokat tenni — erre nem vallal-
koztunk. Az informalddas viszont hasznos szolgalatot tehet azzal, hogy megkdny-
nyiti hazai neveldmunkank allandé javitasat.

Laszloffy Ilona
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KOVE

Talan Székely Janos és Szilagyi Domokos sem gondolta volna, hogy
vélemény-nyilvanitasuk az Ady-évfordulén ennyire megmozgatja a koz-
véleményt (aminek csupan toredékes visszhangja volt a lapokban meg-
jelent tucatnyi valaszcikk). A felhaborodas parittyakovei olykor bizony
az Ady—kérdésben kiilonvéleményt megfogaimazé tehetséges kiltoket ta-
1alték el, s ezt persze sajnaljuk. Es Szilagyi Domokossal sajnalhatjuk azt
is, hogy az egy-egy valaszban valdban csatarozassa alacsonyodott vita
»kozel sem csiholt termékeny eszmecserét koltészetiink mai helyzetérél®.

Az Ady-valldssal szembe joszerével a Jozsef Attila-vallast allito
Szilagyi kimondott ugyan egy igazsagot, 4m ha Aallitasat kozelebbrdl
megvizsgaljuk, mindjart kideriil: csak féligazsdg az. Igaz, Jozsef Attila
hatasdt — esetleg donté hatasat — a mai harminc- és huszévesek nem
tagadhatjak le, de éppen a legijabb lirai termés a példa ra, hogy a
kozvetlen hagyomany megtermékenyité ereje sokkal bonyolultabb, dssze-
tettebb, semmint egyenesigi leszarmazassal lehessen bizonyitani. Mert
nem csupan arrél van szé, hogy maga Jézsef Attila is beolvasztotta kol-
tészetébe az elddok — tobbek kozt Ady — eredményeit, s igy a ré-
gebbi mult kozvetve, a nagy példan atsziirve hat. Mas tényezOket is
figyelembe kell venni. Legelsoként taldn a népkobltészetet.

A Forras-nemzedék egyik-masik idésebb és foként a legfiatalabb
koltdinek mostandban megjelent koteteiben érdekes jelenséget figyelhe-
tiink meg: nem szakadnak ugyan el a részben Laszloffy Aladar és Szi-
lagyi Domokos kozvetitésével kapott és felerdsitett Jozsef Attila-i la-
tastél, XX. szdzad kozepi modern életérzésiiket azonban az otthonrél
hozott, eleven népi Orokséggel prébaljak egyeztetni. Kanyadi Sandor
induldsakor a kérdés sokkal egyszeriibb volt: a népkiltészet és Petofi
koltéi vildganak, forradalmisaganak tisztelete szorosan egyet jelentett,
Laszléffyék mar nem kaptak ilyen készen, csorbitatlanul az eszménye-
ket, s még inkabb érvényes ez Kirdly Laszléra, Farkas Arpadra vagy
Magyari Lajosra. Jellemz06, ahogy e legfiatalabbak poézisében ujraéled
a székely népkoltészeti orokség: mar nem a népdal vonzza Oket, hanem
az Osszetettebb miifajok, példaul a legenda (Farkas Arpad Szervatiusz
Jenonek ajanlott versében a miivészet modern teremtésének titkdt, oro-
mét és fajdalmat, az tujratermelé6dé maganyt igyekszik megfejteni a
népi mitoszokat, népmeséket idéz6 hangon), s a legelevenebb vonzo-
eré — a ballada.

Nem végeztem statisztikai felmérést, de azt hiszem, nem tévedek:
a modern koltészetben meglepd, s6t rendhagyé jelenséget mutat fel ma
a romaniai magyar lira, legalabbis ez az dga, friss hajtdsa. Arany Janos
megujito kisérletei és feliilmulhatatlannak tiiné megvalésitasai utan szaz
évvel inkabb a groteszk értelmében modern balladdk korat, divatjat
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éljilk — a kornyezé vilag fintorai fintorra késztetik a koltoket is. A
mi romaniai magyar kéltészetiink is ismeri ezt a hangot (Szdsz Janos
kotetnyi groteszk balladdja var megjelenésre, s Szildgyi Domokostél sem
idegen ez a miifaj, noha ijabban a nagy kompoziciék attételesebb gon-
dolatisdgat részesiti eldnyben); megkiilonbozteté jegye viszont, hogy fel-
fedezte, megkereste a régebbinek, az 6si népballadanak mai értelmét.

Balladak foldje? Magyari Lajos, a székely vandormunkds fia vér
szerinti orokségének tudja a vilagszerte csodalt folklort, iikapdinak mii-
vészetté nemesedett fajdalmat, élethaldlharcat, jobbratiorését. Olyany-
nyira, hogy .a csalddi emlékekbdl, az egykori népi ko6ltéhoz ha-
sonldan, szabdlyos balladat ir (Ejszaka. Szépapam balladaja) — folkloris-
taink a megmondhaté6i, nem fedeznék-e fel o6rommel ezt a még isme-
retlen darabot.

Nem hinném azonban, hogy ballada-kincsiink tovabbi gazdagita-
sanak ez volna a jarhato itja. Hiszen a reprodukalds, barmennyire
sikeriilt is legyen, nem érhet fel az eredeti mii értékével., legfoképpen
pedig nem toltheti be azt a szerepet, amelyet a népballada egykor,
a miikoltészet pedig ma vallalt és vallal. Bizonyara nem elég a modort
eltanulni — a lényeghez, a szemlélethez-magatartashoz kell kiézelférkozni,
de a mi korunkra figyelve.

Jellemz6 mdédon, az utobbi évek koltészetében tallozva, nem egy
miifajilag szabdlyos ballada jut eszembe, amelyet ennek az izgalmas.
kisérletnek prototipusaként emlithetnék, hanem a Poéma harom hangra
cimi, tobbrétegii, versformajaban is valtozatos Kanyadi-koltemény. Ugy
is mondhatndm: ez a tobb balladabdl épitett, rendhagyé és éppen ezért
igazi hoskoltemény. Mert Kdnyadi Sindor nem #émuldozik az imponalé
latvanyt kinalé békasi gatnal; a gathan s a gat mogott 16ve tudasroél,
tehetségrol, zsivajrdl, burdl, 6rémokrdl akar szélni, egyszeriien, kozvetle-
niil — és ez sikeriil is neki:

...én azt a barakk-kocsmat latom,
ahova kihajtott gallérral
rumozni jart az ifjusagom.

Kanyadi poémajaban nincs egyetlen sz6 sem Komiives Kelemenrol,
magos Déva vara felépitdirél, a tizenkét kémives mégis ott dolgozik ,a
vers falaban“, Magyari, akinek természetesen kevesebb tapasztalata van
a miivészi szdndék okos rejtésében, mint Kdanyadinak (rokonsiagukra:
egyébként jellemzéek az id6sebb koltétdrs meleg szavai a Forras-kotet
elején), nos, Magyari ,leforditja“ az 6si balladdt mai nyelvre:

Millié kémives Osszetanakodék,

hogy az 4j vilagot 6k felépitenék, . )
nem is az aranyért, nem is az ezustért, e
csak a tisztességért...

A befalazas motivuma a kortars kolté szamaéra valtozatlanul a tra-
gikum forrasa, de annak erkdlcsi vonatkeozasa valik hangsilyossa: Ma-
gyari Lajos szerint csakigy, mint Hervay Gizella értelmezésében, korunk.
Koémives Kelemenei, a maguknak épitok, onmagukat épitik a falba. A
tett szépségét az sem ronthatja le, ha tudjuk, ha nem tagadjuk el:

Hos6k jonnek sorba
hitliket sorsukkal elgondolni,

holtukkal a jév6nek €16 falat rakni.
De a falbdl f6l1d lett.
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Hervay tehdt tudomdsul veszi a ballada-sorsot (sot azt az idoben meg is
toldja), de nem hatral meg: ,Joviink, ha fold is lesz a falbol!“

Kiraly Laszlé varosépittje egyenesen erdl merit az tsszeomlé palo-
tak latvanyabél, a harc csak csigdzza kedvét; a Latomasban megjelenik
Ezékiel, és ilyen szavakat szol:

...marad a k6, a vas, a beton,

és halljatok meg, hogy hittel-hivé

mesterek jonnek,

kikt6l a maz pokol-idegen.
De A mesterek cimii versében Kirdaly A vdrosok épitése ciklusra is rali-
citdl; Komiives Kelemenék példazatat gy gondolja tovédbb, hogy épitd
hitét konkretizdlja: egy olyan nemzedék nevében nyilatkozik, amely nem
fél az id6 mulasatél, noha 6 sem tudja megdllitani azt, de halhatatlan
emlékmiivet emel magédnak az idoben; ezek a palotaépitok kiilonboznek
elodeiktdl — legaldbbis kiilénbtzni akarnak:

matuzsalemi id6t éliink mi mesterek
nem azért mert épitiink

erre ne gondoljatok

de azért mert mi voltunk az elsfk

kik elfelejtettiink kinzokamrakat épiteni
és mi magunk vagyunk az a nyil

a palota tornyan

A mesterek szerzbje 6rzi ugyan még a népi vers egy-két formai sa-
jatossdgdt (megszolitds, ismétlés, gondolatpdrhuzam), a balladai homaly
azonban mar teljesen eltiinik, s a K6mfives Kelemen Kassdk Oregkori
lirdjan Aatsziirt hagyomanyabol eredeti Kiraly Lészlé-vers sziiletik. Ha-
gyomanybrzésnek és modernségnek, népszolgdlatnak és nemzedéki vallo-
masnak ez a szintézise ritka oromteljes pillanat — gondolom, minden
olvasénak.

A ballada reneszanszéra tjabb koltészetiinkb6l tovébbi példdkat is
emlithetiink, ha a motivum-vdndorlds nem is ennyire nyilvdnvalé. A
Parnasszus felé egyre hatdrozottabb léptekkel haladé Hervay Gizella
Balladdaja, a miifaj-keverés ellenére vagy inkdbb épp azért, szintén is-
kolapéldaja lehetne XX. szdzadi életérzés és osi, orok emberi problémak
osszekapcsolasanak; Hervay versével bizonyitja, hogy a jelenkor is bal-
ladatermd, nem oOnkényesen utazik a koltd a XX. szazadbdl vissza a
XVIII -ba vagy ,hét kilométerrel odébb”, ahol mar a XV, szdzad is lat-
haté. Mert szerelmi tragédidk ott is sziiletnek, ahol ,nikkel és acélhaj-
nalok siivitenek“ s ahol ,Ruhdk karolnak egymdsba mosépor-piramis
mellett”; mert nemcsak a hdbord, de a magany is balladat érlel.

Persze, nemcsak ilyen komor balladdk sziiletnek, s6t nemcsak prog-
ramvers-igényiiek (mint amilyen Magyari Hétarci balladdja vagy Csiki
Laszlé ellenverse, a Jozsef Attila szegényember-verseit folytaté, meghok-
kentd, hatdsos kolteménye, a Ballada — gondolatjelekkel). A forma fel-
tamaszidsa 1j funkciéval is egyiitt jarhat, s meggy6z6bb példat nemigen
mondhaindnk, mint ismét egy Kéanyadi-versét (ezittal viszont tjabbét):
a Zold ballada szerelmi lirdnknak bizonydra tartés fényili gyongyszeme

lesz, messze til a XX. szdzad hatvanas évein.
AL



Vita az épitészek
rangsorolasardl

Hogyan ismerhet6 el kis népek hozzajarulasa az
egyetemes épitészettorténethez? E kérdés koril vita
van kialakuléban a magyarorszagi szaksajtoban, s a
majdani tanulsagok — gy véljik — mas kelet-
eurdpai orszagokat s igy minket is érdekelhetnek.

A Magyar Epitémiivészet 1968. 6. szamaban Major
Miaté professzor, az Akadémiai Kiado Architektura-
sorozatanaks szerkeszt6je valaszol ,,Dr. B. T.. tanar-
segéd“ névtelennek mindsitett levelére. Vitaindits-
ként a cimére érkezett levélbdl idéz: ,Nagy Ordom-
mel latjuk a kiaddsukban megjelend Architektira-
sorozat koteteit. Viszont nem értjik, hogy miért
kell a nagy kilfoldi épitészeket ismerteté sorozatba
magyar épitészeket is belekeverni.* Az ismeretien
levéliré szerint .igy nem fogja elérni a céljat az
eredeti elgondolas: megismertetni a magyar ko6zdn-
séggel a modern épitészet kimagasld egyéniségeit.
Sajnos, a kortars magyar épitészek jelentdségben el-
térpiillnek a vilagnagysagok el6tt. Hogy mérhetd
Arkay Looshoz vagy éppen Nervihez? Ismétlem,
csak nagy zavar lesz az olvasék fejében, mert
Nervi és Arkay egyenld formatumban, oldalszamban
valo megjelenése hamis képzetekhez vezet“. A rej-
télyes biralé egyenesen zavarosnak mindsiti az uj
miitérténeti konyvsorozat megtervezését. mert ,.je-
lentéktelen magyar épitészek vegyesen jonnek ki a
vilagépitészet nagyjaival...“

Elérebocsatjuk, hogy mi sem értink egyet az idé-
zett levélben megnyilvanulé felfogassal, s igazat
adunk Major professzornak, aki a tarsadalmi ©6n-

tudat gazdagitasa végett feltétlenlil szlikségesnek
tartjia a belf6ldi — nemzetkdzi viszonylatban rela-
tiv — nagysagok megismertetését az abszolut nagy-

sagok mellett. Elitéli azt az idealista felfogast, amely
,csakis abszolutumokban, lezart, merev kategoéridk-
ban képes »latni« a valdsagot, s e »latas« konzek-
venciait csakis végleges és megfellebbezhetetlen ité-
letként hajlando levonni és kimondani, mielStt va-
16di tartalmukat végiggondolna“., Ha az ilyen abszo-
lutizdlast venndk alapul, csak a nyugati épitészet-
térténetek ¢és szaklexikonok alapjan nyudlhatnank
sajat témadinkhoz. Hova vezetne ez, amikor ezek
az Osszefoglalé milvek példaul egyetlenegy magyar-
orszdgi épitésszel sem foglalkoznak (néhany elszar-
mazott ¢és kiilf6ldén ismertté valt épitészt kivéve),
még ha azok hazai viszonylataik kozott élenjard épi-
tdmlivészek voltak is. Tegyltk hozza: ugyanez &ll a
romadn, szerb, bolgidr és mas kelet-eurépai népek épité-

* A budapesti Architektura-sorozatban — egyfor-
mdn 68 lap terjedelemmel a kovetkezé kis-
monografidk jelentek meg 1967 ota: Major Madté:
Pier Luigi Nervi; Kubinszky Mihdly: Adolf Loos;
Dercsényi Baldzs: Arkay Aladdr és legijabban
Lucien Hervé: Epitészet és fénykép.

9 — KORUNK 789

kronika

& A brasséi Uj 1d8 heti-
lap Hétfaluban megtartott ma-
tinéja ujabb tartalmi gyarapo-
ddst, alapszinezést jelent az
olvasdk, szerkesztbk, miivé-
szek, irok taldlkozdsa tekinte-
tében. A megye hagyomdnyai-
val, a megye multjdval, nép-
rajzdval, sajdtos jellegével
egyre tibbet foglalkozo lap a
matiné kozponti kérdésévé tet-
te a népi Onismeret, a helyi
értékek megbecsiilésének fel-
adatdt. Az Aki tud — nyer
versenyek mintdjdra (a mi-
vészi miisort és divatbemuta-
tot kiegészitben)  vetélkeddt
rendeztek, amelynek szerepldi
maguk az olvasdk, a hétfalusi
csdngok voltak.

Idézziik az Uj 1d6 beszdmo-
16jdbol: ,. A wvetélkedd témdja
— Szecsele-varos és a csango-
lakta falvak helytorténeti is-
meretel — kitiiné alkalmat te-
remtett arra, hogy a c¢sdngo
fold szillottei Beke Gyorgy
Csangé kronika, 1968 és Csan-
gok Bukarestben cimi riport-
sorozatai alapjin  felidézzék
sziiléfsldjiik multjdt, jelenérdl
valljanak, és szocialista jévonk
mellett tegyenek hitet. S
ugyanakkor iré és szerkeszt6
konkrétan felmérhette, milyen
épitémunkdt fejthet ki koz-
irdsunk az olvasck tudatdban.”

Jellemz6 a csdngok gazdag
onismeretére, hogy a zsiri egy
idé6 mulva ,kifogyott” kérdé-
seibdl, de a verseny még td-
volrdl sem dblt el, hiszen még
hét versenyzé dllott a ,,poron-
don*“. Sebtében tjabb kérdése-
ket kellett kidolgozni, s a vd-
laszok sordn kideriilt, hogy a
helyi lakossdg olyan torténel-
mi részletekre is emlékszik,
hogy példdul melyik csdngo
falubdl (Krizba) jelentkezett
a legtobb onkéntes a 48-as
szabadsdgharc seregébe.

& Kovdszna megye Mive-
16dés- és Mivészetiigyi Bizott-
sdga karoltve a Magyar
Nemzetiségii Dolgozdk Tand-
csdval — a kisbaconi Benedek
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Elek Emlékhdz megalapitdsa
utdn ujabb tanidjelét adta a

helyi hagyomdnyokban rejlé
szellemi tartalékok Kkorszeril
kibontdsdnak: KOrdsi Cso-

ma Sdndor sziiletésének 185.
évforduldjdn nagysikerii em-
lékiinnepségeket rendezett.
Sepsiszentgydrgyon Cicerone
Poghirc bukaresti és Debreczy
Sdndor kolozsvdri egyetemi ta-
ndrok méltattik a ,nagy utat”
Hdromszékt6l a Himaldjdig,
Kovdszndn elhelyezték a tu-
dosrol készillG szobor alapks-
vét (Koérési Csoma-szoborral
jelentkezett Jecza Péter is,
Puskds Sdndor is), majd kiil-
dottségek keresték fel a tudos
sziiléfalujdt, ahol Vita Zsig-
mond méltatta az egykori
enyedi didkot. Az iinnepsége-
ken a sepsiszentgydrgyi Allami
Magyar Szinhdz miivészei sze-
repeltek.

Ugyanezen alkalombol KO&-
rosi  Csoma-emléktdbldit he-
lyeztek el Nagyenyeden is, a
tudds egykori iskoldjanak, a
mai Bethlen Gdbor Liceumnak

a faldn.
A Kobrosi Csoma-emlékezés
jegyében  testvérlapunk, az

Utunk ankétot kozolt Gy. Sza-
bo Béla grafikusmiivész, Cset-
ri Elek torténész, Vita Zsig-
mond irodalomtorténész, Mu-
rddin Ldszlé nyelvész, Xdntus
Jdnos természetkutatd és Kor-
da Istvdn iré (a tobb nyelven
megjelent A nagy ut életrajzi
regény szerzdje) részvételével.
Az lIgaz Sz6 Magyari Lajos
Csoma Sandor naploja cimi
koltéi poémdjdt hozza.
Sajtonk mindeniitt megemlé-
kezett a tibeti szotar és nyelv-
tan székely szerzdjérdl, s az
Eldre hasdbjain Domokos Géza
elégtétellel dllapitja meg (tdv-
latokat nyitva a jovébeli K6-
rési  Csoma-tdrgykdrre  is):
,»Mindig itt volt, igaz. De csak
mint szép hit, fdjdalmas em-
1ék — sejtelmes mitosz. Meg-
érkezett, s a szobor, emlék-
tibla, az orszdgos tiszteletadds
bizonydra a kis és mnagy Cso-

szei esetében is. Tudomasul véve a magyar épitészek
ismeretlenségét, Major Maté felveti a kérdést, mi-
lyen konklaziét vonjunk le ebbél a sajnalatos tény-
b6l? ,Vajon azt-e, hogy modern magyar épitészet
tulajdonképpen nincs is, ami van, az nem érdemli
meg az épitészet nevet, mert nem {iti meg az euro-
pai mértéket?“

Igaz, hogy Pier Luigi Nervi (1891—) és Arkay Ala-
dar (1868—1932) kozo6it nagy a kulonbség Nervi ja-
vara, de Osszehasonlitani O6ket nem lehet, mert mas-
mds korban éltek., Nervi elsé nagy munkdja akkor
késziilt, amikor Arkay mar befejezte palyafutasat.
Nervi ma a vildg egyik legnagyobb vasbeton-konst-
ruktbrje, Arkay viszont a magyar szecessziés épi-
tészetnek volt a jelese. Ha mar 0Osszehasonlitunk,
akkor a kortarsakat kell eldvenni, Arkay esetében
a nyugati szecesszié jeleseit. Ki allithatna — kérdi
Major —, hogy példdul a lexikonok ismertette Victor
Horta (1861—1947) brusszeli Tassel-szallodaja. Henry
van de Velde (1863—1957) kolni Werkbund-szinhaza
vagy August Endell (1875—1925) miincheni Elvira-
fotoszalonja ,,jelentésebb alkotasai a vilag és a szi-
16hazak épitészetének, mint Arkay budapesti fasori
temploma a magyarnak, s6t az egyetemesnek?*.

Major professzor végig kitart az Architektira-soro-
zat eddigi és a j6vlében is kOvetendd programja
mellett, mondvan: ,, Az értelmes laikus ol-
vaso, ha kezdetben talan zavarba is jon, késSbb, a
nagy épitészismer6stk szaporodtaval egyre inkabb
ki fogja alakitani a maga értékrendjét a modern
épitészetet illetSen, és Nervit is, Arkayt is tobbé-ke-
vésbé a sajat helyén és a sajat produkecidgjaban
fogja nagyra becsiilni.“

A mi hozzaszélasunk a vitahoz abbdl indul ki,
hogy a londoni The Architectural Review 1968. 3.
szama Arkay Aladar munkdassagat harom és fél
lapon ismerteti, nyolec fényképpel, két rajzzal. még-
pedig éppen Dercsényi Baldzs, a budapesti Arkay-
emlékkdnyv szerzdje tolmacsoldsaban. Az angol Ar-
kay~-bemutatds az ugyane folyodirat 1967. 7. szamaban
megjelent Lechner Odén-ismertetés folytatdsa*. Te-
kintve, hogy ezek a londoni ko6zlések az eredeti
magyar Lechner- és Arkay-monografidk megjele-
nése utdn tlintek fel (Arkay esetében még egy év
sem telt el), logikusan vet6dik fel a kérdés: vajon
a kiadvanyok és az angol ismertetések kozott nincs-e
Osszefiiggés? Természetesen van! S ez azt jelenti,
hogy mind a Lechner-emlékkényv, mind az Archi-
tektura-sorozat Arkay-kdtete megtette a maga kiil-
foldi szolgalatdt: hozzajarult ahhoz, hogy a kulfold
felfigyeljen, megismerje és elismerje e két jeles ma-
gyar épitészt. Ezen az uton mindketten bevonulhat-
nak mar a nyugati, egyetemesnek felfogoit épité-
szettorténetekbe és szaklexikonokba, ahol bizonyara
nem rangjuk és szerepiik, hanem a k&zvetités hianya
miatt nem taldltak még helyet.

* A Lechner Odén-emlékkdényv Dr. Kismarty-Lech-
ner Jen$ szerkesztésében még az Architektura-soro-
zat meginduldsa eldtt, 1961-ben jelent meg a buda-
pesti KépzOmilvészeti Alap Kiaddvdllalatdnak gon-
dozdsdban.
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Az Architektura-sorozat belf6ldi funkcidja, az
egyetemes és magyar jelesek ismertetése elvalaszt-
hatatlan attél a nemzetkézi szerept6l, mely a ma-
gyar épitészeket a nagyvilagnak mutatja be. Ha a
»Dr. B. L. tandarsegéd“ emlegette ,belekeverés“-t a
magunk részérél nem tartanok természetesnek, akkor
a Miivészeti Lexikont vagy akar Szerb Antal iroda-
lomtérténeteit is meg kellene tdmadnunk, mert azt
a képzetet keltik, hogy a magyar miivészet és iro-
dalom majdnem akkora, mint az egyetemes. Ponto-
san Nervi és Arkay egy sorozatban valé megielen-
tetése hivta fel és hivhatja fel a tovabbiakban is a
Nyugat figyelmét a ,relativ’ nagysdgokra. Ha nem
igy volna, akkor a The Architectural Review mas-
valakir6l emlékezett volna meg, nem Arkayrol.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy barmely orszag
vagy nép (még inkabb a kisebbje) maga kell elvé-
gezze ,asatasait®, hogy felfedezhesse nagyjait, s ez
leginkdabb érvényes az architekturara, mert az épi-
tészeti miialkotasokat nem lehet elszdllitani kidllitas
céljabol. A szellem nemzetkézi korforgasa azt
igényli. hogy minden részt vevd orszdg vagy nép
magat is adja, ne csak a vilagértékeket tovabbitsa.
A korforgas csak igy lehet igazan egyetemesen
emberi.

Hazankban is parhuzamosan jelennek meg a kiil-
foldi és belfoldi szerz8k egyetemes és honi témaju
munkai. Alpatov haromkodtetes munkajanak roman
forditasa, az Istoria artei universale mellett konyv-
tarainkban taldlhato az 6t kotetre tervezett Istoria
artelor din Romdnia mar megjelent 1. kétete, s
Andrei Pdnoiu mvét a régi indiai épitészetrdl vagy
a német Curt Siegel modern épitészeti szerkezet-
formakrol szold szakkOnyvének roman kiadasat ki-
egésziti George Curinschi kitng kényve a hazai mi-
emlékek restauralasarol. Igaz viszont az is, hogy e
kiadvanyok koz6tt még nem jelentkeztek a hazai
épitészek monografiai, holott bizonyos, hogy Ion
Mincu vagy Koés Karoly emlékkdnyvei sem csupan
itthon toltenének be hasznos hivatdst, hanem vilag-
méretekbe vetithetnék ki hazai jeleseinket, igazol-
van, mivel jarultunk hozza mi is az egyetemes
épitészettorténethez.

Balogh Ferenc

A kanti kriticizmus
és a jelenkori gondolkodas

A kanti filozofianak, ,,2 modern gondolkodas bre-
viariumanak“ a problematikajat teljes egészében fel-
szinen tartjak azok a mai vitdk, melyek a filozofia
targyat és modszertanat, a logikat és az ismeretelmé-
letet, a praxiologiat és az axiologiat, a tudomany és
a kulturfilozofia alapjait, az emberi személyiség al-
koto- ¢és fejlédbképességét érintik. A kanti kriticiz-
mus szamos folytatdja, koztik Windelband, Rickert,
Cassirer, Volkelt, Bauch, jelent6s mértékben jarult
hozza az ismeretelmélet, a logika, a jelentéstan és az
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ma-monogrdfidt is elhozza;
annyi tapogatczds utdn mun-
kdssdgdnak rendszeres, dtfogo
ismertetését is napirendre tu-
2.

& A romdniai magyar iro-
dalmi és miivészeti élet 1jabb
jelentds eseményérsl adhatunk
hirt: a kolozsvdri Rddidstudid
és az Utunk szerkesztisége a
Dondt 1uti korszeril studidszin-
padon és a 261 méteres kdzép-
hulldmon nagy kozdnségsikerd
nyilvdnos elbaddst rtendezett
Légbdl kapott irodalom cimen.
A napi hiren és a sziikséges
miifaji kritikdn til az esemény
hagyomdnyteremtd fontossdgdt
kell mindenekelott hangsi-
lyoznunk.

A hdromdrds, tobbnyire ka-
bareé-jellegii miisorban a romd-
niai magyar irodalmi és miivé-
szeti élet kapott ujabb, nagy
hatosugaru forumot, egyformdn
novelve a nézbk—hallgatik és
folydiratszerkeszt6k, szinhdzi
emberek érdekl6dését hasonlo
rendezvények irdnt.

Kozvetlen helyi hagyomd-
nyok hidnydban a wmifajisdg
persze csak fokozatosan ala-
kul ki, az Utunk, a Rddidsti-
dic és a kolozsvdri Allami
Magyar Szinhdz mivészeinek

kezdeménye azonban mdris
rendkiviil biztatd.
A kissé hosszii — mert he-

lyenként lanyhuléo — miisorbol
hdrom jelenetet kell kiemel-
niink, Szinberger Sdndor (Ma-
dach és a Rendez6 tragédidja),
Nagy Istvdn—Huszdr Sdndor
(Hogyan udvarolt Nagy Istvan
Fényes Aliznak) és Bajor Andor
(Interju Jean-Paul Sartre-ral)

idjdt, s e jelenetekben
killonbsen két nagyszeri szi-
nészé teljesitményt: Andrdsi
Mdrtonét és Barko Gydrgyét.
Veress Zoltdn kupléi jelentet-
ték az Utunk rddidszinpadd-
nak mdsik igyes miifaji teli-
taldlatdt.
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Istoria Literaturii Romine

A romdn irodalomtérténeti
kézikonyv 11, kitete az Erdélyi
Iskoldtol a Junimedig terjeddé
korszakot fogja dt. Kézéppont-
jdaban 1848 dll, a maga nem-
zeti és polgdri eszmeiségével.
A felvildgosodds, egy kési-
klasszicista, egy romantilus
¢s egy realista irdny fonodik
egybe ennek a kbzel egy év-
szazadot feldlelé korszaknak
az alkotdsaiban, Ekkor szabadul
ki a romdn irodalom végér-
vényesen a gordg-szliv befo-
lydast jelentd délkeleteuropai-
sdg kdrébdl, s taldlja meg kap-
csolatdt — mind eszmei, mind
muvészi vonatkozdsban — a
polgdriasult nyugati irodal-
makkal. A koétetet Alexandru
Dima wvezetése alatt dllé Ot-
tagu bizettsdg szerkesztette, s
kereijejezeteit és monografi-
kus feldolgozdsi irci portréit
neves irodalomtorténészek ir-
tik. E fejezetekbdl bontakozik
ki a korszak mnemzeti—népi
irdnyzata. (Editura Academiei
RSR, 1968.)

Gera Gydrgy
Baudelaire

Kitjult Ady-vitdk idején
killénds érdeklbdéssel olvassuk
az Irodalomtérténeti Kiskonyuv-
tdr immdr 37. kbteteként meg-
jelent kismonogrdfidt az oly
zaklatott életii koltérél, a nagy
viharokat kavart, de a lira
megujitdsdiban  kulcs-szerepet
jdatszo kolt6éi életmiirél. Gera
Gyorgy kitiind kalaiznak bizo-
nyul: a magyar esszé legjobb
hagyomdnyaihoz hiven, irdi és
irodalomtdrténészi  erényeket
egyesit ebben a miivében; egy-
ardnt dicsérhetjilk jdrtassdgdt
a francia irodalom kérdései-
ben s monogrdfia-épitésének
modszerét, életpdlya és
életmii, tdrsadalmi meghatdro-
zottsdg és egyéni sors, lelki
adottsdgolk, tehetség egységes
{de nem egyoldalil) vizsgdlatit.
(Gondolat, 1968.)

értékfilozofia tovabbfejlesatéséhez. Ezért az épité jel-
legli vitak sordan — kell6 valogatdssal — értékesite-
niink kell a killénbdzd irdnyzatokban és keresztezd-
déseikben rejlé gazdag eszmei tartalmat, s indokolat-
lannak és elavultnak bizonyul barmiféle nihilista ma-
gatartas ,e megkapé fogalomarchitekturaval®, a mo-
dern szellemiség kritikajaval szemben.

A transzcendentdlis filozofia alapos kritikai felmé-
rése Kantot t6bb vonatkozasban is a jelenkori gondol-
kodds eleven hagyomanyaként tiinteti fel, ezt teszi
Alexandru Boboc nemrég megjelent munkaja, a
Kant és a neokantianizmus® is.

Amint az magatol értet6dik, e munka a kanti kri-
ticizmus torténeti jelentdségét kutatja, és bevezet a
posztkantidnusok és a neokantianusok tanulmanyo-
zasdba.

Kant megértésének kulcsat keétségtelenill gondol-
kodasanak fejlGdésében, a kriticizmus tudomanyos
megalapozottsigdban és szintetizalo mélységében, a
neokantianizmus kiilénféle szertedgazo rendszereinek
utolagos kibontakozdsaban kell keresniink, valamint
»a gondolkodas Gsszes lehetséges alkotoelemének meg-
alapozasara és felillvizsgalasara vonatkozo igényben®.
A kanti filozofiaval ugyanis — amely bizonyos e¢sz-
merendszereket romba dont, masokat alatamaszt —
az intellektus felfedi sajat struktirdjdt és dinamika-
jdit, de 6nmaga meghaladasanak sziikségességét is,
anélkiil azonban, hogy megjeldlné az antindomidkon
vald tullépés feliételeit és hatékony mdadjait. Kant a
szintézis lehetGségeit kutatja, az elvonatkoztatas és az
altalanositas a priori jellegébo6l kiindulva, felvazolja
az empirikus és az elméletileg sziikséges, az érzéki
és az intellektualis, a logikai és a tartalmi egymasra
vonatkoztatdsianak utjat. Igen jelentfis kérdéseket vet
fel, és kidolgozza a logika, az ismeretelmélet és a
kultarfilozofia fogalomrendszerét, mely koriil heves
vitdak zajlanak majd. A tiszte ész kritikdjinak elveit
és érveit utdéletitk soran sokféleképpen értékelték és
értelmezték. Alexandru Boboc hozzaértéssel és egy-
séges nézbpontbol vizsgdlja a marburgi iskola elmé-
leteit, a fiziologiai® iskola, valamint a ,kritikai me-
tafizika“ és a ,kritikai realizmus® elnevezésli irany-
zatok nézeteit. A marburgi iskola logicizmusat két
vialtozataban: a tiszta megismerés Cohen-féle logika-
jaban és Natorp meg Gorland metodologizmusaban
ragadja meg a szerz6. Bemutat néhany szintézisre és
a logicizmus meghaladasara iranyulé térekvést is. pél-
daul TLiebert jelentés- és lételméletét, tovabba Cas-
sirer funkcionalizmusat.

A bazeli iskola érdeklbdésének kézéppontjaban is
a logika és az ismeretelmélet problématikaja all. Je-
lentds szerepet jatszik itt a normativizmus, melyet a
szerz6 Windelband logikajat és kategoériaelméletét,
Rickert és Cohn ismeretelméletét és Rickert predi-
katumlogikajat elemezve ismertet.

Igazsag és valosag, az igazsag formadi és szerkezete,
a dialektika, a megismerés és a nyelv mint szimbo-
lumrendszer, a jel- és jelentéselmélet megannyi kér-
dés, amely élénken foglalkoztatja a kutatokat és a

* Alexandru Boboc: Kant si neokantianismul. Edi-
tura gtiinfificd. Bucuregti, 1968.
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gondolkoddkat. Targyalasukra a Kant és a neokantia-
nizmus masodik felében keriil sor.

Alexandru Boboc joggal allapitja meg, hogy a
neokantidnusok az érvényesség elvébdl kiindulva, at-
fogé rendszerbe foglaltak azokat az értékeket, me-
lyek a kulturilis alkotas killonbdzb terlileteit struk-
turaljak, megalapozzak, és egyetemes 8sszefiiggésekbe
allitjak. A logikdban tovabb mennek, egészen annak
uj alapokon, a modern matematika szintjén torténd
megreformalasaig, az ismerctelmélet pedig a megis-
merés kritikajaként jelenik meg naluk: a természet-
vagy a tarsadalomtudomanyok ismeretelmélete a kri-
tika lehet6ségeit tanulmanyozva 6nallé fogalomrend-
szert alakit ki.

A filozdfia fogalma. a targyara és az alapjaira
vonatkozo felfogdas szabja meg a kriticizmus kiilén-
féle valfajainak iranyvételét. Azt a kanti eszmét, hogy
a filozofia kiilénleges tudomany, térvénytara az em-
beri értelemnek, amely egyként vonatkozik a termé-
szetre és a szabadsdgra s mindarra, ami van és
aminek lennie kellene, valamennyi neokantidnus
iranyzat és valamennyi késdbbi rendszerépitésre to-
rekvé iskola feleleveniti, egyik vagy masik elemét —
vagy a tiszta ész kritikajat, vagy a gyakorlati ész
kritikajat — allitva elbtérbe.

A Kant és a neokantianizmus szerz6je hivatkozik
néhdany ismert neokantiinus véleményére, s kiemeli
torekvésiiket egy olyan rendszer létrehozasara, amely
a ,vilagnak“, .Mindenségnek* vagy ,Kozmosznak“
nevezett egészre vonatkozik. A filozofia ugyanis egye-
temes tudomadny, részeinek, a logikdnak, az ismerct-
elméletnek, az ctikanak, az esztétikanak, az antro-
polégianak egységgé kell szervezddnillk, az értékek
vildag egészére vagy a vilagra mint egészre vonat-
kozik. ,,az igazsag, az érték és a valésag“ rendszerbe
foglalt egysége. Elméleti és gyakorlati jelentGsége is
van, amennyiben a ,vilag filozéfiaja“ és az ,élet
filozofiaja“.

E megallapitds segitségiinkre van a filozéfia helyé-
nek kijeldlésében a tudomanyok ko6z6tt, s médot ad
arra, hogy kialakitsuk a tudomanyok osztdlyozasanak
néhany szempontjat. A neokantidnus osztalyozas for-
mdlis szempontokat vesz figyelembe, elsGsorban a
mdadszer szempontjat. Ez kétségtelenill el6relépést je-
lent, az a torténelmi pillanat tukrdzédik benne, ami-
kor a modszer kérdése kozponti jelentBségli volt a
tudomany fejlédésére nézve. A modszer kritériuma
nem az egyetlen, de igen jelentds, s elvileg nem sza-
bad elvetniink. Sokféle kritérium lehetséges, a {6 az,
hogy tudomanyos jellegliek és hatékonyak legyenek.
A targyi szempont — mely nem érinti feltétleniil a
mozgasformakat — szintén lényeges kritérium lehet,
de nem az egyediili. Ugy tlinik azonban. hogy a sz6-
ban forgé munka szerzdje, eltilozva a targyi szem-
pont jelentdségét, bizonyos fenntartdssal kezeli a
formadlis kritériumokat, amelyek pedig elengedhetet-
lenek a tudomanyos rendszerek megitélésében.

Nagy jelent8séglick a mai vitdk szempontjabol
azok a neokantianus torténelem- és kulturfilozofiai
nézetek, amelyeket a szerz6 munkdja utolsé részében
elemez. Alexandru Boboc felhivja a figyelmet arra,
hogy itt az alkalmazott filozéfia 6nalld diszeiplinairél
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Traian Herseni
Psihosociologia organizdrii in-
treprinderilor industriale

Hogy a wvdllalatvezetés és
-szervezés nem csupdn politikai
kérdés, mdr évek ota felismert
igazsdg, de Hersent professzor
konyve az elsé valoban tudo-
mdnyos igényi mi, amelyet
hazai pszicho-szociologus e
problémdnak szentel. Az in-
kdbb szakembereknek, mint a
nagykozonségnek szdnt kdnyv
felhaszndlja ugyan a nemzet-
kozi szakirodalom szdmottevd
eredményeit, de elméleti dlta-
ldnositdsai az dltala vezetett
empirikus  pszichoszocioldgiai
kutatdsok feldolgozott eredmé-
nyeire timaszkodnak. Mivel e
hatdrtudomdnyt a gazdasdgi
élet konkrét szervezési és ve-
zetési szilkségletei szillték, ku-
tatdsaiban mindig erdsen gya-
korlati szempontok vezérlik, a-
nélkiil, hogy az elméleti igényt
feladnd. (Editura Academiei
R.S.R., 1969.)

Le Corbusier
A jovo nagyvarosai

Le Corbusier szdzadunk e-
gyik legmarkdnsabb épitésze.
Egyike az elsSknek, akik ki-
tizték az épitészet s a wvdros-
rendészet Uj irdnyait, melyeket
korunk — tobb-kevesebb hii-
séggel — ma is kévet. A ma-
gyar forditdsban most megje-
lent, kézvetleniil a hdbora -
tdn irott kis konyve toébb ko-
rdbbi munkdjdban kifejtett
gondolatainak gazdag szintézi-
se. Le Corbusier megérzi a mo-
dern épitészet sziikségleteit s az
1j anyagokban rejlé lehetSsége-
ket. Vdrosépitészeti koncepcio-
jdnak lényege: levegds, napfé-
nyes kdrnyezet a vdros min-
den lakodjinak. Megteremti en-
nek elvi-épitészeti lehetdségeit.
Rendszerezi azokat a feladato-
kat, amelyek az egyéni és kol-
lektiv élet egyensulydt hiva-
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tottak megvaldsitani. A szép
kidllitdsitt kotetet gazdag kép-
anyag — Le Corbusier szdmos
vdzlata és a valora vdltott ter-
vek fényképe — illusztrdlja.
(Gondolat, 1968.)

Toré Tibor

Neutrinul si rolul lui in fizica,
astronomie si cozmologie

Mi a neutrino és mi a szere-
pe a mikro-, makro- és mega-
kozmoszban észlelhetd fizikai,
asztrofizikai  jelemségekben?
Erre a kérdésre ad vdlaszt a
szerz0 — a temesvdri egyetem
eléado tandra —, felhaszndlva
az idevonatkozo kutatdsok leg-
frissebb eredményeit. A kdnyv
elsGsorban azokhoz az értelmi-
ségiekhez szdl, akik érdekléd-
nek a modern fizika felfede-
zései és tdvlatai irdnt, de uj
gondolatokat ébreszthet azok-
ban is, akik a fizika filozofiai
problémdival foglalkoznak. A
gazdag bibliogrdfiai jegyzék a
kutatok szdmdra nytjthat érté-
kes itbaigazitdst. (Editura En-
ciclopedicd Roméana, 1969.)

Luigi Chiarini
A film gyakorlata és elmélete

. Igen fontosnak tartom azt a
fajta elemzést, amelyet itt ma-
gam is elvégeztem: a filmmii-
vészet egybevetését a tobbi
miivészettel, amelynek bizonyos
értelemben véve addsa“ — ir-
ja Chiarini professzor, a pisai
egyetem filmtorténet- és esz-
tétikatandra, a Velencei Film-
fesztivdl igazgatdja kényvének
a magyar olvasckhoz cimzett
elbszavdban. Mint gyakorlo
filmrendez8, joszemi kritikus
68 teoretikus elemzi a film el-
méletét és gyakorlatdt. A j6
film feltételeit korvonalazza,
mércét tartva a szakembernek
és tdjékozdddst nyujtva a fil-
met szereté olvasonak. A
konyvet Zentai Eva forditotta.
(Gondolat, 1968.)

van szo, amelyek az ember értékének, az emberi cse-
lekvés értelmének eszméjét alapozziak meg. Ugy vél-
jik, teljesen indokolt az a konyv vége felé megfo-
galmazott tétel, hogy a neokantianusok az érték, a
praxis és a szimbolikus forma fogalmai révén olyan
modszertani modellt keresnek, amely megfeleljen a
tarsadalomtudomanyok sajatos szerkezetének, egy-
ként figyelembe véve az objektivitds és a szubjekti-
vitas szerepét, a torténelmi-dinamikus és a szerkezeti-
statikus sikot egyarant. Ismeretes azonban, hogy a tar-
sadalomtudomanyoknak ilyenszer(i dialektikus szem-
lélete nem lelhets fel sem Kantnal, sem a neokan-
tianusoknal, ilyen irdnyd tdrekvéseiket csak részben
koronazta siker. Maguknak az érték, gyakorlat,
szimbolikus forma fogalmaknak is olyan elégtelen
értelmezést ad a kriticizmus, hogy ez lehetetlenné
teszi egy atfogéd dialektikus felfogas kialakulasat.
Kérdésfeltevései és valaszai, elemzéseinek mélysége
és arnyaltsaga kétségteleniil a modern filozofiai gon-
dolkodas egyik nagy vallalkozasava avatja a kriticiz-
must, ezért tanulmanyozdsa és Ujraértékelése mulha-
tatlanul sziikséges. Szélesebb tOrténelmi tavlatban le-
het8ségiink nyilik olyan magyarazatra, amely tal-
1épi majd az elvont értékelés korlatait. Kant a mo-
dern dialektika megalapitéinak egyike. A kanti fi-
lozofia ujraértékelése a dialektika tovabbi fejlédé-
sének fényében felfedi a kriticizmus erényeit, de kor-
latait és kovetkezetlenségeit is. Alexandru Boboc
munkdja jelent8s dllomdasa ennek az Ujraértékelésnek.

Alexandru Fiorian

A koziras az irodalomban

Fokozodo  belefelejtkezéssel olvastam  végig a
konyvet, amely ugy allott Ossze, hogy Balogh Ed-
gar osszevalogatott Szentimrei Jend cikkeibél egy ko-
tetnyit.* Nem is az ird egész életének a termésébdl,
csak abbdl a husz évbol (1921-—1940), amely szerkesz-
t6i céljanak leginkdbb megfelelt. Az elbzetes, ugy-
szolvan sors- és kortarsi érdeklédést voltaképpen ki-
vancsisag valtotta ki belblem: csakugyan, hogyan
mérhet6k ma le kbnyvben és irodalomként az egy-
kor talan napi feladatként, minden nagyobb esztéti-
kai igény nélkiil irott s jorészt napilapokban meg-
jelent cikkek?

Tudom, hogy akkoriban a szerzék maguk se kény-
vekbe szantdk ilyen természetli alkotasaikat. A napi-
lapok szerkesztési gyakorlataban rangosité anyagnak,
szinesitének tekintették a tartalmasabb cikkeket,
amelyek olvasmanyosabba teszik az ujsagot, s a hir-
kézlés mellett kirajzoljak tarsadalmi szerepét, vilag-
nézetét, politikai elkttelezettségét vagy fliggetlenségeét.
A jo ujsagcikk nagy érték volt a napilapoknak, de

* Szentimrei Jend: Sablon helyett csillag. Publi-
cisztikai gyljtemeény. Szerkesztette és bevezetbuvel el-
latta Balogh Edgdr. Irodalmi Konyvkiado. Bukarest,
1968.
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senki sem nézte, becsiilte, birdlta irodalomként. Iro-
dalom, amely konyvbe kivankozott, a regény volt, a
novella- és versgy(ijtemény, a drama vagy legalabb
kézépfaja szindarab. Elismerték irodalmi mfifajként
az esszét is, de jorészt irodalomra vagy irokra szii-
kitették a témakorét, s megkovetelték téle a kissé
,,magasztos“ hangszerelést.

Nem is jelent meg a Szépmives Céh szaznal t6bb
kotete kozott, ha jol emlékszem, csak hét esszé-kotet.
Az egyik Kovacs Laszlo irékrodl és irodalmi miivekrél
sz016 cikkgyljteménye, a masik az Erdély nagy szi-
16tteit felmutaté Erdélyi csillagok, amelynek az adott
kilsnds érdekességet, hogy Adyr6l Reményik Sandor
irt benne, Mikes Kelemenrdl pedig Tamdsi Aron —
egy levelet a maga édesanyjahoz. Egységes temati-
kaja {irasokbodl allott 6ssze Maksay Albert Idegen
partok, Tavaszy Sandor Erdélyi tet0k, Makkai San-
dor Erdélyi szemmel, Vasarhelyi Ziegler Emil Er-
délyi milvészek cim(i kdnyve is, Kés Karoly Kalo-
taszege pedig csak azért valt ,vegyessé“, mert Ka-
lotaszegr6l sz6l6 néprajzi, tarsadalmi, gazdasagi fej-
tegetései kozé ,belopott egy remek torténeti kisre-
gényt is.

A j6 cikkek, humoreszkek, karcolatok, rovidebb
terjedelmfi esszék nagyon megemelték a napilapok
szinvonalat, de egyben el is hataroltak magukat az
irodalomtd]l egyszerlien azzal a ténnyel, hogy napilap-
ban jelentek meg. S volt ilyesfajta mérce még a ran-
gos folyoiratokban is. A cikk ezekben is csak cikk
maradt, kivil az irodalom sdncain; a publicisztika-
hoz, a kozirashoz tartozott, amelyrdl tudott dolog
volt, hogy érdekessége csak korlatozott ideig tart,
tehat nem is kivankozik kényvbe. Jellemz6 erre a
szemléletre, hogy Tomcsa Sandor igazan mély értel-
mil s esztétikailag is szinte kicizellalt humoros kar-
colataibdl, amelyek a Brassoi Lapokban jeleniek meg,
csak a felszabadulds utan hoztunk ki egy kotetnyit,
kirostalva anyagabol még egy kotetre valot, azzal a
jelszoval, hogy valogatott mtveket adunk, maérpedig
a humor nehéz mfifaj, abban — ahogy Tomcsa egy-
kori szerkesztGje, Flzi Bertalan mondta — ,nem
lehet mindennap oroszlant 16ni, néha sakalt talal a
golyo®. Nos, Tomcsa maga sem tartotta irodalomnak
a karcolatait, eszébe se jutott kiadasra felajanlani —
meég ,,oroszlan-taldlatait“ sem — a Szépmives Céhnek.
A szindarabjaival akart betdrni az irodalomba, s csak
ma latjuk, hogy maradandé nyomot benne éppen a
karcolataival hagyott.

Szerénysége mellett talan ez az egyik magyarazata
annak is, hogy Gaal Gabor se gy(ijtétte abban az id6-
ben konyvbe a ,cikkeit“. Es Szentimrei Jens sem
valogatott be még irodalmi folyoiratokban (Erdélyi
Helikon, Pdsztortiiz, Korunk, Nyugat) megjelent cik-
keib6l sem bar egyet is a Vallomdsok cimfi, 1956-ban
megjelent gyljteményébe. Még mindig tartotta magat
ahhoz, hogy ,cikkek“ nem valdk kotetbe, vagy tan
nem férnek meg egyiitt irodalomtérténeti. esztétikai
tanulmanyokkal? Bizonyara igy volt, s ebben egyet
is értettiink vele mi, kortarsai is.

S most, cikkgyGjteménye olvasasakor be kell valla-
nom, hogy erGsen meginogtam ebben a kényes .,iro-
dalomvédé” szemléletemben. S voltaképpen most tu-
datosodik bennem az is, hogy hiszen ezt a szemléle-
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Aprily Lajos
Tavaszi tiizek

Egy eredeti mives-kbltészet
elvdlaszthatatlan részei e ko-
tetbe gyijtott romdn versfor-
ditdsok. Sajdtos mddon meg-
fogalmazott koltéi hitvalldsok
két mép kimagaslé kéltéegye-
niségeinek az Alkotdsban vald
taldlkozdsdrdl, olyan szinten,
ahol a miiforditds megsziinik
mesterség lenni, mert 4j mind-
séget teremtd lényege az elmé-
lyiilésben létrejott KkoOltGi-em-
beri taldlkozds.

A koétet forditdsai egymdstol
igen tdvolesé idbben sziilettek:
némelyek még a 20-as években,
amikor a kolté Kuncz Aladdr
biztatdsdra fedezte fel a maga
szdmdra Eminescu, Blaga, St.
O. Iosif vildgdt; s legnagyobb
résziik a felszabadulds utdni
évtizedekben, amikor Aprilya
vallomdsszeri elGszot szigndlo
Domokos Sdmuel munkatdrsa-
ként vdllalt részt egy dtfogo
és dtgondolt kotet-sor létreho-
2dsdbdl, kimagaslo magyar ver-
sekben tolmdcsolva Cogbuc,
Eminescu, Macedonski, Arghe-
zi, Pillat és Blaga verseit.

A Kkiilon-killon mdr ismert
forditdsoknak igy, egybegyiijt-
ve kilénds sulyt ad az a kol-
téi tett, amely e mogott az e-
gész forditéi életmi mdbgott
dall. (Irodalmi Konyvkiadé,
1969.)

Kriudy Gyula
Szindbad

A magyar proza XX. szdzadi
képében kiilon helyet foglal el
az a mesevildg, amelyet Kru-
dy immdr halhatatlannd vdlt
Szindbddjdnak tdrténeteibll is-
meriink meg. Szines dbrdndok,
szép hazugsdgok, élet ldatszatdt
kelté elevenség ez a vildg, ame-
lyet azonban valami szomorkds
hangulat egészit ki: az, hogy
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irdjuk mindezek mogé ldt, s
hése mindezek kozott nagyon
egyediil van. Krudy proézdjdt
sajdtos liraisdg jellemzi. Fel-
tirul benne egy vildg, amelyet
szépnek, kivdnatosnak, meg-
nyugtatonak ohajt latni, de a-
mely — az iré tudja és tudatja
— mégsem az. Kridy nemcsak
hdse nevét kblcsonozte az Ezer-
egyéjszakdbol, hanem csoda-
atmoszférdjdt is ujjdteremtette
a pusztuldsra itélt odon Ta-
bdn korill. Egy vildgot tdr fel,
amely rég elmult, de vall egy
iroi életeszményrdl is, amely-
nek az irci ldtdsban testet 6lt6
humdnum-lényege 06rdkkévals
értéke a magyar irodalomnak.
(Irodalmi Koényvkiado, 1969.)

Cristopher Hill

Az angol forradalom évszazada
1603—1714

A torténelmi materializmus
alapjdn dllé oxfordi egyetemi
tandr az angol torténelem alap-
vetd fontossdgt szakaszdt, a
tobb mint egy évszdzadig tarto
angol polgdri forradalom kordt
elemezve megdllapitja, hogy az
ekkor végbement  vdltozds
,sokkal t6bb volt egyszerid al-
kotmdnyos vagy politikai forra-
dalomndl, gazdasdgi, valldsi
vagy izlésbeli forradalomndl.
Ez az dtalakulds az élet min-
den terilletére kiterjedt”. Kény-
vének célja megmagyardzni
éppen azokat az okokat, ame-
lyek e vdltozdst eldidézték, és
Anglidt a parlamentdris kor-
mdnyzds, a gazdasdgi fejlédés,
az imperialista killpolitika, a
valldsi tirelem és a tudomd-
nyos haladds 4Utjira vezették.
A szerzd a forradalom szdza-
ddt négy szakaszra (1603—1640;
1640—1660; 1660—1688 és 1688
—1714) és ennek megfelelben a
kényvet négy részre osztja.
Magyarra Litvdn Gyorgy for-
ditotta, a forditdst Makkai
Ldszlo ellenérizte. (Kossuth
Konyvkiadd, 1968.)

tet Balogh Edgar mar régéta kitartdéan ostromolja.
Néhany év d6ta — s mindig az 8 tiszteletre méltd
faradozasai eredményeként — tdbb jelentds kotetiink
jelent meg ugynevezett kozirdi teljesitményekbdl.
Benedek Elek se gondolt arra, hogy olyan cikkeit,
amelyek nem is irodalomrdl szoltak. kdtetbe gyfijtve
kiadja életében. Gondolt hat erre Balogh Edgar, az
iré haldla utan. S a kdnyvet izgalmas érdeklBdéssel
olvastuk, pedig egy olyan korszak emberi, tarsadalmi,
politikai kiizdelmeit tarta fel, amely mar vallaig el-
stillyedt a multban. Persze, azt hittiik, hogy ez az
érdeklédés annak a Benedek Eleknek sz6l, aki varazs-
latos mesemondasdval mar gyermekkorunkban &rok-
lakast vett maganak a sziviinkben. S meg is tartotta
ezt mindig, élete és kozéleti harcai kivételes emberi
tisztasagaval.

Az Ady Endre és Moricz Zsigmond publicisztikai
irdsaibdl késziilt kdtetek mar tartalmilag is kézelebb
allottak hozzank. Sokan emlékeztek még kéziliink
azokra a kozéleti tornakra. elszant viadalokra, ame-
lyek a kényvek nyoman megelevencdtek elbttiink. S
gyakran uUj értelmet is nyertek, mert tisztabban lat-
tuk mar azokat a tarsadalmi és politikai hattereket,
amelyekb6! tdrténelmi értelmiik kisugarzott. Ez az idé-
szak hat csak derékig siillyedt mar a multba. Ez is
fokozhatta érdekl6désiinket. Nem is beszélve arrol,
hogy olyan irodalomtdrténeti driasoknak, mint Ady
és Moricz, mindig minden sora értékes és érdekes
része lehet az életm( egészének!

S most itt van ennek a Balogh Edgartél alakftott
sorozatnak a legijabb koétete, amelyben — a sorozat-
alakité szerkesztd szavaival — ,egqy erdélyi Koltét
mutatunk be a futé munkaidd alkalmi mondanddi-
val, melyeket azonban O&rokbecsiivé avat a bennilk
fesziilt teljes emberség®.

Persze, most folytathatom a hasonlattal, hogy az
az idGszak, amely a Szentimrei-cikkekbdél elénk tarul,
csak bokdig silillyedt még a miltba, ez a kbzelség ma-
gyardzza tehat érdeklédésiinket. S ez igaz is. A kdnyv
nem egy cikkében a szerzd ott allt a csecsemd bdl-
csGje mellett, amelyben az akkor sziiletett hazai ma-
gyar irodalom sivalkodott, mas cikkeiben pedig mair
kezénél fogva vezeti, mint serdiil6 gyereket, s&t dor-
gdlé. megrové igéi sem maradnak el., amikor a
kommercidlédas veszélyeit8l félti. Irodalomtdrténé-
szeinknek tehat szakmailag is ,élményt“ jelenthet;
olyan értelemben is, hogy megoldasra vard felada-
tok elé allitja vagy eddigi véleményitk mddositasara
birja 6ket hitelt érdemld tanuvallomasaival. De ben-
ne van ebben a cikkgyljteményben egy 1j irodalom
sziletésén kivill egész akkori kisebbségi életiink.
Benne van minden szép szellemi, tarsadalmi, gazda-
sagi erlfeszitésével. S minden 6roklétt vagy djonnan
szerzett betegségével is, amely ellen sokszor adaz
kiizdelmet kellett vivnia éppen Szentimrei Jenének.

Balogh Edgar minderre igen szépen, okosan és igazi
emelkedett koziroi stilusban ra is mutat a kdnyv
bevezetdjében. Hanem ismertetése és értékelése ki-
indulé pontjanak megfogalmazasaval nem tudok egé-
szen egyetérteni. A romadniai magyar irodalmi élet
,két véglete“ nem a Korunk és az Erdélyi Helikon
volt, még ha e két tekintélyes folyoirat koézott iddHn-
ként ki is tort az irodalmi vita. Két véglet kozott
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kézvetiteni, hidat verni talan nem is lett volna
olyan rokonszenves szdndék, A Korunk masik vég-
lete az irodalmi jobboldal volt, amely a Hirnék
cimfi irodalmi folydiratban s részben a Minerva
egyes irodalmi kiadvanyaiban, részben a Magyar Part
kezébe keriilt Keleti Ujsdgban, valamint az Erdélyi
Lapokban nyilatkozott meg. De ezekkel nem is egyez-
tetett Szentimrei sem Korunkat, sem Helikont. Nem
is lehetett volna. Hadd legylink biiszkék arra a bizo-
nyos ,erdelyi szellemre® — annyi emelkedett szo esik
rola a konyvben! — azért is, mert azt a bizonyos
jobboldali végletet irodalomban nem engedte jelen-
tossé valni még akkor sem, amikor a politikai élet-
ben eléretort. Ellentmondas persze volt a két jelen-
t6s folydirat kozott, de nem a wvégleten. S hogy
Szentimrei miért vallalhatta tiszta szivvel az ,egyez-
tetést®, ,a hid-szerepet“, erre a kérdésre talian én
tudom a legjobb ttbaigazito vallomaést tenni. Fogadal-
ma volt, hogy a halado tarsadalmi 6sszefogason fara-
dozik, szemben a nemzeti elzarkozassal. Ezzel igazan
egyetérthetett Gaal Gabor. Azt meg egyiitt fogadtuk
meg, hogy vigydzunk, ,ne kényszeriiljiink lelki emig-
racioba...“ Ez ellen meg Kés Karolynak nem lehe-
tett semmi kifogasa.

De hiszen jol tudom, hogy pontosan igy érti ezt
Balogh Edgdr is. Nem is tettem volna szévd, ha nem
tartottam volna sziikségesnek éppen ezt az értelmét
nagyon tisztdva és nyomatékossa tenni az olvaso
el6tt is.

s éppen ennek a kdnyvnek kapesan! Visszatérve
ugyanis els6 alapvetd gondolatunkhoz, nem keriilhet-
jiilk el az egyenes kérdést: mi teszi ezeket a cikk-
gyljteményeket — s kboztiik a Szentimrei kényvét —
méltokka arra, hogy irodalomnak tekintsiik &ket?
Hogy egyes irdk életmiivének kiegészitl részeként ke-
zeljuk?

Nem. eszemben sincs, hogy esztétikai fejtegetésbe
kezdjek, széptani feltételeket jeldljek ki, vagy ilyes-
féle ismérveket kezdjek felsorakoztatni a cikkgy{ijte-
mények mellett. Megelégszem a Balogh Edgar sziik-
szavl, de tartalmas értékelésével. Olyan cikkek ki-
vankoznak ilyen gylijteményekbe, amelyeket — noha
a ,futdé munkaid6“ termi 6ket ,alkalmilag® — ,orok
becsivé avat a bennilk fesziilt teljes emberség.“

A teljes emberség! Ez persze tartalmi érték. De ez
a tartalom nyilvan megteremti maganak azt a format
is, amely irodalmiva teszi a kozirast. Mar az iro-
dalomnak min6sithet6 rangos kozirdast... Mert az
id6 rostdja itt is dolgozik. Vers, novella, regény,
dréama is siillyed el a rarakodé friss irodalmi él-
mények silya alatt, noha friss kordban élt is hosz-
szabb-r6videbb ideig. Balogh Edgar is rangos koz-
irassal bizonyit, és eszébe sem jut begyiijteni és
kiadasra javasolni a Keleti Ujsdg Zagoni Istvanjanak
vagy az Erdélyi Lapok Sulyok Istvanjanak a cikkeit,
noha megjelenésiik idején ezek is éppen elég vizet
zavartak.

Ugy vélem tehat, hogy az elmondottak szerint he-
lyet kell szoritanunk a rangos kozirasnak az iroda-
lomban. Vagy még inkabb: ki kell szélesiteniink a
nalunk oly mostohan szlikre magyarazott esszének a
fogalmat! Az esszét mindeniitt elismerték irodalmi
miifajnak, s fogalmi kitdguldsa Anglidban, amelyet
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Dr. Xdntus Jdnos

A tengerfenéktol a
csillagokig

A bennilnk rejlé 6rok meg-
ismerési vdgyat igyekszik e
mii tudomdnyos igényességgel
— de nem szdrazsdggal — ki-
elégiteni.  Fotoniirhajd-sebes-
séggel visz a tdkéletesedd is-
meret lépesdfoldn felfelé, be-
mutatva a tengerek és deednok
.merillé  csészealjait®, és a
sztratoszférikus magassdg .re-
pillé csészealjait®. Az irdatlan
mély fold alatti vildgot és a
végtelen kozmoszt. Az dceanu-
tik és kozmonautdk  hdsies
kilzdelmét éppen gy, mint a
speleonautdkét. Visszavezet az
dkorba és elére mutat a har-
madik  évezredig. (Ifjusagi
Konyvkiado, 1969. Masodik,
atdolgozott kiadas.)

Kassdk Lajos
Uljiik koriil az asztalt

+Megesokollak | te nekem
adsz csokot | aztdn elindulsz
szdtlanul | és magaddal vi-
szed életem* — hangzanak
Kassdk Lajos 1j kotete (még
6 dllitotta dssze, de mdr ha-
ldla utdn jelent meg) legutolsc
versének befejez6 sorai. Hatal-
mas, ilstékdsvonuldshoz hason-
latos életmil zdrdsorai ezek,
olyan életmii sorai, mely kizel
hatvan esztend6 dta no, tere-
bélyesedik és tisztul egyre im-
pozdnsabbd, egyre ragyogobbd.

Az erds, pontos, sallangmen-
tesen szigoril kifejezés miivé-
sze volt Kassdk. A férfias ki-
dllds, a becstelenséget és meg-
alkuvdst nem ismeréd emberi
tartds miivészi tilkrozése az,
ami kélteményeinek megadja
azt az egyéni izt, azt az egy-
szerii és mellébeszélést nem
tiré hangvételt, mely a kilto
verseinek minden sordban ott
van. Utolsé kitete elszdmolds
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a vildggal. Nem siralom, nem
fdjdalomkidltds, inkdbb annak
az embernek a szdmuvetése, aki
egész életében késziilt erre a
pillanatra, s tudta azt is, ilyen-
kor kovetkezik a legnagyobb
megméretés. Az ember tisztd-
nak és pdrtatlannak sziiletik,
és szilletésekor nincs akit gyt-
16l, nincs akit imdd. S aki a
nemlét kapujdhoz érve, harco-
kon. sarakon, szeméten, véren
dtgdzolva ugyanilyen eredendd
tisztasdggal tudja dtlépni a kii-
szob6t, az mnem élt hidba.
(Magvetb, 1968.)

Herceg Jdnos

Egy meg egy

Arcképek, irja a szerzé ko-
tetének cime ald, mintha ez-

zel akarnd jelezni irdsainak
realizmusdt. A mindennapok
kisemberei  szolalnak  meg,

mondjdk el sorsukat, életitju-
kat, amely hol tragikus, hol
mosolyt fakaszté — de mindig
Oszinte. Az iré mem kommen-
tdl, nem szdél bele a vallomd-
sokba, mnincsenek ,Szempont-
jai*, kozvetlen dialdgust te-
remt az olvasé és az tirdsok
,hosei® koézott. Mindezt csak
fokozza a szerz6 tdjnyelvi ele-
mekkel tarkitott eleven stilu-
sa. Kilon dicséretet érdemel
B. Szabo Gyoérgy, a kotet il-
lusztrdtora. (Férum, 1968.)

Dr. Kos Kdroly

Mihez kezdjiink a
természetben?

A Ekiétet a fejlédbben levs
turisztikdt szolgdlja azzal, hogy

a természetjdréknak szdmos
otletet, gyakorlati megolddst
javasol, amelyet kirdnduldso-

kon bdrki kiprobdlhat. Az et-
nogrdfus Kds dttekintést ad a
természeti népek mindennapos
életér6l, s meggydz arrdl,

.hogy a természetjdrdsnak nem

az esszé klasszikus hazajanak tekinthetlink, mar ré-
gen megtortént. Nemrégiben jutottam hozza egy an-
gol esszégylijteményhez, amely Hagyomdny és egyé-
niség* cimmel jelent meg magyarul. Nos, ebben a
vaskos kotetben a XVI. szazad kozepétdl szinte nap-
jainkig sorakoznak egymas utan az angol irodalom-~
bol is kimagaslo esszék; és koztik David Hume Az
esszé kovetsége cimii ,,cikke* kézvetlen szomszédsaga-
ban ott van Oliver Goldsmith Taldlkozds Mitugrdsz
urral cim@ gunyoldédd eszmefutitatasa. De Shelley
A koltészet védelme cimfi esszéje mellett is megfér-
nek ilyen esszé-cimek is: Ertekezés a siilt malacrdl
(Charles Lamb) vagy: A sertésterelés vardzsdrol és
buktatcirol (Leigh Hunt). Vagyis: esszé irhaté — a
szellemes csevegés vagy az irodalmi szitkozodas hang-
jan -— mindenrdl a vilagon, ha David Hume elve sze-
rint tdarsadalmi vonatkozasban s az emberi kapcso-
latok terén ,mindég az Oroklott s a mesterséges ho-
mdly eltizésén fdradozunk®.

Ennek a feltételnek pedig a Balogh Edgartol eddig
valogatott és szerkesztett cikkgyGjtemények mind
megfeleltek, mégpedig a legmagasabb fokon.

Kacsé Sandor

Az aranyos Dady”-tél
Kuncz Aladarig

Hiszem és vallom: Kuncz Aladar legmaradandobb
alkotdsa, egész életmiivének legértékesebb része,
amely két vilaghabort kézti irodalmunkban el6keld
helyét kijelsli, nagy regénye, a Fekete Kkolostor.
Mégis, az a mar-mar szenvedéllyé fokozédo izgalom.
olvasdsa kozben elfog, nem a Fekete kolostor iro-
janak szol els@sorban, hanem a szerkesztd-kritikus
és irodalomszervezd6 Kuncz Aladarnak. S ez nem
csupan azért van, mert a Fekete kolostorrol mindjart
megjelenése pillanatdban olyan hivatott biralok
mondtak madig érvényes véleményt, mint Mdricz
Zsigmond, Kosztolanyi vagy Schopflin Aladar, s még
csak azért sem, mert a mii negyvenéves palyafutasa,
hazai és kilfoldi sikere elégségesen bebizonyitotta e
nagy alkotas vitathatatlan eszmei-mivészi kvalitasait,
hanem mindenekel6tt azért, mert hazai magyar iro-
dalomtorténetirdsunk jelenlegi — késziill6d6 — szaka-
szdnak egyik megolddsra varé kuleskérdése épp Kuncz
Aladar kritikusi-szerkeszt6i és irodalomszervezsbi te-
vékenységének tudomdnyos felmérése. Amennyire
megalapozottak és helytdallok ugyanis Kuncz egykori
méltatoinak a Fekete kolostorra vonatkozé megalla-

* Hagyomdny és egyéniség. Az angol esszé klasszi-
kusai. Eurdpa Konyvkiado. Budapest, 1967.

798



pitdsai, épp annyira impressziokbol taplalkozonak és
vitathatonak tartom Kuncz szerkeszt6i s f6leg iroda-
lomszervezbi tevékenységének megitélését.

Persze, igazsagtalan volnék, ha ezt szamonkérd
szandékkal mondanam. A kortarsakat egész sor té-
nyezd gatolta abban, hogy Kuncz szerkeszt6i és iro-
dalomszervez6i tevékenységét targyilagosan itélhessék
meg. Hogy csupdn a legfontosabbakat emlitsem ezek
koziil: a torténelmi perspektiva hidnya, a romaniai
magyar irodalomnak épp kisebbségi irodalom mi-
voltabol szarmazd bonyolult problematikaja (nemze-
tiségi 1lét és tarsadalmi haladas kérdésének Ossze-
egyeztetése) s nem utolsésorban Kuncz Aladarnak
a kortarsakra gyakorolt személyes varazsa. Lényege-
sen mas a mai kutatd helyzete, aki nem szubjektiv
vélemények, hanem tények és dokumentumok alap-
jan dolgozik, s akinek az elmult étven év megfeleld
tavlatot nyuajt ahhoz, hogy a két vilaghaboru ko6zti
irodalmi jelenségeket a tarsadalmi-térténelmi esemé-
nyek vilaganal helyesen értékelhesse. A t6bbi mar
csupan dokumentalodas és interpretacio kérdése.

Szerz6 és olvasé meg fogja tehat érteni ,,szakmai
ficamomat®, s nem veszi rossznéven, ha ismertetésem-
ben a kényvnek* inkabb azokat a részeit emlitem,
amelyek Kuncz emberi-mivészi fejlédését, kritikusi-
szerkeszt6i és irodalomszervezbi tevékenységét tar-
gyaljak, s kevesebb gondot forditok a Kuncz szép-
iroi fejlédését bemutato érdekes fejezetre.

Megallapitasom, mely szerint Kuncz szerkeszt6i-
kritikusi és irodalomszervez6i tevékenysége hazai
magyar irodalomtoérténetirasunk egyik kulcskérdése,
egyaltalan nem szénoki tulzas. Annyira nem, hogy
két szempontbdl is igaznak vélem:

1. Kuncz Aladar az els6 nemzedék azon iréi
kozé tartozik, akiknek emberi-mfiivészi kialakulasa, iréi
palyakezdése még az elsé vilaghabori el6tti korszakra
csik, s akiknek magukkal hozott eszmei-mtivészi
felfogasa nagyban befolyasolta a szileté romaniai
magyar irodalom szellemét. Irodalmunk forrdsvidé-
keinel: felkutatasakor tehat kiilonés gonddal kell
megvizsgalnunk azt a szellemi poggyaszt, amellyel
Kuncz 1923-ban Kolozsvarra érkezett, annal is in-
kabb, mivel mind kulcs-helyzeténél, mind pedig sze-
mélyes kapcsolataindl fogva nagy hatassal volt egyes
iroinkra.

Pomogats Béla harmas tagoldsu monografiajanak
els fejezete (Abrdndoktol a felelOsségtudatig) ezt a
kérdést targyalja tudomanyos alapossaggal és szak-
szerlli hozzaértéssel. Konyve lapjain vildgosan rajzo-
16dik ki el6ttink Kuncz aradi gyermek- és ifjukora,
nyomon kovethetjik szellemi fejlédését a kolozsvari
gimnazium nagy ambicickkal indulo diakjatél az
Eotvos-kollégiumon at a Nyugat radikalizmusdhoz
csatlakoz6 fiatal irodalomtérténész-kritikusig, megis-
merkediink azokkal a szellemi hatdsokkal, amelyek
emberi-m{ivészi egyéniségére alakitéan hatottak, s
igaz képet kapunk arrdl a tarsadalmi és milvészi leg-
korrél, amely induldsanak éveit jellemezte. Teljesen
hitelesnek érzem Pomogats portréjat, amely az induld

* Pomogdts Béla: Kuncz Aladdr. Akadémiai Kiadd.
Budapest, 1968. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 61. szdm)
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nélkiilozhetetlen tartozéka a
sdtor, a flekkensiitd. A ,mes-
terked6“ ember wviszonylag
konnyen taldl megolddst bdr-
mely problémdra a kirdnduld-
sokon. A konyvben ilyen feje-
zetek is vannak: ehet6, vadon-
termé mnoévények, élelemszer-
zés a természetben, enyhelyek,
kunyhok, siités-fézés, mester-
kedés, tdvkozlés, milvészkedés
a természetben. A kinyv egy
kicsit mnéprajz, miivelédéstdr-
ténet és torténelem is. Monda
nivalsjdt  szdmos  szakszerl
rajz és dbra teszi érthetébbé.
(Ifjuisagi Konyvkiado, 1968.)

Berde Mdria
Romuald és Andriana

A Romuald és Andriana
(1927) a keresztes hdborik ide-
jén lejdtszodd tragikus szerel-
mi torténet. Az ird kedvelt té-
mdjdnak, a néi nem sorskérdé-
sének foglalata a regény. And-
ridna, a XIII. szdzadi hésné
szembeszegillve az anyai aka-
rattal, kitartéan vdr a hdbori-
bél  hazatérd szerelmesére, s
mégis 6 lesz az dldozata Ro-
muald erkolesi tévelygéseinek
és hiitlenségének. A lovagvd-
rak és lovagi eszmények hi
mdsolatdt rajzolta meg Berde
Mdria. S mint minden regé-
nyében, itt is finom érzékkel
sikerillt reflektdlnia a ndi lé-
lek legintimebb rezdiiléseire.
(Irodalmi Kényvkiado, 1968.)

Gdll Istvdn
Rohandk

Nemzedékek kronikdjdt meg-
irni ha nem is uj, de kitiné
iroi otlet, amely puszta toérte-
netiségében is olvasmdnyos le-
het. De Gdll Istvdn kiényve
joval tébb emnél, mert a no-
vellik  héseiben, konfliktu-
saiban, igazsdgaiban e szdzad
elevenbe vdgo problémdira is-
meriink. ,,Szenvedélyesen izgat
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az életiik, sorsuk, gondolkodd-
suk. A hdrom nemzedéknek
mds és mds a magatartdsa. Ez
érdekel a legjobban: mit és
hogyan tudnak elviselni®
vallja a szerzd. Szinte sajndlni
lehet, hogy a kotetet zdrd,
mdsképp kitind két irds meg-
bontja a kényv egységét.
(Szépirodalmi Konyvkiado,
1968.)

Szdsz Jdnos
Mamaia by night

Az ember akkor vdlhat iga-
zdn emberré, ha a mindenség-
gel tanulja mérni Onmagdt.
A mindenség nem dlom, ben-
s6 szemlélettel megteremtett
nyugalom, hanem maga az
egész élet és wvalosdg“, ami
el6l nem lehet menekillni,
,.amthez nem lehet nem hozzd-
nyulni, mert meg kell vdltoz-
tatni, hiven csak akkor mér-
hetjiik magunkat a wminden-
séghez, ha prébdljuk meguvdl-
toztatni®., Ujra emberré akar
lenni a kisregény fotoriportere,
s a gondolatai mdgil dllan-
doan felbukkand fdjdalmdn is
feliil akar emelkedni. A ten-
gerpart forro éjszakdinak zajos
bdrjatban, gordg telepiilések
romjain pereg a cselekmény.
S a lokdlokban elfogyasztott
ginnél erdsebbnek, a bdjdkon
tili messzeségnél mélyebbnek
bizonyul a szenvedl, vivddd
emberség. (Irodalmi Konyvki-
add, 1968.)

Séni Pdl
Pdéz és mosoly

.E regény valamennyi sze-
replBje és valamennyi esemé-
nye koltott — irja Séni Pdl,
de nem vagyunk hajlandck el-
fogadni tdéle ezt az irdi pozt,
hanem dokumentumként ol-
vassuk végig a hdbori, a de-
portdlds és az Ujjdépités izgal-
maiban fogant Marosvdsdr-

Kunczot a polgari radikalizmus felé tajékozdodo,
nagymiiveltségll irodalomtérténészként és a mivészeti
kérdések irant rendkivili érzékkel biro, igényes kri-
tikusként rajzolja meg, akinek azonban radikaliz-
musa nagyon is ingatag politikai illazidkbol taplal-
kozik: ,,A polgari tarsadalom reformjdban, a francia
demokratizmus hazai gy8zelmében bizik, erkolesi
megujhodast, felvilagosodast siirget. Részvétele a ra-
dikalisok mozgalmaiban inkabb alkalomszeri fellob-
bands., mint elkotelezettség, Kunczot kilénben is
inkabb az irodalom, a szerelem, Parizs vonzza, mint
a politikai kiizdelem. Olykor-olykor szerepet vallal
ebben is, igazi alkata szerint azonban — Boka Laszlé
szavaval — »a szellem felvilagosodott arisztokra-
taja« marad.“

E ,fellobbandas* ugyanigy jellemzd irodalomtérté-
nészi, kritikusi, s6t szépirodalmi munkassagara is.
,Oroszlankdrmeit* minden téren megmutatja, de to-
vabb nem futja erejébdl. Térék Sophie félig tréfasan,
félig komolyan ,,a legnagyobb magyar divdnyonhere-
ré-nek nevezte.

Mi hidnyzott hat ahhoz, hogy a rendkiviili iréi1 ké-
pességekkel rendelkez6 fiatal Kunez igazan nagy al-
kotova valjék? Pomogats vilagos valaszt ad erre is:
a nagy tarsadalmi kérdések felismerése. Moralis ér-
zéke a radikdlisok felé hajtja, am ,.A valdsagos éle-
tet, a tarsadalom meélyében robbanni készuld vilagot
mégsem ismeri meg: polgarként, védve és 6va illu-
ziokhoz jut. Igy lesz »életm{ivész«: a pesti tdarsasagok
egyik kedvence, divatos szépasszonyok baratja“, igy
lesz beldle az ,aranyos Dady*.

Nagymfiveltségli, alkotasra vagyo mlvész, és az
élet élvezeteit (szerelmet, mamort, csillogast) haj-
haszo vildgfi — ez a flatal Kuncz Aladar kettds
arculata. S mindaddig, amig a tdarsadalom megadja
neki a lehet8séget, hogy az életet élvezhesse, az al-
kot6 miivésszel szemben a vilagfi marad felul.

Moralis romlatlansagara vall, hogy gydngeségét
maga is belatja: ,Ki egykor... oly sokat vartam
magamtol. a nagy vilagossagban elrémiilok sajat szce-
génységemen. Egyszerli perc-ember vagyok... ki a

kinalkozo szépet talan meg tudom fogni, de tékélete-
siteni nem birom“ — irja Parizsbol Ferenczy Sari-
nak.

Az elsd vilaghdbori és az 6t évig tartd francia
internalotabor szétfoszlatja Kuncz politikai illGziéit:
,,a felvildgosult polgari allam, ,az eurdpai kultur-
kozisség® jelszavai szappanbuborékként pattannak
szét. Mi maradt meg hat mindazokbdl az eszmények-
bdl, amelyekért az elsé vilaghaboru elStt kiizddtt?
Egyaltalan létezik-e iré eszmények nélkiill? Lemond-
hat-e a jobb emberi j6vé reményérdl, ha mégoly
illuzorikus is az? Hiszen maga Kuncz mondja Po-
mogats altal is idézett Madach-tanulmanyaban: , Az
emberi ész Onmagdban csak az &ngyilkossag utjara
léphet.* A remény — Valéry szép szavaival — a lét
bizalmatlansaga az ész pontos elfrelatasaval szem-
ben. Ez sugallja neki azt, hogy az észnek mindannyi-
szor feltétleniil tévednie kell, valahanyszor a létre
nézve kedvezétlen kovetkeztetéseket von le Kuncz-
nak is megmaradt és letisztult nagy kulturdjabol
taplalkozé nemes humanizmusa. Tan nem volt még
ez ,,aktiv humanizmus“, tarsadalmi cselekvésre 06sz-
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tonz6 eéletprogram, ahogyan ezt Pomogats latja, de
meg igy, elvontsiagaban is elég erds volt ahhoz. hogy
morilis érzékének épségét megdrizze, s megmentse
a magany és hidbavaldsag kétségbeejtf érzésétol.

Mert a haboriitél és a proletarforradalomtol egy-
formdn megriadt Kuncz ezekben az években nagy
emberi valsigon megy at: hiszen nem csupdan régi
illuzioit, de régi tarsadalmi pozicidjat — s ezzel
egylitt régi biztonsdgérzetét is — elvesztette. A ha-
borii kdvetkeztében leromlott gazdasdagi helyzetben
mar nem élheti a haboru el6tti vilagfi kénnyed éle-
tét, amelyre pedig fogsdga 6ta még jobban vagyott.
Hogy dnmagat fenntarthassa, rengeteg kenyér-mun-
kit kell vallalnia, amely azonban sem anyagi igé-
nyeit, sem miivészi ambicidéit nem elégiti ki. Az él-
vonalba nem tud betdrni, élete veszedelmesen kezd
hasonlitani a sziirke munkds polgarélethez. A pesti
tarsasagokbol eltlinik az ,aranyos Dady“. Ekkor me-
riil fel elétte a Kolozsvarra koltézés lehetdsége.

Az 1923 tavaszan Kolozsvarra kéltoz6 Kuncz tehat
nagy miiveltsége, kivalo irodalmi izlése és széles korfi
miivészi  Osszekottetései mellett egyfajta humaniz-
must, az § szavaival: egy Uriasan esztétikus dlldspon-
tot is hoz a romaniai magyar irodalmi életbe, amely-
nek legkézzelfoghatobb eleme az egymas koélestnds
megértésére és mindenfajta miivészi érték megbecsii-
lésére iranyuld térekvés. E humanizmus azonban ket-
tés arculati: ugyanakkor, amikor a nacionalista el-
zirkozas elvetésével, szélesebb kulturilis horizontok
nyitasaval egészséges iranyba terelte az egyes irok
figyelmét, a vilagnézetek feletti mfivészet elvének
hangoztatasaval akkor forditotta el Oket a wvaldsa-
gos tdrsadalmi kérdésektsl, amikor épp ennek az el-
lenkezbjére lett volna szitkség, Ez azonban mar a
masodik szemponthoz tartozik.

2. Politika és irodalom kbézvetlen kapcesolatat taldan
sehol sem lehet oly vilagosan nyomon kévetni, mint
a sziletd romadniai magyar irodalom esetében. A
szinrelépd politikai erfk egymas utdn hozzak létre
sajtovallalataikat, irodalmi intézményeiket, amelyek
jol meghatéarozott tarsadalmi célokat szolgdlnak. Az
irok nagy része 1jsagiro is, akik a kdzvélemény for-
malasa révén kozvetlen hatassal lehetnek a politikai
élet alakulasara. Tudja ezt a konzervativ reakcio is,
mind a honi, mind pedig a magyarorszagi, s épp
ezért gondja van ra, hogy a fiiggetlen tujsagirdoknak
teret ado sajtéorganumokra a kezét rategye. A ro-
miniai magyar irodalmi élet fejlédésének felvazoldi-
sanal kulonés gondot kell forditanunk az egyes iro-
dalmi intézmények és organumok létrejbttének és
szerepének vizsgalatara, mert igaz ugyan, hogy az
irodalom fejlédésének iranyat végsé fokon a tarsa-
dalmi élet hatdrozza meg, de épp annyira igaz az
is, hogy — kiiléndsen valsagos korszakokban — az
irodalmi intézmények megtestesitette szellem nagy-
mertékben befolyasolhatja az egyes irok fejlodését.

Kuncz Aladar szerkesztG-kritikusként, irodalom-
szervezOkeént és izlésformadlé baratként egyardant nagy
hatassal volt a romaniai magyar irodalom alakula-
sdra, ugyannyira, hogy e hatas joval tulélte magat
Kuneczot is. Ilyven iranyu tevékenységét tehat szintén
irodalomtérténetirasunk egyik kulcskérdeésének kell
tartanunk.
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hely-kozponti regényt. Alak-
jai egy része ismerds, egyese-
ket ma mdsképpen rajzolnd-
nak meg, de hése (Zutty) hi-
telesen példdzza a vivddo ér-
telmiségit: sem az irdsban,
sem az aktivdldsban, sem a
szerelemben mnem tud egész
ember lenni. A regénynek
mintegy toldaléka , Az orvos-
nd* ecimil rész a Marosvdsdr-
helyre Gtkéltoz6 orvosi fois-
kola valamenyi bonyodalmdval
5 a belble kiemelkedé dr.
Borbdth Evdval, aki wvégill
megtaldlja egyensilydt a hiva-
tis, a csaldd és a szerelem
hdromszégében. Ové a moso-
lyunk. (Ifjusagi Konyvkiado,
1969.)

Dorothea Sasu-Timerman

Johann Wolfgang Goethe in
Rumiinien

Dorothea Sasu-Timerman,
aki a magyar irodalmi koz-
vélemény eldtt a mindmdiy
kiadatlan monumentdlis 7o-
mdn Petdfi-kényvészettel tette
ismertté a nevét, a Kulturkap-
ecsolatok Intézetének a megbi-
zdsdbol szinte évente megje-
lentet egy-egy filzetet a vildg-
irodalom klasszilkusainak hazai
fogadtatdsdrol. A sorozat leg-
utobbi darabja a kodzel mds-
fél évszdzados romdniai Goe-
the kultuszt tekinti dt a Gh.
Asachi Albina romaneascaban
megjelent Hermann ¢és Do-
rothea-toredéktél napjainkig.
A rovid tdrténelmi dttekintés-
sel bevezetett konyvészet négy
forészre oszlik: 1. A konyv-
formdban kiadott Goethe-fordi-
tdsok és -utdnzatok; 2. Kényu-
formdban megjelent Goethe-
életrajzok  és  -méltatdsok;
3. A folydiratokban napvildgot
latott forditdsok; 4. A folyo-
iratok Goethére vonatkozd ta-
nulmdny-anyaga. A Filggelék-
ben megtaldljuk a felszabadu-
Ids utdn Romdnidban kiadott
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német és magyar Goethe-kié-
tetek felsoroldsdt is. (Ruméni-
sches Institut fur Kulturelle
Beziehungen mit den Ausland
1968.)

Salamon Ldszlo
legszebb versei

A negyvenkilenc kéltemény,
a koltéi pdlya minden szaka-
s2dbdl, jol jellemzi a mdr tébb
mint félévszdzados életmiivet.
Szerelem, kétségbeesés, rette-
gés az emberért, k6z0sségkere-
sés és kozdsségeszmény, majd
a derit és az élet szépségében
valé gydnyorkédés megtaldl-
haté a bensGséges, lehiggadt
hangon szolé Salamon Ldszlo
verseiben. Az Ady-lira és a
huszadik szdzadi koltéi irdny-
zatok kozil, amelyek kétség-
teleniil hatottak koltészetére,
egyik sem vdlt egyediili kife-
jezési mddjdvd. A kiillonbozé
stilusdrnyalatok hatdsa szemé-
lyes élménnyel tdrsul wversei-
ben. (Ifjusagi Konyvkiado.
1968.)

Henri Bergson

A nevetés

A szdzad elsé harmaddnak
népszertt filozéfusa ebben a
hosszabb lélegzetii, harom fe-
jezetre tagolt tanulmdnydban
(1900-ban jelent meg elGszor)
az élet megfigyeléseibdl kiin-
dulva wvezeti le esztétikai el-
veit a komikumrdl. Emellett
f6leg Moliére wvigjdtékaira td-
maszkodik tételei megfogalma-
zdsakor. A mnevetés tdrsadalmi
szerepérdl, mechanizmusdrdl,
okairdl rendkiviil szellemesen
és szinesen ir. A tanulmdny
zdrdészavai: ,, A nevetés is ugy
sziiletik, mint a hab. Pezseg,
akdr a hab. Csupa deri. A
filozéfus pedig, aki tenyerébe
veszi, hogy megizlelje, néha

(Kuncz és a romdniai magyer irodalom) e kérdés-
komplexum megolddasara vallalkozik, kevesebb siker-
rel. Azt is hozzda kell tennem nyomban, hogy ezért
nem csupan 6 a felel6s. Kuncz irodalomszervezdi
tevékenységének helyes értékelése elképzelhetetlen e
korszak tarsadalmi~politikai kiizdelmeinek és az ezek-
kel szorosan Osszefiiggd irodalmi mozgalmaknak
mélyrehato ismerete nélkiil. Am hidba van meg hoz-
za a megfelel6 térténelmi tavlatunk, ha a romadniai
magyar nemzetiség tarsadalmi-politikai kiizdelmei-
nek, sokszor a lathaté felszin alatt folyoé belsé har-
cainak e korszakdrol mindmaig nincs megfelelé tor-
ténelmi attekintésiink, s6t ilyen jellegli munka elké-
szitésére Banyai Laszlo vazlatan kivill kisérlet sem
tortént. Marpedig a tarsadalmi valdsag torténelmi is-
merete nélklil az irodalom olyan tlkorképpé valik,
amelyet a kutaténak nem all modjdban az eredetivel
egybevetni. E fejezet hidnyossagait elégségesen ma-
gyarazzak azok a forrasmunkak, amelyeket Pomogats
a korszak tarsadalmi és irodalmi mozgalmainak fel-
vazolasakor jobb hijdn felhasznalt, s amelyek rész-
leteikben sok értékes adatot szolgaltatnak ugyan, de
koncepcidjukban ma mar elavultak. (Tabéry Géza:
Emlékkonyv, 1931; Tolnai Géabor: Erdély irodalmi
élete, 1933; Ligeti Ernd: Sudly alatt a pdlma, 1941.)

Konyve vilagosan bizonyitja, hogy Pomogats, az
irodalomtérténész, alaposan ismeri irodalmi anyagdt,
de a korszak tarsadalmi kiizdelmeinek ©6néllé kuta-
tason alapuld felvazolasara nem vallalkozhatott. Mi-
vel pedig az irodalomkritika és irodalomszervezés
lényegénél fogva sokkal kozelebbi kapcsolatban all
a tarsadalmi mozgalmakkal, mint az eszmei-mUvészi
mondanivaléjaval hato szépirodalmi alkotds, Pomo-
gats, aki nem ismeri azt a valdsag-képet, amelyben
a romaniali magyar irodalom létrejott, azckat a tar-
sadalmi eréket, amelyek a felszinen vagy a felszin
alatt az irdkra hatottak, s amelyeket az egyes irék
ontudatosan vagy oOntudatlanul szogaltak, Kuncznak
a romaniai magyar irodalomban jatszott szerepét sem
tisztazhatta megnyugtatoan.

Teljesen helytdllonak tartom azt a képet, amelyet
Pomogats Kuncz szerkesztéi gyakorlatarél rajzol.
Minden esztétikai korldtja ellenére az Ellenzék iro-
dalmi mellékletét Kuncz valdban ,a jobbak gyiile-
kezetének® szanta, s helyet biztositott benne min-
denkinek, aki a mfivészet szinvonalan alkotott. Iz-
lése, esztétikai itélete csalhatalan volt, az altala szer-
kesztett Melléklet méreét is jelentett. Irodalmunkra
gyakorolt pozitiv esztétikai hatdsa, a provincializmus
elleni harcban jatszott nagy szerepe elvitathatatlan.
Igen fontos az irdk figyelmét a szomszédos vagy
egylittélé népek kulturaja felé irdnyitd, ,hidverd«
szerepének részletes bemutatdsa is, melyet az eddigi
Kuncz-irodalom Jancsé Elemér tanulmanyaitol
eltekintve — nem értékelt kell6képpen.

Sajnos, nincs terem arra, hogy részletesen kitér-
jek mindazokra a kérdésekre, amelyekkel nem tudok
egyetérteni, s igy csupan csak jelezni kivdnom Oket.

Mindenekel6tt talzdsnak tartom -azt a bedllitast,
miszerint a romanial magyar irodalmi életet Kuncz
Aladar szervezte meg. Pomogats is megemliti, hogy
Kuncz Kolozsvarra érkezésekor a romaniai magyar
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irodalmi élet méar t4l van a Napkeleten, ami any-
nyit jelent, hogy erre az id6re a romdniai magyar
progresszio, a kései oktobrizmus megvivta mar harcat
a konzervativ reakciéval, s bar a tarsadalmi valésag
hatdsara e csoportosulasnak tdrvényszerlien szét kel-
lett esnie, a huszas évek legértékesebb alkotdsaiban:
Sipos Domokos, Szentimrei Jen6, Kos Kadroly, Berde
Maria, Molter Karoly, Tabéry Géza, Karacsony Bend,
Kadar Imre, Nyir6 Jozsef, Kacsé Sandor és masok
elsd irasaiban e harc szelleme érik irodalmi terméssé.

Kuncz tehat nem ,tabula rasd“-n kezdte el mfiiks-
dését. Kialakult profila alkotok, redlis tdrsadalmi
er8k harcaba érkezett, s bar nagy hatdssal volt egyes
irokra, a kialakuld frontokat 6 sem valtoztathatta
meg. Hogy a Helikon-csoportosulas létrehozasdban
nagy szerepe volf, készségesen elismerem, de a ,ki-
vilrdl jové vezér® ilyenszer elméletét helytelennek
tartom.

Kétlem, hogy Kuncz kritikai és irodalomszervezéi

tevékenysége ennyire egyértelmiien halado volna, s
vitathatonak tartom azt a megdllapitast is, hogy ,az
erdélyi magyar irodalom egységének ligye valoban
az dncélusag elvére alapozott irodalompolitikat kéve-
telt, a széthuzo és marakodd csoportokat igy kény-
nyebben lehetett a magasabb mivészi szinvonal
szolgdlataba A4llitani“. Pomogats éppoly jol tudja,
mint én, hogy az oncélisdg nem ismérve a magas
mfiivészi szinvonalnak, ami pedig az egységet illeti,
ha ezen Pomogéats az irodalom anyagi alapjait érti,
az Oncélusag elvének hangoztatiasaval sem jott létre
soha: a konzervativ irodalmi intézmények nem jut-
tattdak leveg6hoz a haladd gondolatot, sét, amint azt
maga Pomogats is latja, adott ponton még az Erdélyi
Szépmives Céh is becsapja a kaput egyes irdk el8tt.
E tétel a marosvécsi Helikon f6 eszmei vonaldt van
hivatva igazolni, mellyel szintén nem érthetek egyet,
mar csak azért sem, mivel maga Pomogats is tSbb
helyen megemliti, hogy a Helikon a kritikai szellem
tompitasaval gatldlag hatott irodalmunk eszmei fej-
16désére.
Fekete kolostor) Kuncz szépiréi fejlédését vazolja fel,
s a Fekete kolostor elemzésével zarul. Az élet csillogd
felszinén himbalézé életmiivész, az ,,aranyos Dady*,
ekkor valik az életet formalni akard alkoté milvész-
szé, az igazi Kuncz Aladarra. E folyamatban sokkal
tobb szerepe van Kuncz erdélyi életének, a tarsa-
dalmi fejl6édés figyelmeztets jobbratoléddsanak és az
1929-ben kezddd6é gazdasagi valsagnak, mint ameny-
nyit Pomogats elemzésében kimutat.

Kuncznak, ha kés6n is, sikerillt er6t vennie gydn-
gébbik énjén, sikertlt legybznie kétségeit, s az em-
berség oldalara allva sikeriilt remekmfivét megal-
kotnia, amely id6 és hatarok kereteit attorve beju-
tott az emberi kultura vérkeringésébe, s halhatatlan-
saggal jutalmazta azokért a szenvedésekért, amelyek-
b6l a m{t megsziletett.

Pomogats Béla, a Kuncz-monografia alapjan itélve,
. Czine Mihdly mellett tan legalaposabb ismer8je a ro-
maniai magyar irodalom kérdéseinek.

Varré Janos
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tulsdgos keseriiséget lel benne
cseppnyi anyagdhoz képest.”
Mert ,,a nevetés mindenekeldtt
biintetés. Megaldzds a rendel-
tetése, és gyotré hatdssal kell
lenni arra, akinek szol“. Ez a

remekbe szabott mi eddig
kdzel egymillic példdnyban
jelent meg. (Gondolat, 1968.)

Fodor Istvdn
Mire j6 a nyelviudomany?

Sokan vontik mdr kétségbe
a nyelvtudomdny értékét, koz-
tille a szerzétdl is emlitett
Voltaire vagy pedig a nyel-
vésznek indult Szabé Dezs6. S
hogy valéban hasznos, sot ki-
fizet6d6 tudomdny a nyelv
vizsgdlata, azt a szerzd elso-
sorban gyakorlati haszndlha-
tosdgdval igyekszik bizonyita-
ni. Eppen ezért keveset sz0l
magdrél a nyelvtudomdnyrol,
belsd és szigoruan sajdt kérdé-
seirdl. Anndl tébbet mond és
anndl részletesebben beszél
viszont a nyelvészet hatdrtu-
domdnyairdl. Ezen az alapon
akarja bizonyitani, miért kell
és miért érdemes tanulmdnyoz-
ni a nyelvet, miért dldoz a
tdrsadalom jelentds 0Osszegeket
a nyelvészeti kutatdsok tdmo-

gatdsdra. o
A summds és meggydzo
szdmbavételbdl kideril, hogy

a nyelvészet nemcsak a hozzd
kozismerten kbézel dllo iroda-
lomtudomdnyt wvagy torténet-
tudomdnyt segiti ki sok-sok
kérdés megolddsdban, hanem
a jellegiik szerint téle tdvolabb
esé egzakt és gyakorlatiasabb
értékii  tudomdnyokat, mint
példdul a fizikdban az akuszti-
kdt, az drkutatdsban a koz-
moszemantikdt (a tdvoli égi-
testekre irdnyitott absztrakt
jelrendszer jelentéstandt), a
kibernetikdban a gépi adatfel-
dolgozdst és a gépt forditdst
vagy a kriminalisztikdt. (Gon-
dolat, 1968.)
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Michel Raymond

Le Roman depuis la
Révolution

A L, Collection U“ francia
irodalomtorténeti tdargyt ko-
teteinek sordban Michel Ray-
mond kinyve a francia regény
forradelom utdni torténetének
dttekintését nyidjtja. Az idé-
szak, amelyet dtfog, nagy és
gazdag: a romantikdtsl a
nouveau roman“-ig, a regény-
elméleti tanulmdnyokat ille-
téen pedig De Sade-tol Lucien
Goldmanig terjed. A sorozat
jellegénele  megfeleloen ez a
mil is els6sorban az eddigi
irodalomtdrténeti eredmények
adsszefoglaldsdra, rendszerezé-
sére vdllalkozik, de a valdsdg-
kép, az dbrdzoldsi mdd, a for-
mai és regény-technikai eljd-
rdsok egymdst kovetd vdltozd-
sdnak egységes fejlédésképbe
foglaldsa taldn  éppen ezért
kiillondsen hasznos. A vildgos
rendszerezést a kdtetnek szinte
felét kitevd  regény-elméleti
szoveggylijtemény, a francia
regény utolsé 165 évét végig-
Lkiséré eseménytdbla és gaz-
dag bibliogrdfia teszi haszndl-
haté  kézikonyvvé. (Librairie
Armand Colin, Paris. 1968.)

Robert Graves
Homérosz lednya

A mépszerii Horizont-soro-
zatban  ezlttal hazai ird,
Szemlér Ferenc miiforditdsd-
ban kapjuk angol szerzd reme-
két. . Graves, a Ranke-unoka,
nem ismeretlen a magyar ol-
vasé el6tt: a két Claudius-re-
gény ndlunk is kedveltté tette.
Most Homérosz wvildgdba pil-
lantunk be. A fO6hés, Nauszikad
hercegné, maga vallja be
mindazt a koznapi torténetet,
melybdl az Odusszeia megszil-
lethetett. ~Ahogyan Thomas
Mann Jozsef-trilégidja a Biblia

Irodalomtorténetiras
kivarassal — de mekkoraval?

Ha a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények
8nallé folyoiratot is megilletd irodalomtudomanyi
anyagat tekintjuk at, meggy6z6dhetiink arrol, hogy
a NyIrK. mindvégig nem annyira a ciméhez, ha-
nem inkabb az 1957-es Bekdszintbjében megfogalma-
zott célkitlizéséhez — a romaniai magyar érodalom-
torténeti kutatdsok fellenditéséhez — maradt hit. Az
irodalomtoérténeti cikkekbe dgyazva természetesen
irodalomelméleti kérdésekkel is taldlkozunk, de a
lap ilyen k&zponti irast valdban vajmi keveset ko~
z6lt ~— mind&ssze Csehi Gyula egy-két cikkét.

Az irodalomtorténeti jellegen beliil a stlypont egy-
kori meghatarozasaval tizenkét év tavliatabodl is egyet
kell értenlink. Hazai magyar irodalomtérténetirasunk
legsajatosabb feladata valéban a kevésbé ismert ha-
lado erdélyi irodalmi &rokségiink feltardsa és bemu-
tatdsa. A sdlyponttal egyetérthetiink, a korszak-ha-
tarok alakuldsaval mar kevésbé; 1945 utani irodal-
munk irodalomtdrténeti igényl felmérésében ugyanis
a NyIrK. eddig jéforman semmilyen szerepet sem
vallalt, noha azt a bizonyos klasszikus kilenc évet
alaposan tulléptik mar. A kérdés csak kialtvany-
szerllen szerepelt — talan kissé tulhangsulyozottan
is 1960-ban két egymas melletti vezércikkben.
Nagy Istvan irodalmunk tizenhat éves tfermésérsl
megallapitotta, hogy ,elég gazdag madar ahhoz, hogy
tudomdnyos alapossaggal lassunk felméréséhez“ (Uj
tdvlatok — uj feladatok); Balogh Edgar meg egyene-
sen ezzel kezdte: ,1. Irodalomtérténeti munkassa-
gunkban kertiljon el6térbe a kortarsirodalom, a fel-
szabadulas ota megizmosodott s ma a szocialista épi-
tést tikroz6 hazai magyar irasmiivészet kritikai mél-
tatasa® (Irodalomtudomdnyunk feladatai). Ennek elle-
nére kizarolag jelenkori irodalmi kérdéssel mind-
Ossze egyetlenegy iras, az epikus Nagy Istvan Ifjlsdgi
prozdnk néhdny jelenségérSl cimii értekezése foglal-
kozott (1962-ben), emellett még S6ni Pal két cikkében
jutott a 45 utani id&szaknak is néhany oldal. (A je-
lenkor ,veszélytelenebb® teriiletekre szorult, igy a
stilisztikdéra. J. Nagy Madria példaul — 1961-ben —
Szemlér Ferenc felszabadulds utani koltészetének
metaforairdl, Balogh Dezs6 meg — 1966-ban — Hor-
vath Imre KkoOlt6i szokészletérsl kozolt dolgozatot.)

Most ez a tizenkét évi gyakorlat elvi és mddszer-
tani megfogalmazast is nyert Jancsé Elemér részérol
(A romdniai magyar irodalomra vonatkozé kutatdsok,
1968. 2). El6re kell bocsiatanom, hogy amit mond —
ha kissé vazlatosan is — a tOrténelmi tavlat sziiksé-
gességérfl, abban sok a meggondolkoztatd. Barmi-
lyen félreértés elkeriilése végett azt is elbre hangsu-
lyoznom kell, hogy mindvégig irodalomiorténetira-
sunk egészének altalanos gyakorlataval s e gyakorlat
most megfogalmazotit elvével kivanok vitaba szallni,
s nem az egyes kutatdék magdtol értet6ddé jogaval a
specializalédashoz, sajatos szakieriiletitk kivalasztasa-
hoz, a szilkséges munkamegosztashoz. Ami viszont a
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most megfogalmazott elvet illeti, én magam a Jancso
Elemér tanulmanyan végightizodo lappangd ellent-
mondasokbdl indulnék ki. Ugy vélem: a vilagirodalmi
tapasztalatokra hivatkozva a tavlat szlikségességét
altaldnos érvénylinek megfogalmazni, ugyanakkor
sajnalkozassal irni arrdl, hogy 45 elbtt kevés na-
gyobb terjedelm(i és Osszefoglald jellegi mi latott
napvildgot a sajdt korarol — ellentmondds. Ebben
az Osszefliggésben kissé oncafolat a 20-as évek kor-
szeri irodalomtoriéneti tanulmanyai értékének a ki-
emelése, s kissé kovetkezetlenség a két akkori tudo-
manyos folydirat elmarasztaldsa is, holott e két fo-
iyoirat, marmint az Erdélyi Irodalmi Szemle, majd
az Erdélyi Muzeum a NyIrK.-t6l eltéréen legalabb
rendszeresen kozolt Osszefoglald irodalomtorténeti
tanulmanyokat, kritikai cikkeket és bibliografidkat a
romdniai magyar irodalomrol® — vagyis a sajat ko-
rarol is. A 30-as években maga Jancsé Elemér sem
hatralt meg a jelen irodalomtorténeti megkozelitése
el6l. A lehet6ségekkel valé nem mindig népszerfi, on-
amitas nélkili szembenézés batorsagat azonban nagy-
ra értékeljuk; az Otvenes évek elejének korszakarol
irja Jancso Elemér, hogy ,kritikusai és irodalom-
torténészei éppen a torténetiség nagy meértékt mells-
zésével, a koOzelmult irodalmanak sokszor egyoldala
ujraértékelésével, az idbszeruség tulzott hangoztatasa-
val nem tudtak, de a kdriilmények folytdin nem is
tudhattak, irodalomtdrténeti szempontbol a romaniai
magyar irodalom maultjdrél maradando érték(l szin-
tézist létrehozni® (kiemelések tblem). Ime, tehat a
multrél sem. (E kor 6nmagarél — mint emlékeze-
tes — az ellenkez6jét allitotta.)

S itt ujra ellentmondas érezhets. Konkrét koroktol
elvonatkoztatva el6zbleg ugyanis Jancsé mar elju-
tott az altaldnositashoz, hogy altalaban a régé korsza-
kok tudomanyos felmérése a maradando értéka.
Magyaran: igazat csak régi korokrél lehet irni. De
vajon a mindenkori jelen viszonyai nem nyomjak-e
ra bélyegiket nemcsak a jelen és a koézelmult, ha-
nem régmult korok értékelésére is? Az irodalom-
torténeti at-, ujra-, vissza-, helyreigazitasok és -érté-
kelések lancolataval elérkeziink a mai torténelem-
filozofia izgalmas kérdéséhez, a spiralis fejlédésnek,
bizonyos ismétlédések el6fordulasanak dialektikaja-
hoz.

Ezzel is szembe kell nézni, de filozofian innen és
tul a kérdés gyakorlati és etikai lényege: minden
gatlo korilmény ellenére kitérhet-e irodalomtdrte-
netirdsunk a kozelmult, a 45 utdni idészak Gsszefog-
lalo értékelése el6l? S ha vannak is oktalan korla-
tok, esztétikai és irodalomtdrténeti balitéletek, s ha
van is még rovidlatas és készség az Oncsalasra, ezek
elharitasaban semmilyen szerepet ne vallaljon, mert
ha ,maradandot® nem alkothat, hozzafogni sem érde-
mes? Valdban nem koénny{l, s hogy milyen haladat-
lan feladat is lehet, nemrégiben érzékeltette a Soéni
Pal valogatdsa és tanulmanya koérili kisebb vihar.
Az is igaz, hogy hamarabb késziilt el (Kantor Lajos
szavaival élve) hazai irodaimunk — irodalmi lexiko-
nunk és mar-mar irodalomtorténetirasunk — visszdja
Bajor Andor parodidiban. De ez is egy ok (mert
hasznos kalauz), hogy végre irodjék a szinérél is. Izsak
Jozsef Asztalos Istvanja s az olyan nagy lélegzetl
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felé, gy ez a Graves-regény
bizonydra az eredeti Homé-
rosz-eposz felé forditja a koz-
figyelmet. Valdban nem érdek-
telen wvaldsdgdban dtélniink a
mitosz eredetét. Egy kicsit
szex? Egy kicsit krimi? Demi-
tizdlva igy igaz a torténelem.
(Irodalmi Koényvkiadd, 1968.)

Dictionnaire des littératures

A Philippe van Tieghem
irdnyitdsa alatt megjelend ha-
talmas wildgirodalmi lexikon
finom kidllitdsban, nagy tu-
domdnyos appardtus felvonul-
tatdsdval wvdllalkozik a vildg-
irodalom 1968-as feltérképezé-
sére. A tobb mint 20000 irdt
bemutato szdcikkek (ezek ko-
zill 7000-r8l 6ndllé cikk) a td-
jékozddni kivdnd olvaso eliga-
zitdsdra wvdllalkoznak elsdsor-
ban; kisebb terjedelmet bizto-
sitva olyan irdknak, akiknek
miive ismertebb, kiillbndsen bé
dttekintést nyujtanak a XX.
szdzad vildgirodalmdrdl s egyes
tdvoli vagy. éppen egzotikum-
szdmba mené irodalmakrdl is.
»Tdgra akarjuk nyitni az abla-
kot a vildgirodalom végtelen
ldtchatdrdra® — mondja els-
szavdban a kiadvdny irdnyi-
toja. A lexikon (amelynek az
N betiiig terjedd, elsé két ko-
tete kdzel 3000 lap terjedelmil)
sajnos, hézagos tdjékozottsdgot
drul el, példdul a romdn iro-
dalom terén, amelynek szoécik-
kein a kelet-eurcpai irodalmi
valdsdgban wvaldé tdjékozatlan-
sdg érezhetd. (Presses Univer-
sitaires de la France. Paris,
1968.)

Veres Péter
Boles és balgatag 6seink
A szocialista forradalom
kozepén mindeniltt 4j érdekld-

dés fordul a népi milt, a
nyelvi eredet, a miveltség
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kezdetei felé, s az Ore-
gedd ir6 — a Korunk egykori
,felfedezettje® — ugy érzi,

addssdgot torleszt, amikor el-
mondja az Arpdd- és Anjou-
kori kronikdk és levelek olva-
sdsa kozben tdmadt gondola-
tait. Képzelgé nacionalista on-
csalds helyett ,pusztai logikd-
val® (és kedves humorral) ta-
lal rd a régi iratokban rejlé
egyszerii tényekre, s nem egy
eredeti Otlettel tisztdzza a ma-
gyar torténelem titkait az om-
latag torzsi tdrsadalomtdl a
végleges megtelepedésig. Nem
veti meg a hdryskodo mesék
bolcsességét, az Os- és hostisz-
telet erkolcsi szerepét, s ,ké-

sei Gsemberek® -— csalddja,
kozvetlen elGdei, rokonai —
paraszti igazdval wveti egybe

Anonymus vagy Kézai Simon
mester okfejtéseit. Koszonjik
ezt a friss miltidézést a Veres
Péterben ,féken tartott kuruc-
nak®, s abban is igazat adunk
neki, amikor Macaulay mod-
jdra irt torténelmi regényeket
siirget, vagy Domokos dedk le-
velét idézve 1363-bdl, tgy gon-
dolja, hogy a mnéptorténet is-
meretébll , Dickenseinknek és
Thackeray-inknak kellett vol-
na felnbniilk”. (Szépirodalmi
Koényvkiado, 1968.)

Somlyai Ldszlo

A Fiu meg az Asszony

Mdr megint dokumentumre-
gény? Es Ujra iizemi élet, ter-
melés, diszpannd, a titkdr és
az élmunkdsné versengése? Az
élemedett ujsdgiré wvdratlanul
1j iréként forgatja a szokott
(és valdjdban Orok) témdkat:
hat vdltozatban vildgit rd alak-
jaira, s az ember rejtett er-
kolest tartalékait fedi fel. Fe-
lesleges gdtldsok leperegnek,
szokvdnyokat fuj szét az igazi
szenvedély, s az dltudatra épiilt
rossz hdzassdg tragikus happy
endje mégsem a harmadik —
a Fit —, hanem az els6 idedl

felmérések, mint példdul Csehi Gyula Szabédi
Laszléja, Kantor Lajos Horvath Imréje, Nagy Pal
Sité Andrasa. Foldes Laszlé Papp Ference jelenté-
sen hozzdjarultak a tudoményos talaj elGkészitéséhez.
De ma mar halaszthatatlan gyakorlati sziikségesség
is. Ezt varja kozépiskolai és egyetemi irodalomitr-
téneti oktatdasunk, tankényvkiadasunk.

Természetesen igaztalan dolog volna azt &allitani,
hogy senki sem birkozik-vivédik ezzel a nehéz és
bonyolult feladattal. Az ellenkez8jét éppen az Utunk
1969. 6. szdmaban Marosi Péter kitliné vazlata és
szamvetése tanusitja. Olyan &sszefoglalét irni, amely-
ben ,minél tdbb irodalmi t6rekvés keriiljon az 6t
megillet6 helyre®, s ,,amely legjobban megkdzelitené
a viszonylag objektiv és id&tallo értékrendet® merev,
exkommunikativ ranglistdk nélkiil, wvaloban barki
erejét probdra tenné. S akkor is a nyitva marado
kérdések egész soraval taldlnd magdt szemben, de —
okvetlenlil egyetérive végs6 konkliziojaval — ,a
vitak el6l valé kitérés... a legrosszabb vélasz lenne
résziinkrél. (De nem art ismételni: a vita csak akkor
lehet célravezet6, ha senki sem indul ki csalhatatlan-
nak tind dogmakbdl, s magat sem érzi csalhatatlan-
nak, ha a kockdzatvallaldst nem dorong koveti, ha-
nem elmélyiilt és nyilt, a tényeket. az érveket és
ellenérveket messzementen mérlegel§ szabad eszme-
csere!) Csak éppen a NyIrK. ne venné ki a részét
ebbdl a hatalmas munkabol? Magasabb szint 6sz-
szegezéssel, a kérdések filologiai alapossagu kibonta-

saval — esetleg éppen Marosi Péter tollabol?
Nem hangstlyozhatjuk eléggé, milyen megelégedés-
sel t6lt el benniinket, hogy — egybeesve az évfor-

duléval, parhuzamosan megtjhodo koézépiskolai iro-
dalomtorténeti tankdnyvkiadasunkkal s az Utunk-
-évkonyvvel is — a NyIrK. legutébbi éviolyama szem-
betlin6en igazolja a két vilaghabord kozotti romaniai
magyar irodalommal foglalkozo irasok sokat igérd
el6retorését. De ebben érzem egyuttal azt a mélyebb,
etikai ellentmondast, ami a NyIrK. egész gyakorlata-
val perel. Az 1968. 2, szam ugyanis kozli Balogh
Edgar A Korunk eszmei kiforrdsa 1930—1933-ban
cim@l értekezését — a régi Korunknak és Gaal Ga-
bornak arrdl az eléviillhetetlen érdemérdl, amit a honi
valosag és feleldsség felismertetéséért tett. Igen am,
de a wvaldsagirodalomnak, a helytallasnak, az é16,
cselekvé irodalomnak, a tdrténelmi szerepvallalas
tudatossaganak, a (tegnapi) maisagnak dicséretét ol-
vasni egy olyan folydiratban, amely a romaniai ma-
gyarsag mai (46 utani) valdsagat, sorskérdéseit
tiikr6z6 mai valdsagirodalmdnak kozvetlen serken-
téséért és kozvetve: az irodalom valésaganak iro-
dalomtorténeti értékeléséért nem sokat tett, ez —
némi tulzassal — a lap részér6l olyasvalami, mint
amikor valaki lelkeket részegitd édes borrdl prédikal,
de 6 maga langyos, allott vizet kinal. Az él6 irdi
felel@sség nem lehet az irodalomtérténetirdstol idegen
kategéria, sem az esszé és a napilapok kivaltsdga. Az
a felel8sség, amely oly sziviink szerint valé eszmé-
ket, gondolatokat és indulatokat csiholt ki mind Ba-
logh Edgarbdl, mind Szdsz Janosbdl az Eldrében
lezajlott heves vitdjuk sordn, amely buktatokon és
ellentmonddsokon, megprobaliatasokon és megesalat-
tatdsokon edz8dstt, amely tantorithatatlan, s ame-
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lyet maga a NyIrK. is felénk sugaroz — t&bb csator-
nan is —, de csak a multbdol. Az 1968. 2. szamban
nem olvashatjuk megindulds nélkill a fiatal Tamadsi
Aronnak azt a maba haté vallomdsat és lizenetét,
népi elkotelezettségének azt a korai megnyilatkozdsat,
amelyet irobaratjanak, Jancsé Bélanak kildétt ame-
rikai levélcsokrabdl ragadok most ki: ,,S amit az
irodalom dltal adandd életr6l irsz, a mnépsors fel-
tdrdsdrol s hittel valé dtmutatdsrdl, azt ki sem érzi
végzetesebben, mint én. Ami kis erém wvan, ennek
dldozom, mert csak addig érezném becstiletesnek
magamat, amig megteszem népiinkért azt, amire ren-
delve érzem magam.“... ,Buzduljatok és kilzdjetek
a kozémbdsséggel, mert a munkdban és a szépért
valo kilzdelemben van a gondoktdl valé megvdltds.”
(Meg kell jegyeznem, hogy a NyIrK.-nek altaldban is
nagy érdeme, hogy rendszeresen koézdl értékes iro-
dalmi dokumentumokat, f6képpen sok iroi levelet, s
Jancsé Elemér kozlése a legfrissebb szam igazi nagy
esemeénye. Hasonlé rdeszméléssel olvashatjuk Tamasi-
nak az elhivatottsag megszallottsagabol fakadt so-
rait a romaniai magyar irodalom nem poétlék sze-
repérél, egyenlé elbiralasanak sziikségességérél és
helyérél az egyetemes irodalomban. Maskiilénben
Tamadsi és Jancso Béla alkoté baratsiga, valamint
a Jancso-fivérek irodalomszervezd tevékenységének
jelentGsége ma mar irodalomtérténi teny.)

Senki sem akarja az irodalomtorténetet apropénzre,
napi kritikara valtani, de azt igen, hogy atvilagitsa
korunk irodalmat is, hogy mi benne az igaz és mi
csak latszat-valdsagirodalom; hogy ujra radobbent-
sen: a népszolgalat, a sorsvallalas, az irdi felelGsség
nem lehet tlndé kordivat, kényszeredett tagsagi dij,
hogy személyes és atharithatatlan, nem masoktol
megragott pép, hogy érte ujra és Ujra meg kell kiz-
deni -—— dnmagunkkal is, hogy a kidbrandulas a lat-
szat-valosdgirodalmakbol nem vezethet menekiilésbe
a valdsag eldl!

,Nem lehet j6véje egy multjarél megfeledkezo
irodalomnak!“ — olvashattuk az Utunk-évkonyvben.
(Hogy hazai irodalomtorténetirasunknak milyen régi
hézagai is vannak, erre az utobbi évfolyamok t&bb
tanulmanya is figyelmeztet.) S a jelenérél megfeled-
kezdnek? A jovbbe ativelé jelenérsl? Tavol all té-
lem, hogy valamilyen méricskélé munkatervet me-
részkedjek a NyIrK. szamdara. De a minél tagabb
latohatar elérése az én vagyam is. Az, hogy a NyIrK.
kutatasi k6re — ha eltér§ sulypontokkal is, de — fel-
olelje egész irodalmi multunkat, tehat ne maradjon
ki beléle a kdzelmultunk se!

Konczei Adam

Mit ér a film, ha magyar?

Andrzej Wajda nyilatkozta egyszer, hogy azért volt
sikeres hajdan a lengyel film, mert lengyel akart,
tudott és mert maradni. Amit 6k elmondtak, azt le-
het, hogy mar mas is felfedezte, de 1Ugy, abban a
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javdra esik. A mozgalmi iro-
dalom felfrissiilt vdltozata ki-
érdemli a maga olvasdit.
(Ifjusagi Konyvkiado, 1969.)

Jdnoshdzy Gyorgy
Rim és rivalda

A kotet esszéit egységbe fog-
lalja a szerzé sokoldalii, de
mindig célratdéré érdeklédése,
az alkotds miihelytitkait belsé
izgalommal feszegetd intellek-

tusa. Tematikdja rendkiviil
vdltozatos: a commedia dell’
arte egyeduralmdt megtoré

Goldonircl, az Antigoné tragi-
kumdrdl, Brecht distancidt te-
remté dramaturgidjdrol, a Légy
jo mindhalalig egy hibds ren-
dez6i felfogdsdrol, a szinikri-
tikus Adyrdl, a picaro regény-
r6l, a ,formabontd“ Sterne-rol,
Szerb Antal vildgirodalomtéor-
ténetének nézdpontjdrdl, a mii-
forditds elvi vagy egyes ko-
tetekhez kapcsolt kérdéseirdl
irva megtaldlja azt, ami témd-
jdban az ismeretkozlésen, a
tdjékoztatdson vagy a konkrét
elemzésen tul az dltaldnos
érvényti megfigyelésekig, ko-
vetkeztetésekig vezet. (Irodal-
mi Kbényvkiado, 1969.)

Emil Virtosu

Paleografia romano-chirilica

A szerzé a romdn nép dltal
évszdzadokon dt haszndlt szldv
(glagolita és cirillbetiis) irds
kialakuldsdt elemezve felsora-
koztatja az eddigi kutatdsok
eredményeit, de tévedéseit is,
és rdmutat azokra a — f6ként
valldsi — okokra, amelyek en-
nek az irdsformdnak az dtvé-
teléhez wvezettek. Majd a ro-
mdn cirillbetils irds fejlodését,
jellegzetes vondsait, az eqyhdzi
és az dllami kozigazgatdsban
valo elterjedését kiséri nyo-
mon. A tulajdonképpeni ro-
mdn cirill paleogrdfidval a
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mdsodik fejezet foglalkozik; ez
tdrgyalja az irdanyag, a papir
és a papirmalmok. az irds
technikdja, az irdsjelek, kripto-
grammdk, wvalamint a kizép-
kori romdn idOszdmitds kérdé-
seit. Ezutdn azoknak a kisérle-
teknek az ismertetésére keriil
sor, amelyek mdr a XVI. szd-
zadban felvetették a latinbetils
irds bevezetését, s amelyek
véqgiil is, kiilondésen az Erdélyi
Iskola hatdsdra, eredménnyel
jdartak. Az utolso rész a cirill-
betiis szbvegek dtirdsdt és ki-
addsi modjdt foglalja Ossze.
{Editura stiintifica, 1968.)

Kos Kéroly
Harmaskdnyv

A 85. életévét nemrég be-
toltott iré hdrom arccal jele-
nik meg ebben a kbnyvben.
A Budai Nagy Antal és a Var-
ju nemzetség szerzfjét mind-
nydjan ismerjilk, a mdsik ket-
tét azonban taldin mdr csak
azok, akiknek alkalmuk volt
régi firdsait megjelenésilkkor
olvasni. Pedig ~— amint ez a
kotet is bizonyitia — a mi-

vészettorténész-épitdbmivész
irdsai is léptem-nyomon meg-
lepetéseket tartogatnak: ez a
Kos a kalotaszegi mépmiivé-
szetben éppen ugy, mint
Konstantindpoly épitészeti em-
lékei koOzOtt vagy a Kolozs-
vdri-testvérek, Madrton és
Gyorgy életmiivének titkait
kutatva, a mult és jelen szin-
tézisét, a tradicick wvdltozdsd-
nak és tovdbbélésének mod-
jait wvizsgdlja. S ott van a
harmadik arc: az utolse fél-
szdzad irodalmi mozgalmainak
kortdrsdé, amelynek vondsai
Ady-, Mdricz-emlékek idézésé-
re oldddnak fel rdncaikbol,
vagy a kor egy-egy idbszerd
irodalmi problémdjdval kap-
csolatban mozdulnak  meg
szenvedélyes igazsdgkeress in-
dulattal. Ezt a hdrmaskonyvet

formaban c¢sak Wajda, Kawalerowitz, Munk volt
képes ko6z0lni. Ha egy amerikai nyult hozzd, abbol
megszillethetett a Doktor Zsivago, de schasem a
Hamu és gyémdnt. ..

Nos, ha ez igy van — és erre maga a filmtdrté-
net a leghihet6bb tani —, akkor hatvanyozottan ér-
vényes a magyar filmre. Ugyanis abban a nemzet-
kozi fellendiilésben és differencialédasban, amely vi-
lagszerte megnyilvanul a hetedik mfivészet birodal-
maban — részben a tévétdl valo rettegés kétes zasz-
16ja alatt —, egyébként lehetetlen helytallni. Helyt-
allason els6sorban a mivészi szinvonal megtartasat
értem, nem pedig a filmgyartas névekvd kapacita-
sat, a filmek szamanak kils6leg hizelgl statisztika-
jat. Hiszen a mai magyar jatékfilmgyartas kicsiny.
dtlag évi husz-huszondt film elGallitasara terjedd
teljesitménye elenyészéen csekély, ha arra gondo-
lunk, hogy masok, mint Japan, India, egyetlen évben
652 avagy 378 miivel rukkoinak el5, nem emlitve
olyan film-nagyhatalmakat, mint az Egyesilt Alla-
mok, a Szovjetunio, Franciaorszag, Olaszorszag. Mar-
pedig az a 20—25-6s szam, ami megoszlik a kiilon-
fele koOzOnségigény diktalta kivanalmak, mifajok
koz6tt, meglehetdsen szerény. Annal szebb a tett, iz-
galmasabb a merészség, hogy ennyi filmbél évente
kikeriiljon a nemzetk®zi siker, rangos fesztival-di-
jas produkcié is. Es a sikereket megel8z8, tobbe-
kevésbé félénk rendezdi nyilatkozatok: vajon meg-
értik-e az uj mfivet, éppen sajatossagai nem aka-
dalyozzak-e a megértést, hiszen nemhogy térténelme,
de maga a nép is szinte teljesen ismeretlen nemcsak
Acapulcoban, de mar San Sebastiandban is. Es az-
tan kovetkezik a meglepetés, Az elragadtatott kriti-

kak, dijak.

A probléma el6tt felesleges megtorpannunk, el-
csodalkoznunk — a valaszt a mivek sokszélamusa-
gaban, miivészi megvalosulasuk mértékében talal-

hatjuk meg. Ezért nem megmagyarazhatatlan jelen-
ség, miért vetitették honapokig telt hazak el6tt
New Yorkban Jancso Miklos remekmivét, a Szegény-
legényeket és Moszkvaban Szabo Istvan lirai val-
lomasat, az Apdt. A legutdbbi pécsi filmes sercg-
szemle szinvonalas Osszeallitdsaban ismételten jol
példazta a mai magyar film helyzetét. Mert akar-
melyik produkciét vizsgaljuk is a Falaktol a Nydr a
hegyen-ig, okvetleniil fel kell figyelniink arra a ko-
z0s vonasra, amely még Sandor Pal latszolag kivé-
telnek szamito filmkoélteményében, a Bohdc a falon-
ban is realizalodik. Hiszen az az atmoszféra, mely-
ben Kiki és tarsai bolyonganak a feilnGttkor hata-
ran, egyaltalan nem mentes a szocialista Magyar-
orszag jelenének kiilonféle rahatasaitol, s6t. S ha
ezt az aktiv valdésag-kdzpontd nemzeti jelleget szem-
1é1jlik, rogtén rabukkanunk a magyar filmesek alap-
térekvésére, arra, hogy els6sorban 6nmaguknak on-
magukrol valljanak. Hianyzik az a kilféldi dijakra
kacsingato torekvés, amely nyakatekert formanyelvet
agyal ki maganak, s hidnyzanak azok a megszépité
pozok, amelyeket fel szokas venni, ha az ember
idegenbe randul.

Mindannyian jol emlékeziink Kovacs Andras ki-
tGnd filmjére, a Hideg napokra, és azt is tudjuk,
miért nem aratott nalunk sem, minden artisztikuma
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ellenére, atitd kozdnségsikert. Ennek valdszinfileg
éppen az a f6 oka, hogy manapsdg altaldban csak
olyan tettekr6l szokas egy népnek filmet késziteni,
amelyben az 6sdk, a tiszteletre méltd, makulatlan
6s6k megkisérlik a szembenalldst a retrograd erfk-
kel, nem pedig... Nos, Kovacs Andrds most is ilyen,
ha mas vonatkozasban is, de mindenképpen kelle-
metlenked® kérdéshez nyult. A Falak lényegében a
modern értelemben vett vezetSkader és beosztott
viszonyardl vall, arrdl, hogy tabu-e a vezetd, hol
kezdddik a szocialista tarsadalomban a személyi
érinthetetlenség. S Kovacs a félreértelmezett libe-
ralizmust is felemliti példaként, akarcsak — noha
mas tartalommal — a Nydr a hegyen érzékeny ren-
dezdje, Bacsd Péter. Ez a jelen ligyében kardoskodo
magatartds, ami olyannyira sajitja szocialista tar-
sadalmi rendiinknek, s ami majdnem megkozelit-
hetetlen Nyugaton, jelen volt - mégpedig meghi-
vasra — a legutobbi velencei, San Sebastiano-i fesz-
tivalokon. S6t, ahogyan fogadtak Kovacs és Bacso
produkcidjat, az sokatmondodan bizonyitotta, hogy a
magyar film feltéré népszerlisége nem mer6 divat.
Persze, a Kovacs-féle filmek feltétele az, hogy olyan
légkdrben sziillessenek meg, mely egyetlen térvényt
ismer csak, a valosagét, az igazmondasét. Masként
nem lehet. A lakkozas, az idealizalds, barmilyen
csekély mértékben bukkan is fel, zavarossa teszi a
kimondott gondolat visszhangzo tisztasagat. Elég az
okfejtés egyetlen hamis ive ahhoz, hogy az épilet
aszimmetrikus, torz — azaz elfogadhatatlan legyen.
Még az Eltdvozott napot rendez6 Mészaros Marta
sem tud mas koordinatdk utan igazodni, pedig az
3 torténete (a sziilGanyjat s oOnmagat keresé lany
sorsforduloja) évtizedek ota vissza-visszajaro téma;
ez a film is éppen maisdgaval szavahihetd.

Az 1j magyar film szikségszerlien nyual vissza a
torténelemhez tanulsagért, példaért. Jancso Miklos
régebbi id6kre megy vissza, mint Kovacs Andras a
Hideg napokban. De a nalunk is bemutatott Sze-
génylegények lizenetét megértette az is, aki az
1867-es kiegyezés politikajat alig vagy egyaltalan
nem ismerte, ismerhette. Korszakok, korok sajatsa-
gai villantak fel ebben a filmballadaban, amely uj
stilust, uj filmnyelvet teremtett az egyre szélesedd,
szinesedd magyar filmvilagban. S ha a Szegényle-
gények szakitds a tomegfogyasztasra szant, a ma-
guk médjan szinvonalas, am kilonésebben nem ere-
deti Jokai-adaptaciokkal, akkor még inkabb szakitas
a rovidesen filmszinhdzaink mfisorara keriil6 Csil-
lagosok, katondk — de nem csupan a romantikaval,
hanem mindenekel6{t egy esztétikai torvények altal
még nem szentesitett, valdojdban azonban ¢él6 mi-
fajjal. az un, haborus filmmel.

Es itt egy pillanatra alljunk talan meg. Egy nyu-
gati fesztivalon ugy hirdették Jancso alkotasat, mint
Hleleplezé* miivet a vords hadseregrél. A szovjet—
magyar koprodukciéban késziilt {film nyilvanvalé
félremagyarazasarol vagy félreértésérél van szo.
Jancsd Miklos filmjét kommunistaellenesnek felfog-
ni tobb mint rosszindulat egyenesen badarsag.
Egyszerlien arrdl van szd, hogy nem azt a héstipust,
mitologiat nyudjtja, amit régebbi beidegzédések alap-
jan egyesek elvarnak. Nem nyerits, agaskodo méne-
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a grafikusmiivész Kos sajdat
eredeti metszetei egészitik ki
egy negyedik arcképpel.
A szép kiadvdnyt Balogh Ed-
gdr meleg méltatdsa vezeti be.

(Irodalmi Konyvkiado, 1969.)
Jean-Paul Sartre
A szavak
A Horizont-sorozat elsé

Sartre-kotete a francia iro-fi-
lozofus legjelentlsebb, mnagy
nemzetkozi sikert aratott re-
gényét iktatta be. Sartre-t, az
irot, ktilonésen a  drama-
irot, a tdrsadalmi és vildgné-
zeti kérdések bdtor felvetGjét
mdr ismerjik. Onéletrajzi re-
gényében az egyéniség fejlo-
désének utjdt koveti wvégig
egy olyan kiérnyezetben, ahol
a gyermeki Ontudat legelsé
rezdiiléseit0l kezdve fokozato-
san kilénil el, majd fordul
szembe egymdssal az egyéni-
ség és a kornyezet hatdsdra
jdtszott szerep. ,Légy az, ami-
nek ldtszani szeretnél®
mondja egy aforizma, s ezt az
igazsdgot az iré megativ veti-
letben, a két sik elkilloniilé-
sének Utjdt kévetve, sajdt kor-
nyezetét elemzd ironidval ldt-
tatva eleveniti meg. A regény
magyar forditdsa Justus Pdl
munkdja. (Irodalmi Konyvki-
ado, 1969.)

Nagy Miklds
Jokai

Sokéves kutatomunkdban s
a  kritikai  Jokai-kiaddsban
szerzett széles kori tdjékozott-

sdg és tapasztalat jellemzi
Nagy Miklés milvének els6 —
Jokai irci pdlydjdt 1868-ig

kovetb — részét. Az anyag ter-
jedelmessége s a problémdk
sokfélesége folott urrd lesz a
rendezd-rendszerez6 elv s a
szerzG érdeklbdése a regény-
mifaj elméleti kérdései irdnt.
Jokai regényiréi fejlédésének
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utjat kovetve tdrul fel az ol-
vasc el6tt az életrajz sok fon-
tos részlete is, a pdlyaképbdl
pedig — az induldst jelz0, ro-
mantikus elemekt6l zsufolt re-
gényektol a meséld fantdzidval
megelevenitett erdélyi torté-
neti regényeken, a reformkort
idézé6 romantikus hdseposzo-
kon dt a tdrsadalmi-nemzeti
problémdk felé bizakodva te-
kinté vagy a kiegyezés kiiszo-
bén némi elégedetlenséget hal-
laté miivekig — eldttiink dli-
nak az életmi legfontosabb
elvi problémdi is. (Szépirodal-
mi Kényvkiado, 1968.)

Hervay Gizella
Kobak masodik kiényve

Kobakrél, a kalandjdrta
dvoddsrol szdlnak a mesék,
melyek kornyezetvildga, még
jatékfigurdi is annyira élete-
sek, mint a kényv kis hbse.
Motorizdlt jdtékszerei olykor
Jsszeverekszenek, de tud-
nak igaz bardtsdgra inteni,
kinevetik a dicsekvs, csengd-
bongo iveggolydt, és megdi-
csérik a szerény, dolgos agyag-
torpét. Ruhdcskdja, kiskéténye
hii pajtdsok, kik megdorgdl-
jak Kobakot, ha szdéfogadat-
lan az evéskor vagy az odvodd-
ban. A szorgalmassdg, joma-
gaviselet drdn kiharcolt igazi
Fiathatszdz jdtékautévd zsugo-
rodik vissza, mert Kobak ha-
zudott, és rossz gyermek volt.

Nevel$ célzatu, kedves hu-
morral, tomorséggel megkom-
pondlt, nyulfarknyi mai mesék
mai gyermekek szdmdra, ame-
lyeken a felnétt olvasc is de-
rillni tud. (Ifjusagi Konyvki-
ado, 1968.)

Hugo Grotius

Despre dreptul razboiului
si pacii

Huataimas konyvészeti appa-
rdtussal készillt forditds: évek-
re szold olvasnivald. A De

ket, harciasan hurrazé katondkat, ragyogé gy6zel-
meket, megfutamodo ellenséget latunk itt. Megannyi
statisztikai adat gy8zhet meg rola, mennyire le-
csOkkent az utébbi id6ben bizonyos haborus filmek
latogatottsdga. Mit tett Jancsé? Hernadi Gyulaval,
allandé forgatokonyviro partnerével egyiitt lehamoz-
ta azokat a sallangokat, melyekkel a személyi kul-
tusz éveiben a multat illett elboritani. Még akkor
is megteszi ezt, ha a latvany idilli Osszképét egy-
b6l fel is robbantja. Persze mindehhez volt el6ta-
nulmany is: a kamaszosan bajos fgy jottem. Két
kiskatona, egy szovjet fii s egy magyar hadifogoly-
gyerek ellenségeskedésbfl baratsaggd nemesed® kap-
csolata, amely — noha egy tehéncsorda harciasnak
igazan nem nevezhetd szomszédsagaban fogamzik
meg — cstppet sem mentes azoktol a problémdaktol,
melyekkel a tizennyolc évesek szemben talaltak ma-
gukat a haboru idején.

Jancso mar itt szakitott a ,hdésiesség® olyasfajta
értelmezésével, aminek klasszikus példaja immar a
Berlin eleste. A Csillagosok, katondkban tovabb
megy, mar nem két emberre koncentral, hanem egy
egész hadseregre, ezen belill a vorosdk, a ,.csillago-
sok® és a voOrSskatonava szegbdd volt magyar hadi-
foglyok sorsara. Ez a sors pedig nem irigylésre mél-
t0. Ldtszatra szinte semmiféle kiilonbség nincs a
fehérek s a vOrdstk tabora kozott. Am ha a torté-
nelem perspektivajabdl, a ma szemsz6gébdl nézzik
1919 eseményeit kommentarra sincs sziikség.
Jancsd nem grallovagok és armanykodo kishitiek
parharcat keresi, emberek—hitek 0Osszecsapasat
azt sugallja, hogy a haboru iszonyatos, rettenetes.
mindkét fél szamadara egyarant elviselhetetlen, ki-
birhatatlan, amelyet azonban végig kell vinni, mert
nélkiile a helyzet még elviselhetetlenebb, kibirhatat-
lanabb. Ebben a folyamatban ideiglenesen gy6zhet-
nek akar a fehérek is, a végsé diadal azonban ko-
rantsem az 6vék. Ebben a megitélésben, megkdzeli-
tésben nem hihetetlen egy nyirfaerdében keringézo,
francidasan hodité cari tiszt vagy az erfszakos vOrds-
parancsnok, a kegyelmet oszté fehér ezredes és az
arulo csillagos. S itt szandékosan a szokatlanabb
példakat idézem. Jancsé tudja j6l, hogy ma mdr a
néz6t, a nagykoru nézét nem ,pihentetni®, nem ,ki-
kapcsolni“ kell, sokkal inkabb felrazni, vitara ser-
kenteni dnmagaval, az eseményekkel.

Ez a multtal, jelennel egyarant kovetkezetesen
szembenézé, aktiv miivészi magatartds, amely a
kortars problémakat tartja szem el6tt, s ezért val-
lalkozik a mult feltarasara is — ez teszi mindenek-
el6tt elevenné, hatdsossa a mai filmet. S hogy mind-
ez nem csupan az elmult két esztendS iranyzata.
arra optimista példa az Uj Sara Sandor-mii, a Fel-
dobott k6. A cimrél valoszinlileg masnak is Ady
szép sorai jutnak az eszébe, s ebben az erfsen, szin-
te szokatlanul pontos &néletrajzi jellegli filmben va-
16ban sok van Ady poétikus dithébdl, dacdbél. Ha
rokonitani kellene, Fabri Zoltan Husz ordjadhoz vagy
még inkabb Kosa Ferenc Tizezer mnapjdhoz, a
cannes-i fesztival dijasahoz hasonlitanam. Csakhogy
élményanyagaban mas, Uj Sara témaja. Mert noha
6 is az elmult husz esztendd paraszti életérdl vall,
abban a modorban teszi, ahogyan azt még senki
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sem tette, s igazsaga is mas, 1jszer(i, eddig még
nem latott, eddig még nem hallott. Sara Sandor, aki
nagyszer(li operatdr is, nemcsak filmképeinek szép-
ségével, hanem mondanivaléjanak humanumaval,
idOszerliségével ragad meg. Az egyes jelenetek azért
feledhetetlenek, mert — igazak.

Szélni csak ugy és akkor érdemes, ha van mir6l
szolni. Téma van béven, de ehhez kutatni kell, eh-
hez merésznek kell lenni, ehhez felel6sség kell. Mert
a jo film egyben tett is. Politikai, tdrsadalmi tett.

Deriis Gyorgy

Paul Klee: Vardzslo

téka

iure belli ac pacis romdn kia-
ddsa akdr bestseller is lehet
manapsdg, a polemoldgia 1ij
virdgzdsa idejen. Grotius is
meg szerette volna gydzni a fe-
jedelmeket a hdborik értel-
metlenségérdl, s ha erre nem
volt mod, legaldbb humdnu-
sakkd szerette wvolna szelidi-
tent a hdborikat: az embert
embertelenségében is embersé-
yére emlékeztette, ami nemes
doloy, filggetlenill attol, hogy
kidg a loldb: a békés, hdbo-
ritatlan kereskedelem lehetdsé-
gének biztositdsa. Forditotta:
George  Dimitriu. Vladimir
Hanga bevezetd és Valentin
Al, Georgescu zdro tanulmd-
nya (Hugo Grotius in cultura
juridicd romaéneascd) szinte
megkdveteli, hogy Grotius kap-
csolatait e tdjakkal minden vo-
natkozdsban, de foként jogtor-
ténetileg feltdrjuk. (Editura
stiintifica, 1968.)

Joseph von Eichendorff

Egy mihaszna életébol

Az iré a német romantika
mdsodik nemzedékéhez tarto-
20 tdjkolté, igazi dbrdndozd,
a romantikus erdd énekese.
Elbeszélése naiv torténet, me-
lyet a madarak dala, az erdé
és a virdgok szépsége, illata s
a vélgyben fekvd falvak ha-
rangziigdsa tolt meg lirdval.
A vdndorlé f6hds, egy német
falusi legény, ,vig maddr®,
akinek szerelme a szeretett
Lnagysdgos asszonnyal® végill
révbe jut. Kis remekmil ez a
dalokkal dtsz6tt elbeszélés, az
iré nosztalgidja az eltelt ifji-
sdg és az olasz tdj utdn; a né-
met romantikusok jellemzé él-
ményvildga, miveik atmoszfé-
rdja jol felismerheté benne.
(Irodalmi Ko&nyvkiado, 1968.)



TALLOZAS

Az angol polgari forradalom
visszhangja Erdélyben

(Magazin istoric, 1969. 2.)

A nagy francia forradalom hazai hata-
sanak gazdag irodalma van. Annal ke-
vésbé dolgoztak fel a térben és idSben
egyarant tavolabb es6 1640—1649, évi
angol forradalom erdélyi hatasat. De-
mény Lajosnak a torténelemkedveldk
szélesebb koréhez intézett tanulmanya
most ezt a fehér foltot t6lti ki uj ada-
tokkal.

Az angol forradalomra vonatkozé hirek
— k6zli Demény — az erdélyi fejedelem-
seg killképviseleti szervei, valamint az
erdélyi és nyugati puritanok kozott 1é-
tesiilt kapcsolatok utjan jutottak el or-
szagrésziinkbe. Az elsé jelentést az Iror-
szagban 1641. oktéber 23-an lezajlott fel-
kelésr8l, valamint az angol parlament-
nek atnydjtott kérésrél Erdély konstan-
tindpolyi kovete, Racz Istvan kiildte
I. Rdkoczi Gybrgy fejedelemnek. Jellem-
z8, hogy a hir 1642. marcius 25-én érke-
zett a portdhoz, és Rdakoczi csak aprilis
15-én — {félévvel az angol forradalom
kezdete utdn — vette kézhez a jelentést
a fogarasi varban. Ett6l kezdve a feje-
delem nemcsak Konstantinapolybol, ha-
nem mas kovetek utjan is élénk figye-
lemmel kisérte az angol kiraly és a par-
lament harcanak alakulasat.

A masik forras — folytatja Demény —
az angol forradalmi ideoldgia, a purita-
nizmus behatoldsa Erdélynek kiiléndsen
unitarius és reformatus koreibe. Az
Anglidban és Hollandidban tanuld dia-
kok puritadnista eszmékkel tértek haza,
a gyulafehérvari féiskolan tanitdo Bister-
feldius pedig szoros kapcsolatban 4llt az
angol forradalom elbkészitésében fontos
szerepet jatszé Hartlibbel. A puritaniz-
mus igazi szécs6ve azonban Tolnai Dali
Janos volt, aki 1638-ban didktarsaival
egyitt megalapitotta Londonban az er-
délyi kalvinista egyhaz megreformaldsat
célzo ligat. Dali Janos hazatérése utan
is folytatta a szervezkedést. mire a re-
formatus plspdk sziitkségesnek tartotta

felhivni Rakéczi figyelmét a puritan
eszmék tarsadalmi veszélyességére, mert
»egy kis szikrabol nagy tliz tamadhat“,
amint ezt Anglia ,szomord példaja“ is
igazolja.

Rakoczi Gyodrgy fia és utoda a feje-
delmi székben nagy aggodalommal fi-
gyelte az angliai események alakulasat,
s 1649-ben a Miinsterben tartdzkodo Var-
gyasi Daniel Janos jelentésébdl értesiilt
I. Karoly angol kiraly lefejezésérsl.
II. Rakoczi Gyorgy udvara is, a tdbbi
europai uralkoddohazhoz hasonloan elitél-
te az angol parlamentnek ,a kereszté-
nyek korében példatlan“ cselekedetet.

Demény Lajos tanulmanya az angol
forradalom tikrozédését a korabeli er-
délyi irodalomban is nyomon kéveti. Hi-
vatkozik Georg Kraus segesvari kroni-
kasnak a kiraly kivégzésérdl szolo fel-
jegyzésére — szbrnylilkédve ir Kraus a
véres eseményrél — és Apdczai Csere
Janos targyilagos sorait idézi a Magyar
Enciklopédidbol arra vonatkozodan, hogy
Anglia készUl attérni a koztarsasagi al-
lamformara. Kitér az angol események-
rél szolo egykori flizetekre és kdnyvekre,
koztliik Miskolezi Csulyak Gaspar tama-
dasara az angol independentizmus ellen.

A tanulmanynak az a része a legérde-
kesebb, amelyben Demény kimutatja, ho-
gyan lett az angol forradalom politikai
hatéer8 Erdélyben. A fejedelem &ccse,
Rakoczi Zsigmond. hazassaga folytan az
angol kiralyi csaldddal létesitett csaladi
és politikai kapcsolatot. A fejedelem bi-
zalmasa, Bisterfeldius viszont az angol
forradalommal rokonszenvezctt, s az an-
gol—holland szdvetségben latta az euro-
pai protestans koalicio biztositékat. Egy
masik informator, Mednyanszky, az an-
gol—francia kapcsolatok javuldsaban bi-
zott. De a reakcio eréi is hallattdk hang-
jukat. Az 1652. évi diétan a szatmari ne-
mesek az anglikdn eszmék terjesztSi ellen
koveteltek intézkedéseket.

A harc 1655-ben érte el tetOpontjat,
amikor Bisterfeldius meghalt, és helyét
Isaac Basirius, a lefejezett I. Karoly
kaplanja foglalja el Gyulafehérvaron. A
magat presbiteridnusnak vallé Apaczai-
nak tavoznia kell a f6iskolarol, s II. Ra-
kéczi Gyodrgy csak azért nem lép fel
hatarozottabban a presbiterianusok ellen,
mert anyja, Lorantffy Zsuzsanna is part-
fogolja Oket, 6 maga pedig a lengyel-
orszagi hadjaratra készill, és sziiksége
van a protestans erék tamogatdsara.

Erdeklédéssel varjuk Demény Lajos
tanulmanyanak folytatasat, amelyrél cik-
ke végén sz0 esik: hogyan létesilt koz-
vetlen kapcsolat Cromwell és az erdélyi
fejedelemség kozott.
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»AZ esszé a gondolat koltészete®
(Romdnia literard, 1969. 10—12.)

Tudor Vianu meghatdarozasa nemecsak
azert kinalkozik Adrian Marino mffaji
osszegezésének (Eseul) ismertetése f61é,
mert a szerz6 maga is idézi, hanem mert
tomoren foglalja 0ssze ennek az Osszege-
zésnek egész mondanivaldjat. Marino
— a miifaj egyes kérdéseit feszegetd ta-
nulmanyai utan - azért vallalkozik most
preciz és rendszerez$ Osszegezésre, hogy
a megnevezés laza és egymasnak oly sok-
szor ~ellentmonddé gyakorlati hasznalata
kozepette megkiséreljen rendet teremteni.

Osszegezésében  Montaigne-ig  (1580)
visszanyulva kivanja tisztazni az esszé
legfontosabb jellemzd vonasait, érzékel-
tetve azt a sokszor 1uj értelmezést, ame-
lyet egy-egy vonas a klasszikus megfo-
galmazas ota nyert, de ugyanakkor min-
dig azok pontos koriilhataroldasara tore-
kedve. Az esszé ,mérlegelé vizsgalat®,
sintellektualis tapasztalat“, ,egy szellemi
kaland atélése*, ,,az igazsagot megkisérté
kisérlet“, mindezekb6l kovetkezbleg ki-
sérleti miifaj, amely az emberi intellektus
barmely tertiletén nem a tudomany toér-
vényeitdl és szabalyaitdl vezettetve, ha-

nem szabad gondolattarsitasok kozott
csapongva halad elére, engedi magat
elcsabittatni a valdsag jelenségei altal

benne felébresztett gondolatoktol. Ebbo6l
kovetkezOleg hangsulyozza kulonésen az
egyéniség onkifejez6désének sziikségessé-
gét. Az esszé szubjektiv mffaj, s ez a
szubjektivitasa (sokszor a vallomasossag,
az Onéletrajzisdg, de mindig a korba és
az alkoté személyiségébe agyazottsag ér-
telmében) nélkilozhetetlen, s6t elsédle-
ges fontossagu eleme, s egyben aktuali-
tasanak biztositéka is. A targyhoz kap-
cso0lodo, egyetemes érdeklSdésre szamot
tarté gondolatnak tehat az esszéiro egyé-
niségétél impregndltan kell megforma-
lédnia. Ez az egyik vonas, amelyet Osz-
szegezésében Marino fontosnak tart
hangsulyozni.

A masik: az altalanos és a sajatos, az
egyedi és az egyetemes sajatsagos viszo-
nya. ,Barmely esszé egy bizonyos fajta
megismerési aktus: egyéni modszerekkel
kozeledik az egyetemes felé... az egyé-
nités utjan emelkedik az 4altalanos felé,
elvi kérdéseket vitat, konkrét alkalmak-
hoz és helyzetekhez mérten fogalmazva
meg és oldva meg 6ket.“ Ebbdl szarma-
zik ellentmondasossaga, komplexitdsa is,
ez magyarazza, hogy az irodalom és a
filozofia hataran elhelyezkedve, miért
hajlik inkabb az irodalom felé. Az esszé
valésaga sui generis valdsag, amelyben
egy konkrét, tapasztalati, lehetséges és

esetleges valdsag jelenik meg. Targya
megkozelitésével hidat ver a fogalom
és az intuicié ko6zott, egyfelSl a filozéfia
és a tudomany, masfelSl az irodalom és
a mivészet koOzott... atmeneti format
biztosit a megismerést6l az alkotdsig, a
kutatastol a képzeletig, az értelemtél a
»megeértésig«, a »szellemtbl« a »lélekig«.
A sugalmazast mindig tobbre értékeli a
bizonyitasnal (van benne egy kis irdnia
is a tényeket tulsagosan tisztels, azok
kozt megmereved$ tudomdnyossag felé),
s a taldlé problémafelvetést a végérve-
nyes és »megingathatatlan« tudomanyos
megallapitasoknal.*

Adrian Marino — paradoxalisan —
rendszerbe foglalja ezt a ,gondolatsza-
badsagot“ védelmezd miifajt, s ezzel keét-
ségkiviil hozzajarul nemcsak az esszé lo-
bogdja alatt hajozé alsagok leklizdéséhez,
hanem a nemes hagyomanyokkal rendel-
kez6 roman esszéiras felelevenitéséhez is.

Kéziratos énekeskonyvek kincsei

(Revista de istorie §i teorie literard,
1969. 1.)

A régi magyar koéltészet megannyi ér-
tékét napjainkra atmenté kéziratos éne-
keskdonyvek és verses kéziratok iroda-
lomtérténeti jelentéségét mar rég tudato-
sitotta a magyar irodalomtudomany. In-
nen keriilt el a kuruc koltészet gazdag

anyaga, innen bé6viilt ki Balassi kolté-
szete, s6t még a késdi, XIX. szazadi
kéziratos konyvecskék is Aatmentettek

egy-egy Csokonai-verset. nem is beszélve
a kisebb kolték mlveinek sokasagarol.

Engel XKaroly mindezek ismeretében,
s a roman irodalomtudomany felé, ennek
a felbecslilhetetlen érték(i forrasanyagnak
egy eddig nem eléggé tudatosult vonat-
kozasara hivija fel a figyelmet: az Er-
délyben keletkezett magyar kéziratos
énekeskOnyvek roman koltészet-anyaga-
ra. Tanulmanya (Cintece de lume romd-
nesti in manuscrise maghiare din Tran-
sitlvania) tulajdonképpen tudomanyos
adatszerliségli érvelés e kéziratok ének-
koltészet-anyaganak tudomanyos felta-
rasa és hasznositasa mellett, az 0Ossze-
hasonlité folklorkutatas iranyaban.

A romdan népkoltészet ismert vagy ke-
vésbé ismert magyar koltbkre gyakorolt
hatasarol a kutatds mar eddig is sok
mindent feltart, Engel Karoly azonban
tulmegy egyes részletjelenségek megalla-
pitdsdn, s az egyedi kapcsolatok és ha-
tasok tényeib8l az egyuttélés és a kol-
cstnhatas egész bonyolult valdsag-komp-
lexumat bontja ki. Véleménye szerint az
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erdélyi magyar kéziratos énekeskdnyvek
anyaganak filologiai (tehat egy kritikai
kiadas jegyzetanyagdnak aprolékossagat
is igényld) feltarasa olyan alkalom, amely
tények és Osszefiiggések egész sordara vet-
het fényt, s ezekben ,hitelesen tiikrozo-
dik — az Osszehasonlité irodalomtudo-
many Osszefiiggéseiben — az a folyamat,
amelyben a kelet-europai népek koltésze-
tiitkben, a folklor-clemeket a nyugati
mintak formai és mifaji elemeinek utan-
zasaval Osszekapcsolva, fokozatosan fel-
zarkoztak a nagy eurdpai irodalmak tel-
jesitményeihez. S ami a mi szempon-
tunkbol még fontosabb, e tények ama
modok egyikét tarjak fel, amelyeken a
roman koéltészet maradando értékei mar
koran belépnek az eurodpai kultura vér-
keringeésébe.* A tétele Dbizonyitasara
szolgalo példak kozlll egyesek ismerteb-
bek. masokndal a kutaté onalloan és me-
részen lép tovabb uj kovetkeztetések
felé. Igy utal — a magyar kéziratos éne-
keskdnyvekben meg6rzétt régi roman
nyelvii kéltemények alapjan — a roman
neépi koltészetet ért gregoridnus hatasra,
figyelmeztet a ,hajdutdnc“-néta kozos
térokellenes kelet-eurdpai hagyomany
voltara s ennek kikristalyosodasaban a
roman tancdal szerepére, vagy azokra a
nyomokra, amelyek alapjan az itt meg-
Orzott diak-koltészet szamos darabjabol a
magyar szentimentdlis lira egyik eddig
észre nem vett vonasara: az ujgorog li-
rahoz valo kapcsolédasara (roman koz-
vetitéssel) lehet kovetkeztetni.

Remélhetd, hogy e tanulmdanynak —
amely olyan neves magyar és roman ku-
tatokra hivatkozik, mint Szabolcsi Bence,
‘Galdi Laszlé, Kardos Tibor, G. Breazul,
Perpessicius, O. Papadima és Emil Petro-
vici — eredményeként a bibliografiai fel-
mérések (Szabo T. Attila, Stoll Béla)
utan megindulhat e kincseket rejté
anyag filoldgiai feldolgozasa is.

Kutatas-tervezés

(Magyar Tudomdny, 1969. 1.)

A tudomanyos kutatémunka atfogé
tervszerfiisitése kis és nagy allamok sza-
mara vilagszerte novekvs feladat. Egyed
Imre A tudomdnyos kutatds tervezésérdl
és koordindldsdrél cimQi cikkében abbodl
az alapigazsdgbol indul ki, hogy a fejls-
dés adott szakaszaban a kutatis eredmé-
nyei egyre meghatarozébb jelleggel vesz-
nek részt egy orszag nemczeti jovedelmeé-
nek kialakitasaban. Eppen ezért a ha-
gyomanyos tervmunkak mellett a nép-
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gazdasag tervezésének szamolnia kell a
tudomanyok fejlédésével és a kutatas-
ban jelentkez6 anyagi és munkaerdsziik-
ségletekkel is.

A  szerz6 mindenekelbit emlékeztet
arra a lényeges kiilbnbségre, amely a
gazdasagi élet tervezése és a tudomdnyos
kutatas tervezése kozott jelentkezik an-
nak ellenére, hogy végeredményében
mindkettd ,tarsadalmi igényeket helye-
sen Kkifejezd program®. Altaldnosan elfo-
gadott allaspont, hogy mindenekelstt a
koltséges felszereléssel, sok kutatoval és
nagy koltségvetéssel dolgozé kémiai és
fizikai alapkutatasokat — az un. ,nagy
tudomanyt® — kell és lehet tervszer(-
siteni, de elsGsorban éppen ezeknek a
programoknak a kidolgozasaban jelent-
kezik a kutatds-tervezés nagy ellentmon-
dasa; ,hogyan lehet tervszerisiteni vala-
mit, aminek lényege és célja nem lat-
haté el6re?“ Egyed emlékeztet a tudo-
manyos dolgozok személyes tapasztala-
tara, arra, hogy az egyéni kutatomunka-
ban mennyire lényeges a jol atgondolt,
megfelel6en elékészitett munka. Az el-
lentmondas tehat feloldhato, hiszen a ki-
sérletek menete minden esetben elére
tervezhetd, s6t ez a tervezés minden mé-
retben sziukséges is ahhoz, hogy a kuta-
tasi folyamat siman haladjon.

A tudomanyos kutatasok magasabb szin-
ti szervezésének tulajdonképpen az a
lényege — hangsulyozza Egyed —, hogy
az atfogo gazdasagfejlesztési koncepcio,
a tarsadalmi program megvalositasahoz
a tudomany teriiletén folyd kutatasok
szervezettebben nyujtsanak segitséget.
Alapvetd kévetelménynek tekinti, hogy
a kutatointézeteket iranyito szerveknck
legyen sajat tudomanypolitikai koncep-
ciojuk, és hogy ugyanakkor minden ku-
tatdintézetnek is legyen olyan kutatast
programja, melyet az intézet vezetdi
dolgoztak ki tudomanyos és politikai fe-
lelésségiik alapjan.

A tanulmany a tudomanyok folyama-
tos differencialodasanak, a szakteriiletek
fokozatos specializalodasanak kovetkez-
ményeit mérlegeli. Ezek koziill a leglé-
nyegesebb, hogy a fejlédés soran az
egyéni kutatéval szemben egyre inkabb
a komplex kutatécsoport valik a munka
alapegységévé. A kialakult kutatécsopor-
tok egylittmGkddésének tervezése és szer-
vezése a kutatastervezés elsGrendi kér-
désévé lépett eld.

A  tématerv Osszeallitasakor ,alulrol
felfelé“ a kutatdlaboratériumok javasla-
tai alapjan kell a meglévé szellemi ¢és
anyagi potencialt a tavlati gondolkodas
kovetelményeivel 6sszehangolni. Az 0Osz-



szeegyeztetés soran lényeges a tématerv
(és az anyagi terv) rugalmassaganak a
szemmel tartdsa, mert csak igy biztosit-
hato a valodi tudomdnyos felfedezések
gyors és ésszerl kihaszndlasa. Sziikség-
telen és reménytelen viszont részletesen
elfre tervezni azoknak a tudomanyterii-
leteknek a kutatasat — a ,kis tudoma-
nyok* munkajat —, ahol a viszonylag
alacsony raforditas mellett az eredmé-
nyesség els6sorban egyéni szellemi eré-
feszitésekt6l, ambiciétol és tudomanyos
ratermettségtol flugg.

Integracid, dezintegralodas,
néger getto

(Newsweek, LXX. 6.)

Az amerikai folyoirat hét lapnyi be-
szamolot szentel a néger didkmozgalom-
ban kialakult 4j aramlatoknak. A szerzék
abbdl indulnak ki, hogy az utobbi évek-
ben ezen a téren sulypont-eltolédasok
mentek végbe, melyek alapvetGen meg-
valtoztattak e mozgalmak célkitlizéseit
¢s modszereit. A szerz6k kiemelik az al-
talanositasok nehézségét, hiszen az Egye-
stlt Allamokban 275 000 néger diak tanul
(a didkok Osszlétszama 6 és fél millio).

Nathan Hare szerint az Egyesiilt Alla-
mokban érvényben levé oktatdsi rend-
szer megfosztja a néger didkokat a saja-
tosan néger perspektivatol. Az el6adasok
még a faji kérdés vagy az afrikai torzsi
viszonyok targykorében is Kkifejezetten
a fehér rabszolgatartok nézeteit tikrozik,
fuggetlenil attol, hogy az eléado fehér-e
vagy fekete boOr(i. Hare szerint a jogaiért
ki(1zd6 néger ma forradalmar és nacio-
nalista. Biszke arra, hogy néger, és ko-
veteli, hogy o©6nallé nemzeti, faji léte
kifejez6dhessék., Az integracioért kiizd6
néger Hare véleménye szerint csak az
emancipaciot  ohajtja, ,feketeségétdl*
akar szabadulni, s igy. ahelyett, hogy
integralodnék, valojaban dezintegralodik.
A kiat: a néger hagyomanyokkal, faji sa-
jatossagokkal oOsszhangban 4allé, atfogo,
minden tudomanyagra kiterjedé kilon
oktatas.

Az antiszeparatista Roy Wilkins ezzel
szemben elveti a néger autondm egységek
létesitésének kovetelését az oktatasban.
Ifjukori tapasztalataira hivatkozik. 1920-
ban Cansas Cityben a szegregacio idején
25000 dollart szantak arra, hogy néger
clemi iskolava alakitsanak at egy gyari
épliletet, mikdzben a helyi féiskola sport-
telepére 985000 dollart koltdttek.

Az autondémiara vald torekvés a szerzd
szerint visszatérés a szegregacichoz. Ert-
het6, hogy a néger diakok 0Osszetarta-
nak, hogy afro-amerikai torténelmi és
mivelddéstorténeti  kurzusokat kovetel-
nek, de a kiilon diakotthonok, kilén
auditoriumok igénye csak a gettokba valo
visszatérést eredményezheti. A néger tér-
ténelem oktatdsa csak az amerikai nem-
zeti és a vilagtorténelem oOsszefiiggései-
ben kaphat jelentéséget. Egyébként Roy
Wilkins szerint a megfelelé anyagi alap
és képesitett tanerék hianya is lehetet-
lenné teszi kiillon néger intézetek létesi-
tését. Véleménye szerint a megoldas az,
hogy a jelenlegi oktatasi formakban na-
gyobb gondot forditsanak az afro-ameri-
kai torténelem és kultira tanulmdanyoza-
sara. Az iskolakat el kell laini az e célt
szolgalo  dokumentdacioval. Kezdetben
mindezt egy-egy nagyobb szabasu egyc-
temi kozpontban lehetne megszervezni,
s késébb kiterjeszteni minden fdiskolara.

A cikkek szerzGinek az a véleménye,
hogy a néger integracios torekvések az
Egyesiilt Allamok egyetemeinek tobbsé-
gében félresikeriiltek. A detroiti Wayne
egyetemen, ahol 30 000 didkbol koriilbeliil
3000 néger, a néger diakok maguk hoz-
tak létre gettojukat. Kulén asztalnal ét-
keznek, nem fogadnak be maguk kozé
fehéreket. Husz évvel ezelbtt a fehérck
koézositették ki a négereket — most a
kocka megfordult. ,Nem vagyunk fehér-
ellenesek, de nem kedveljilk a tarsasagu-

kat“ — jelentette ki Juanita Linch, elsé-
éves néger egyetemi hallgato.
Mindazonaltal téves volna egységes

néger allaspontrdol beszélni. A szepara-
tista térekvéseket kifejezd neéger diakszo-
vetségnek a wayne-i egyetemen mindosz-
sze 400 tagja van.

A 275000 néger diaknak tObb mint
a fele 111 déli f6iskolan tanul. E f6is-
kolak tekintélyes része egyhdazi tamoga-
tassal jott létre, még a polgarhaboru
utan. F6 térekvésiilk a multban egy néger
kozéposztaly megteremtése volt. A riport
szerz6i e fGiskolak példajaval is alata-
masztjak azt a kovetkeztetésiiket, hogy
az 1969-cs néger diakmozgalmak alapvo-
ndsa a szeparatizmusra valo torekvés.

A fehérek szamara a tanulsagokat igy
fogalmazza meg J. Otis Cochran, 24 éves
néger jogaszhallgato: ,El6szor is a f6-
iskolaknak a hagyomanyosaknal joval
messzebb mend 1épéseket kell ten-
niék, hogy a néger hallgatoknak sza-
mukra megfelelé oktatdst nyujtsanak.
Masodszor szamot kell vetniok a néger
diakok hangulatdaval és azzal a ténnyel,
hogy ez a hangulat tartosnak igérkezik.“
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Wittgenstein filozdfidja
(The New York Review of Books, XII. 1.)

D. F. Pears, a mult évben megjelent
szamos tanulmany alapjan 6sszefoglaléan
elemzi az osztrak szarmazasu filozofus
Ludwig I. I. Wittgenstein bolcseleti
rendszerének kialakuldsat és fejlédését.
Abbdl a megallapitdasbol indul ki, hogy a
nyugati filozofidban, legalabbis Descartes
Ota, hatdrozott, egyre megismétlédé jelen-
ség figyelhetd meg: a kiteljesedés szaka-
szat a biralat, az 8sszehuzodds kora kéveti.
Az el6bbiben bizonyos bblcseletek, filo-
zofiai rendszerek altalanosan elterjednek,
kibontakoznak, s az emberi gondolkodas
és tapasztalat csaknem valamennyi aga-
ban alkalmazzak Oket. Ilyenkor a filozo-
fia atlépi mas tudomanyok hatarat, mint
ahogy példaul a XVII. szazadban. ami-
kor a természettudomanyok, vagy ké-
s6bb, amikor a lélektan és legujabban,
amikor a nyelvészet teriiletére hatolt be.

A szazadforduldon Moore ¢és Russell
hatasa alatt, akiknek Wittgenstein ekkor
cambridge-i tanitvanya volt, a filozéfia
Anglidban a kriticizmus, az 8sszehtzodas
irdnyaban mozgott. Kant 6ta talan elg-
szOr vetették fel a megismerés alapprob-
lémajat, és tették fel a kérdést: ha a fi-
lozofia olyan, mint a tébbi tudomany,
eredményei miért nem nyugszanak a
megfigyelésen és a kisérleten, ha pedig
olyan, mint a matematika, akkor érve-
inek érvényessége miért annyira vitat-
haté?

Ennek a cambridge-i iskoldnak és a
pozitivista logikat hirdetd bécsi ,filozo-
fiai kérnek® inditasdra Wittgenstein meg-
irja alapvet6 mivét, a Tractatus Logico-
Philosophicust. Kényve el8szér 1921-ben
Lipcsében jelent meg. Benne azt vizs-
galja, mi is a filozéfia igazi feladata, mi
a kapcsolat a filozéfia és a pozitiv tu-
domanyok kozott, és arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy kivéve a logika és a ma-
tematika teriiletét, csak az olyan allita-
soknak van alapjuk, amelyek legaldabb
elvileg igazolhatok az érzéki tapasztalat-
tal. Kovetkezésképpen a teoldgia és az
etika nem tekinthet6 faktualis, ténybeli
tudomanynak. A Tractatus tovabba fel-
adatdul tiizi ki annak megvizsgaldsat,
hol van a nyelv hatara, helyesebben me-
lyek a faktualis nyelv korlatai, vagyis
mi a valdsag és a nyelv kapcsolata. mi
a konkrét és az a priori ismeret Ossze-
fliggése. Wittgenstein szerint a nyelv el-
leplezi a gondolatot, és gondolatainak
igazi formai csak akkor valnak nyilvan-
valéva, ha az azokat kifejezd nyelvet
elemezziik és alkotorészeire bontjuk. A
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Tractatus megvizsgalja a valdsag funk-
ciondlis szerkezetét, és ennek megnyilat-
kozasat a logikaban talalja meg. Késdbb,
az 1929-ben megjelent Philosophische
Bemerkungen cimil munkajaban Witt-
genstein mar lemond arrol, hogy felfedjc
a nyelv alapvet6 funkciojat, -és - csupan
azt vizsgalja, mi a nyelv szerepe a min-
dennapi hasznalatban.

A Tractatus gyakorlati koévetkezménye
el8szér az volt, hogy Wittgenstein min-
den spekulativ filozofiat és etikat olyan
kisérletnek tekintett, amely a kifejezhe-
tetlent akarja kifejezni. Kiabrandulva
ebbdl a filozofiabol, hat évig falusi ta-
nité Ausztridban, majd szobraszattal
foglalkozik. 1930-ban Cambridge-be megy,
és mint az etika profcsszora tobk cikke-
ben és tanulmanyaban a nyelv, a valo-
sag és a megismerés problémajat elemzi
egészen 1951-ben bekovetkezett halalaig.

Conversations on Freud cimi mvében
az almok szimbolumanak szabad asszo-
ciacio alapjan valé magyarazatat biralja.
Az almodo személy az asszociacio bonyo-
lult utvesztdjében megvonhat ugyan va-
lamilyen Osvényt, és ez elvezetheti 6t
almanak magyarazatahoz, de ez még
nem bizonyiték amellett, hogy az alma
valoban azt jelenti, vagy hogy egyaltalan
jelent valamit. A Lectures on Aesthetics
az esztétika alapelveit vizsgalja a meg-
ismerés és a valosag Osszefiiggésében.

Hume azt remélte, hogy az ész olyan
mechanizmusat ismeri fel, amely egyen-
értékli Newton felfedezésével. Helyesen
vagy helyteleniil, Wittgenstein ellenzi a
modern empiricistaknak minden arra
iranyulo torekvését, hogy valami hasoii-
16t fedezzenek fel azon a teriileten, amely
a szandékossag vagy ,iranyitottsag“ men-
talis jelenségét foglalja magaba. Ha tu-
dom, hogy mit gondolok, vagy mit aka-
rok tenni, vagy hogy mi érzésem targya,
Wittgenstein szerint ez még nem jelenti,
hogy annak, amit én tudok, vagy aho-
gyan én tudom, tényleges elemzése le-
hetséges volna. Megjosolni az eszméik
alakulasanak térténetét — fejezi be cik-
két Pears — mindig elhamarkodott do-
log, de a wittgensteini filozofianak éppen
ez a mozzanata lesz a legnagyobb ha-
tasi a kozeljovében.

Megtjult Irodalomtorténet
(Irodalomtorténet, 1969. 1.)

Otvenéves multat vallalva, de uj kon-
cepcioval, korszer(i kontésben jelent meg
a Magyar Irodalomtbrténeti Tarsasag
folyoiratanak uj folyama. 1963 oktdberé-
t6l a mozgékonyabb Kritika vette at egy
idére az Irodalomtdrténet hataskorét,



mara azonban szikségessé valt a mun-
kamegosztas; az Irodalomtorténeti Inté-
zet kiadvanyaként szereplé Kritika a
modern esztétikai kutatdsok, mindenek-
eldtt a strukturalista modszer érvényesii-
lésének foéruma lett, a Nagy Péter és
Koczkas Sandor szerkesztésében ujrain-
ditott negyedévi folydirat viszont — az
olvaséhoz intézett bevezet6 sorok s az
elsé szam anyaganak bizonysaga szerint
— az irodalomtotrténeti kutatas hagyo-
manyosabb teruleteit és mddszereit allit-
ja el6térbe. ElsSsorban a XX. szazadi
magyar irodalomra iranyitja figyelmét,
az egyetemi és kozépiskolai oktatas s
,egy esztétikai megalapozottsagaban is

torténelem-centrikus — és féként torté-
nelmi felelsségli — irodalomtudomany
érdekében®.

E célkitlizéssel 0Osszehangzanak mind
a nagyobb tanulmanyok és a dokumen-
tum-jellegli kozlések, mind pedig a vers-
elemzések és konyvismertetések., Kiraly
Istvan készulé Ady-koényvének ujabb fe-
jezetét kozli Ady Endre utja a munkds-
osztdlyhoz cimen, Kenyeres Zoltan a hat-
kotetes magyar irodalomtérténeti Ossze-
foglalas periodizacios problémait tekinti
at a megjelent kritikak tiikrében, Ke-
resztury Dezs6 a hatvanéves Nyugatrol.
Mezei Jozsef Tompa Mihdlyrél, Képes
Géza a magyar miiforditasirodalomrol ad
atfogo képet.

Kiilonts érdeklddésre tarthat szamot
a jol induldé Dokumentum rovat: Gal Ist-
van személyes emliékek és irasos bizonyi-
tékok alapjan vilagitja meg Bdéka Laszlo
és Jozsef Attila kapcesolatat (kiilonésen a
Szép Szo szerkeszt&ségében), Vezér Er-
zsébet Babits- és Szabd Lérinc-szévege-
ket asott elé a radiéo hangmuzeumabol,
Afra Janos Moricz-dokumentumokat bo-
csat kozre.

A szép indulas széles olvasokézonséget
techet kivancsiva a folytatasra.

Darvas Jozsef uj dramajanak sikere
(Kritika, 1969. 3.)

Olvastuk Darvas Jozsef A térképen
nem taldlhato ¢im( dramajat az Uj Irds
idei els6 két szamaban, hallottunk a mis-
kolei bemutatas sikereérdél, s most érdek-
16déssel figyelink fel Szigethy Gabor
Utkeresés cim alatt a Kritika vezérhe-
lyén megjelent értékelésére. Mar a dra-
ma ,elééletének” felvazolasa is elarulja,
hogy a népi irodalom marxista jelesének
mai termd szakasza éppen a hagyoma-
nyos és -a mai mondandd OGsszehangolo-
dasa, a falukutaté modszerek és a mo-

dern dramaturgia egymasbailleszkedése
folytan valt kozérdeklivé. ,Darvas Jo-
zsef riport-dramdnak tekinti mivét —
mondja a cikkiré —, kiindul6 forrasa is
egy szociografiai iras korul kavargo vi-
har volt, s a drama is magaba olvasz-
totta e keserli és megrazo szociografia
débbenettel feltart igazsagait.«

Szigethy Gabor értékelésének kézpont-
jédban a darab harom f6alakja all: a
funkciondrius Bénis Jozsef, aki ,eredmé-
nyeit védi, a megtett utat veédelmezi,
modszereit és eszkozeit*, Bolgar, az
»Oreg Iro“, aki mint egy irodalmi folyo-
irat f8szerkesztéje, sajat multjat is meg-
kérd6jelezve a helyi érdekeken felil-
emelkedd, altalanos feleldsséget képvisel,
és Vargyas, a nyirségi homokba helye-
zett ,nem talalhaté* falu tanitdja, aki-
nek a hely szinén kell vallania és val-
lalnia a szocializmus konkrét feladatait
és problémait. Bonis és az Oreg Iro
konfliktusat a falu elmaradottsaga és a
rola szolo cikk megitélése korill Szigethy
a kozgondolkodas alakuldsa szempont-
jabdél hasznosnak érzi, de mert a szin-
miré e két embertipus egyikének ,,az
abszolut igazsag lapjait osztja ki, ezt az
abszolut igazsagot nem tudja megvédeni
emberileg hitelesen a csak részigazsdago-
kat képvisel6 Bonissal szemben®. Annal
nagyobb jelentdséget tulajdonit a kriti-
kus a helybeli tanito hattérbe szorult
alakjanak: ,dramaja a tényleges igazsag

dramaja“.
A Dbéres fiabol eredetileg tanitéva
emelkedett Darvas Jozsef (gondoljunk

csak a nalunk is joOl ismert Elindult
szeptemberben diakvallomdsara) szociog-
rafiai felméréseib6l mar 1942-ben szin-
padra emelte a népe sorsat oszto, tragi-
kus sorsi Tanitot, s ennek a Szakadék-
beli hésnek felel ma meg a falujaval
€16, a mindennapok erényeit és hibait
vegigesinalé Vargyas. Mig a funkciona-
rius nem akarja meglatni az eredmények
mogott torlédo hianyokat, vitapartnere
pedig, az Oreg Iro, a tovabblépést azzal
kivanja szolgalni, hogy c¢sak a hianyokat
szamolja el6, addig — bontja ki a ja-
tékbol Szigethy — ,,a taniténak az egész
falut kell vallalnia, amelyik a valosag-
ban olyan, amilyenné mi, emberek tet-
tiik“. Darvas dramajaban ,ha eltolddott
hangsulyokkal is, de felismerhetfen és
gondolatébresztben® megfogalmazodik
a funkcionariusok és az értelmiségiek
k6z0s felelGssége ,,a szocializmusért élni
akaré tanitd emberi sorsaért.

A Miskolei Nemzeti Szinhaz elGadasan
a Kritika cikkiroja szerint éppen a ta-
nitot jatszé Némethy Ferenc valtotta
ki a legmegrenditébb sikert.
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SZERKESZTOK- OLVASOK

Briuz Lajos nemcsak forradalmar, tudods is

(Levelek a szerkeszioséghez)

A Korunk 1968. 12. szamaban Demény Lajos bukaresti torténész felhivta
figyelmiinket egy szdszvarosi forradalmarra, Briz Lajosra.

A nagyenyedi Bethlen Kényvtar kézirataibol megallapithattuk, hogy Briz Lajos
1835-ben subsecribdlt, vagyis diak lett a Bethlen-kollégiumban. Bruz Lajos ekkor
tehat a bbleseleti tanfolyam hallgatéja lett, azutan valdsziniileg jogot hallgatoit a
kollégiumban; Szasz Karoly egyik kivald tanitvanyaként kell szamon tartanunk.
Boleseleti és jogi tanulmdanyait a legmozgalmasabb enyedi években végezte Gaspar
Janossal és Mentovich Ferenccel egyidében. A kollégium ekkor valdsdgos politikai
iskolat jelentett, mert a megyegyflilésekre az ifjliisdg is rendszeresen feljarhatott, ¢és
Szasz Karoly elGadasai megvilagitottiak az egykoru tarsadalompolitikai és az er-
délyi toriénelmi kérdeseket. Briz Lajos mar diak koraban is foglalkozott a torte-
nelemmel, lemasolta ugyanis Benké Jozsef Transylvania specialis cimi munkajat,
amely két vaskos kotetet tesz ki a kOnyvtar kéziratai kozott (1840-es évszammal).
Ezzel lehet6vé tette, hogy Benkének ezt a fontos helytérténeti munkdajat, amelynek
csak egyes részer jelentek meg kés6bb — magyar forditdsban — nyomtatdasban,
Enyeden is tanulmanyozzdk. A kollégium 1839. januar 1-t6l Bruz Lajosnak itélte
a Kendeffy Rachel-féle osztondijat, ami megkénnyitheite tanulmanyai folytatasat.

Briz a kollégiumbodl kikeriilve Szaszvaroson kancellista lett, és igy allandoan
kozvetlen kapcsolatban allott a magyar. roman és szaz politikai mozgalmakkal és
politikai sajtoval, jol kellett tehat ismernie mindhdrom nyelvet.

Briiz azonban nem mint publicista, hanem mint iro akart eldszor fellépni, és
1845-ben el6fizetési felhivdst tett kozzé Erdélyi népregék cimit kotetére, amely
ekkor mar Ossze volt allitva (Hon és Kiilfold. 1845. 160). Kéziratdt érdemes volna
felkutatni a kolozsvari kodnyvtarakban, hiszen az erdélyi népiesség egyik érdekes
irodalmi probdlkozasat taldlhatnék meg ebben a gylijteményben. A népregékbil
csak néhdny jelent meg a korabeli folydiratokban (Erdélyi Hirado, Eletképek).

Sokkal jelentfsebb Briiz publicisztikai munkassaga, amelyrdl eddig alig tud-
tunk valamit. Sarkézi Zoltain Demény Lajos idézte Bruz-tanulmanya béven hivat-
kozik Bruz Lajosnak kilonb6z6 magyar hirlapokba kiilldott tuddsitdsaira, s6t az
is kitlinik a tanulmanyabol, hogy Bruz az Organulu Luminarii-nak is kiils6 munka-
tarsa volt 1847—48-ban. Ehhez hozza kell tenniink, hogy Bruz Lajos valdban rend-
szeres tudositoja volt a balazsfalvi romdn ujsagoknak. Az Organulu Nafiunale
cimii lapnak beszamolt arrdl a szaszvarosi szeékgyiilésr6l, amelyben elfogadtak a
roman nyelvnek a koziigyekben valo hasznalatat (1848. 17—18). Ugyanitt azt is
bejelentette, hogy nem fogja tobbet a . Tibur“ alnevet hasznalni. Eszerint a Tibur
alnévvel irt cikkeket, amint ezt mar Sarkézi Zoltan is feltételezte, szintén Bruz
Lajos irta. Egy mas alkalommal az Invetiatoriulu Poporului cimii lapban (1848. 69)
a roman—magyar megértésrél irt, és az abszolutizmus ellen, az egyenléségért valo
kozos harcra buzditott. Az erdélyi testvériséget batran és &szintén hirdets for-
radalmi szellem egyik fontos megnyilatkozdasa ez a cikk. Arrol is tudunk, hogy
Bruz Lajos a magyar és szdsz ellentétek megsziintetését is megprobalta, és az
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dsszefogas gondolataért harcolt (Carl Gollner: Die Siebenbiiryer Sachsen in den
Revolutionsjahren 1848—49. Bukarest, 1967).
Megjegyezzilk végil, hogy Bruz Lajos 1849 utan térténelmi és régészeti kuta-
tdsokat is folytatott, és kéziratai maradtak hdtra az Erdélyi Muzeum kézirattdraban.
Nagyenyed, 1969. januar.
Vita Zsigmond
ny. fokonyvtaros

2.

Szivem szerint szolott Demény Lajos, aki arra buzditja a haladé hagyoma--
nyaink irant érdeklédéket, hogy folytassak Sarkoézi Zoltan munkajat, és tarjak fet
részletesebben ,,a roman—magyar kozés mult elfelejtett személyiségének, Brux
Lajosnak forradalmi tevékenységét®. A magam reészérOl mar idestova egy évtizede
gylijtégetem a rea vonatkozé adatokat.

Elészér az erdélyi romantika dak-romai targyu irodalmi alkotasainak szamba-
vételekor taldlkoztam nevével egy kéziratban maradt mesegylijtemény, az Erdélyi
népregék cimlapjan, a kolozsvari volt Unitdrius Kollégium anyagiban. Alig olvas-
tam bele, az el6szé rogton megkapta a figyelmem. Ebben a korra és szerzbre
jellemz6 iréi manifesztumban Bruz t6bbek kozt kifejti, hogy a népregék egy-
kortiak a nemzet poézisével; utal az erdélyi regekincs szinte kimerithetetlen gazdag-
sagara, amellyel azonban hiiségesen kell safarkodni, a kiadasnal .ligyelve némely
szazadok sajatszerliségeivel bélyegzett népregékre (ilyen volt a XVI. szazad, Bathory
Zsigmond ideje, a dakok homaly kora)“; a néprege mindennek ellenére nem tekint-
heté hiteles torténelmi adaléknak, hiszen minden ,.benyomasoknak engedett kolte-
ményszévevény, zavaros folyamat“; a népregék a tudatlansag homalyaban hagyott
nép 0Osztbnds tapogatozdsa az igazsag felé, éppen ezért csak a XVIII. szazadig
keletkezhettek, mivel ,ekkor ugyanis oszladozni kezd mar a vak istenhit®.

A kotetbe felvett tizentt rege nagy része Bruz sziikebb hazajahoz, Erdély dél-
nyugati szegletéhez fiz6dik. A koétetnek killonés varazst kolcsonédz és becses kortdr-
iéneti dokumentumma avatja az a korilmeény, hogy a szerzé szinte valamennyi
regénél eldljaroban pontosan feltlinteti a gy(jtés helyét, idépontjat és korulmeé-
nyeit, példaul a Tiindérlak cim(it 1840 tavaszdan a sebeshelyi vasbanyak feletti ro-
mokat latogatva egy oOreg roméan pasztortol hallotta a tabortliz mellett; a Zeugma
cim@it a csigmoi hatarban, ahol a kincskeresési laztol megszallott grof robotban
taratta jobbagyaival a foldet; a Kecskekérdl szdoldt 1840 6szén Marosszentimre felSl
menet a Pilis aljaban egy Oreg roman paptol.

Az 1848-as forradalom alatt — miként ez Sarkézi Zoltan tanulmanyabdl is
kivilaglik -— Bruz Lajos aktiv szerepet wvallal Szaszvaroson, miuldn pedig Bem
honvédei kiszabaditjak nagyszebeni fogsagabol, bejarja Erdélyt, s 1849 nyaran
a Kolozsvart megjelen6 Szabadsdg hasabjain heves tdmaddst indit a belsé reakcid
ellen: ,Inkabb szerettem volna a forradalmat boértdnben aludni el — sistergi —,
mint latni sokakat, kik nem tudjak, miért vivnak, latni annyi torpelelkiiséget
azoktol, kik most szabadelviliséget trombitalnak, pedig kovacsoldi voltak az 1847-ki
urbérnek, szivtelen f6urakat, kiknek egész fajokon 1l a kozépszazad oligarchiai
tipusa.” Eberségre, békés egyiittélésre, megértésre és kitartdsra int, majd sorait
forradalmi agitdcioban jartas szonok modjara fejezi be: ,,Vérpad annak, ki aruld,
bito, ki kém, bélyeg homlokara, ki most a hon érdekében kozényos, hideg és ala-
nézd, hogy fia egykor pokje le 8sz firtjeit® (Szabadsdg, 1849, augusztus 9).

A szabadsag kiisz6bon 4allé korszakaba vetett hit az erdssége, mint egyedili
vigasz ez csendil ki a ,ldngesze“ aldozatdul esett ezermester Bodor Andrasrol
ugyanebbe a lapba augusztus 10-én irott nekrolégjabdl is.

Ilyen beallitottsag mellett szinte elkeriilhetetlen volt, hogy az Onkényuralomr
idején meg ne hurcoljak. Viszontagsagos életébe az 1851. augusztus 4. és 1853.
december 3. koz6tti madsfél évben régi baratjahoz, K&vary Laszléhoz intézett tiz
ievélb6l nyerhetiink betekintést (Roménia Szocialista Koztarsasag Akadémigdja
Kolozsvari Fidkjanak Torténeti Levéltara). Nem mindjart csaptak le red a pribé-
kek: 1850 szeptemberében nurcoltdk el Nagyszebenbe, ahol december 14-én ,volt
szaszvarosi térparancsnoki miik&déséért egy évi sancfogsagra itélték vason. Sza-
baduldsa utdn a penészes bortdnben szerzett kdszvényét probalja Algyodgyon kuralni,
mikézben mint tovabbra is rendfri feliigyelet alatt lev6nek ,tiltva van az iré-
szerek szabad hasznalata“. Kilatastalan helyzetében, jollehet ,hivatal, jévedelem*
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nélkiil aposa tamogatasara van utalva, folytatja régészeti és torténelmi kutatasait,
és Kévary kérésére adatokat gyljt Hunyad varmegye nemesi csaladjairol.

Sikeriil megegyeznie lugosi Fodor Andrassal, Hunyad varmegye régiségeket
¢s roman népdalokat gy{ijté féorvosaval, egy Erdély régiségeir8l és természeti
kincseir6l koézosen szerkesztend6 m0 kiadasaban. Készilld6 munkajukrol a Pesti
Naplé 1854, januar 14-i szdmdban koz6l egy el6zetes beszamolot (Irodalmi mozgal-
mak Erdélyben).

Noha az els6 két koétetet Briz mar németre is leforditotta, a munka a
szerzGk életében nem jelent meg nyomtatasban. Mi tobb, a sors irdniaja, hogy
Ferenczy Sandor, aki a Hunyad megyei Térténelmi és Régészeti Tarsulat XXII.
Evkoényvében (1912—13) lugosi dr. Fodor Andras leveleit kozzétette, ugyanez idd
tdjt a Szdszvdros cimG lapban egy tévesen Bruznak tulajdonitott vershez irott
kommentarjdban az olvasoktol kér felvilagositast a szerzd személyét illetSen.

Mint az elmondottakbol kitlinik, Bruz Lajos — aki a népkoitészet értéklese
terén Jacob Grimm-mel vallott rokon nézeteket — kozéleti helytallasaval és tudoma-
nyos munkassagaval szervesen a mult szizadi halado értelmiség soraiba tartozik,
és szerencsésebb koérillmények kozétt taldn egy, A Székelyfold leirdsd-hoz foghato
monumentdlis tdjmonografia szerz6jet tisztelhetnék benne.

Kolozsvar, 1969. februar.
Engel Karoly
tudomanyos kutato

Gyergyo zenei életérol
(Levél a szerkesztoséghez)

Szeretnék hozzaszolni a Korunk aprilisi szamaban megjelent Dalkultira —
zeneoktatds cimfi cikkhez, s néhany sorban irnék Gyergyo zenei életérdl.

A varos koérusa nemrég innepelte fennallasanak 75. évfordulojat. A karnagy,
Balint Akos nyugdijas tanar sok-sok évtizede vezeti, neveli a korust, egyben
tartotta nehéz kortilmények koézott is. A dalarda miisorat szerzeményeivel is gya-
rapitotta. Ezek kozul érdemes megemliteniink a Guyilkostdi szondtdt, amely — jo-
részt helyi népdalokra éplil6 feldolgozasban — megénekli a gyergyoi taj fenyds-
sziklas-tavas szépségét, s az ember kiizdelmét a termeészettel.

) Az 1927-ben Gyergyoban megjelent Dalegyleti Zsebkonyv Osszeallitoja, Balint
Akos szenvedélyes népdalgy(jté is, 250 szebbnél szebb gyergyoi, csiki, télgyesi, gyi-
mesi dalbdl alloé gylijteményét ideje volna kiadni.

Székely M. Ferenc fiatal zenetanar igyekszik folytatni az id&sebb énekesek
tevékenységét. A kozépiskoldban sikeriilt létrehoznia egy diak-énekkart, a miive-
16dési otthon keretében pedig madrigal-korust.

Erdemes megemliteni, hogy Balazs Sandor fizikatanar évek ota 6nzetleniil
tanitja zenélni a fiatalokat. Sok szaz didk tanult meg az iranyitdsaval hegedilni,
gitarozni, mandolinon jatszani. Munkajanak eredménye tobbek k&zdtt a 34 tagu
zenekar, amely gyakran szerepel sikeresen a megyei székhelyen is.

A varosi muvel6dési koér keretében Venczel Anna foglalkozik a ndéi dalcso-
porttal, s jelenleg a folklor-verseny megyei szakaszara késziil, Kolumban Istvan
szakszervezeti zenei iranyité pedig mint a favészenekar vezetdje gyakran iktat
népdalokat misoraba.

Gyergyo zenei életének sokrétliségére jellemz$ az is, hogy néhany éve feltint
az Ustékés nevli koénnylizenei egyiittes, amelynek szoloénekesei és gitarosai nép-
szerlick a szentmiklosi fiatalsag korében.

Nyisztor Miklos
mddszertani irdnyité
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Unnepi szdmmal késziiliink hazdnk felszabaduldsa-
nak 25. éviorduléjara 4 Kiilonlenyomatban kiildjiik
szét 600 agrarmérnok és allatorvos cimére Balazsy
Béla e szamunkban megjelent cikkét a korszerii al-
lattenyésztésrol 4 Emlékirataink sordban jiniusi
szamunk Ny. G. Kuznyecov szovjet admiralis ha-
boriis napléjabél, jiliusi szamunk a 80 éves Arnold
Toynbee angol torténész tudomanyos onjellemzésé-
bol kozol részleteket € Augusztusi (iinnepi) sza-
munkban bemutatjuk a romadniai magyar tudoma-
nyos élet negyedszazadat € Az Irodalmi Konyv-
kiadé magyar szerkesztoségének kérésére felhivjuk
olvasdinkat, kutassak fel és kiildjék be Gaal Gabor
minden levelét.
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