SZERKESZTOK- OLVASOK

Hol van a temesvéari Arany-portré?
(Levél a szerkesztoséghez)

Amikor elolvastam Kubdn Endre iré levelét az irodalmi hagyomanyok meg-
sOrzésérol (Korunk, 1968. 12), a felfedezés izgalma fogolt el. Tistént tollat ragad-
tam, hogy k6z8Bs erdvel tisztazzuk: mi is lett annak az Arany-portrénak a sorsa, me-
lyet — a levél tanusitdsa szerint — az Otvenes évek elejéig Temesvart driztek. Ha
van ilyen kép, annak értékét erdsen megndveli az a tény, hogy kolténk nem szi-
vesen 1ilt modellt, s csak hosszas rabeszélésre fényképeztelte magat.

A tovabbiak megértéséhez el kell mondanom, hogy annak idején a nagyszalon-
tai Arany Janos Emlékmuzeum igazgatojaként elsédleges feladatomnak tartottam
.az eredeti- kéziratokon, a koltére vonatkozo feljegyzéseken és emlékezéseken kiviil
.a képzomfivészeti abrazolisok bsszegylijtését is, abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy
.a teljességet kutatéo ember O6rék és természetes vagya a nagy szellemeknek, gondol-
kodoknak a maguk testi mivoltidban valé megismerése. Igy drommel olvastam an-
nak a temesvari maganzonak a levelét, aki az Oivenes évek végén egy Aranyt ab-
razolo festményt kindlt megvételre. Hosszas tdargyalasok utan, végiill is 1965 nya-
ran — a roman allam aldozatkészsége folytan — a portré a nagyszalontai Arany
Janos Emlékmuzeumba keriilt.

Az azonositds céljabol kozldm, hogy ez egy 40 < 30 cm nagysagu olajkép; szer-
zije az erdélyi szdrmazasu Zahoray Janos. A kép jcbb also sarkaban ott talaljuk a
hitelesité szignot: Zahoray 866.

Nem ez-e a Kuban Endre kereste festmény? Ha igen, akkor megnyugtatasul
kézlom, hogy a legjobb helyen drzik.

Azonban megldtdsom szerint nem errél van szd. Véleményemet nemcsak az
«ladénak a kép sorsat ismertetd terjedelmes leirdsara alapozom, hanem a volt temes-
vari reformétus lelkész és Arany-kutato, Debreczeni Istvan megjegyzéseire is. A meg-
vétel koriili targyaldasokon 6 is részt vett, de soha nem emliteite, hogy ez valaha a te-
mesvdri Arany Janos Irodalmi Tarsasdg tulajdona lett volna, noha hosszu idén at
vezetoségi tagja volt e koziiletnek.

Veégiill megemlitem, hogy az irodalomtorténetnek nincs tudomasa arrél, hogy
Arany Laszlé Temesvarnak ajandékozott volna egy édesapjat abrazolé eredeti fest-
meényt. Ez sem a csaladi levelezésbdl, sem az Arany-abrazoldsokat szamon tarto szak-
tanulmanyokb6l nem deriil ki.

Ha mégis igy volna, a portré az Arany-dokumentdcio jeles értéke, s mieldbbi
velkutatdsa — koziigy.

Nagyszalonta, 1969. januar.

Danielisz Endre
tanar

Az lrkutatasrél — pontosabban
(Level a szerkesztoséghez)

Varo Zsuzsanna Az tirkutatds tizemegy éve cimfii érdekes cikkében (Korunk
1968. 12.) mozaikszerfien mutatja be az elmult idészak legkiemelkedébb {iresemé-
nyeit, és targyilages parhuzamot von a két nagy f(irhatalom gigdszi megvalosita-
sai kozott. Az driasi anyagbol szerencsés kézzel valogatja ki a legfontosabb eredmé-
nyeket. Az amerikai Gemini-program ismertetésébdl azonban kimaradt annak leg-
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fontosabb célja: az Urhajoknak repiilés kozben vald ©sszekapcsolasa és szétvalasz-
tasa, amit az asztronautak 1966 derekan sikerrel megvalositottak. Ugyancsak ki-
maradt a cikkbél a Kozmosz—186 ¢és Kozmosz—188 Urhajok onmiikodé készilékek
utjan 1967 oktoberében végrehajtott sikeres Osszekapcsoldsa és szétvalasztasa.

A cikkben eclirdsok is eléfordulnak. Az 1962. augusztus 27-én inditott Ma-
riner—2 {irhajot nem a Mars felé, hanem a Venus bolygd felé iranyitottdk az
amerikai tudosok. Méreései alapjan pontosabban sikeriilt meghatarozni a bolygo-
tbmegét. Mivel a Venusnak nincs holdja, tomegét eddig csak a tdbbi bolygoéra és
a kozelében elvonuld ustokostkre kifejtett zavard hatdsa (perturbacidja) alapjan le-
hetett kiszamitani, ami 0,817 Fold-tomegnek adodott. A Mariner—2 mérései alap-

jan ezt az értéket 0,8136-ra helyesbitették (Anuarul Observatorului din Bucuresti.,

1963).

A Luna—I-ct 1959. januar 2-an inditottak el. A Luna-program elsé nagy si--
kere 1959. szeptember 14-én valodsult meg, amikor a Luna—2 eltalalta a Holdat. A
kovetkezd meglepetés sem varatott sokdig magara. 1959. oktéber 7-én a Luna—3
lefényképezte a Holdnak a Fo6ldrél soha nem lathaté tulsé oldalat, és a képeket.
sikeresen a Foldre sugarozta.

A Mars bclygo felé inditott Mariner—4 tizezer kilométerre elhaladva a boly--
g6 mellett, annak felilletérdl 21 jé mindséghd fényképet kodzvetitett a Féldre. Ezek-
b6l a felvételekbo6l derilt ki, hogy a Mars bolygd felszine nagyvon hasonlit a Hold.
felszinéhez, ott is talalhatéok 100 kilométernél nagyobb atmérsj kraterek.

A Venus bolygo mellett elhaladé Mariner—5 4000 kilométerre kdézelitette meg
a ceélbolygot.

Mindeme eredményck melldzésével a tizenegy éves f{rkutatds csudesteljesit—
ményei maradnak a hattér homalyaban.

Szatmar, 1969, januar.

Czimbalmos LAaszlé
tanar

Vitat — személyeskedés nélkiil

(Levél a szerkesztoséghez)

Szlikségesnek tartom mindjart az elején kijelenteni, nem vagyok szakmabeli,
sem {ro, sem publicista, még amatérkédd irodalmdar sem, nem szandékozom vitaba
szallni senkivel, nem ismerem jol (vagy egyaltaldan nem!) a kiilénb&z8 irodalmi mQ-
fajok szabalyail, amit tehat irok, nem érdemes ilyen szempontbdl vizsgdlni.

Véleményem megirasaban sokdig gatolt irodalmi folydirataink egyes cikkei-
ben az utobbi iddében egyre gyakoribb jelenség, az irdk, szerkeszték, kritikusok s
mas ,szakmabeliek“ egymadsrak ugrdsa, és (véleményem szerint) irodalmi lapba
nem valo kijelentések és durvasagok hasznalata. Hogy 6&szinte legyek, sokaig fél-
tem (és még most sem vagyok egészen nyugodt), mit szdlnak majd az csetleges
,-cehbelick® (lasd példaul Paskandi Géza nyelvjarasiani kioktatdsat Tamads Gaspar
cimére). Mi lesz, ha Paskandiban és tarsaiban feltamad nemcsak a ,,megboldogult
nyelvész“, hanem a ,megboldogult kritikus, esztéta*, s ki tudja még milyen ,meg-
boldogult-féleség“? Az eredmény csak az lehet, hogv lebunkdznak, Gsszezsugorita-
nak, megsemmisitenek. Elfog a félelem, ¢s elhatalmasodik rajtam is a kiszolgalta-
tottsdg érzése. Mert eddig hallgattam, bdlcs maradtam. Most — ha késve is — meg-
szolalok, leleplezem irodalmi hozza nem értésem, kitdrom mellemen az inget: ide
16jetek!

Lesz, ami lesz, mégis irok. Segit, hcgy talaltam enyhité kériilményeket is, ame-
lyek részben megnyugtattak.

Az els6, hogy megproébaltdk masok is, hivatdasuk szerint nem irdk, mdégesak
nem is publicistak, és sikerrel. Ezek kozii], talan felesleges, de megemlitem Weisz-
mann Endrét, a fizikust, Tompa Istvant, aki szintén nem ,irodalmar“, de akinek
irasait szivesen olvasom én is, és még sokan madsok, mert mindig van iddszeri
mondanivaléja. (Azéit eszembe sincs, hogy ugy jarjak, mint Tompa Istvan, akk
addig irt, amig ugy belemelegedett, hogy ma mar legalabb annyira szamit irdonak.
mint barn masnak)

498

T T L C PR T

B T

e ams

ol

T IR YT T

el

e

bt

I T VPRI

WY



A masodik tényezd, hogy mint olvasd, mint egyike az irodalmat fogyasztok
nagy taboranak szdlok hozza egy problémahoz (amint azt elérebocsatottam: k{iléns-
sebb igények nélkil). Ez biztosit némi ,védettséget* a szakmabeliekkel szemben.

A harmadik, talan dont6é tényezd, a joszandék, ami vezet, az Oszinte segiteni
akaras, hogy (fuggetleniil attol, mennyire sikerill ez nekem) kifejtsem véleményem
a mar emlitett, szdmomra visszatetszé jelenségrdl.

Ezzel el 1s érkeztem a problémahoz. A lapok hasidbjain megjelent néhany iras
személyeskedd, szemeélyi konfliktusokat aldhuzo és visszatikrozé jellegére, vagdalko-
zasokra és vaskos jelzékre utalok, amelyeknek a nyomtatott szé sulya még erdsebb
hatast kolcséndz, s amelyek ahelyett, hogy feloldjanak bizonyos ellentéteket (ami-
rél 6k maguk tanuskodnak!), bizonyara még jobban elmélyitik, keser(ibbé teszik 6ket,
mindenki karara.

A romaniai magyar kdnyvkiadas idészertt kérdéseirél a tél folyaman folytatott
vitdk soran ez a jelenség kiilondsen kihangsulyozddott (lasd Paskéndi Géza, Tamas
Gaspdr és Nagy Pal Osszeakaszkodasat vagy a Bodor Pal — Balogh Edgdr vitat).
Ez az, amivel nem értek egyet, aminek szerintem (az olvasd szerint) nem a lapban,
a nyilvanossag eldtt van-a helye. Ezeket a problémakat, mivel legttbbszor jelenték-
telen elszolasokra vagy figyelmetlen kijelentések kiakndzasira, de mindig szubjek-
tiv sértédottségre, megbantottsdgra vagy éppen a ,kiszolgaltatott iré“ és a ,min-
denhatdé szerkeszt6* konfliktusara alapulnak, azaz szinte kizardlag két vagy par
ember személyes problémai, ezeket nem igy és itt kell elintézni. Az ilyen jellegii
irdsoknak mindenféle hatdsa lehet, de pozitiv, épitd, neveld jellegii soha! Hacsak
nem alkalmazzuk a szdélasmondast (amiben van valami), mely szerint ,legszebb
Oréom a karorom®. Hat igen, esetleg kartrémet, azt érezhet az ember, hogy ,lam,
lam, az irodalom berkeiben is eszik egymast a szakik, a céhbelick, és aki birja.
marja“!

Mi lenne, ha mi, a tarsadalom alépitményének tagjai, a termelésben dolgozd
¢rtelmiségiek vagy ¢éppen munkasok is olyan igényekkel lépnénk fel, hogy a ter-.
melés soran kiilénbozé személyek k&zott elkeriilhetetlenill fellépd ellentéteinket, veé-
leményharcainkat s a minket ért (szerintink igazsagtalan!) itéleteket ilyen mdédon,
nyilvanosan oldjuk meg — f{feltéve, hogy erre lehetdségiink volna? Vagy el tudja
képzelni valaki is, hogy egy uj gép, szbvet, cipd, butor vagy barmilyen mas termék
szilletése és gydartasa soran minden siman megy? Hogy nincsenek tobben is, akik
masképp latjdk a dolgot, s akik véleményét nem veszik figyelembe, tehat sértve
erzik magukat? Nem hangzik el szamtalan személyes vélemény és szamtalan visz-—
szautasitdas (mind megannyi sértés)?

Naiv dolog volna ilyet képzelni!

Mindazt az 6romet, szenvedést, kint, amit az alkotds soran egy kolts, {ré vagy
mads muvész (igazi muavész!) érez, mindazt érzik, sokszor hatvanyvozottan, sokszor
tobbszorosen szétosztva, azok is, akik a mindennapi kenyértél a legkomplikaltabb
gépekig, barmi legyen az, de valamit alkotnak. A munka &rome az, ami boldogga
teszi a legegyszerlibb munkast is, amikor azt hallja: .milyen finom ez a kenyér“,
vagy pirulasra készteti, ha megmondjdk: , milyen rossz ez a kenyér®, s ¢rzi mindezt
akkor is, ha az 6 neve sehol sincs alairva, és a kijelentést ,személy szerint* nem
neki szantak.

Szamil az, hogy egy gép terve f6l6tt hanyszor csaptak Ossze a ,,céhbeliek® —
mérndkok, technikusok, szakmunkdsok -— mar a tervezésnél, hany keseri napot és
almatlan éjszakat okoztak szerelének, mérndknek egyarant a probak soran fellépé
rniehézségek, hibak, a mindenkori opponensek €s pesszimistak kartérvendd kacaja és
kritikdja, szdmit mindez akkor, amikor a gép mar forog, amikor termel, és Orilnek
neki, s az elért eredmény Kkitling? Volna valami értelme akkor elészedni az elézé
surlodasokat, rdgalmakat, sértéseket, vagy éppen elévenni a féltéglat, hogy ,na
ugye, ¢én mar elére megmondtam“? Ki figyelne erre? Vagy ha figyelne is, nem
valtana ki az Oszt6nds reakcidt, hogy ,mi értelme mar ennek, hisz itt a kézzelfog-
hato jo eredmény!“

Termeészetesen senki sem gondol a mindennap alkotd emberei koziil arra,
hogy ezt tegye. Nem is volna sok értelme, hiszen megszoktdk, hogy munkajukat
konkrét eredményckben mérjék és értekeljék.

Egészen mas a helyzet akkor, amikor elvi kérdésekrdl van szo, vagyis olyan
problémadkrol, amelyexk egy kisebb vagy nagyobb kdztnséget érintenek. Azilyen prob-
lémakat, mint amilyenek a romaéniai magyar kényvkiadas vitdja soran felmeriiltek
koz6tt is szép szammal akadtak, igenis meg kell vitatni, 6szintén és nyiltan. Min-
denki érvelhet a szerinte leghelyesebb allaspont melleit, felsorakoztathatja az iro-
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dalmi vitak egész fegyvertarat, s ha az ligy, amit védelmez, igaz. akkor is nyert
lgye van, ha alulmaradt vitatarsa rakialtja, hogy hiilye, mert gy képzeli az irok
tamogatasat, ha kblcsdnadja nekik a szerkesztéségi irogépet. (Ez persze csak egy ab-
szurd hasonlat, nem célzasnak szantam...)

Tehat, nem a klasszikus kovetkeztetést akarom levonni, csak megprébalom
roviden Osszefoglalni a mondanivalomat: szivesen olvasom az irodalmi folyédira-
tok hasabjain megjelend irasokat, s az itt megismert irék konyvarusoknal meg-
jelend mfveit is, s jolesik, ha megtaldlom vagy felismerem napjaink, korunk 4l-
ialam is észlelt, bennem is €16, nem mindig tudatosodott, de ezern irasokban leirt,
visszatukrozott jelenségeit, prcblémait. Ez hozzasegit, hogy nevén nevezzek sok
olyan jelenséget, ami eddig kovalygott valahol a tudatom alatt. De viszolygok vi-
szontlatni a személyes torzsalkodasok, emberi (de kicsinyes) bosszuallasok és iro-
dalmi koéntdsbe bujtatott gorombasagok az én ,céhemben® is fellelhet6 hasonma-
sat. Ezekbdl elég az az adag, amit az élet, a munkank elkeriilhetetleniill nyajt! En
nem kérek, s valoszinlileg mas sem kér tdbbet ebbél.

Ezért szeretném, ha az irék (mint azt annyian masok is teszik) személyes prob-
lémaikat, ellentéteiket, sérelmeiket elintéznék egymas kbézt, az iroszdvetség iilésein,
vagy barhol, de nem a nagyksézOnség nevelésére szant lapok hasabjain.

1969. januar 15.

Balogh Sandor
gépészmérnok

(A szerkesztoség vialasza)

Helyeseljilk a sajtobeli személyeskedések elitélését az ,,0lvasg” részérol
olyan ,szakmai“ vitdkban, melyek a munkahelyen hivatottak megoldani a
felvetddé kérdéseket, de — a cikkirdval egyiitt — hangstulyozzuk az elvi vitdk
szilkségességét olyan fontos és kdzérdekii kérdésekben, mint amilyen példdul
az emlitett vitdkban szerepld irodalmi lexikonunk ilgye vagy a magyar klasz-
szikusok kiaddsa.

L. L.

Még egyszer a spekulaciorol

(Levél a szerkesztoséghez)

A Korunk 1968. 12. szdma vitacikket ko&zOlt Terméketlen spekuldcié cimen,
.amely valasz Spekuldcid vagy alkoto gondolkodds? cimi jegyzetemre (1968. 8). Irasomban
Engels nyoman az allt, hogy ha a cipdkefét az emldsdk osztalyaba soroljuk, at-
tol még nem fognak tejmirigyei néni, ha az ujat teremts raciot a spekulacié foga-
lomkérébz vonjuk, attol még nem veszi fel a spekuldcido drddgarcat. A Terméketlen
spekuldcio iréi a spekuldciorél megfogalmazott tételeiket felcserélik sajat maguk-
kal, téziseik biralatat személylik elleni tamaddsnak veszik, s valaszukban a jegyzet
raegallapitasai helyett inkdbb a jegyzet irdjat veszik célba. Ez baj. Az ilyen ad ho-
minem vitanak — gy gondolom — nincs sok értelme, éppen ezért ellenérveimet
‘meglartoin az "-oasztalfiok szdmara, s megkimélem az olvasokat a sajit személyem-
re vonatkozo megjegyzések visszaverésétol.

Tovabbra is ugy vélem, hogy a spekuldcié til tdg értelmezése nem pusztan
‘terminologiai kérdeés, hanem tartalmilag is meggondolandé alldspont, mert a spe-
kuldcié mint &ltalaban a filozdéfia sajatossaganak bemutatdsa elhomalyositia az
~zla(lapvetc'i kiilénbségeket az alkoto gondolkodds és az liresjaratu spekulativ filozéfia

Bz0tt.

Kolozsvar, 1969. januar.

Balazs Sandor
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