Irodalmunk szine és visszdja

KOVEK e 1969

Noha még csak a Bajor-féle, szatirikus valtozata késziilt el a sokat
vitatott romaniai magyar irodalmi lexikonnak, s az ugyancsak siirge-
tett (a megvalositastol azonban objektive még tavolabb &allé) romaniai
magyar irodalomtorténet helyett egyvelére csupan egy ,irodalomtorténeti
képeskonyvet“ lapozhatunk, gyors-mérleg készitésére vagy legalabb ro-
vid tiinddésre alkalmas a pillanat. Szandékosan nem a hivatalos o6tve-
nedik sziiletésnapot, annak iinnepi ceremdnidit valasztottam elmélke-
désre — jozanabb sugallatokat adnak az irodalmi hétkdoznapok, pél-
daul egy-egy olyan konyv megjelenésével, mint az Utunk Evkényv ’69
vagy Bajor Andor parodia-gyiijteménye, a Pokoli kiillonkiadds.

Mert kiilonbozhet a véleményiink az Utunk heti tehetetlenséggel
{vagy tehetséggel) piacra keriilé szamairol, s6t e masodik évkonyv iro-
dalmi rangjat illetben is eltérhetnek a vélemények, egy azonban bizo-
nyos: a tobb mint nyolcvan romaniai magyar iré mlveit, életrajzi-
bibliografiai adatait és fényképét felvonultaio kiadvany — amely nem
szedett 0ssze mindenkit, aki €l és mozog e foldon (a kimaradtak lista-
jat a belsé munkatirs Veress Zoltannal kezdhetnénk!) —, a miivészi-
technikai kivitelében is vonzdé, hagyomanyteremté Utunk-évkéonyv mar
méreteive] sokakat radobbentett a romaniai magyar irodalom egyre ke-
vésbé elhanyagolhaté 1étére. Persze, a mennyiség csak mindséggé valva
érdekes, kiilonben egyszerii stalisztikai adat. Akadt ugyan cikkiré (ha-
rombetiis szigno mogott meghuzodva), aki inkdbb a statisziikai tényre
figyelt fel, s ha nem is éppen diletlantizmust emlegetett, alig-alig ta-
181t az atlagosnal jobb teljesitményt, az ¢vkonyv novelldit és verseit
.persze koziolhet6“-ként mindsitve; a nagy és érdemleges tobbség azon-
ban — beleszamitva a hivatisos és nem hivatdsos kritikusokat, az ol-
vasokat — jobbara elégedeltségét vagy egyenest oromét fejezte ki. Ma-
gam is, elhagyva most mar a hivatkozasokat, nehogy ismét szemreha-
nyasokat gyiijtsek az elemzés megkeriilése miatt, hatarozottan az év-
kinyv gazdagsdgdt tartom a legszembetiinobbnek, bar kritikai megjegy-
zéseim jocskan lehetnének. De errdl majd késébb — Bajor Andor ta-
mogatasat kérve,

A romaniai magyar irodalom immar félévszazados, torténelmi ka-
tegoria. Okosan jiar el az a szerkesztd, aki a teljes 6tven év értékei
kozt keresgél, hiszen nalunk nemcsak az utobbi évektdl figyelheté meg
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a mindség jelentkezése — mint mas nemzetiségi irodalmakban —, itt
mar a kezdetekkor olyan minoéségek voltak, mint Tamasi Aron a pro-
zdban, Aprily és Dsida a koltészetben, Gaal Gabor és Kuncz Aladar
a szerkesztésben-kritikaban. Nalunk tehdt a kérdés ma, a proletkultos
szilkkebliiséget magunk mogott tudva, igy tevodik fel: ezt a mindsé-
get elérni s lehetoleg meghaladni. (A mérce természetesen nemcsak Ta-
masi, Aprily, Dsida, Gaal, Kuncz, hanem Moricz Zsigmond, Koszto-
lanyi, Krudy, Jozsef Attila, Illyés és Osvat meg Babits is.)) Csak a
legteljesebb elismerés hangjan szoélhatunk hat arrél az évkonyv-szer-
kesztéi koncepciorél, amely tudatositva azt, hogy ,nem Ilehet jovdje
egy miultjarol megfeledkezé irodalomnak*, a kotet gerincéiil irodalom-
torténeti képeskonyvet allit ossze, szorgalmazza az iréi emlékezéseket,
egyszerre apolva ezzel a torténelmi tudatot-felelosséget s magasabbra
emelve az esztétikai igényt. Ett6l a célirAnyossagtol nem térithet el
minket semmiféle hebehurgya recenzens, hivatkozzék bar a provincia-
lizmus fenyegetéseire (amelynek természetesen tudataban vagyunk),
vagy a tilsagosan szélesre tart kapukon besurrano ,arnyakra“. Ebben
a képeskonyvben izgalmas profilok villannak fel; igy valik él6vé ,,nem
a grof — az ember” Banffy Mikios Kos Kadroly méltanyos emlékezésé-
ben, Kacso Sandor a ,.szekely mitoldogia“-problémat, els6sorban Tamasi
népi bolcsességét hozza emberkozelbe, megkapo a Gy. Szabdé Béla vil-
lanasnyi Dsida-idézése s Balogh Edgar koziigyivé emelt vallomasa az
Erdélyi Enciklopédidrol. Milyen jellemzo lehet a sokszor eltemetett és
mindig ujra feltimado anekdota is! Ahogy példaul Nagy Istvdn az
Ozénviz el6tt harminc évvel ezel6tti bemutatojara emlékezik, azzal
minden grafikust és irodalomtorténészt lepipalo onjellemzést ad. Ime,
néhany kiragadott mondat: ,JIgy tortént aztan az elérehaladé szinpadi
probak idején, hogy egy izben Fényes Aliz a leeresztett fiiggony mo-
gott kimeriilten pihegett egy fotelben. En ott alltam mellette véko-
nyan, szikar magasan, mint egy huszfokos, kétagi szobafesté Iétra, ko-
nck hitvesi fogadalmaktol orokre elkotelezetten, belekomorulva. Hogy
lehet ilyen magasbol udvarolgatni, méghozza egy kimeriilt miivészné-
nek, akinek raadasul — a Kkitépett szemoldokét festék potolta?“

Az Utunk-évkonyv irodalomtorténeti képeskonyvét sehogyan sem
tudom a provincializmus biinében biinosnek taldlni, még ha itt-ott akad
elfogultabb vélemény 1s. (Ilyennek érzem Tamas Gaspdr ,tridasz“-téte-
1ét.) Amire Bajor Andor irodalmi lexikona elsé cimszavaval szellemesen
utal, azt elsOosorban a jovobeli kiado-politikanak kell megszivlelnie,
mértéket szabva a ,felfedezéseknek“. Idézziik hat a Bajor-szioveget:
»Aba Sdmuel: sziiletett Aradon, romaniai magyar iro, haladé hirlap-
iro és kiraly. Miiveit az irodalomtorténészek kutatjak. Ha megtalal-
Jak, ki fog deriilni, hogy méltatlanul volt clfeledve.*

Ha az otvenéves irodalomtorténeti korszak elsé huszenot eszten-
dejét foképpen az ujrafelfedezésekkel tiiztiik napirendre, a masodik
huszonot az értékeléseket-atértckeléseket siirgeti. Ezen a téren igazan
csak szerény hirnokoknek orvendhetiink — de ez is tobb, mint a sej-
telmes hallgatas. Itt az iroi emlckezések is jeget tornek. Ezért orvend-
hetiink Marosi Péter megszolalasanak a Gaal Gdabor-kérdésben, ezért
fontos Méliusz Jozsef kissé rovidre fogott osszefoglaloja (amely a fia-
taloknak igy is sokat mond) az 1945 6szén Kolozsvart megalakult Roma-
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niai Magyar JIroszovetség tevékenységérol. Irdisagaban hiteles — noha
a probléma legkonnyebbik oldala — Laszloffy Aladar vallomastétele
a feledhetetlen kolto-tanarrol, Szabédi Laszlorol.

Erdemlegeset az évkonyv, sajnos, ebben a témakorben, mast nem-
igen ad — sokat nem is adhat. A korszak problémairdl, meggy6zodé-
sem, tobbet tudunk meg Bajor Andor gorbe tiikrébe pillantva. Nem is
annyira a Pokoli kiilénkiadds irodalmi lexikonara gondolok, mint in-
kabb a Hdrom miivész éneke kiilonbdzo évekbdl cimii fejezetre, mely
1950—1958—1966, illetve egy-egy fiktiv prozairo, kolté és kritikus ket-
szeresen harmas tukrozésében ad képet a parodia ¢s szatira eszkozei-
vel irodalmunk tegnapel6ttjérdl, tegnapjarol — és jelenérdl. Csupan
a D. Szamosi Istvdnnak tulajdonitott biralatok els6 mondatait idézem,
kemmentar nélkiil: ,,Fejiodé irodalmunk az elmult héten tiullépett a
provincializmus hatarmezsgyéjcn, belelcpett az életbe, és egyre inkabb
elmeriil“ (1959); ,Irodalmunk kétségteleniil feltorte a provincializmus
parlagat, batran megragadta a kilincset, és mindinkabb kitor az éiet
orszagutjara, ahol egyre tobb kérdés szaguld rajta keresztiil“ (1958);
slrodalmunk kezdi levetni a provincializmus dcska mellényét, korszerii
és modern europai szabasu fiirdénadragot olt, és abban veti magat a
modern élet tengerébe, ahol batran elmeriil* (1966).

S ahanyféleképpen meg lehet fogalmazni a provincializmus elleni
harc jelszavait, legalabb annyiféle lehetosége van a provincializmus
megnyilvanulasanak az irodalomban. Bajor igazan nem kiméli e jelen-
séget, illetve a tiinetek hordozéit — erre az Utiink ,,dugogyari kiilon-
kiadasa“ csakugy bizonysag, mint az ,olimpiai évielyamban“ kozoit
parddia a provincialis nagyvonalisagrol, az eredetiség-hianyrol. A leg-
nagyobb ilyesfajta veszély azonban a Pokoli kiilonkiadds elsé oldala-
rol figyelmeztet mindenkit: ,,Pompds fiuk vagyunk!“ Az onelégiiltség,
minél kisebb egy irodalom, annal veszélyesebb. Nos, lgy érzem, a ro-
maniai magyar irodalom — déppen Bajor e konyvét hivhatjuk tanu-
nak — mdr nem is olyan kicsi. Maganak a parddiagyiijteménynek a
valtozatossaga mutatja, hogy nemcsak értékekben nagy az ingadozas,
de szinekben is egyre nagyobb a differencialodas.

Es itt visszdjarol ismét szinere fordithatjuk a lapot. Az Utunk
Evkényv ’69 nyilvin nem nyujthat teljes képet — mar terjedelmi okok-
nal fogva is kimaradnak belole a nagyobb prozai vallalkozasok, hiany-
zik innen a lassan-lassan magaratalalo romaniai magyar drama, s a
kritikat sem képviselhetik méltoan a hisz soros kalodaba szoritott nyi-
latkozatok legkedvesebb koltodrol. A legszebben — a hét évszazados
hagyomanyokhoz hiven — ismét a lira szerepel: iujra a kozonség elé
1ép Gellért Sandor senkivel Ossze nem téveszthetd népi-epikus nyolca-
saival, s majd mindenki jelen van itt, aki igazan szimit a mai roma-
niai magyar liraban. Mcrlegkészités helyett e szép lirai antologia kap-
csan két dolgot teszek szova: Székely Janos (Sztriptiz) és Jancsik Pal
(Fekete-fehér vilegény) verse mindenekeldtt, 1ijra igazolja, hogy az
igazi koltészet nem avul el, barmennyire is tisztelje a régebbi versépi-
tési modokat, s6t — igazdn mai, modern alkotdsként hathat. A Kkife-
Jezés pontossiga, a képek tisztasaga, a ritmus és a rim tisztelete nem
feltétleniil ,,0sdisag”. Mint ahogy nem oncélii modernkedés minden sza-
bad asszociaciora épitett koltemény, nem elitélendd minden félhomaly.
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A Székely Janos-, Kanyadi (A kdkdsi hidon)-,Jancsik- és Cseke Gabor
{Evszakok)-féle hagyomanyosabb formaji versek feltétlen tisztelete (¢s
szeretete) mellett, nagyon meggondolanddénak tartom, vajon a mai ,con-
ditio lyrica® nem parancsoloan teszi-e sziikségszeriivé a ,fegyelmezet-
lenebb* koltoi kifejezést — s ez alol a parancs alol csupan azok tud-
jak kivonni magukat, akik alkati meghatarozottsaggal, minden kiilso
tényezovel szemben ovjak belsé harmoniajukat vagy legalabbis erre to-
rekednek? (Kanyadi ujabb fejlodése — aminek az évkonyvben szereplo
vers ellentmond — szintén az uj ,conditio lyricat” igazolja.) Mint je-
Ienséget tartom figyelemre meélioknak Marki versének utolso sorait:
wkizombos napokon / foleskiisziink / a folytonossagra mely a végtelen
torkara maszolt / ujjabol razza ki iidvozletét a nagy emberi kirtanc /
megkostoljuk a szavatolt jovot ha kivalo mindség / s a tiizhanyokat ki-
vonjuk a forgalombél!* Idézhetnék megrendit6bb verseket is, példaul
Szilagyi Domokos Missa Solemnisét, Paskandi Gézatol az Elso feltd-
maddst, Hervaytol a Balladdt vagy akar Palocsay Zsigmondtol a
Konyhaszerrel-t és Szboes Kalmantol a Bardtkozot. A maga modjan
mindegyik ttkereso (és eziittal nem annyira a formara gondolok), prob-
lémalato, gondolati koltemény — a ,koltemény” itt persze nmem a kita-
lalast jelenti, hanem a vivodast a kor problémaival...

A prozarol az évkonyv alapjan nem tudnék ennyi jot mondani.
(Ebben nyilvan kozrejatszik az elso kozleés szerkesztoi igénye is, azaz
hogy nincs elég ,tartalék“-novelliank.) Balint Tibor Aprohirdetése ki-
tiind villandsok sorozata, Bajor és Szabo Gyula kozismert rangjian sze-
repel, Szilagyi Istvan és Bodor Adam pszichologiai-etikai érdeklédese
ugyancsak korjelzd. Igazi meglepetést azonban két iro szerez (szerez és
nem okoz: tehat orvendhetiink nekik): Kiraly Laszlo amolyan ,népi
gyokerii egyperces novelldi“-val, amelyek a szerzié pozitiv eszményei ¢és
rendkiviili stilaris ereje révén keltenek feltiinést, és Varro Ilona proza-
részletével (Idill); ez utobbi is azt igazolja, hogy a folklor-hagyomany
a modern pszichologizdlo epika szamara sem haszontalan (romén iro-
tarsaink ezt mar régebben felfedezték — mi a Tamasi-példara hivat-
kozhatunk ismételten!).

E futé névsor- és probléma-olvasasbol talan kitiinik, hogy az uj
Utunk-évkinyv java szépirodalmi anyaga a kozépnemzedék és a fia-
talok termésére épiil. Véletlen volna, hogy az idésebbek foként az iro-
dalomtirténeti képeskionyvben szerepelnek? Vagy talan elérkezett az
orségvaltas ideje?

Akarhogy is van, ha nem is vagyunk ,pompas filik", remélhetjiik,
hogy Szenczi Molnar Albert és Apaczai, Kemény Zsigmond és Ady
oriksége nem keriil rossz kezekbe.
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@ Vaskos levél érkezett

Aradrol szerkesztdségiinkbe.
Benne riporteri igazolvdny,
miivészi felvétel, a Vérds Lo-
bogé kiilonoldala, az 1fju Sza-
vak, s végiil hosszii beszdmo-
16. Az aradi ujsdg ifitisdgi ol-
daldt mdr megjelenésekor ész-
revettilk, Srvendtiink, hogy a
lap koOré csoportosulé irogato
iskoldsok mdr  killén oldalt
tudtak &sszehozni, most pedig
ifju Ndhlik Ldszlé beszdmold-
jdbol dtfogd képet nyerhetiink
az ujsdgirébojtdrokrdlc —
ahogy a levéliré énmagukat
nevezi.

A didkriporterek kérét mdr
az 1967—1968-as tanév idején
hoztdk létre, de a gyakorlati
munkdt csak most, az 1968—
69-es tanévben kezdték meg.
A szerkesztlség tagjai beavat-
jdk a fiatalokat az WUjsdgirds,
lapszerkesztés, nyomdai munka
titkaiba, kori megbeszéléseken
hivjdle fel a tagok figyelmét
az élet Kiilénféle jelenségeire,
a sok megirnivaléra, a bizalom
jeléiil a kor tagiai riporteri
igazolvdnyt kaptak, gyakran
kiszdllnak a ,terepre® és ir-
nak. Eziddig tobb mint mds-
félszdz irdsuk jelent meg a
lapban, hdromezer lej tiszte-
letdijat is kaptak. Arra pedig
kiiléndsen biiszkék, hogy nem
csupdn a didkéletrdl, iskoldrol,
testnevelésr6l vagy a kdnnyii-
zenérol tudnak irni, hanem
foglakoztak mdr az ipari ter-
meléssel, a vdrosi kulturdlis
tevékenységgel, a kozlekedés-
sel, az élet sok-sok kérdésével.
Es minderrdl tobb mélyrehato,
birdlati cikk  jelent meg a
tollukbol.

A didkoldalak mem jelente-
nek kiilonds 1Ujdonsdgot saj-
tonk életében. Néhdny ritka
esettél  eltekintve  azonban
ilyesmit tobbnyire  filolégus-
foiskoldsok szerkesztettek. Az
aradi kozépiskoldsok kezde-
ményezése mdr ezért is figye-
lemre méltd, hiszen nem hisz-
éves felnéttek, hanem 16—17—
18 éves ifjak a ,szerkesztGk“.

A logika egységes tartalméarél

Az Akadémia Kiaddjanak gondozasdban, a Logikai
Ko6zpont égisze alatt nemrég latott napvilagot a
Probleme de logicd cimQi tanulmanykéstet*. A vi-
szonylag fiatal munkakszésség eddig kiadott kény-
vei soraban a szoban forgo kotet jelentds helyet
foglal el, mert a targyalt kérdések kutatdsa szer-
vesen fonodik Ossze azok torténelmi jellegi vizsga-
lataval, minélfogva a romadniai filozofiai gondolko-
das jelenlegi fejlédési szakaszdanak bemutatasan ki-
vill egyben a logikai tevékenység torténelmi folyto-
nossagat is tikrézi.

Mar a tanulmanyok csoportositasinak modja (az
I. rész a klasszikus formalis logikaval, az &altalanos
logika elméletével és a logika tdrténetével, a II. rész
a matematikai logikaval kapcsolatos tanulményokat
tartalmazza), valamint a kutatasok szemszége a ro-
maniai logikai iskola egységes felfogasara utal. Itt
a logika egységes tartalmardl (statutumardl) van
s20. Ez pedig az emlitett kettds tavlatban fejezédik
ki, fokozatosan és torténelmileg sziinteleniil alakul,
a gondolkodas, a filozofia és a tudomanyok fejlédé-
sével kritikailag atvesz bizonyos logikai rendszereket
és szemléleteket.

A logika toOrténetének — a hellén forrasoktdl a
kozépkoron at az Uj- és jelenkorig térténé — atfogd
és dialektikus djrairasa napjaink logikdja egyes
kérdéseinek a formal-klasszikus, a formal-matemati-
kai vagy az egyértelmfien formalista elméletek szem-
sz0gébdl térténd elméleti kutatasa révén valésul meg.

A Probleme de logicd elsd kotetében jelentkezd
roman logikusok elvszerlien marxista allaspontra
helyezkednek. Abbdl A természet dialektikdjdban
kifejtett alapelvbdl indulnak ki, hogy a logika ,tér-
ténelmi termék, amelynek kiilénbdzé iddékben igen
kilénb6z6 a formdja s ezzel egyiitt igen kiilonbdzé
a tartalma®, és hogy ,,a formalis logika is Arisztote-
1észté]l mindmaig heves vitdk targya“. Ez az az el-
méleti keret, amelybe a szerzék munkdassagukkal
beilleszkednek, s 1gy szervezik meg a kutatast és
annak eredményeit, olyan végkdvetkeztetésekben rog-
zitik, amelyek a logikat todrténelmi és elméleti ki-

alakuldsa, valamint lényegi funkciéja — az emberi
gondolkodas valédi organonja — szemszOgébdl ma-
gyarazzak.

Mindenekel5tt Athanase Joja akadémikusnak Zé-
non és a valdszini logikdja cim@i értékes tanulma-
nyat kell megemliteniink. A hellén filozéfiat és a
klasszikus gondolkodas filozéfiai nyelvének drnya-
latait kitinden ismerd roman logika-tudos féérdeme,
hogy totkéletes Gsszképet nyujt az eleai iskola rend-
szerérél és Zénon szerepérél a tudomanyos alkotas
alapvetd logikai formajanak kialakitdsaban. Kotet-
nyito tanulmanyaban Joja kiall a formalis logika
kialakuldsaban szerepet jatszé zénoni m{i mellett,
és feltarja a valdszinl kovetkeztetés eld6nyeit a ku-

* Probleme de logicd, 1. Editura Academiei Re-
publicii Socialiste Romdnia. Bucuregti, 1968.
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‘tatasban; ennek a lételméletben alkalmazott mad-
szernek gazdag modszertani funkciot tulajdonit.

Zénon jelentésége — hangsilyozza a tanulméany
— abban mutatkozik meg, hogy a dialektikus mod-
szer bevezetésével lerakta a valoszinll logikajanak
alapjat, amelyet késébb Arisztotelész a Topika meg-
fogalmazasakor fel is hasznalt. Ezzel megnyilt ,az
Osszes kutatasi formak elveihez — a dialektikahoz —
vezetd 1ut“, amelynek kozéppontjaba Zénon a valo-
szinli és elfogadhatd premisszdkat helyezi. Az eleai
gondolkodo, a gazdag skalaju valdszinli kodvetkezte-
tés és a bizonyitds viszonyat megértve, feltarta an-
'nak rendszerezési modozatait és kutatasi eldnyeit.
Joja akadémikus véleménye szerint a zénoni mfl
»az eleai dogmatizmusnak a szofisztikdra wvalo at-
‘térését képviseli®, amely ,,jotékony hatassal volt a
szokratizmus modszertani szellemére®, hogy azutan
ugyanaz a Zénon az adogmatikus eleaizmus belsd
kificamitdasaval ,lényegesen fokozza a birald szel-
lemet*,

Ez a megdllapitds, amely tisztdzza Zénén gondol-
‘kodasanak helyét, értelmét és jelentdségét a logika
s a filozofiai gondolkodas térténetében — a tanul-
‘manyban felsorolt értékitéletek Osszefilggd rendsze-
‘rében vizsgdlva — éppen annak a feladatnak a meg-
«oldasat jelenti, amelyet a roman logikatudés maga
elé tlizbtt és amelynek helyességét véleményiink sze-
rint az alapos és sokoldalu tajékozottsag, valamint
@ ra jellemzdé széles latokdr birtokdban sikeriilt be
is bizonyitania.

A kettés tagadas logikai értelmével kapcsolatos
régebbi kérdést ujit fel az azéta elhunyt Dan Ba-
darau professzor Az igazsdg-mondatok és a lehetd-
ség cimii tanulmanyaban, amelyben az allitas, lehe-
tdség és tagadas viszonyat elemzi. Ennek soran el-
killoniti a vizsgalt viszony arisztotelészi magyaraza-
tanak szintjét néhany mai logikus értelmezésétol.
A dialektikus értékelés vonalan haladva kiemeli a
-ségét, hangsulyozza azonban annak sziikségességét,
‘hogy azt mindig a valosagos fogalmdval egységben
kell vizsgdlni. Ebb6l a szempontbdl kell tanulma-
nyozni az allitas-tagadds kategoriapar kérdését is,
mivel ,a tagadas, az allitasokban elfoglalt helyétol
fliggden, kiilénbozo hatasok kialakitasara alkalmas®.

A kozépkor logikdja — amelyet hosszi iddn at a
kutatds szempontjabol értéktelen teriiletként kezel-
tek — ma az érdeklédés kdzéppontjdba keriil. Elsé-
sorban azért. mert helyet kévetel magdnak mint a
‘mai matematikai logika ttbb vonatkozasanak korai

eléfutara, masrészt azért, mert magat — a sztoikus
logikdval valé szintézise kbvetkeztében — az arisz-
totelészi logika magasabb szintQi tovabbfolytatoja-

nak tekinti. Ezen a téren jelentések Anton Du-
mifriu roman logikus adalékai, kéztitk a tanulmany-
kiitetbe foglalt A paradoxonok kérdése a kozépkor-
ban. A szerz6 a ,megoldhatatlansdg" és az ,0ssze-
novés* szempontbdl elemzi a problémat.

A meeoldhatatlansdg kérdései a kozépkor folya-
man széles korben elterjedtek, amikor — Saxoniai
Albertus értekezése szerint — ez a paradoxon tizen-
kilenc valtozatot ér el. Vizsgalatuk kapcsan a szerzo
azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy a megoldhatat-
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Még jelentésebb az, hogy ezek
a kamaszkorbdl alig kindtt fia-
talok a tanulds mellett féléve
mdr rendszeresen dolgoznak;
irnak, tandcskoznak, egymds
kéziratait olvassdk, beszélik
meg, szoval .komolyan veszik"
a bojtdrkoddst. Nevelési szem-
pontbdl ez mdr Onmagdban
véve is ritka érdekes jelen-
séq.

Ma még nehéz wvolna meg-
mondani, ki nyer tébbet ezzel
az alkoti-kérrel. A didkok-e, a
lap vagy az olvasék? Az ara-
di példa mindenesetre arra
vall, hogy megijuld, felfrissil-
l6 sajtonk eqyre nagyobb sze-
repet télthet be a hazai ma-
qyar szellemi életben s Killd-
ndsen az ifjusdg nevelésében.




téka

George Cidlinescu
Principii de esteticd

»Az esztétika olyan tudo-
mdnydg vagy jobban mondva
foglalatossdg-program, amely
tudatosan vagy tudat alatt az
értelmiség széles rétegeinek
ama sziikségérzetébdl fakad,
hogy ugynevezett objektiv,
vagyis tulajdonképpen az él-
mény lényegétdl idegen itéle-
tek segitségével gyogyithativd
tegye a mitivészi érzékenyséqg
hidnydt.“ A néhdny éve el-
hunyt nagy romdn irodalom-
torténész e megdllapitdsa most
kotetbe gyiijtott esztétikai ta-
nulmdnyainak egységes mézi-
pontjdt is tiikrozi.

G. Cdlinescu nem elvont
esztétikai kategoridk siirtijé-
ben bolyong, hanem bdrmely
vizsgdloddsdt a Miire tekintd
hozzddllds jellemzi. Ez az al-
kotoi gyakorlattal szerves eqgy-
ségben kiformdlodott esztéti-
kai mii mutatkozik be most
legjelentisebb alkotdsaiban,
amelyek kéziil csak néhdnyat
emeliink ki a kétet gazdagsd-
gdnak érzékeltetésére: iti je-
lennek meg G. Cadlinescu
1937—38-ban tartott hires esz-
tétikai elbaddsai, a Kéltemény
vilaga cimen folydiratunkban
is ismertetett lecke-esszé-sorc-
zata, a Simtul estetic, Tehnica
criticii si istoriei literare, Cla-
sicism, romantism, baroc cimii
trdsai. A kotetet Ion Pascadi
tanulmdnya vezeti be. (Editu-
ra pentru literatura, 1968.)

Kiilonos latogatas

Mi a kbézdés e Budapesten
megjelent romdn mnovella-an-
tologia tizegynéhdny irdsdban,
és mi az, amitél jogosan Kki-
vdnkoznak a rangos Modern
Kényvtdr-sorozat lapjaira?
Réz Pdl, a KkiOtet szerkesztije
mindkét kérdésre mdr eleve
kitiinGen megfelelt, amikor
éppen ezeket az irdsokat —
Stefan Bdnulescu, Fanug Nea-

lansag kérdésessé teszi az ellentmondas elvének:
egyetemességét. A kérdéskdr bemutatiasa lehetdvé
teszi Anton Dumitriu szamara, hogy érdekes meg-
allapitasokat tegyen a kozépkori logika természetére,
problematikajara és meghatdarozottsagara vonatko-
zoan.

A megoldhatatlansdg problematikajahoz szorosan
kapcsolodik az Osszentvés elemeinek a logikal kér-
dése. Ennek elemzése kapcsan a szerzd — néhany
paradoxon mai jelentkezési formajahoz kozeledve —-
feltarja egyes megoldhatatlansagi tényezék kialaku-
lasanak moddjat és megoldasuk utjat (Cantor, Russell,
Richard, Zermelo-Koé6nig, Skolem, Goédel). Dumitriu
tanulmanyanak érdeme, hogy a logika tOrténetének
nem egyetlen kérdését, hanem egy olyan egész fej-
16dési szakaszat eleveniti fel, amelyet eddig mell6z-
tek, és amelynek éppen a mai logikusok, alaptala-
nul, csekély fontossagot tulajdonitottak.

Az arisztotelészi logika sokoldali jelentéségénck
mas vonatkozasu felmérését nyujtja Constantin
Noica Arisztotelész  kategoridinak  értelmezéséért
ciml tanulmanya. A szerzd Porfirius, Dexis és Am-
monius kommentarjainak szellemében, az arisztote-
lészi kategoriak részletes filozofiai szdvegmagyara-
zatat adja, majd kitér e kategdridk és az arisztote-
lészi logika viszonyanak kérdésére is.

Radu Stoichitd Gondolatok a formalizdlt nyelv--
rél cim{i tanulmanyaban olyan axiomatikus rend-
szer elméletét vazolja fel, amely feltarna egy logi-
kai kifejezés logikai tartalmat. Mas szoval, a szerzd
véleménye szerint, egy ilyen axiomatikus rendszer
megalapozasa révén — ,ez biztositja, hogy az 06sz-
szes érvényes Kkifejezések és csakis ezek kévetkez-
zenek az axiomakbdl, amelyeket egyben kizardlago--
san tartalmaz“ — megvalosulna a logikai eszkoz
funkcioja is.

Emanoil Ancuta A logika és a tobbi tudomdny
viszonydrol szo0ld tanulmanyaban a logika fejlédeé--
sére, valamint Joja akadémikus munkdira tamasz-
kodva bebizonyitja, hogy ,az arisztotelizmus nem-.
csak egy fejlédési szakasza a logika torténetének,
hanem aktiv és hatdsos jelene a modern tudomany-
nak is“, valamint azt, hogy ,az Arisztotelész meg-

alapozta formalis logika egyben alapveté logika is,
és a legszigoriubb értelemben vett alapjat alkotja
minden lehetséges logikanak, egyben most és min-
dig érvényes, sziikségszerfi, allandé logika marad*.

Mibdl adoédik ez a kovetkeztetés? Abbdl, hogy a
formalis logika eredete igen bonyolult, abbdl, hogy"
ez szolgal ,az Osszes lehetséges logikak alapjaul”,
és ugyanakkor rendelkezik a tudomany organonjdnak
értékével és jelentdségével. Annak a ténynek a meg-
allapitasabdl, hogy a logikai formak és eljarasok
(,,a természet legaltalanosabb moddozatainak és for-
mainak tiikrozése“) mindennem{i megismerés és va-
lamennyi tudomany kifejezési eszkdzei — Ancuia:
szerint —, vilagosan kovetkezik a logika és a tobbi

szaktudomany viszonya. Miutan elismerjiik, hogy a

logika Egy, vagyis az arisztotelészi formalis logi--
kara alapozott, a valdésagot sajatos modon, logikai
formdkban és eljarasokban tikr6zé logika, igazat
kell adnunk a szerzének, amikor leszogezi, hogy
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.nincsenek matematikai, fizikai, kémiai gondolkoda-
:si formak, csak-a formalis logika egységes logikai
formai léteznek, amelyeket sajatos modon, a kuta-
tott targytol fliggden alkalmaznak a k{ilonb6zé tu-
domanyokban.“

A konverzié logikai eljarasa, valamint a forma-
lis és anyagi igazsag koOzti viszonyt az arisztotelészi
svzillogisztikaban Offenberger Gusztavnak Az igazsdg
és q logikai eljdrdsok Arisztotelész szillogisztikdjd-
ban c¢im( tanulmanya elemzi. Lukasiewicz és Patzig
modern nézeteinek tiikrében, a szerz6 az ugyneve-
vett katedra-logikusokkal vitdzva az arisztotelészi
konverzio kérdésének szigoruan formalis, axiomati-
kus-deduktiv kifejtését adja.

Valeriu Streinu A logikai doktrina Teofil Cory-
«daleu miiveiben cimen az arisztotelizmus allandé
jelenlétét mutatja ki a romaniai filozofia és logika
fejlédésében. Ez killondsen szembedtié Corydaleu-
nak, a Havasalftld fels6oktatasi rendszere és ezen
belill a filozofiai oktatas megalapitéjanak irasaiban.
‘Corydaleu nagy hatassal volt a korabeli Romania
filozofiai gondolkodasanak fejlédésére. Ezért Streinu
munkaja nemcesak a hazai logikatorténet, de az
europai szintli filozofiai kultiraban megnyilvanulé
arisztotelészi folytonossag kutatasa szempontjabol
is jelentds.

A szerzd, miutan tisztazza Corydaleu szerepét az
arisztotelészi logika romaniai fejlesztésében, és kitér
-egész szellemi arculatanak felvazoldsara — amely a
XVI. szazadbeli padovai neo-arisztotelikus Cremo-
nini és Zabarella hatdsara alakult ki —, ismerteti
logikajanak fébb kérdéseit. Sikeresen domboritja ki
Corydaleu logikajanak arisztotelészi vonasait, kilo-
nosen azzal, hogy 06sszehasonlitja 6ket a neo- és mo-
dern arisztotelikus elemekkel, és kimutatja ezek-
nek a nagy tudos gondolkodasaban megnyilvanulo
kolcstnhatasat.

G. Boolénak, a forma és az anyagi viszonyara vo-
natkozo nézeteit Sorin Vieru vizsgalja Boole felfo-
gdsa a formdrdl és értelmezésrél cim{i irdsaban. A
:szerzdé kimutatja, hogy Boole logikaelméletében a
formai és anyagi (érieimezé) két szinten jelentkezik,
mivel szamara ,a logika a formalis térvények tu-
.domanya, amelyek az altalanos tartalom, a lényeg
értelmezésében fejez6dnek ki

Alexandru Surdu Az egyes szdmiu terminusok kér-
dése a szillogisztikdban cimi tanulmanyaban eluta-
:sitja a szillogisztika axiomatikus rendszerként tor-
ténd értelmezésének gondolatat, vagyis a kategori-
kus szillogizmus matematikai képletre vald c¢sék-
kentését. Allaspontjat azzal igazolja, hogy a szillo-
gizmus két formajanak (az egyes szamu terminusok
nelkili arisztotelészi, valamint az egyes szamu ter-
minusokkal rendelkezé modern formanak) megkii-
16nboztetése fiktiv, és csak a tudomany szellemétol
idegen hamisitasok aran védelmezhetd.

A kotet masodik része a matematikai logika ko-
rébdél vett tanulmanyokat tartalmazza. A szerzok
— Eugen Mihailescu, Mircea Tirndveanu és Tudor
Ristea — a modern matematikai logika kilénb6z6
teriiletein végzett kutatasaik eredményeirdl szamol-
nak be. Mihdilescu tanulmanya uj szempontokat
wvisz be bizonyos tipusu logikai rendszerek néhany
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gu, Ion Bdiesu, Nicolae Bre-
ban, Vasile Rebreanu, Du-
mitru Radu Popescu, Vasile
Spoiald, Nicolae Velea, Sin-
ziana Pop, Aurel Dragos
Munteanu novelldit és karco-
latait — wvdlasztotta ki és so-
rakoztatta egymds mellé a
mai romdn kisepika termésé-
bél.

A kétet szinte valamennyi
szerzbjét a modern élet nagy
rémképei  foglalkoztatidk a
maguk maddjdn: a potcselek-
vések félelmetes és mevetsé-
qes Onbizalma; a lélek lesij-
tdan naiv elterel6 hadmozdu-
latai, a tropizmus, amely vd-
lasztdsnak hiszi vagy akarja
feltiintetni magdt; a létezés,
amely tulajdon sebein élés-
kodik. A tettek kényszerjel-
legiiek itt, az elidegenedésnek
ebben a kisértetiesen fegyel-
mezett birodalmdban, de
hidnyzik beldlilk a sziikség-
szeriiség wvakité evidencidja;
tétovdn lebegnek az esetle-
gességben, stulytalan, leveglt-
len és étertelen magdnyban, s
nem képesek feledtetni az firt,
amelyet betdltenek.

A szerz6k mem is akaridk
feledtetni, elleplezni, leha-
zudni az iresség kisértését,
éppen ellenkezdleg, nyilvdn-
valovd akaridk tenni — és
éppen ezért nem modernkedés,
hanem hiteles modernség az.
amit nyujtanak. (Kurcpa, 1968.)

Adrian Marino

Alexandru Mace-
donski

Opera lui

Az irodalmi alkotds alap-
problémdira koncentrdlo dsz-
szegezésében a szerzé6 a mai
irodalomtudcmdny legmoder-
nebb eszkozeit alkalmazza. Er-
deme igy nem csupdn az, hogy
eredményesen néz szembe a
kordbban sokat vitatott Mace-
donski-mitosszal, hanem hogy
olyan uj monogrdfia-tipust
képvisel, amelyben a struktu-
rakat és koltdi motivumokat
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nyomon kdvetve, az életrajzi
és belsé tényezbk bonyolult
dsszefilggés-rendszerébdl s a
kor valosdgdval valé szembesi-
tésébdl bontja ki a koltd sok
vitdra és ellentmcnddsra okot
ado vildgdt. A Macedonski-ku-
tatdsban és az egész romdn
monogrdfia-irodalomban elfog-
lalt helyével érdemelte ki a
kinyv az Akadémia idei iro-
dalomkritikai dijdt. (Editura
pentru literatura, 1968.)

Baki Ferenc — Vébel Antal
A Petofi-brigad

A Jugoszldv Népfelszabadito
Hadsereg és a Partizdnoszta-
gok kiilonbdzé  alakulataitdl
dtvezényelt magyar nemzeti-
ségii  harcosokbdl  1943-ban
Szlavénidban megszervezték a
Petéfi Sdndor Zdszloaljat. Egy
évvel kés6bb, mintegy ezer
bdcskai Onkéntessel kiegésziil-
ve dtalakult, s ettél kezdve
mint Petéfi-brigdd wvett részt
az orszdg felszabaditdsdért és
szocialista dtalakitdsdért vi-
vott harcokban. Baki Ferenc,
a brigdd egyik wvezetSje és
Vébel Lajos ujsdgiré, maga is
a brigdd volt harcosa és ha-
dituddsitdéja, korabeli feljeqy-
zésekre és naqy korilltekintés-
sel Usszeqyiijtétt dokumentu-
mokra tdmaszkodva dllitottdk
dssze a Petsfi-brigdd szemé-
lyes hangvételii, csaknem re-
gényesen izqgalmas, de uqyan-
akkor tértémelmi forrdsérték-
kel is bird hiteles krénikdjdt,
melyet a =zdszléalj, illetve a
brigdd harcosainak névsora
és szdmos eredeti fénykép
egészit ki, (Férum, 1968.)

A magyar nyelvjarasok atlasza

A Maguar Tudomdnyos
Akadémia Nyelvtudomdnyi In-
tézete a magyar nyelvtudo-
mdny nagy adossdgdt térleszti.
A husz éve, 1949-t6l folyd

nyelvatlasz-munkdlatokban

szabad formajanak meghatarozasaba, Ristea pedig-
a modern matematikai logika egyes kérdéseinek
rendszerezése terén végzett kisérletével ér el sike-
reket.

A széles kora tajékozottsagnak, a kifejtés objek-
tivitasanak, valamint az eredményekbd! levont vila--
gos kovetkeztetéseknek a jozan, mesterkéltségtsl
mentes kutatdssal valé Gsszekapcesolasa révén a ko-
tetbe foglalt tanulmanyok az Akadémia Logikai
Kézpontja munkajanak magas tudomanyos szinvo-
nalat tikrézik. Ertékes adalékok eszmei fejlédé-
siinkh0z, a hazai alkotdé gondolat gylimo&lcstztetésé-
hez.

Constantin Rusu:

7 s

A torténelem irdnya és
az élet értelme

A filozdfia egyik legrégibb kérdését veti fel ismét
Radu Florian nemrég megjelent kényvében.* Bar a:
valaszt lényegében a torténelmi materializmus mar
16bb mint szaz évvel ezeldtt félreérthetetlenil meg-
fogalmazta, a:. irasnak mégis van uj mondanivaléja,
témaja ma is idészer. A vele vald foglalkozast —-
mint ahogy azt a kényv alcime jelzi: Jegyzetek egy
jelenkori filozofiai vita margodjdra — egy nagy je--
lentdséglli, nemzetkézi sikon folyd ideoloégiai dialdgus.
inditotta el, ez késztette arra a szerzét, hogy a mar-
xista arcvonal erésitésére kifejtse allaspontjat.

A tdrténelem értelmének és irdnyanak — a roman
,sens* szo kifejezi mind az értelem, mind pedig az
irany fogalmat — a problémadaja széles kGrben meg-~
mozgat minden gondolkodo elmét. Napjainkban e
téma mind gyakrabban meriil fel az irodalomban és.
a miivészetben, a fiatalok és a fiatalos szellem iddé-
sebbek beszélgetései soran, mindinkabb tuiné a fi-
lozofiai szakirodalom keretein.

A tdrténelmi folyamatok -ellentmondasos jellege:
maga is a kérdések halmazat allitja az cmber elé:
a jelenkor tudomanyos-miszaki forradalma példaul,
amely mint korunk egyik nagy reménysége szamos
fontos tarsadalmi problémat hivatott megoldani,
ahelyett, hogy minden eredményével az embert szol-
galna, els6sorban az atombombat hozta létre, s az
egész emberiséget fenyegeti. Az {irutazasok kora nem
sziintette meg a vilag jelentds részét sujto éhinséget,
a gazdasagi és kulturdlis elmaradottsagot. A techni-
ka vivmanyai és az ember létieltételeinek alakulasa.
kéz6tt nines kozvetlen kapcsolat. Ilyen 6sszefliggés-
ben a tdrténelem értelmének és irdnyanak a kérdése:
valosagos és nagy jelentéségli vilagnézeti, valamint
tudomanyos problémava valik, amelyet nem lehet
csupan lires absztrakcionak mindsiteni, vagy egyszerir
dlmodozasnak tekinteni és gunyos mosollyal elintéz--
ni. Vildgnézeti-filozofiai vizsgalata arra hivatott,

* Radu Florian: Sensul istoriei. Editura politicd. Ru-
curesti, 1968
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hogy megismertesse a tarsadalmi fejlédés jellemzéit,
és eldsegitse az ember Aaltalanos orientaciéjat, tarsa-
dalmi magatartasanak kialakitdsat, tudomdnyos ta-
nulmanyozasa pedig feltarja a toérténelmi-tarsadalmi
élet mechanizmusait, amelyeknek megismerése és he-
lyes alkalmazasa elengedhetetlen feltétele az 4j tar-
sadalom felépitésének.

Radu Florian tanulmanya e kettés célkitlizésre
épiil; egyrészt a filozéfia magaslatarol vizsgalja az
embel, a tarsadalom és térténelem lényegét, mas-
részt pedig az elméleti szocioldgia és a politikum
latoszogébdl kivanja elemezni a jelenkor tarsadalmi
fejlédésének folyamatat. Ebben az értelemben a szer-
z8 uttéré6 munkat végez: a hazai marxista szakiro-
dalomban elséként veti fel és elemzi t6bb szempont-
bol is a torténelem értelmének és iranyanak a kér-
dését.

Az olvaso figyelmét elsésorban a vallalkozas tema-
tikai méretei ragadjak meg. A kiilénben nem nagy
terjedelm@i konyv {feldlelni igyekszik a torténelmi
materializmus, illetéleg a térténelem- és tarsadalom-
filozéfia problémakoérét, majd a szociolégia, a peli-
tika és a tudomanyos szocializmus f6 tartalmat. Kii-
16n fejezetben taglalja a filozéfiai és politikai antro-
pologia kérdéseit is.

A szerz6 ez alkalommal nem foglalkozik kilén e
tudomanyagak targyanak meghatarozasaval és kor-
vonalaik elhatarolasaval, hanem tartalmukat kifejt-
ve, a gyakorlatban alkalmazva mutatja be régebbi
irasaibol mar ismert, sok tekintetben eredeti elkép-
zeléseit. Ezek kozil feltétleniil figyelemre mélté a
torténelmi materializmusnak a szocioldgiatol vald el-
hatarolasa, amelyet a szerz6é a hazai szakirodalmunk-
ban folyo¢ vita soran els6ként hangoztatott, és amely-
nek gyakorlati kdvetkeztetéseit — legalabbis f6 vo-
nasaiban -— e munkdjaban fejti ki.

A torténelem altalanos jellemzését Radu Florian
a kovetkezd cimszavakra épiti: tdrsadalmi wvaldsdg;
tirsadalmi mozgds, vagyis torténelem; a tdrténelem
irdnya és dialektikdja. Az elemzés kézpontjdba az
tosan végzett termelé- és alkoto tevékenységben je-
16li meg az ember, a tarsadalmi valdsag és a torté-
nelem lényegét, £6 tartalmat. Mivel a céltudatos te-
vékenység tette az embert emberré, a termelés és az
alkotads hatdrozza meg sajatos létezési modjat, az
emberi lét értelmét és iranyat. Az emberi valdsag,
vagyis a tarsadalom nem mas, mint a. kiilonb6zé te-
riilleteken végzett tarsadalmi tevékenység Osszessége,
amely egységes rendszerbe, organizmusba szervezé-
dik, és amelynek létezését, valamint fejlédését az
egyes, alrendszereket alkotd tevékenységi teriiletek
kozott levd Osszefliggések hatdrozzak meg. A tarsa-
dalom mozgasa, vagyis a torténelem, annak a rend-
szernek a megnyilvanulasi modja, amelynek révén
az emberek sajat életitket megszervezik. A térténe-
lemnek nincsen célja — minden célkitlizés sziikség-
szer{ien véges — és nincsenek hatarai, de van értel-
me és iranya: a tudatosan végzett termeld- és alkotd
tevékenység, amely a tarsadalom fejlédésének altala-
nos szinvonalaban Olt testet. A tarsadalmi haladas
kifejezédik els6sorban a termelémod fejlédésében;
a tarsadalom ezzel mindjobban kiszabaditja magat
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Bdrczi Géza akadémikus ird-
nyitdsdval a magyar nyelvtu-
domdny legjobb szakemberei
vettek részt: Benké Lordnd,
Deme Ldszld, Imre Samu, Kdl-
mdn Béla, Kdzmér Miklds,
Keresztes Kdlmdn, Ldérincze
Lajos, Végh Jozsef. A gylijto-
munka ideje alatt 1162 cim-
szavas, a legfontosabb hang-
és alaktani sajdtsdgokat, jol
megvdlogatott szdkincset ma-
gdba foglald kérdbivvel a
qyiijték csaknem 400 helység,
kutatopont nyelvjdrdsdt rdgzi-
tették. A kutatopontok kb&zott
328 magyarorszdgi, 4—4 ausz-
triai és szovjetunidbeli, 26
csehszlovdkiai, 12 jugoszldviai,
22 romdniai helység taldlhato.
A hat koétetre tervezett mun-
kdnak a mult év JGszén meg-
jelentetett 1. kotete 192 tér-
képlapbdl dll, anyaga a mezl-
gazdasdgra vonatkozo legfon-
tosabb szavak gyiijteménye.
(Akadémiai Kiadd, 1968.)

Siikdsd Mihdly
A kiviilallé

Esszéistaként ismertilk, be-
csiiltitk  inkdbb Siikésd Mi-
hdlyt, noha néhdny évvel ez-
elott a fiatal irck Visszhang
jo elbeszéléssel szerepelt, majd
egy regényét is olvashattuk
(Fatol faig). Az esszéirdi rang-
jat azonban most, e kétet hd-
rom kisregényével, kiiléndsen
pedig a cimado miivel érte el
a szépprozdban is.
allé tobb, mint igéret, az 1919~
es torténet dokumentum és
fikcio mesteri keverésével az
1j magyar epika élvonalbeli,
korszerii teljesitménye. (Szép-
irodalmi Koényvkiadé, 1968.)

Kdnyddi Sdndor
Fiiggoleges lovak
Mit jelent ez a killénos

cim? Es éppen egy Kdnyddi-
verskotet fedblapjdn?! A ma-
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-gyardzatot mdr a legelsd, a
szobrdsz Romdn  Viktornak
ajdnlott vers megadja, jelezve
egyuttal a k6lté6 1) torekvéseit
s a kotet nagyobbik részének
alaphangijdt: , O a filggoleges
lovak fdjdalmdndl — nagyobb
csak a tiz ujjbegyben — fe-
szillé lehet, mely tdrgyilago-
san — s hangtalan szoborrd
gyurja — a rettenetet.” Nép-
koltészeti ihletés és szabad-
versbe foglalt gondolati ab-
sztrakcio végletei kozott Kd-
nyddi Sdndor egy dologban
vdltozatlanul kdévetkezetes: er-
kdlesi tartdsdbol, a humdnum-
bsl nem enged. (Irodalmi
Konyvkiado, 1968.)

Mész6ly Miklos
Saulus

Amikor pdlforduldst mon-
dunk, taldn mdr esziinkbe
sem jut a bibliai torténet,
amelybdl ez a szavunk ered.
Meészoly Kitiing regénye Saulus
sorsdt c¢sak a Damaszkuszi
utig koveti, de a ma irdja szd-
mdra ez a legizgalmasabb
kérdés: milyen kiilsé feltételek
kozott, legféképpen pedig be-
lillr6l ldttatva, hogyan wvdlik
fogékonnyd a templomi rend-
orséqg alkalmazottia az ,drulc
rabbi“ tanainak befogaddsdra,
hogyan ébred fel benne a ké-
tely a Torvényben, Mészély
konyve ragaszkodik az irdsos
forrdsokhoz, mégsem térténel-
mi illusztrdciot ad, hanem iz-
galmas lélekrajzot, erkélesi
peélddzatot. (Magvetd, 1968.)

Kirdly Ldszlo
Rendhagyo délutén

Alig mdsfél évvel a bemu-
tatkozo Forrds-kétet utdn, Ki-
rdly Ldszlo olyan verseskiny-
vet tett le az olvasd asztaldra,
amely legismertebb és legelis-
mertebb koltéinknek is becsii-
letére wvdlna. Gondolati és
nyelvi igényesség, ihlet és on-

.

a természet erdinek uralma aldl, de ugyanakkor ab-
ban is, ahogyan a tarsadalom a maga ¢letét kialakit-
ja, tagjainak szabadsagat és emberi-egyéni fejlédését
biztositja. Mindezek alapjan a torténclem értelmeét
a szerzé abban jeldli meg, hogy a tarsadalom on-
maga alakitja életét, lényegében meghatarozott irany-
ban, fejlédése felfelé iveld, halado jellegii.

A tarsadalom mozgasanak, vagyis a térténelemnek
a hajtorugoi az ember létfeltételeiben rejlenek, ab-
ban, hogy az emberek ujrateremtik énmagukat, sziin-
telen termelik, datalakitjak a&s fejlesztik tarsadalmi
valosagukat. A konkrét emberi tevékenység mindig
bizonyos iranyt mutat, bizonyos célra térekszik, de
ugyanakkor meghatarozott objektiv feltételek korla-
tai k6z6tt mozog. Az objektiv és szubjektiv tényezék
elhataroldsa, tartalmuk és szerepiik feltarasa a torte-
nelem altalanos jellemzésének egyik nagy Ifeladata,
s ez még ma is tébb kérdést vet fel, mint amennyi-
nek telies megoldasa sikerrel kecsegtet. A szerzé fi-
gyelemre meéltd szempontokat dolgoz ki a kérdés ta-
nulmanyozasahoz, elsGsorban a tarsadalmi determi-
nizmus, az objektiv térvények, a spontan és tudatos
fejlodés vizsgalata, de kiilonosen, a torténelem dia-
lektikdajanak elemz’se soran. Ez utébbinak kézpont-
jdba az objektiv és szubjektiv tényezék egységének
megnyilvanulasi modjat allitja (determinizmus, sziik-
ségszeriseg, érdekek, pszichikai mozgatorugok, célok,
a tarsadalmi osztalyok tevékenysége, antagoniz-
musok a kizsakmanyolasra épiilé rendszerekben, ¢r-
dekkozdsségek a szocializmusban, tarsadalmi szabad-
sag).

Hasonloképpen érdekes a tdrténelem folyamatanak
jellemzése (folytonossag, egymasutanisag, ismétlddés,
torvényszer(iség, oksagi viszonyok, térténelmi sorok,
megszakitottsag, szintézis) és a torténelemnek mint
fejlédési folyamatnak a meghatarozasa. Erdekes a
s7zerzének az a megallapitasa, amely szerint az el-
idegencdés az ember torténelmi lényegéhez tartozik.
Jellemzi a térténelem nagy részét, de — mint azt a
szerz6 hangsulyozza — ez nem zarja ki a tarsadalmi
haladast, amely bar a kizsakmanyolason alapuld tar-
sadalmakban ellentmondasos modon, néha vissza-
esésekkel megy végbe, soha nem iktatodik ki telje-
sen. A jelenkor térténelmének iranya a szocializmus-
ban — az emberi civilizacié 4j szintézise — fokoza-
tosan felszamolja az elidegenedést, és a tarsadalmi
tevékenység, illetdleg a torténelem kozpontjaba az
embert allitja.

A térténelem altalanos jellemzésével a szerzé két
feladatot igyekszik megoldani, mindketté régi adods-
sag: egyrészt az objektiv és szubjekiiv tényezék egy-
ségét kivanja helyredllitani, szemben azokkal a néze-
tekkel, amelyek a tarsadalmi determinizmus és az
objektiv térvények szerepét jelentdségiiket meghala-
doan eltuleztak, masrészt pedig a malerialista torté-

nelemszemlélet ismeretanyagat probalja ujszerten.

rendszerezni, szemben a térténelmi materializmus je-
lenlegi tankényveinek gyakorlataval. Valdban, ha el-
fogadjuk, hogy a torténelmi materializmus nem mas;
mint materialista térténelemszemlélet, vagyis a mar-
xizmus térténelemfilozéfiaja, és igy a dialektikus és
térténelmi materializmus szerves része, amely kii-
16nbdzik a szaktudomaiany jegyeit viselé szociolégia-
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tol, a szerzének a kdnyvben kidolgozott szempontjai
nagyon is meggondolkoztatéak. Széles kor{l és részle-
tes megvitatdsuk hozzajarulna egy olyan kiinduls-
pont kialakitdsdhoz, amely a torténelmi materializ-
mus anyaganak megfelelébb rendszerezéséhez vezet-
het, a tarsadalom {fejlédésének altalanos térvényeit
jobban és tGbb oldalrol mutatna be.

Ezzel szemben nagyon is vitathaté az, ahogyan a
szerzd elhatdrolja a torténelemfilozofiat a szociolo-
giatol és a politikatol. Elhatdarolasanak f6 kritériuma
a jelenkor. Eszerint arra a kérdésre, hogy mi a torté-
nelem eddigi iranya, a torténelemfilozofia hivatott
valaszolni, a jelenkori to0rténelem irdnyanak meg-
hatarozasaban viszont megszinik illetékessége, s a
valaszadasra a szocioldgia ¢és a politika jogosult.
»Merre halad az emberiség?“, ,Melyek tutjanak tav-
latai?“ — ezekkel a kérdésekkel fejezi ki Radu Flo-
rian a téma olyannyira hangsulyozott ujszeriségének
lényegét, hogy ezzel — szerinte — mar nem a torté-
nelemfilozofidanak, hanem a szociologidnak és a po-
litikanak kell foglalkoznia. Az ilyen kérdésfelvetés
azonban — Ugy vélem — tilzas, mert sem ezek a
kérdések, sem pedig a jelenkor sajatos tartalma nem
lehet az elhatarolas kritériuma. A torténelemfilozo-
fiat nem lehet csak a multra vonatkoztatni és lezart-
nak tekinteni a jelenkor kezdetével, a szocioldgiat és
politikat pedig szintén nem lehet az ugyanazon sikon
haladé vonal puszta folytatdsanak mindsiteni. E disz-
ciplinak meghatarozasara és elhatarolasara mas utat
kell valasztani.

Hasonlo, nehezen megvalaszolhats kérdéseket vet fel
a kdnyv utolsé fejezete is, amely A térténelem ird-
nya és a mai ember cim alatt az egyénnek a torté-
nelem alakitdsaban jatszott szerepét, egyén és tarsa-
dalom viszonyat, az élet értelmének problematikajat
targyalja. Vajon e fejezet alapveté témadja — az
egyén szerepe a torténelem alakitasdaban — nem tar-
tozik-e a tdrténelemfilozofia targykdrébe? Annak el-
lenére, hogy a szerz6 megfogalmazta elhatarolasokat
nem tekinthetjik megalapozottnak, figyelemre mélto
a kapitalizmusrol a szocializmusra vald atmenet lé-
nyegének az elemzése, a szocializmusnak mint az
emberi civilizdcié uj szintézisének a vizsgalata, jel-
lemzdinek rendszerezése és mindségének meghataro-
zasa. HasonlOképpen igen pozitivan értékelhetd az
egyén és tarsadalom viszonyanak bemutatasa, vala-
mint az egyén fejlédési lehetdségeinek, belsé érté-
kei kifejezésre jutasa feltételeinek taglalasa.

Egészében tekintve Radu Florian kényvének leg-
fébb érdeme, hogy a modern idé teremtette bonyo-
lult helyzetbe agyazva, a burzsoa ideologia és a
marxizmus koz6tt folyo dialdgus jegyében vizsgalja
témadjat. A marxizmus talajan allva érvel és vitat-
kozik a polgari eszmedramlatok nagynev képviseldi-
vel. A szerz6 egyénisége és a munka eredetisége ta-
lan leginkabb a materialista tdrténelemefilozofia
alapvetd ismeretanyaganak rendszerezésében, targya-
lasanak sajatos modjaban és a haszndlt fogalmak
kivalasztasaban, kbrilirasaban és meghatdrozasaban
mutatkozik meg. Mindezzel épit3 vitat kelt, és igy
hozzajarul filozofiai gondolkodasunk felélénkitéséhez
és fejlédéschez.

Huszar Andor
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tudatos fegyelem &sszebékitése
— ime a ,titok* megfejtése.
Nemcsak a kétet ciklusai, ha-
nem az egyes versek felépité-
se is tilkrdzi a szerz$ feltett
szdndékdt: hatni akar, tehdt
korszerii mondanivaldojdt meg
is szeretné értetni. Elkétele-
zettségéhez nem fér kétség:
»Egquik oldalamon mindig ott
dall a sziil6féld — a hely ahon-
nan jovdk s ahova megtérek“.
(Irodalmi Koényvkiado, 1968.)

Flannery O’Connor
Minden osszefut

Flannery O’Connor a hd-
bortt utdni ironemzedék egyik
nagy igérete. Harminckilenc
évet élt, ezalatt két regényt
(Wise Blood, The Violent Bear
It Away) és szdmos novelldt
adott kozre. 1963-ban, haldla
elott egy évvel megkapta az
O. Henry irodalmi dijat. Flan-
nery O’Connort az amerikai
ujyotika képviselGi kozé sorol-
jdk. Sziiletett mnovellairo-te-
hetség, aki egyidében aprolé-
kosan naturalisztikus és intel-
lektudlisan nagyvonalt is tud
lenni — s6t misztikus is. Osz-
tomszerii brutalitdsa férfias izt
ad irdsainak. Miiveinek gro-
teszlkk vildga az ,eldtkozott”
Dél; a modernséget szinleld,
reakcios, eldregedett Dél, ha-
zugsdgaival, igazsdgtalansdgai-
nak abszurditdsdval. Allando
témakdre: a hamis vdgyak, az
iiresen futé kispolgdri 1ét, a
térpefarm és a killvdros élet-
formdja. Az O’Connor-h8sbk
sorsa kozos: szakadatlan gyot-
rédés, ,.tisztito rettegés® koze-
peite kell élniitk. (Eurépa,
1968.)

Simon Magda

Tanyai lelkek
A kényv II. kiaddsban je-
lent meg, kiegészitve egy téle

szerkezetileg ugyan ﬁlggetl’enz
de szervesen hozzdkapcsolodo
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riporttal, amelyben a szerzd
a helyszinen méri le kényvé-
nek hatdsdt az olvasdkra, akik
egyben hdsei is miivének. A
konyv gazdag tényanyagra td-
maszkodo riport; 1956-ban je-
lent meg eldszér, hisz évvel
azutdn, hogy a szerzé véletle-
nil elvetédétt a Nagyvdrad
kornyéki falvakba, és folfede-
zett egy, a vdros alvildgdndl
is esettebb és elnyomorodot-
tabb vildgot: a béresek, a cse-

lédek  vildgdt. Elményeirdl
igazmondd, felhdborodott és
megragado riportsorozatban

szdmolt be. Az a tény, hogy
a Tanyai lelkek a multat és
az akkori pillanat valdsdgdt
mély ismerettel és igazmondd
heviilettel ragadta meg, és dl-
litotta szembe egymdssal, a
kényvet ma is érdekes olvas-
mdnnyd teszi. (Irodalmi
Konyvkiado, 1968.)

Bernard Bailyn

The Origins
of American Politics

A harvardi egyetem profesz-
szora, az amerikai todrténettu-
domdny egyik legjelesebb kép-
viselGje szembeszdll a XIX. és
XX. szdzadi angol és amerikai
torténetirdssal, amely csak a
filggetlenségi hdborutdl szd-
mitja az amerikai politika
kezdeteit. A tanulmdny elsd
fejezete az amerikai politikai
kultura forrdsait kutatja, s a
XVIII. szdzadi Anglia ellen-
zéki eszméiben, reményeiben,
magatartdsdban és hitében je-
16li meq Oket. Ez az ellenzélki
bedllitottsdg hatdrozta meg a
gyarmatosok vildgnézetét, és
ennek fogalmait, jelszavait
haszndlva vdltak maguk is a
politika aktiv részeseivé. A
mdsodik fejezet a gyarmati
politika szerkezetét elemzi, S
arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kirdlysdignak, arisztok-
rdcidnak és a demokrdcidnak
egybefonoddsa, az un. ,eqység
a hdromsdgban® amerikai vi-

Jegyzetek Olosz Lajosrél

A Versek cimli kotet* megjelenésekor egy régota
teljes visszavonultsagban, maganyban ¢l6 idds kolté
felé fordul ismét a figyelem. Olosz Lajos régebben
is tavol élt minden irodalmi k&zponttol, de az 1920-
as években megpezsdiild kolozsvari irodalmi életbe
a tavolbol is behatolt koltészetének ©nallo, sulyos,
kemény hangja; verseit az FEllenzék mellékletében
és az Erdélyi Helikonban mindig szivesen k&zdlte
Kuncz Aladar és Aprily Lajos. Kdtetének eldszava-
ban mégis azt olvashattuk, hogy ,elhallgatott és el-
felejtették“. Ra kell itt mutatnunk arra, hogy Olosz
Lajos nem hallgatott el egészen az 1930-as években,
és azok, akik vele egyitt dolgoztak, nem is felejt-
hették el. Ujra megszolaltatni azonban mar nem tud-
tak, pedig az irodalmi élet ezt kivanta volna.

Olosz Lajos Kisjenén elszakadhatott ugyan teljesen
a korabeli_irodalmi élettél, de elkdvetkezett életében
egy olyan szakasz, amely kimozditotta maganyossa-
gabol, kozéleti és irodalmi szereplésre kényszeritette
Ez az idfészak a madsodik vilaghabori éveiben, 1941
—44-ben szakadt rea, amikor a romaniai magyarsdg
tarsadalmi és kulturalis életének megszervezésében
rea is kildnds feladatok harultak. Olosz f.ajos val-
lalta is a feladatokat, irdnyité és segité keze ott volt,
ahol szitkség volt ra.

1943-ban lehetdség nyilt a magyar nemzetiség sza-
mara egy irodalmi folydirat meginditasara. Igy aztan
1943 juniusdban megindulhatott az Aradon kiadott
Havi Szemle cim folydirat. A szerkesztéségben ira-
nyito szerep jutott Olosz Lajosnak, aki a szerkeszt6
bizottsdg egyik tagja volt. Ezt a korabeli politikai
helyzeten, tovdbba Olosz Lajosnak Aradhoz kozel
esé lakhelyén kivill legféképpen irodalmi miiveltsége,
tekintélye és egész kodrnyezetére kisugarzo tiszta hu-
manizmusa tette természetessé.

A korabeli politikai helyzet miatt szamos nehéz-
séggel kliszk6dd Havi Szemlének Olosz Lajos tevé-
keny szerkesztlje lett, és egy Reményik Sandorra va-
16 érdekes visszaemlékezésen és néhany alkalmi cik-
ken kivill az 1943-i évfolyamot négy versével is gaz-
dagitotta. Itt jelent meg régebbi iddben keletkezett
versei kozul a Feloldozds (1936), az Eltiint bardt nyo-
mdban (1939), tovdbba a Haldl eldtti vdgy, amely
ujra fellobbanod természet- és ¢letszeretetének cgyik
szép megnyilatkozasa volt.

Nagyenyeden mar 1941-ben megindult a politikai
és kulturdlis szervezkedés. A Bethlen-kollégium
nyomdat vasarolt, és igy lehetdvé valt az Erdélyi
Giazda, valamint irodalmi ¢és tankonyvek kiadasa.
1943-ban, amikor magyar ko&nyvekhez alig lehetett
hozzajutni. elérkezettnek lattuk az idét egy irodalmi
antologia kiadasara, hogy az akkori Romanidban fel-
tint irék munkait eljuttassuk a kozonséghez. Ez volt
az elsé és egyuttal egyetlen kisérlet arra, hogy egy
ilyen gylijtemény az olvasoéhoz jusson. Kérésemre ¢b-
be a kotetbe Olosz Lajos Szivdrvdny a havason,

* Olosz Lajos: Versek. Szdsz Jdnos bevezetdjével.
Irodalmi Kényvkiadd., Bukarest, 1968.
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Feloldozdis és Eltiint bardt nyomdban cimii verseit
kiildte be, és azok meg is jelentek a Romdniai ma-
gyar irok antoldgidja cimen kiadott kotetben. 1943-
ban eszerint nem feledkeztiink meg Olosz Lajosrol,
és a most kiadatlannak jelzett versei koziil ketté mar
akkor, két izben is megjelent, s6t jelentek meg olyan
versei is, amelyek mostani koétetébdl hianyoznak.

Olosz Lajostol ezutdn mar hidba kértem verset,
nem irt, és nem adott tobbet a Havi Szemlének. De
a hdbori végén reazudulé djabb megprobaltatdsok,
a ldagerélet, a szabadsdgvagy tujabb megrdzo és fel-
kavaro élményeket adtak. Olosz Lajosnak nem apadt
ki a koltdi alkotd ereje, ha egy vérrdg id6legesen meg
is akadalyozta a vérkeringést. Legijabb kétete utolsé
versének keltezése szerint 1944—45-ben ismét egészen
friss és oldott szinekkel, a szabad emberi életet At-
dleld lendillettel szolalt meg két versében (Fahor-
dds iinnepe, Téli kiérkép a halmdgyi hdgordl nézve).
Vajon nem maradtak-e még mindig rejtve most is
kiadatlan versei?

Vita Zsigmond

e

Szécsi Andrds: Totem a Hargitdn
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szonylatban a kirdlysdg és az
arisztokrdcia zsarnoksdgdvd
torzult. Az utolso fejezet azt
mutatja be, hooyan iltkézdtt
dssze a radikdlis Orokség a
politikai szerkezettel, ami el-
vezetett a forradalom kirob-
bandsdhoz. (Alfred A. Knopf,
New York, 1968.)

Apulum, (VIL 1))

A romdn Egyesillés félévy-
szdzados évforduloja alkalmd-
biol a gyulafehérvdri muzeum
kiadvdnydnak elsé kitete ré-
gészeti és torténelmi tanulmd-
nyokat kézél hazai és killfoldi

| szerzék tolldbol. Ion Berciu a

gyulafehérvdri mizeumnak az
erdélyi torténeti tudomdnyok
fejlodéseben betdltiitt szerepét

méltatja. C. Daicoviciu Ddcia el-

réomaiasoddsdnak kérdését mé-
lyiti el, 1. Winkler a ddk pénz-
verés néhdny problémdjdt tdr-
gyalja, Figyelemre méltd Kurt

. Horedt, H. Daicoviciu, V. Va-

siliev, Dionisiu Radu régésze-
ti vagy miivészettérténeti cik-
kei, tovdbbd Guyulai Pdl, M.
Dan, 8. Goldenberg, David
Prodan, Traian Bilan a hazai
kézépkorra vonatkozo tanul-
mdnyai,

Az ismert killfoldi szerzdk
koziil a neves francia Jéréme
Carcopino, a keltoligus Chris-
tian—I. Guyanvarc'h, a trdkclé-
gus Maria Ci¢ikova, a miitdr-
ténész Marcel Rénard, az olasz
Alberto Balil nevét emlithet-
jiik meg. A formailag szép,
tartalmilay gazdag kiadvdny
nagymértékben hozzdjirul a
hazai tudomdnyossdg hirnevé-
nek ndveléséhez és nemzetkdzi
méretek kézé helyezi a rto-
mdn Egyesillés torténelmi je-
lentdségét, (Muzeul regional
Alba Tulia, 1968.)



