TOTRIMEE A masodik mérfoldkd

a Bolyai-kutatasban

Benké Samu kinyve a ,masik Bolyai“-rol

Az els6 mérfoldké Paul Stéckel konyve volt. E példas szazad eleji
monografia lényegében Bolyai Farkas és Bolyai Janos (matematikai vo-
natkozasu) életrajzat tarta az olvaséd elé. Stickel munkaja mérfoldkd volt,
azaz befcjez6 mlve, szintézise egy — ezt a kdnyvet megel6zé — hosszabb
kutatasi folyamatnak. Benké Samu kdnyve a masodik mérfoldké: ezzel
ismét lezarul a kutatds egy korszaka. A madsodik korszaka, amelynek cél-
pontjaban czuttal a ,masik Bolyai“, a nem matematikus Bolyai Janos
allott.

Boldogok azok az emberek, akiknek nincsen életrajzuk. Mert nekik
nincsen torténetiilk. Boldog az a tudos, akinek életrajza tudomanyos mii-
kodésének leirasara szoritkozik. Ennek sincsen élete, csak miive. Bolyai
Janos azok kozé az elég ritka jelenségek kozé tartozik, akiknek nemcsak
tudomanyos alkotasuk, hanem életlik, és igy nemcsak miiviik, hanem élet-
rajzuk, élettorténetik is van. Nem is mondhato, hogy a boldogok soraba
tartozott volna.

" Hogy azonnal egy ertékitélettel kezdjitk, nem lehet dallitani, hogy
Bolyai személyes életidrténete ugyanolyan jelentéségli volna az embe-
riség szdmadara, mint miive. De életpalydja mégis rendkiviil figyelemre
mélto tobbiéle szempontbol. Mindenekel6tt az altalanos tudomanytorté-
net szempontjabol. Igaz, hogy a mi fliggetlen a mi keletkezéstérténeté-
16l. Egy kész munka esetében senkit sem érdekel tobbé, hogy a mi szer-
z6je tehets¢ges volt-e vagy tehetségtelen, boldog-e vagy boldogtalan, sze-
rencses-e vagy szerencsétlen. Nem érdekli az sem, hogy miive hosszu és
kimer{t6 munka eredménye volt-e vagy egyv szerencsés és konnyed rata-
lalas. Erzelmi forrasokbol tapldlkozé itéletek egy idé utdn kétségessé val-
nak a torténelem itélészéke el6tt. A tudomanytdrténet azonban nem elég-
szik meg azzal, hogy a tudomanyos mivek értékborzéje legyen. Itt a tu-
domany mint tdrsadalmi-emberi jelenség, maga a tudomanyéat termeld
ember kerll vizsgalat ala. Es éppen ezért nemcesak a tudomdanyt termels,
hanem a tudomanyt el nem fogadd, azt esetleg visszautasité ember is.
A tudomanyttrténet nemcesak az eredmények, hanem a hiba irant is ér-
deklédik. A jelentés hiba tOrténete éppolyan fontos és érdekes, mint a
maradando mué. Az igazsag befogadasanak és elterjedésének a kérdése
ugyancsak koOzponti fontossdgu. Es ismét rendkiviil fontos annak vizs-
galata is, miért jelennck meg bizonyos dént6, korszakalkoté felfedezések
ckkor vagy akkor, itt és nem ott. Ez utdbbi kérdés hivatott tisztdzni a
tudomanyos kutatas szamaéra kedvezé és kedvezétlen légkor bonyolult
szovevényét, ez hivatott fényt deriteni a tudomény befogadasara és szé-
les korben valéd elterjedésének emberi feltételeire.
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Es ebbdl a szempontbol Bolyai Janos élete rendkiviil érdekes a tudo-
manytorténet szamara. Mondhatnam, hogy egy vegytiszta, szinte labora-
tériumi jellegli példa hasonlé kérdések targyaldsara. Eppen azért, mert
élete a tudomanytorténet szempontjabol sulyos problémakat vet fel. Prob-
1émat vet fel, mivel eleve vilagos, hogy nem szorul bizonyitasra Bolyai
Janos mivének torténelmi jelentésége és értéke, nem szorul bizonyi-
tasra eszméinek merében, mondhatnam forradalmian uj és megujité szel-
leme; de nem szorul bizonyitdasra az sem, hogy ez a mii az akkori tudo-
manyos élet kodzpontjaitol tavol latott napvilagot, anélkill, hogy szerz6-
jének ezzel a vilaggal szdmottevé kapcsolata lett volna.

Ilyen korilmények kozott nyiltan el kell ismerniink tehat, mint a
torténelem egy empirikus tényét, hogy egy forradalmian uj elmélet egy-
részt a tudomanyos vildg egy teljesen félreesé zugaban jott létre, mas-
részt, hogy ennck az uj igazsdgnak nem sikeriilt utat térnie maganak, sét,
hogy annak felfedezéje sem részesiilt még a legkisebb elismerésben sem.

Vajon a véletlen puszta jdtékanak tulajdonithato mindez?

Természetesen a tudomany torténetében lehetetlen nem szerepet jut-
iatni a véletlennek. De ebben az esetben nem lehetett szé puszta vélet-
lenrél sem. Dolyai esetében a mi el nem ismerése és el nem fogadasa egész
vilagos médon a szellem torténetének jellegzetes vonasat vetiti elénk:
ellene objektiv, szinte a természeti erék jellegével hato tényezdk dolgoz-
tak, és éppen ezért is tekinthet6 élete draménak vagy tragédianak, mert
az 6 személyes, szubjektiiv életében a Sors szerepét éppen czek a szamadra
hozzaférhetetlen, emberieletti erék jatszottdk. Maga a tudas és az igaz-
sdg torténelmi sorsa szallt itt ald egy emberi testbe és egy emberi életbe,
és azok, akik mellette vagy ellene voltak s kézombosséget tanusitottak
vele szemben, mind csupan maga a torténelem altal redjuk kiosztott sze-
repet jatszottak el, figgetlenll attol, hogy tudatdban voltak-e ennek vagy
sem. Az egymads ellen harcolé nagy torténelmi erdk jelennek itt meg
Gauss, Bolyai Farkas, Bolyai Janos, Lobacsevszkij, személyében.

Es itt mar el is érkeziink a Bolyaiak életének egyik sokat vitatott
problémédjahoz: ki milyen magatartast tanusitott vele szemben. Ez vonat-
kozik féleg Gaussra, de nemcsak 6red, hanem Janos f6hercegre is, ma-
rosvasdrhelyi és erdélyi barataira is.

Féleg Gauss magatartdsa volt eddig az érdeklédés és a vita kbzép-
pontjaban, és teljes joggal. Két egymassal ellentétes allaspont nyilvanult
meg ebben a kérdésben: torténelmi sorrendben az elsé mindig menté-
gette Gausst, amiért nem adott semmilyen tamogatast Bolyainak; erre
aztan kovetkezik a reakcié: tdmadni Gausst azért, mert nem ugy csele-
kedett, ahogy kellett volna. Ezek a tamadédsok gyakran egészen a szemé-
lyeskedésig mentek, és szemére vetettek, hogy kispolgar, majd lovag és
udvari tandcsos volt. Benké Samu konyve az els6 mi, amely mérfoldko-
vet jelent e tekintetben is, mert elsé kiegyensulyozott értékelése Gauss -
magatartdsanak. Elsé izben tOrténik, hogy ezt a viszonyt nem a kicsi-
nyesség, irigység, emberi gyarlosag, kispolgari gydvasdg, féltékenység
koordinatainak segitségével, nem ezekhez viszonyitva kiséreli meg érté-
kelni egy szerz6, hanem a kor tarsadalmi és torténelmi iranyvonala és
hangulata szempontjabol. Gauss itt jelenik meg elsé izben mint egy ob-
jektiv tdrsadalmi tényezd egyéni hordozéja Bolyaival szemben. A torté-
nész nem illetheti szemrehdnydssal az objektiv torténelmi erdket, mint
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-ahogy a geologus sem tehet szemrehdnyast a foldrengésnek. Természete-
sen azt lehetne mondani: de miért vallalta magara Gauss is ezeknek a
fékez$ eréknek a szerepét, miért nem lépett azonnal sorompoba a fiatal
langész oldalan? A torténelem szempontjabdl azonban éppen ezért tartom
dramainak a helyzetet: nevezetesen, hogy ezek a fékezd er6k éppen ama
személy révén hatnak, aki maga is felfedezte a nem-euklideszi geometriat,
aki az egyetlen volt, aki Bolyait meg tudta érteni és az egyetlen, aki latta
igazi értékeit, és értékelte is.

De nemcsak a dramaisag esztétikuma ez, ami a torténész szamadara
ebben a konfliktusban tanulsdgos. Osztrogradszkij akadémikus példaul
nem volt kdzoémboOs Lobacsevszkij irant, hanem személyesen és masok
kozvetitésével igen élesen, valoban meéltatlanul és mindsithetetlen jelzék-
kel tamadta. De Oszirogradszkij mentségére szolgdl, hogy nem volt szak-
embere a dolognak, és nem volt képes megérteni Lobacsevszkijt. Gauss
viszonyara Bolyaival szemben ennek az ellenkezéje all. A tudomanytor-
ténet szempontjabol a Gauss—DBolyai-viszony éppen azért érdekes, mert
ezeknek a tarsadalmi-torténelmi eréknek az objektiv jellegét és hatalmas
erejét bizonyitja. Ime, Gauss, a nem-euklideszi geometria egyik felfede-
z6je, egy olyan ember, aki mentes volt mindenféle anyagi érdektdl, aki
csak a tudomdanynak élt, aki mentes volt mindenféle apré féltékenység-
161 is, éppen egy ilyen ember volt az, aki félt segiteni Bolyain, mert ér-
zékelte e sorsszeri er8k hatalmassagat. Es Gauss nemcsak Bolyain nem
segitett, hanem sajat lelfedezését sem tette kozzé, mert félt megmérkézni
ezekkel az istenekkel, még akkor is, ha 6§ maga lenézte Gket.

Igen fontos problémaja ilyen koriilmények kozott a tudomanytor-
ténetnek: hogyan térhet maganak utat akkor az uj igazsag?

Bolyai életének és életmiivének torténete kitliné laboratoriumi targy
e kérdés vizsgalatara is. Mert az altalanos frazisok korszakan mar tal
vagyunk. Nem intézhetjiik el ilyen kijelentésekkel, hogy ,,az igazsag vé-
gil is diadalmaskodik®, vagy mas hasonld szolamok emlegetésével. Kiva-
léak ezek arra, hogy valakit megvigasztaljunk veliik, de nem alkalmasak
arra, hogy objektiv torténelmi problémakat tisztazzunk.

Természetesen nincsen szandékomban e helyen erre a bonyolult kér-
désre a valaszt megkisérelni. Egyaltalan nem tudom, hogy akar masutt
is képes volnék kielégitéen valaszolni rea. Benké Samu kényvébol azon-
ban fény deriil arra is, hogy a kiviilalld nem-szakérté gyakran sokkal
élénkebben reagal az Ujra, és gyakran sokkal nagyobb megértést tanusit
iranta, mint a szakember. Sajnos, a laikus vélemények sulya nem mindig
szdmottevd, és nagyon nagyszamu kivildllonak kell Osszeallnia ahhoz,
hogy ezt az ujat a tudomany vilagaval elfogadtassa. Es Bolyai esetében
kétségtelen, hogy azok, akik esetleg joindulattal viseltettek iranta, sem-
mit sem tudtak tenni érdekében. De ismét fontosnak tartom leszbgezni,
hogy a tudomany az egész emberiség iigye, és ebbe a nem hivatdsosak
-és nem szakérték is bele-beleszolhatnak, és az 6 itéletiik gyakran sokkal
egészségesebbnek bizonyulhat, mint a szakértéké. A torténelem kiilonds,
de igazsagos dialektikdja nyilvanul meg ebben. A laikus gyakran éppen
azért képes nagyobb megértést tanusitani az uj irdnt, mert nem ért a
részletekhez. Természetesen ez az, ami értékitéleteinek sulyat egyben
cstkkenti is, és beavatkozasanak erejét gyengiti. A laikus éppen ezért
konnyen adomdanyozhatja bizalmat, esetleg lelkesedését mindenféle érték-
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telen, bombasztikus fantazmagérianak. Ez gyakran megtérténik. De mint
kbézvélemény ugyanakkor a szakérték megcsontosodott véleményével és
konzervativizmusaval szemben azt a masik erdét képviseli a torténelem-,
ben, amely esetleg oltalmazhatja, sét taldn segitheti is az ujat. Benké
Samu feldolgozza konyvében mindazt, amit az utébbi idében a levélta-
rak mas kutatéi (Abafdy Gusztav, Alexits Gyorgy, David Lajos, Jelitai
Jozsef), téle fuggetlenill, napvildgra hoztak. Igy keril kényvében feldol-
gozasra Sarléska Erné egyik lényeges kozlése is, amelybdél kideriil, hogy
példaul éppen az, akirdl ezt azei6tt talan a legkevésbé lehetett volna fel-
tételezni, Janos féherceg volt az, aki megériést tanusitott Bolyai felfe-
dezése irant, és az dltala véleményezésre felkért szakért6k voltak azok,
akiknél a megértésnek még csak a nyoma sem lelheté fel. De nem lel-
het6 fel ez a megértés Mentovich Ferencnél sem, aki pedig materialista
filozéfus volt, és egyben mint a matematika professzora, Bolyai Farkas
utéda is a Marosvasarhelyi Kollégiumban. Kezében voltak Bolyai Janos
kéziratai, de semmit sem tett veliikk vagy értik.

Es itt érkeziink el Benké Samu kényvének taldn legjelentésebb tel-
jesitményéhez. A Bolyai-féle kéziratok sorsahoz. Mar a kiényv bevezet6-
dek 6ta koztudomadsu, hogy ott hevernek ezek az értékes kéziratok egy-
masra hanyva, felleltdrozatlanul, rendezetlenill a Marosvasarhelyi Kollé-
gium kodnyvtaraban. Tobben kutattak benniik, de rendezetlenségiik miatt
mindig csak kiragadott lapok keriilhettek napvildgra. Mindenféle felte-
vések hangzottak el, mindenféle gyanusitasok és vadak. Miért nem adtdk
még ki ezeket a kéziratokat? Régebben taldn azért nem, mert benniik
a szerz6 mindenféle forradalmi jellegli tdrsadalmi nézeteket fejtett ki,
és talan féltek ezek gyujtogaté jellegii tartalmatol! Sok 6sztonzé sz6
hangzott el a kéziratok kiadisa kérdésében, de gyakorlatilag nem tor-

tént semmi. Benké Samu magara vallalta — anélkiil, hogy erre valaki
is Osztbnozte volna, vagy hogy megbizast adott volna erre, anélkiil, hogy
ebben valaki is segitségére sietett volna —, hogy elsésorban rendezze

ezeket a kéziratokat. Aki nem latta éket eredeti allapotukban, az el sem
tudja képzelni, mit jelent egy ilyen rendezési munka. T6bb mint 10 000
kézirat-lapot kellett osztdlyozni tartalom és keletkczési id6 szerint. Ez
utobbi persze gyakran csak a grafologia segitségével vagy pedig Bolyai
szemeélyes életkoriilményei apro eseményeinek pontos ismerete alapjan
volt lehetséges.

Benk6 Samu tudatdban volt annak, hogy Bolyai Janos életének ki-
egyensulyozott — rapszodikusan csapongd, a kéziratcsomobdl kiragadott
lapok alapjan torténd a fortiori csonka és elhamarkodott véleménynyil-
vanitasoktol mentes - megitélése csak az egész kézirattémeqg szerves dt-
tekintése alapjan valhat lehctségessé, csak ugy. ha az egyes lapokat az
egészhez viszonyitva értékeljik. Hossza évek kitartd, részletekbe mené,
tlrelmes faradozdsat igényelte ez a munka. Es most ime ennek alapjan
jott létre az els6é teljes kép a ,,mdsik Bolyai“-rdl, arrél a Bolyairol, aki
ott élt Marosvasarhelyen és Domaldon, és egy olyan tudomany kidolgo-
zdsaval foglalkozott, ami meghozhatna az emberiségnek a boldog éle-
tet, a békességet és a békét, egyszoval még itt a f6ldon az (idvOsséget.

Benk6 Samu munkdassaga kideritette, hogy a Bolyai-kéziratok, abban
a formaban, ahogy azokat a szerzé maga utan hagyta, gyakorlatilag ki-
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adhatatlanok teljes egészitkben. Meg kell jegyeznem, hogy cz nemcsak
Bolyaival van igy. Leibniz keziratai mind a mai napig még kiadatlanok
egészikben, valamint, hogy hazai vonatkozasu dolgot emlitsek, Eminescu
kéziratai is. Amirc azonban f6liétleniil sziikség volt, és ami, ha nagyon
nchéz munka is, de elvégezhetd, az a kéziratok szambavétele és tartalmi
fellcltarozasa. Ezt az oriasi munkat végezte el mindenekel6tt Benkd Samu
ugy, hogy az dltala készitetl regesta alapjan ezentul, mint egy térkép
segitségével, a jovobeli kutaték konnyen tajékozoédhatnak az irdatlan
irattdmegben. Azonkiviil fényvképmasolatot is készittetett minden kéz-
iratrol, ezeket az Akadémia Matematikai Intézetének bukaresti kdnyvta-
raban orzik. Az igy, secundum artem eldkészitett kutatasi anyag alapjan
aztdn Benké Samu megirhatta ezt az els6é kimerité tanulmanyt errél a
»masik Bolyai“-rol, és fgy jutunk elsé izben a teljes Udvtan birtokédba,
Osszes hullamzé vallozataival egyetemben. Benké Samu szereti hését és
kutatasanak targyat. Ez nagy veszély minden kutato szamara; sajnos
azonban, nem nagyon lehet kutatni valamit ugy, hogy ne szeressiik, vagy
hogy idékdzben meg ne szeressiik a targyat. Nehéz azonban ilyen koriil-
mények ko0zo0tt megdrizni a targyilagossagot. Ezért is becsiilém annyira
Benk6 Samu munkajat: ime, itt van egy ilyen langész, mint Bolyai Ja-
nos, akinek annyi méltatlan megaldztatasban és szenvedésben volt része,
de az 0 magatartdsa ezzel a minden rokonszenvet és elnézést megérdemlé
hoés irant mégis targyilagos. Nem a félistent, nem a romantikus zsenit
latja csak Bolyaiban, hanem az embert vetiti elénk, a nagy tudds mes-
teri portréjanak szineivel, ama portré szineivel, amelyet Bolyai még if-
jukoraban egyik diihkitorésében megsemmisitett. Kovetkezetlenségei, el-
lentmondasai mind felszinre keriilnek abban a higgadt és targyilagosan
kimeért stilusban, ami az egész konyvet jellemzi.

Azt mondjak, hogy minden tudomanyos megismerés a tapasztaldssal
kezd6édik. Lehet, és nekem nincs szandékomban a tapasztalat szerepét
alabecsiilni. De tapasztalni az allatok és a tudomanyos munkéra képtelen
emberek is tudnak, és czt a jogukat és képességiiket t6lik senki el nem
veheti. Az az érzésem azonban, hogy a tudomany mint specifikus em-
beri m{ a szelektalassal kezddédik, tehat értékitéletek sorozataval. Azzal,
hogy mit érdemes tapasztalni és mit nem, illetve azzal, hogy mit nem ér-
demes tapasztalni, és mit érdemes nem tapasztalni. Az ember nem azaltal
van jelen a tudomany miivelésében, hogy tapasztal, hanem azaltal, hogy
eloszor kivalasztja azt, ami tapasztalasra érdemes. Ilyennek mutatja ez
a kiényv is Benks Samu jelenlétét a Bolyai-kéziratok tapasztalati hal-
mazdban. Kényve teljes képet ad Bolyairdl, a ,masik Bolyai“-rél, nem
azért, mert mindent ko6z6l réla, ami utdna fennmaradt, hanem azért, mert
csak a jelentdsct és a jellegzetescet kozli. Es ezért valik maga a konyv is
jelentéssé., Ezért lesz az, hogy valamint a matematikus Bolyai tdrgyala-
saban nem lehet lemondani Paul Stdckel monografidjarel, ezentul elfo-
gadhatatlan lesz minden olyan munka, amely a ,miasik Bolyai“-t fogja
kutatni Benkd Samu kOnyvére valé hivatkozds nélkiil. Az utana kovet-
kezé kutatok esetleg nem mindenben fognak egyetérteni véleményeivel,
értékeléseivel, és lehet, hogy igazuk lesz, lehet, hogy tévedni fognak. De
ha javitani is akarnak majd valamit — mindig csak ezt a kdnyvet lesz
szabad javitaniuk, mindig ez a kdnyv fog majd mint viszonyitasi rend-
szer el6ttiik lebegni.
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