[FJUSAG-NEVELES

A tanuldk [élektani elékészitése
a pélyavélasztasra

Az éltalénqs iskola befejezésének kiiszObén &allo serdiilsé életében dénté pillanat
a palyavélasztés. A jbvendd foglalkozds megvalaszitdasa egyike azoknak a legfonto-
sabb . kérdéseknek, amelyek az ifjusdg életre vald eldkészitésében érdekelieket a
leginkabb foglalkoztatjak. Olyan iskolai és palyavalasztdsi iranyitisra van szikség,
amely alakilo (neveld) szemléletmodra tamaszkodik, s amelyben megfeleld helyet
kap a tanulok lélektani elékészitése.

Mint a neveldi munka egyik fontos céikit{izése, a pszichologiai elékészités csak
ugy képzelhet§ el, ha megértiik a gyermek lelki életénck dinamikajat, a gyer-
mekkor helyét az ember tevékenységének dltalanos ©kondmidjaban. A gyermeki
termeészet tiszteletben tartdsa nem zarja ki a felndtt részérdl az alakité hatasokat.
Fllenkezoleg, azt jelenti, hogy miikddésbeliségében fogjuk fel a gyermekkort. Ez
az az allaspont, amely megvéd attol, hogy a gyermeket ,tokéletlen felndttnek® te-
kintsiitk. Inkabb olyannak vegyik, aki a feln6tti személyiség kibontakozasa felé
halad.

Mindezek persze régen elfogadott igazsagok. Nem kétséges azonban, hogy az
alakulasban lévé gyermeki személyiség ,megfejtése* egyike volt és marad a legne-
hezebb feladatoknak. Nagyon jol tudjdk ezt a szildk, még jobban a pszicholégu-
sok ¢s a pedagogusok, egyvszoval mindazok, akik a gyermek ndvekedésével és ala-
kitasaval, illetve lelki fejlédése torvényszeriliségeinek tanulmanyozasaval kozelebb-
rél foglalkoznak. .

Az elsé nehezebben legyozhetd akadaly az, hogy a felndit hajlamos sajat
magat ,tervezni meg* a gyermekben. Azalial, hogy igyekszik a fejlédését bizonyos
iranyban befolyasolni, maris kezd a gyermeknek olyan lelki tulajdonsdgokat eld-
irni, amelyekkel az vollaképpen nem rendelkezik. A felndtt gyakran olyannak
latja a gyermeket, amilyennek latni szereiné, és nem olyannak, amilyen az a valo-
sdgban. A felndétt, neveldi minbségében, vét a gyermeki természet ellen akkor, ami-
kor rderészakolja sajat ,optikajat“. Ismeretes azonban, hogy minden ilyen tévedést
maga a gyermek tar fel, a maga sokfé¢le megnyilvanulasa révén. O az, ‘aki vildgosan
kinyilvanitja, hogy mit akar és mire képes, flggetleniil attol, hogy mit akarunk és
mit kovelelink mi. Persze, még nem latja, hogy egyelére még nem az, amivé valni
majd kepes lesz. Az ilyen természetli nevelési hiba a megismerés és értelmezés
terén elkévetett hibdakboél ered. Anticipaljuk a fejlédési szinteket, még mielStt azok
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1étrejéttek voina. Minden alap nélkll a tarsadalmi alkalmazkodas és beilleszkedés
id6 eldtti formait és fokait véarjuk el, holott azokat a fejlédés adott szintje még
nem biztositja.. Példaként legkdénnyebb néhany olyan negativ vondst felsorelni,
amelyekkel a gyermek nem kivanatos megnyilvanuldsait szoktuk jel6lni: lusta, fe-
gyelmezetlen, hanyag, makacs, kényelmes, hazug. Filiggetleniil attél, hogy honnan
erednek, az ilyenszer(i ,magyardzatok® tulajdonképpen igazolni probaljak a neve-
lési sikertelenségeket.

Az elmondottakhoz még hozzétennénk egy metodikai jellegli nehézséget. Mint
minden megibmerésben, igy a gyermeki természet megismerésében is rendszerint
analitikusan jarunk el. A palyavalasztas lélektani elSkészitésérdl szdlva példaul
kénnyebb mellérendelt formaban beszélni ennek az eldkészitésnek egyes Osszete-
véirél. Egyik esetben az érzelmi-motivdcios komponensrédl: vagyakrol, kivansagok-
rol, szikségletekrdl, szakmai jellegli t8rekvésekrol. (Természetesen tudni kell, hogy
ezek dinamikdja a fejlédés kilénbdzé szakaszaiban sajatos) Masik esetben az
ugynevezelt adottsdgbeli komponensr6l: hajlamrol, képességrdl, adotisagrol, hiva-
tasbeli ratermettségrél. Harmadik esetben pedig az akarati-jellembeli komponensrél
(mint az interiorizalodott, azaz belsévié, egyéniségiinkké valt tarsadalmi kovetel-
mények kifejezédésérdl). )

Kozismert igazsagot ismételnénk, ha azt mondandk, hogy a lélektani el6keé-
szités nem korlatozodik az emlitett komponensek puszta Osszegére, hanem sokkal
inkabb e komponensek kézotti mikoédésbeli viszonyok eredménye. Ami mas széval
azt jelenti, hogy az analitikus targyaldasmédot ki kell egésziteniink a kérdés szin-
tetikus modon  t6rténd targyalasaval. Ez viszont Osszehasonlithatatlanul nehezebb,
hiszen rejtett Osszefliggések feltdrdsat igényli, olyanokat, amelyek a kdzvetlen meg-
figyelés szamdara hozziférhetetlenek. A kutatonak azonban lehetésége van megra-
gadni a gyermeki személyiség e strukturalis-integralis vonatkozasait is, Ggy, aho-
gyan azok a hdarom Osszetevd (érzelmi-motivacids, adottsdgbeli és akarati-jellem-
beli) belsd szervez6désének kilénbdzé szintjein megnyilvanulnak.

A kovetkezdkben az analitikus-szintetikus targyalasmodot kivanjuk kévetni,
amikor a pédlyavdlasztas pszichologiai elSkészitését tesszitk vizsgdlat targyava. A
cimben megfogalmazott probléma harom kérdés megvalaszolasara kotelez:

— Mi akar lenni a gyermek? Mi a jellemz6é szakmai véagyaira, kivansdgaira,
‘sziikségleteire, torekvéseire? Mit kell tennunk adoitsdga és térekvései tekinteté-
ben, hogy segitsiik az 6nmegvalositasban?

— Mire képes a gyermek? Milyen ismereteket, milyen jartassdgokat és keész-
ségeket fejlessziink ki; milyen adottsédgokat, hajlamokat és képességeket bontakez-
tassunk ki a gyermekben? Hogyan hozzuk Osszhangba egyfeldl végyait és tOrek-
véseit, masfeldl pedig hajlamait és képességeit?

— Milyen palyat kell kivanatossa tenni a gyermek el6tt? Hogyan teremtheté
egyenstly a szubjektiv komponensek (,ez akarok lenni“, ,erre vagyok képes“) és
az objektiv tarsadalmi kdvetelmények kodzott?

Roéviden megfogalmazva, a pszicholégiai eldkészités veégsé soron a mi ,akar®
lenni, mire ,képes* és milyen palyat ,kell® valasztania kérdésekben foglalhaté
6ssze. Ez nevelési sikon az alabbi kérdést veti fel: mit kell tenni, hogy a gyer-
meket torekvesei, vagyai a tarsadalmi kovetelmények felé kozelitsék, kiaknazhato
adottsiagai pedig lehetévé tegyék annak a palyaelképzelésnek a megvaldsulasat,
amelyet maga elé t{iz6tt? Mas szoval: hogyan hassunk a gyermekre avégett, hogy
€éppen azt kivdnja, amit el kell érnie. s képes legyen megvaldsitani azt, amit akar?

~Kezdjik az elsd kérdéssel:
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Mi akar lenni a gyermek?

Tudjuk, hogy a kildonboz6 életkorokban az érzelmi tényezé mind teriilete,
mind tartalma tekintetében szembeszOk$ valtozast és mozgékonysagot mutat. A
gyermek kivansagai, vdgyai ¢és torekvései még nem allandosultak, azokat konnyen
modositja. Ma még repildés akar lenni, hoinap mar mfivész, holnaputan orvos.
A klldnbéz$ foglaikozasok kozotti ,,setafikalas® azonban ne riassza meg a nevelét.
Mert végiil is ez a sok ,keresés* lesz az, ami elvezet az ¢érzelmi-motivacids ténye-
z6ben részt vevd pszichikai elemek allanddsuldsahoz, konszoliddlasahoz.

Meg kell jegyezniink, hogy a gyermek vagyai, sziikségletei és térekvései, bar-
mennyire tiszavirdgéletliek legyenek is, valdjaban erés encrgiaforrast nyuajtanak a
cselekvéshez: a gyermeket sok és valtozatos megismerd (eméleti) és gyakorlati
tevékenység kifejtésére serkentik. Az iskolai kotelességek Kkeretében kilonbdzd
célokat tliz maga eleé, s erdfeszitést tesz, hogy azokat tobibé-kevésbé példamutato
médon meg is oldja ~— ami azt jelenti, hogy ezaltal értelmi és erkolesi erdit gya-
korolja. Eppen ezért, ha ismerjilk a gyermek vagyait é&s torekvéseit, azok tartalmi
értékét és fejlettségi szintjét, ennek alapjan meghatarozhatjuk . személyiségének
egyes alapveté vonasait. Ilyen értelemben a vagyak és torekvések meghatarozo sze-
repét az ismert kézmendds alkalmazasaval igy fejezhetnék ki: ,,Mondd meg, milyen
vagyaid és torekvéseid vannak, és megmondom, ki vagy.“

De a kérdést érdemes mas szemponibdl is megvizsgdlni. Espedig abbdl a
szemponibdl, hogy mi a viszony a tdrekvések szintje és a gyermek képességeinek
realizdlhatdé szintje kozOtt. Mas szoval: melyik az a ,plafon“, amelyre a nevelének
fel kell emelnie tanuldi szilikségleteit és ittrekvéseit? Konkrétan, a gyermek 16
tevékenységére utatva. a torekvéseknek milyen szintjére kell emelniink a gyerme-
ket ahhoz, hogy a tanuldsban sikert érjen el, és hogy idejében elejét vegye a
kudarcoknak? Tovabb menve és szélesitve a kOrt, az anyagi javaknak, a szakmai
ranglélranak, a tarsadalmi funkciénak mely szintjére kivanatos torekednie a ta-
nulénak? Mindezek olyan kérdések, amelyekre az iskolanak, a csalddnak, a gyer-
mek- és ifjusagi szervezeteknek feltétleniil valaszolniuk kell, hiszen ezek szerves
feladatai a felndvekeddé nemzedék erkolesi-allampolgdri nevelésének.

A torekvések szintjének problémajat nem lehet amugy &ltalanosan, a fejld-
dési szakaszra és az adott gyermek egyéni sajatossdgaira valé utalds nélkill meg-
oldani. Hiszen a vagyaknak és torekvéseknek pozitiv vagy negativ hatasa szores
Osszefliggésben van azzal, hogy mennyire képes a tanuld azokat megvalésitani.

Szemléltetésként hadd utaljunk a tanulasban mutatkozé  t8rekvés-szintekre.
Megfigyelési és kisérleti adateck harom tipikus format mutatnak abban a tekintet-
ben, hogy mit akar és mit képes elérni a gyermek a tanulasban.

Az elsé forma ae, amikor a gyermek iskolai eredményei képességei alatt ma-
radnak. Megtorténhet, hogy ezt a neveldé nem is veszi észre, hiszen a gyermek ki-
elégité (kdzepes vagy éppen jo) eredményeket ér el. Ennek ellenére a teljesitmény-
szint nem igényel kiilénGsebb erdfeszitést a tanulotél. Az ilyen iskolasrol szoktak
a tandrok azt mondani, hogy ,kényelmes“. Jo képességli, j6 adottsaggal rendelke-
zik, de nem értékesiti ezeket az erdket. Az ilyen tanuldk tobbre képesek, mint
amennyit akarnak; kevesebbre torekednek, mint amire igényt tarthatnank.

Ilyen lélektani koriilmények koézott miben all a tanuldas formdld hatasa? Er-
telmi sikon az elért eredmények nem jelzik, hogy a gyermek teljes mértékben rea-
lizalta volna a képességeit. Nem éppen helybentopogasrol van szd, de — tekintve
a tanulé szamottevs adottsigait — az értelmi fejlédés {iteme lassu. Ami pedig a
jellemet illeti, a csekély erdfeszités megszokasa az 6nmaga iranti cstkkent igényes-
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ség szellemét, az iskolai koévetelményekkel szembeni ,kényclmességet® alakitja ki
a tanuloban. Ugyanez a magatartas késébb megnyilvanulhat a szakmai kotelessé-
gek irdnyaban is. Ime a palyavalasztdsra, sét a szakma késébbi gyakorldsara vald
pszichologiai elSkészités egyik olyan vetillete, amely mdr a tanuldsi tevékenységben
is fellelhetd.

A mdsodik forma az, amikor a torekvések szintje a tanulé képességeit meg-
haladja. Aminek aztan egyenes kovetkezménye, hogy a tanuldsi eredmények joval
alacsonyabbak, mint amire a tanuld igényt tart. Igen gyakran a szilSk Osztdnzésé-
nek hatasara — akik pedig gyermekiik értékeit és korldtait nem ismerik eléggé —
tulsagosan magasra allitja sajat maga elétt a tanulé a mércét: éltanulé akar lenni,
minden osz{dlyban jutalmat kapni. Vannak szulék, akik tigy gondoljak, hogy min-
den a gyermekt6l fiigg: elégséges csupdn vagynia arra, hogy kitiintetett tanulé le-
gyen. A gyermek pedig, mit tehetne mast, & is ezt kivanja. Csakhogy arrél van szo,
hogy ez esetben tdbbet akar; mint amire képes — kdvetkezésképpen a megvald-
sitas szintje az igényszintnek alatta marad. S ha most a vartnal alacsonyabb jegyek-
hez még a szillk keser(l szemrehdnyasa is tarsul, a gyermek a sikertelenségektdl
kezd elgydtorttée valni, kezd elbatortalanodni, elvesziti sajat ere’jébe vetett bizal-
mat, kuzdokepessege meggyengiil. '

Ilyen helyzetben az Ujra és ujra atélt sikertelenség {(még ha a jegyek atmeno
jegyek is) erds féket jelenthet a gyermek érzelmi és akarati-jellembeli fejlédése
szamara. Mindebbdl az -a tanulsag, hogy realisan &s tdrgyﬂavosan ertekel)uk a
tanulo adottsagait: torekvései szintjével kapcsolatban

A harmadik forma az, amikor a tanuldsi teljesitményszint a képességekkel
egyazon szinten van, és menet kozben allandéan javul. Ami azt jelenti, hogy
viszonylagos megfelelés van a két szint, a térekvés és a megvalositds kozitt. Ilyen-
kor az téirténi‘k, hogy 3 kezdetben kitlizétt feladatokat a tanuld _k’isebb—nagyobb
mértékben {ul is haladja. Ez esetben hitelesek a tanulmanyi eredmények. A kivet-
kezmények pedig egyarant kedvezék mind az értelmi fejlédésre, mind a tanulo
jellemére nézve, Minden 1uj teljesitményszint tovabbi erdfeszitésre mozgosmja a
tanulét, fokozza sajat képességeibe vetett hitét, s arra 3sztdnzi, hogy megddntse
sajat tanuldsi ,rekordjat® — ami nem marad persze hatdstalan a szakmai tevé-
kenység teriiletén késébb majd tanusitandé magatartdsara nézve sem.

Egyszoval, a mi akar lenni a gyermek kérdésre a nevel6nek egyetlen valaszt
kell adnia: az, amit meg tud valositani. Mert a tOrekvések szintjének a lehetdsé-
gek szintje folé vagy ald helyezése egyarant negativan hat a gycermek értelmi és
aerkolesi fejlédésére.

Térjink at a masodik kérdésre:

Mi lehet, milyen pdlydra képes a gyermek?

Eddig is tobbszor utaitunk mar a kifejezésekre: lehetdségek, képeaségek, adott-
sdgok. Ezeknek a fogalmaknak pszicholdgiai tartalma viszonylag tisztéazott, ugy-
hogy f6l6slegesnek tartjuk erre kitérni.

Kockazatos dolog volna ma is fenntartani azt az allaspontot, miszerint a
kiilonb6zé szakmakhoz szlikséges tulajdonsagok, a jovendd lakatos, kémiives, orvos,
Ggyvéd, ir6, katona, tanar, technikus, gazdasz tulajdonsagai kezdetiél fogva ,el van-
nak iltetve® a gyermekben. Ki lathatna elére, hogy melyik palya felel meg majd
leginkabb a gyermeknek? Azt jelentené ez, hogy eldére megjosoljuk a kialakulé-
ban levd lelki mkddések szintjét, amely pedig adottsiagok és kiilsé nevelési hata-
sok egybefonodasanak hosszas folyamataban sziiletik meg.
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Koéztudomast, hogy a sajatos hajlamok és kepességek korai megnyilvanulasa
meglehetésen ritka jelenség. A legtébb gyermek csak azutan tudja sajat képessé-
geit megallapitani, miutan az ismeretszerzés hosszu és faradsagos utjat bejarija,
miutdn’ a szakmabeli jartassagok ¢s szokdsok megszilardulnak, Altaldnos és kiilon-
leges klpességei  kialakulnak, hiszen mindezek cgy vagy -mas Osszefonodasban
igénybe vitetnek a szakmai tevékenység kiilénbézé teriiletein. A szabad padlya-
valasztasra valo 1¢lektani ¢rettség a serdilldkorban vagy ¢ppenséggel az ifjukorban
jelenik meg.

De mert az adottsagok polivalens jelleglek, -azaz t6bbertékiick, csak késébb
dél el, hogy milyen képességek kérvonalazodnak majd beldliik. A képességek jelen-
létét mi a tevekenyscégben elért eredményck alapjan itéljik meg. Marpedig éppen
itt csalhat a latszat. A tanulas kérdésénck keretében maradva. hozhat ma a gyer-
mek ragyogo jegyeket egyik tantargybol, mig masnap mads tantargybol fog ki-
tinni. Meg kell mondanunk, hogy az iskolai teljesitményekben mutatkozé hullam-
zasok, gorbék, ,varatlan“ valtozasok a legtdbb gyermek esetében mindmegannyi
szitkséges mozzanat az ¢érdeklddés, hajlamok és képességek kifejiédéséhez és meg-
szilardulasahoz. Olyan mértékben ismeri meg sajat magdt, olyan mértékben talal
6nmagara a gyermek, amilyen mértékben mindezeket végigjarta.” Magatol értets-
dik, hogy ehiiez az eredményhez nem lehet spontdn mddon eljutni. Létrejdtte az
Gsszes neveldsi tényezOk kbzremUkodéset igényli. Egészen a serdillékorig (sziikség
esetén az ifjukorig bezarclag) biztositani kell azokat a kedvezd feltételeket, ame-
lyek az adottsagok és hajlamok cselekvésre valldsa révén a gyermek fejlédéséhez
6s -, 6nmegvaldsitdsahoz* hozzajarulnak, hogy végiil is, valahol az életkorok palya-
jan eljusson a képességekig €s a talentumig.

Eppenczért a gyermek fejldédésének minden adolt szakaszan fol kell hogy
tegye maganak a nevelé a kérdeést: vajon elérte-e a gyermek azt a neveltségi szin-
tet, amelyet cgyéni adottsdgai megengednek. Az uj fejlettségi szint minden eset-
ben a tarsadalmi alkalmazkodas és beilleszkedés magasabb fokaban fejezddik ki.
Az ovodas gyermeknek ¢ppen ugy alkalmazkodnia kell a szamdéra is hozzdférhetd
tarsadalmi-cmberi ™ kdrnyezet kévetelményeihez, mint ahogy késébb elvarjak tole
az iskolai szerep gyakoriasat. Mint tanuld, athaladva a fejlédés minden szakaszan,
a serdiilé vegll is eljut a szemdélyiség olyan fontosabb 6sszetevédinek a struktura-
lodasahoz ¢s allanddsuldasahoz, mint amilyen a torekves, érdeklddeés, hajlam és
képesség. Csak czen a fejlettségi fokon, csak ilyen lélektani cldkészités esetén valik
a serdild (ifju) sajat elhalarozasainak, szakmai t6rekvéseinek ,.szerzGjévé®, megter-
vez6jéve. ‘ :

Eppen czért a kérdésre, hogy mi lehet a gyermekbél, azt mondhatjuk: az,
amit sikerill beldle megraldsitanunk.

Vgl térjink ki a harmadik kérdésre:

Mi kell hogy leqyen a gyermekbiol?

“Tudni kell, hogy a szubjektiv (pszicholdgiai) iényezék mellett a palyavalasz-
tast objektiv, tarsadalmi-gazdasagi jellegli tényezok is erdsen befolyasoljak. Csak
e kétféle tényezd oOsszhangba hozadsa teszi lehetévé a megfelelé valasztast, majd
pedig a valasziott foglalkozas sikeres gyakorlasat.

A tanuloknak mar az iskola padjaiban meg kell érteniitk, hogy a szocialista
gazdasag ¢és kultira sz¢dilletes fejlédése a magas fokon képzeit kaderek egyre
nagyobb gardajat kivanja meg. A tanuloknak meg kell érteniiik a tanulas soran
kifejtett erdfeszitések értelmét és fontossagat. A modern termelés kévetelményei-
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nek megfelelden elékészitett fiatal szakembereknek uralniuk kell a tudoméany és
technika legujabb eljarasait, amelyeket a szakmai tevékenység valtozatos teriile-
tein alkalmaznak.

De a targyalt informadcios jellegli feladatok mellett néhany fontosabb nevelési
feladatot is meg kell valdsitanunk. Ezek kozott élvonalban kell dllnia a munka
iranti szoecialista magatartas kialakitasanak. Mit kell tenniink avégett, hogy a
tanulékat pszicholdgiailag el6készitstk e magasrendli tarsadalmi normak befo-
gadasara?

A korabban megfogalmazott kérdeés, nevezetesen az, hogy mi legyen a gyer-
mekbdl, szervesen Osszefiigg a masik kérdeéssel: mit kell tennie az embernek az
életben? A valasz csak egy lehet: mindenekel6tt dolgoznia kell!

Ez azonban nem olyan egyszer(i és magatol értetdddé a gyermek szamara. A
gyermeknek mindenekel6tt meg kell tanulnia a csalddban, az iskoldban, az ifja-
sagi szervezetekben, hogy mi a munka tdrsadalmi jelentésége. A felnéttek kiilén-
b6z6 tarsadalmi szerepek teljesitésében nyujtott példaja, valamint a sajat erdfeszi-
tései alapjan gydzédik meg a tanulé az alabbi, kovetésre mélté igazsagokrol:
a) a munka elsérendli szellemi és tarsadalmi szitkséglet, a személyiségek értéké-
nek mértékegysége; b) barmilyen munka (akar fizikai, akar szellemi) egyarant
hasznos a tarsadalom szdamara, ugyanakkor nemesiti az embert; ¢) mindenkinek
dolgoznia kell, anélkiil, hogy killsé Osztonzésre varna — elitélendd és szégyenletes,
ha valaki sajat kotelességeinek teljesitését masra hagyja; d) nincsenek ,maga-
sabbrendG“ és ,,alacsonyabbrend(i® foglalkozasok, hiszen értékitk nem Onmagukban
rejlik, hanem a végzett munka és termékének mindségébdl kivetkezik. (Igaza van
a kozmondasnak: , Az ember nemesiti meg a munkahelyet* és nem forditva);
ej a munka kiapadhatatlan forrasa a legmagasabb erkslcsi elégtételnek — persze
annak szamadrd, aki erdfeszitést tesz, aki akadalyokat gydz le és egyre jobban meg-
kCzeliti azokat a magasrend{i célokat, amelyek megadidk az ember létének igazi
értelmét; f) a munka az anyagi javak biztositdsanak egyediili forrasa és eszkdze.

Ezeket az igazsdgokat a tanulék annal inkabb elsajatitjdk, minél kordbban
hozzdszoknak a munkdhoz (az iskolaban, a csaladban, a gyermek- és ifjusagi szer-
vezetekben). Természetesen a tandcsokat és szobeli 8sztSnzéseket sem kell elhanya-
golnunk, de a tényeknek, kiilénSsen gyermek esetében, sokkal nagyobb a meg-
gy6z6 erejik.

A tdrsadalmi felelisség kovetelménye

Bar az iskoldas gyermeknek a tanulds a f6 tevékenysége, egészséges nevelése
mégsem képzelhetd el 1gy, hogy ne adjunk lehetdséget szamdara a kozosségi fel-
adatokban valdé részvélelre. Ha kizarolag a tanulasra tenndék a hangsulyt, ez azt
jelentené, hogy megfosztjuk a felnévekvs nemzedéket attol, amit egyes szociold-
gusok az ifjusag ,tdarsadalmi érésének“ neveznek. Szemére is vetik a modern isko-
lanak és a csaladnak azt a hibajat, hogy késlelteti a gyermek és serdild emanci-
palédéasat, annak a pillanatnak a bekdvetkezését, amikor azok sajat tetteikért val-
laljak a tdrsadalmi felelGsséget. A dolgok ilyen dllapota valésigos ,,meghasonlast®
okoz a tarsadalmi beilleszkedésben majd, amikor az ifji belép az életbe

Az iskolas fiatalok tarsadalmi érésének jelentdségét kellSképpen értékelve
sziikséges a gyermekre, ésszer{ien, kiilonbo6z6 tarsadalmi (iskolai, iskolan kiviili,
csaladi) feladatokat bizni. Ily modédon megkonnyitjilk szamdra a késébbi tarsadalmi
beilleszkedést, és jovendd foglalkozasanak gyakorlasat is. Egyébként minden ilyen
iranyd tevékenység, amely az iskoldaban folyik, s amelyet a t8bbi nevelési ténye-
zOk is tdmogatnak, ennek a feladatnak a szolgalataban all.
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Valaszolva tehat az utolsé kérdésre is: mi kell hogy legyen a gyermek?, azt
mondhatjuk: csak a tdrsadalmi kévetelmények és az egyéni adottsdgok Osszhangba-
lwozasa utjan teremthet6k meg a sikeres pdlyavdlasztasnak ¢és a szakma késébbi
hatékony gyakorliasanak lélektani feltételei.

®

Osszefcglalva: a tanulo pszichologiai elékészitése jovendd szakmai feladatainak
megvalasztasara azt jelenti, hogy a szubjektiv feltételeket Osszehangoljuk az objek-
tiv kovetelményekkel. Masképpen a valasztott szerep nem fog megfelelni a mun-
kdban elfoglalt helynek. De az ismert tételt, megfelelé embert megfelelé helyre,
a szocialista humanizmus szellemében kell értelmezniink, ami azt jelenti, hogy e
két tényezét — embert és munkahelyet — k8lesondsen kell egymashoz alkalmaz-
nunk (adaptalnunk).

Az alakitas szempontjadbol nézve a dolgot, a gyermeknek az adaptalds kove-
telményei szerinti elékészitése tobb feladat megvaldsitasat is igényli a neveld ré-
szerdél. Soroljunk fel az alabbiakban néhanyat:

— A gyermek értékeinek és korlatainak igen alapos ismerete. Mi tobb, maga-
nak a gyermeknek is nagyjabdl ismernie kell sajat korlatait és lehetdségeit, hogy
torekvéseiben megtehesse a sziikséges modositasokat, s hogy a szabad palyavalasz-
tashoz hajlamait és képességeit megfeleléen gyakorolhassa.

— A tarsadalmi-erkolcsi értékek tengelyébe allitott szakmai érdeklédés, va-
gyak és torekvések alakitdsa és fejlesztése. Ennek az érzelmi-motivacios készletnek
a hianyaban nem volna lehetséges a bellilr6l fit6tt folytonos dnmaga-tSkéletesités.
Mind lehetnek az adottsagok, jartassdgok és keépességek. Hatékonnya csak abban
az esetben valnak, ha belsé toérekvések mikodésbe hozzak Sket a tanuldas (késdbb
a szakmai feladatok) bizonyos szintjének megvalositasa érdekében.

— Az OnmegvalGsitas 8sszes eszkOzeinek: ismereteknak, készségeknek, érdek-
16désnek, adottsagoknak teljes latbavetése. Ez eszk6z8k nélkill lehetnek barmilyen
emelkedettek is a térekvések, csupan megvalosithatatlan abrandok maradnak.

— A gyermek t8rekvéseinek és képességeinek Osszhangba hozasa (vagyis a
koteleas 6sszhang szitkségessége a mit akar ¢és mire képes viszonydban). Altalanos
szabalyként fogadjuk el: a gyermeket ahhoz kell szoktaini, hogy ne kivanjon t&b-
bet, mint amit meg tud valdsitani, de kevesebbet sem, mint amit el tud és el kell
érnie. A késébbi szakmai munkaban jelentkezé alkalmazkodasi krizisek, kudarcok
vagy éppen téves palyavalasztiasok gyakran abbdl erednek, hogy az ifji nem képes
Onmagat, egyrészt a szerényebh képességeit, masrészt tulzott igényecit kritikus szem-
mel, objektiven értékelni.

— Olyan elhatarozasok és olyan palyavalasztas, amelyben az egyéni elemek
¢sszhangban vannak a tdarsadalmiakkal. Nagyon helyes, ha a serdilé erds hivatas-
érzet dszténzésére valaszt palyat — ha ezt a hivatast mint tarsadalmi kotelességet
€¢li at. Ebben az esetben a hivatas betdltése egybeesik a tdrsadalmi szilkségességet
tiszteletben tarto egyéni szabadsdg megvaldsitasaval. Mert ,hivatdst éreani vala-
mely tevékenység irant azt jelenti, hogy azért ¢link, hogy gyakorolhassuk, és nem
azért gyakoroljuk, hogy éljink. A hivatas gyakorlasa nem mas, mint a szabadsag
atélése* (Fr. Giroud).

: Anatolie Chircev



Iskola és csalad a palyavalasztaskor

Nincs szandékunkban pedagogiai ismercteket nydjtani az olvasénak. Ilyesmit
béven merithet a pedagogusok szakavatott irdsaibol. Szélni kivanunk azonban a
tarsadalmi jelenségek ama szOovevényérdl, amely a palyavalasztas kérdését, folya-
matat kiséri, befolyasolja avagy meghatarozza; az iskola, a csalad, a kornyezet
egyittes hatasarol — egy ankét adatainak tikrében.

Aligha akad szuldg, aki ne szétt volna almokat gyermecke jovijérdl. Van olyan
is, aki mar gyermeke kisded koraban megrajzolja maganak feln6vendé fia, leanya
képét, tarsadalmi 4allasat. Az ilyen koran megalkotott eszménykép valdszin(ileg
a szill6 ama vagyat tlikrézi, hogy gyermeckének karrierjében oltsenck testet sajat,
fiatalkori, be nem teljesiilt dlmai. Egyes esetckben ez a kép pontosan kirajzolédott
format o6lt. ,,Azt akarom, hogy fiam orvos legyen* — mondotta ankétunk egyik
alanya. Mas esetekben pedig dltalanosabb formdban -jelentkezik: ,,Azt szeretndk,
hogy fiunk tanuljon, legycen valaki, ne kelljen annyit robotolnia, nélkiiléznie, mint
nekiink a multban.* J6 nchany ilyen véleménnyel talalkoztunk az ankét folyaman.
Olyan munkasemberek szajabol hallottuk, akik szamadra elérhetetlen volt a multban
még a kozépiskola is. Gondolataik megfogalmazdsa tiikrozi egyben a mult Oroksegét,
a kétkezi dolgozénak a szellemi munkardl alketott- egykori ‘elképzelését, amikor a
szellemi és fizikai munka ellentmondasa bizonyos fokig az osztalyvellentétekben is
kifejezédott. liyenforman valahogy eltérpiilt a szellemi munka ,,munkavelleg,e , nem
latszott, hogy az is ,,munka“ — sét.

Ezt azért hangsilyozzuk, mert t6bb munkascsaladnal tapasztaltuk, Hogy ke-
vésbé torekedtek munkdra és erdfeszitésre szoktatni gyermekiiket, mint az értel-
miségi szlldk. S éppen olyan munkasemberekrdl van sro, akik mmden anyagi
dldozatra készek, hogy gyermekiik fdiskolara jusson.

Gondok a felvételi vizsga elitt

Ismeretes, hogy a felvételi vizsga milyen nagy esemény a csalad életében;
mennyi gond, aggddas, téprengés eldzi meg; hany ,tragédia“ sziletik sikertelen-
ség esetén.

Vajon a ,tragédia sujtotta“ sziilék gondoltdk-e évekkel ezelStt, hogy almaik
kartyavarként osszeomlanak? Megtettek-e mindent, ami médjukban &llt volna, hogy
gyermekiik sikcrét biziositsak? Egyaltalan: helyes terveket széttek gyermekitk kar-
rierjét illetden, avagy hiu dbrandban ringattdak magukat? .

Marmost mi térténik az ifjuval, milyen hatdssal lesz ra, jovéjcre az életnek
ez az els6 csapdsa? Es hogyan leli meg helyét a tarsadalomban?

A kérdések halmaza indoktalan pesszimizmusnak latszik, hiszen a felvételire
jelentkez6 ifjak nagy szazaléka sikerrel vizsgazik, masok megkisérlik a kbvetkezd
évben a vizsgazast, keresnck egy ,kénnyebb* fakultdst {mindegy mar, melyiket),
szerencs¢t probalnak, vandorolnak.

Sajatos tarsadalmi jelenséggel allunk hat szemben, amely vizsgalatra, clem-
zésre érdemes. A helyes palyavalasztas ugyanis kedvezden befolyaseclja a tarsadalmi
munka hatasfokat — ¢s forditva.

A jelenkorban, a tudomény ¢s a technika forradalmi jellegii fejlédésének ké-
riilményei kozott, a palyavalaszias kérdése sokoldald tudomanyos kutatas targya
vildgszerte. Kiilonféle intézmcényck 1étesiiltek ¢ probléma tanulmdnyozdsara a palya-
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valasztas iranyitasa céljabol. Kiilonosen indokolt e kérdés tanulmanyozasa a szocia-
lizmusban, ahol a tarsadalmi helyzet kedvezd feltételeket nyijt az egyéni torekvi-
seknek az altalanos tarsadalmi érdekekkel valé Osszhangba hozatalara. Orszédgunk-
ban is mkédnek ilyen intézmények. Az alabbiakban nem szcros értelemben vett
palyavalasztasi kérdést vetink fel, hanem a megelézé fazis problémait, a kozép-
iskolds gyermekek elGkészilését a palyavalasztasra; altalaban a munkdra valdo ne-
velés kérdését, beleértve a tanulast is.

A szorgaimas munkaval elt6itott iskolai évek utan nem okoz kiiléndsebb gon-
dot a palyavalasztas, illetve a fakultas megvalasztasa. Viszont nehéz kérdéssé valik
azon ifjak szamara. akik a koOzépiskoldban nem szoktak hozza a rendszeres tanu-
lashoz, s igy nem alakithailtak ki érdeklddési koriiket.

Az ilyen esetekbdél adodnak a szdban forgéd ,,csalddi tragédiak“. Hogy milyen
méretli lehet ez a tarsadalmi jelensCg, azt tarja fel az ismertetendé felméres,
melyet egy elmeéleti liceum IX. osztalyaban, illetve a tanulok sziilei korében, csa-
ladi kornyezetében végeziiink.!

Mit akarnak a szilok?

Kideriilt, hogy a szuidk i8bbségének (95%) az a vagya, hogy a gyjormék felsé-
iskoldba jusson. Ez a vagy azonban nem egyforma erésségii minden sziilénél. A
felsGoktatasra tbrekvd szilok 19 szazaléka valosdgos tragédidnak tekintené, ha
gyermekiiknek nem sikeriilne a felvételi vizsgaja; 29 szazalekuk nagyon sajnalna;
22 szazalékuk pedig konnyebben beletdrédik abba, hogy gyei‘mokﬁk.n'g szerezzen
egyetemi diplomz’it. ' ' '

A két elsé kategoridba sorolt sziilék 78 szazaléka tehat okvetlen egyetemi
diplomat akar bizlosilani gyermekének. Teljestlhet-e mindegyikﬁknek“d vagya?
A kovetkezd adatok azt sejtetik, hogy bizony nem. i

Mit iyér a tanulok osztdlyzata?

A tanulok 25 szarzaléckanak nyolcason feluli az altalanos osztalyzata. A felvételi
vizsgak tapasrztalatai szerint ezek a tanulok bejutnak az egyetemre: A tanulok to-
vabbi 25 szazalCkanak 7--8 kozotti az allalanosa; az ilyen tanuldok koéziil kevés jut
be; a tdbbi, 50 szdzaléknyi tanuldnak pedig betesen aluli, ezek rendszerint nem
vizsgaznak sikerrel a felvételin. S

Ime, az elsé ellentmondas a szildk vagya ¢s a vagyak teljeslilésének lehetd-
ségei kozoit. Mert ha feltételezzik, hogy a 7-—8-as osztalyzatu tanulok koziil is be-
jut 20 szazaléknyi, akkor is a megfelelé szamitasokat elvégezve kiderill, hogy a szo-
ban forgéd sziildk 60 szazalé¢kara az a veszély leselkedik, hogy a gyermekeiket illeté
almaik, vagyaik nem teljesiilnek.

Megallapithatd, hogy a 7—8-as osztalyzati tanulok kozdtt is szép szammal van-
r.ak olyanok, akik képességiitknel fogva el tudndnak érni magasabb . osztalyzatot,
csupan a kell§ szorgalom hidanya akadalyozza oJket ebben. Tehat cllendrzésre, ser-
kentésre szorulnak.

Tudnak-e segiteni a szilldk?

Vizsgaljuk meg a sziildket abbdl a szempontbol: hanyan vannak, akik segi-
teni, serkenteni képesek gyermekiiket a tanulasban?

1" A Dondt-negyedi 15. szdmi, Liceum IX/a osztdlya, az 1966—1967-es tanévben.
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E tekintetben a sziiléket két kategoriaba sorolhatjuk: 1. akiknek felséiskolai
végzettséglk van, s cnnélfogva képesek ellendrizni vagy legalabbis meg tudjak
itélni: elkésziti-e a gyermek lelkiismeretesen a leckéjét, hazi feladatat avagy sem;
2. akiknek nincs felséiskolai végzettségiik, nem ismerhetik a felsébb osztalyok tan-
anyagat, legfeljebb azt tudjak felmérni, mennyi idét tolt el a gvermek a lecke-
keszitéssel

De a szulék kulturalis szinvonala nem az egyedil: tényezd a gyermek tanul-
manyi elémenetelének serkentése szempontjabol. Szép szammal vannak olyan elemi
iskclai végzettségli szlildk, akik egyéniséglk, pedagodgiai érzékiik, adottsaguk foly-
tan igen erds hatassal vannak a gyermekre a munkara vald szoktatasban, s igy a
tanulasban is. Es forditva, a felsdiskolai végzettséggel rendelkezé sziildk kdziil
sokan nem tudjak kézben tartani gyermekiiket: vagy elkényeztetik, vagy tulsago-
san gyamkodnak {felette, megfosztjak o©nallosagatol, felelGsségérzetétsl. Tehat eat
a tényezét is tekintetbe kell venni, hogy felmérhessiik, mennyire hatékonyan tamo-
gatjak gyermekiiket a tanulasban.

Beszéljenek a szamadatok errdl a kérdésrél. Esetiinkben a sziil6k 22 szazalé-
kanak féiskolai végzettsége, 20 szazalékdanak kozépiskolai végzettsége, 58 szazalé-
kanak pedig elemi végzettsége van.

Ami az emlitett pedagogiai érzéket, adottsagot illeti, vagyis sziil6i tekinteé-
lyik erejét, azt tapasztaljuk, hogy koriilbelul 17 szazalékuk jo pedagogiai érzékkel
rendelkezik, 33 szazalékuk kbzepessel, 50 szazalékuk pedig igen gyengével. Ez azt
is jelenti, hogy a sziildi tekintély alacsony foku. A valdsagban az a helyzet, hogy
a gyermek (aki a mi esetinkben mar a 16-—-17. évében jar) a legerdsebb egyéni-
ség a csaladban, az 6 szava dontd, a sziilé csak elfogadja, elhiszi azt, amit 6
mond. Nyilvan, ilyen esetekben a sziil6 befolyasa a gyermek tanulményi eléme-
netelére meglehetdésen csekély.

Szamadataink azonban dnmagukban nem sokat mondanak arrdl, hogy a sziilé6i
haz milyen mértékben képes tamogatni, javitani a raszorulé gyerekek tanulmanyi
el0menetelét. A tovabbi, részletesebb elemzés sordan ez is kideriil. Azt kell ugyanis
megvizsgalni, hogy a koézepes osztdlyzatii tanulok sziilei rendelkeznek-e¢ sziikséges
adottsdgokkal. Csak 40 szdzalékuknak van féiskolai végzettsége, de e sziil6knél a
kedvezd iskolai végzettség sok esetben gyenge pedagogiai érzekkel parosul. A f6-
iskolai végzettséggel nem rendelkezd sziildk kozil (60%,) szintén kevés azoknak a
szama, akiknek jo pedagodgiai érzékitk van. Mindezekei Osszevetve megallapithato,
irogy a kdzepes tanulok 50 szdzaléka nem r¢szesiilhet kellé tanulmanyi tamogatas-
‘ban a szUl6i haz, a csalad részérél.

Tovabbra is érvényes tehat a kovetkeztetés: a szlilék 60 szazalékanak nem fog
teljesiilni a vagya, hogy gyermeke egyetemi diplomat szerezzen.

Tapasztalhato volt, hogy a szildk nem tudnak szembenézm ezzel a perspek-
tivaval. Erdsen biznak abban, ,hatha a gyereknek szerencséje lesz a felvételin®.
Ezt a ,szerencse-elméletet* maguk a tanulok taplaljak sziileik tudataban.

A szakmavdlasztdsi gondok eloOszelei

Jollehet a szakmavalaszids ideje nem érkezett el a IX. osztalyos tanulok ese-
1ében, nagy vonalakban mégis dontenilik kell a sziiléknek afeldi, hogy a kévetkezé
évhen real vagy human szakos osztdlyba iratjak-e gyermekitket2 A tanulmanyi

2 Az 1966—1967-es tanévben a szakvdlasztds, az akkor érvényben levd tanterv-
nek megfeleléen, a 1X-ik osztdlyban tértént, ma a VIII-ban.
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szak megvalasztasa, nyilvanvaloan, a palyavalasztasra tereli a sziilék figyelmét.
Mit tapasztalunk ezen a téren?

A szlil6k 20 szazaléka olyan szakmara akarja iranyitani a gyermekét, amely
nincs Osszhangban a gyermek akarataval, hajlamaival, tanulmanyi elémenetelével.
Példaul, real szakra akarja iratni, hogy majd mérnoki palyara menjen, noha a gyer-
meknek 5—6-0s osztdlyzata van a realtantargyakbol, viszont a human tantargyak-
bol jobb.

Mas sziilék ugy vélik, hogy a gyerek hajlamainak 4s tanulmanyi eldmenete-
lének megfelelGen kell doénteni, nem ragaszkodnak egy bizonyos szakhoz, elfogad-
jak a gyermek dontiését. Ezek szamaranya 33 szazalék. A tovabbi 57 szazalék
szintén gy nyilatkozott, hogy ,menjen a gyermek arra a szakra, amelyikre akar®,
de ez a beleegyezés abbol adodik, hogy teljesen tanacstalanok.

Mivel a real, illetve human szak megvalasztasa egy meghatarozott, rokon
szakmacsoport felé iranyitja a palyavalasztis kérdését, érdeklddtiink afeldl is,
milyen szamba johetd szakmakra gondoltak a sziillék, s ismerik-e, milyen munka-
<s ¢letkdriilményeket nydjtanak ezek a szakmak.

A szil6k 17 szazaléka ismeri, dokumentalédott mar efeldl; 25 szazalékuk gon-

dolt arra, hogy a jovoben dokumentalédjék; 58 szdazalékuk pedig nem is gondolt
ilyesmire.

Ez a jelenség nem latszik nagy horderejiinek. Valoban szinte mindenki ismeri,
milyenek az orvos, tandar, jogdsz, mérndk élet- és munkakoOriilményei. Egyik sziilé
azorban ipari kémiara akarta adni leanyat. Nagyon meglepddétt, amikor tajé-
koztattuk, hogy toxikus munkakérilmények is lehetnek ebben a szakmaban (a
ledny gyenge fizikumu, beteges). Egy masik sziilé, amikor megtudta, hogy Kolozs-
vart ninecs a valasztott szakmanak megfeleld fakultas, eldllott eredeti szandékatol.

A kivald tanuldk nagymériékben érdeklédnek leend$ mesterségiik munkakd-
riliményei irant. A kérdéseinkre adott valaszaikbol kitint azonban, hogy leendd
szakmajuk, melyet hatarozott életcéluknak vallottak, tulsdgosan eszményitett for-
maban ¢l képzeletitkben. Valaszlasuk pedig nem annyira a szakma konkrét isme-
relébdl fakad, hanem elsGsorban kedvelt tantargyuk (fizika, kémia, irodalom) iranti
szeretelikbo6l. Talan figyelemre mclto ebbdl a szempontbdl, hogy a jeles tanulok
jo része (akik hatarozottan vallottik, hogy szakmavalasztasuk végleges) mint tu-
domanyos dolgozo akar dolgozni. Figyelemre mélto negativ jclenség, hogy a gyenge
tanuldkat és a koézepesck egy részét még nem foglalkoztatja leendd. szakmajuk,
életpalyajuk kérdése.

De milyen kritériumck alapjin valasztottdk, illetve akarjdk valasztani a szii-
iok a gyermekiiknek szant mesterséget? 32 szazalékuk jol fizetett, magas tarsadalmi
helyzetli szakmara torekszik; 60 szazalékuk egyszerlien azt akarja, hogy értelmi-
ségi pdlydra jussen a gyermek (mindegy, milyenre); 8 szazaléknal a f6 kritérium
az, hogy a szakma kolozsvari allast biztositson.

Végeredményben megallapithaté, hogy az ankétban szerepld csaladok 50—60
‘szazalékanak a neveld funkcioja nem kielégité Nem arra gondolunk, hogy az illetd
syziiloknek nincs — ugymond — megfelelé tudomdnyos felkésziltségitk. A gyermek-
nek a munkdra vald nevelésérdl van szd, a racionalis életmoédhoz vald szoktatds-
rol. Olyanna formalni a gyermck jellemét, hogy képes legyen erdkifejtésre, hogy
meyg tudjon allani sajat laban, s igényes legyen 6nmagaval szemben.



Mit tegyenek a sziilGk?

Felmerul a kérdés, elkerlilheté-e az emlitett ,csaladi tragédidk* veszélye? Nem
lehet kikiisz6b6lni, de a ,csaloddsok“ aranyat cstkkenteni lehetne, ha a sziilok
nagyobb gondoi forditananak arra, hogy eclsajatitsak a gyermeknevelés miivésze-
tet. Nem a pedagégiai milvek tanulmanyozasara gondolunk (noha ez sem artana),
hanem arra, hegy szorosabb kapcsolatot tarisanak az iskolaval, pontosabban 5—10
perces megbeszéléseket egyik vagy madsik tandrral havonta, kéthavonta, és hogy
szivlelj(k meg, amit a tanar mond a gyermek képességeir6l, fogadjak el tanacsait.

Mire célzunk ezzel a tulsdgosan is bandlisnak tetszé javaslattal? Minden
szilé clfogult sajat gyermekével szemben, Ez természetes; mélyen emberi vonas.
Csupan arra kell vigydzni, hogy az clfogullsiig ne legyen hatartalan. Vannak szi-
16k, akik sokkal megbizhatobb informacios forrasnak tartjak azt, amit gyermekiik
mond, mint a tanar felvilagositasait. E magatariasnak sdlyos kovetkezményei lehet-
nek mind a szil6, mind a tanuldrszamara.

Talalkoztam olyan s‘z'ulévol, aki a. legaprobb. részletességgel mesélt arrol, mi-
ként folyt le egy vizsga: mi volt a tétel, mit kérdezett még a {anar, miket felelt
a gyermek, a kedvezétlen véletlenek hosszu 1ancolatanak sorozatat ccsctelte hévvel,
amelyck kovetkeztében a’ gyermek nem fejthette ki a7t amit k{ilonben igen jol

~ismer. Pedig — csodak csoddja — olyan tananyagrol beszélt, amelyrdl aligha volt

halvany fogalma az illet6 anyanak. Honnan meritette ezt a bdséges informacios
anyagot’ A gycrmek elboszélcsgbol' : :

Nein akaxom a/onban azt mondani, hogv ne higgyiink gyermekiinknek. Sét, a
sziillék lgems szoklassak hozza gyermekeiket, hogy szavahiheték legvenek. Eszembe
jut azonban egy tanarismerdsém jasszos aforizmaja: , A gyereknek az a mester-
sego hogy »bepahzza« szilleit; a sziil6knek pedig az a hivatasuk, hogy hagyjak
magukat »bepa117m« o

Senkx sem vonhatja kétségbe, hogy a gyermck—szild viszony erés érzelmi

- kapcsoldtra epul Emellett azonban jelen kell lennie a tudatos, racionalis tényezo-
- nek’is:’ “Ha ligyeliink arra, hogy ez a raciondlis tényezd kellé aranyt érjen el,
“akkor mondhatjuk. lénycgeben elsajatitoituk a gyermcknevelés mivészetét.

Az \'ank'ét" folyaman kideriilt, hogy a sziilék és az iskola kapcsolata igen laza,
ritka' és rendszertelen — fileg azon sziilok esetében, akik leginkabb raszorulnak
a tandrok pedagogiai tanacsadasaira. Es nem az iskola hib&jabol. Hanem amiatt,
hogy az illetd szulok nemigen felelnek a tanarok meghivasaira.

Az iskoclaval, a tanarokkal valo srzorosabb, rendszerescbb kapcesolat, bizonyara,
sok olyan nevelési hiba elkerileését segitette volna clé, amelyek az ankét folyaman
kideriiltek. Anelkil]l, hogy ujabb szamadatok felsoroldasaval terhelndk az olvaso fi-
gyelmét, utalunk egyesekre ezek koéziil.

Elsdscrban a tanulo helyes munka- ¢s c¢letprogramjanak a kialakitdasara. Igen
kevés csaladnadl 1¢tezik erre iranyulé térekves. Ellenben gyakori az, hogy a szildk
panaszkodnak a tulterhelésre. Nyilvan ez is probléma. De ha létezik tulterhelés,
akkor annal inkabb sziikkség van a megfeleld koriiltekintéssel Osszeallitott munka-
és élelprogramra.

A fenyitések, bilintetések kérdése is szoba kertlt. Egyes sziilék alkalmaznak
fenyitést, masok nem. Hogy kell-e a fenyiltés, avagy sem, ast nchéz eldénteni elmé-
leti vonatkozasban. Az bizonyos azonban, hogy a fenyitésnél ezerszerte hatasosabb,
célravezctébb a szoktatds. Eldfordul olyan eset is, hogy a szoktatas folyamata tar-
talmaz (legalabbis az clej¢n) fenyitési elemeket.
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A szoktatas kérdésével kapcesolatosan ismét a munkaprogram, életprogram té-
majahoz keruliink. E probi¢mak megoldasaban viszont aligha nelkiilozhetik a szulok
a tanarok utmutatasail, tandcsait. .

Az ank¢ét sordn megvizsgaliuk azt is, hogy a gyermek részt vesz-e a hazi-
munkaban, a csalddi munkamegosztasban. A szllok véleménye kilénbdzé ezen
a téren. Egyesek ugy veélik, hogy a gyermekcet mentesiteni kell a hazimunkatél,
hogy legyen ideje tanulasra. Masok (kisebb aranyszamban) ecllenkezd véleményen
vannak. Persze ezen a téren sajatos objektiv kortilmenyek adodnak csaladonként
— az elvektdl eltekintve. Az ankd¢t adatai azt mutattak, hogy a hdazimunkatél valo
megovas nem befolyasolja kedvezéen a tanulmanyi elémenetelt, tehat jo, ha a
gyermek részl vesz a csalddi munkamegosztasban, 1lyen vagy olyan formaban.

Mikor kezdddjenek a pdlz/avdlasztiis gondjai?

A sziilék nagy resze tul korainak tartotta a kérdésiinket, hogy milyen palyara,
szakmara akarja adni gyermekét. Annak a véleményliknek adtak kifejezést, hogy
cgyeldre szikségtelen a kordessel foglalkozni, hiszen amig a végsé dontés ideje
elérkezik, megvaltozhat a jelenlegi iranyulas. ]

Ebbdl azonban még nem koévetkezik az, hogy hiabavalo dolog lenne a kdérdes-
sel foglalkozni. Eloszor is, mert ezzel a gyermek figyelmét jovdjének valosagai felé
tereljik; masodszor pedig a szlloket is arra készteti, hogy nagyobb figyelemmel
kisérjék gyermekiik hajlamainak alakulasat. Igy a ketté egylittesen, taladn, a tanul-
manyi elémenetelt is kedvezden befolyasolna. Ha idékézben megvaltozik (akar tébb-
sz0r is) a vélemény, nem tekinthetd negativ jelenségnek, s6t inkabb annak a jele
lehet, hogy kell6képpen megérlelédik a szakmavalasztis problémaja. Tehat kony-
nyebb, helyesebb lesz a dontés a felvételi vizsga eldtti pillanatokban.

A palyavalasztast nem szabad egyetlen aktusnak tekinteni; olyan dontesnek
amely egy-két nap, akar egy-ket honap alatli megerdlietett mérlegelés (Iényegében
toprengés) eredményeként szillelik. A pdalyavalasztas folyamat, mely évekig tarthat.
A koros jelenség az, amikor a sikertelen {2lvételi vizsga utan kezdddik a vandorlas
mas, ,,konnyebb“ fakuitasok felé.

Ugyanakkor a sziiléknek szcmbe kell néznilik azzal az esetleges perspektiva-
val is, hogy a gyereknek nincs hajlama (avagy kedve) szellemi munkara, értelmi-
ségi palyara. Sokkal helyénvalobb ilyen csetekbern a gyakorlati palydk terlletén
keresgélni a megfelelé szakmat, mint erdltetni a gyermcket, hogy féiskolara késziil-
jon. Barmilyen nehér is lenne elfogadni a sziilének ezt a gondolatot, a valdsag az,
hogy cgyetemi diplomaval a zsebében is lehet valaki palyatévesziett ember.

T

Nyilvanvald, hogy az ismertetett ankét nem tar fel egyetlen olyan jelenséget
sem, amelyel ne ismerne a szakirodalom. Az ankét célja nem a jelenségek felta-
rasa volt, hanem mennyiségi szempontbdl valo vizsgalatuk. A mennyiségi elemzés
kidomboritja a nevelési folyamat jelenségeinek tarsadalmi vonatkozasait, mondhatni,
tarsadalmi jelenségekke valo atalakulasat.

Valoszinl, hogy a nevelési jelenségek, problémak szociclogiai vizsgalata, a
kvantifikdcio eszk6zével valo kezelése hasznos tényanyagot nyujthat a pedagogiai
kutatomunkanak. A jelen téma viszonylataban peldaul arra, hogy eszkézbket keres-
sen iskola ¢s csalad kapcsolatdnak, egylittmiukddésének elmélyitésére. Termdészetle-
sen, a nevelés-szociologiai munkdk halmaza sziikséges ehheaz.

Sz6cs Jozsef-—Aurelia Roman
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Szakmai iskola
és az ifjusag tarsadalmi mobilitasa

Az ipari tarsadalombkan, illetve az iparositas folyamataban, jelesem a tarsa-
dalom szocialista €pitésében novekszik az iskola, az oktatds szerepe a tarsadalmi
mobilitasban. Az iparositas altalaban, a jelenkori tudomanyos-miiszaki forradalom
korulményei kozott folyo iparositas pedig killondsen noveli az igényeket a magas
szakképzettségli munkaeré irdnt, és az ilyen felkésziiltségliek szamara jelentds fel-
felé haladas lehetGségeit nyitja meg.

Szamos nyugati szocioldgus szerint az oktatasi rendszer manapsag a vertikalis
(alulrdl felfel¢ iveld) tarsadalmi mobilitas legfontosabb kozvetitéje. (Figyelemre
méltok ebbdl a szempontbdl A. Sauvy, J. Fourastié és A. Girard francia szociolo-
gusok munkai. E tekintetben részletes képet nyujt a Revue francaise de sociologie
1968. évi két, az oktatasiigynek szentelt szama.) Sokan kézulliik hozzateszik azonban,
hogy a jelenkori kapitalizmusban az oktatasi rendszer nyilvanvaldan érezteti osz-
talyjellegét, a tdirsadalmi felemelkedésnek ez az 1utja nem egyforman jarhatdé min-
denki szdmara, mert a magasfoku képzettség elnyerésének esélyeit erdsen befolya-
soljak az életbe indulo ifjak csaladi, kulturalis és anyagi koOrilményei. Az okta-
tasi rendszer e funkcionalis vonatkozdsat részletesen elemzi a Pierre Bourdieu fran-
cia szocioldgus vezette kutatocsoport az Ecole Pratique des Hautes Etudes Eurodpai
Szocioldgiai Koézpontjaban. ,Nyilvan kulturalis tehetetlenség kovetkeztében lehet
csak tovabbra is az iskolai rendszert a tarsadalmi mozgdas tényezdjének tekinteni,
a »felszabadito iskola« ideoldgiaja szerint, holott minden azt mutatja, hogy ellen-
kezéleg, az iskola a tarsadalmi konzervativizmus egyik leghatékonyabb tényezéje,
mert latszolagosan igazolja aaz egyenlGtlenségeket, ugyanakkor pedig megerdsiti a
kulturalis Orékséget azzal, hogy a tarsadalmi egyenlétlenséget természetes egyen-
16tlenségnek tiinteti fel® (Revue francgaise de sociologie, 1958. 3. 325).

A szocialista tarsadalomban a kozoktatas — gyokeres demokratizalasa foly-
tan — masként teljesiti a tarsadalmi mobilitasban bettliott szerepét; alapvetden
hozzajarul azoknak a korlilményeknek a megteremtéséhez, amelyekben az egyén
tarsadalmi helyzete sajat képességeitél és ezeknek kimfvelési fokatol, sajat tevé-
kenységelsl fiigg. A ,start-helyzetek*, a kiindulasi pontok még nem egyenléek a
lakossdg minden rétegébdl szarmazo ifjak szamadra, de a mobilitast mar nem aka-
déalyozzak azok az alapvet( tarsadalmi egyenlétlenségek, amoelyeket a magantulajdon
hivott életre és tartott fenn; ilyen koérilmények kozott jut az iskola, a kozoktatas
valoban elsérend{i fontossagu szerephez a vertikalis, alulrol felfel¢ t6rténé moz-

gas tomegméretil érvényesitésében. .

A kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem szociolégiai laboratériuma az utobbi
evekben szamos vizsgalatot végzett kilonbozé iskolakban, egyebek kozott a tarsa-
dalmi mobiiitas kérdésér tanulmanyozva. A tovabbiakban néhédny olyan adatot
¢s kovetkeztetést vazolunk fel, amelyeket a kolozsvari Tehnofrig szakmai iskola-
jaban ¢s Kolozs megye hét esti liceumaban folytatott felmérésekbdél meritettiink.

A szakmai iskola fontos szerepet t6lt be a falusi ifjusagnak a varos és az
ipar fel¢ aramlasaban. Az ipari munkat valaszté falusi ifju uj kornyezetbe keriil,
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egyszersmind képesitist szerez, szakmat tanul. A mezdgazdasaghdl mint szakkép-
zett munkds keriill at az iparba. Kettés mobilitds alanya lesz tehat: a mezd8gazda-
sagbol az iparba, falurdl varosba ko&ltézik, ugyanakkor szakmai mindsitést kap,
megpedig olyat, amely a tovdbbi szakosodds és magasabb foku képesités megszer-
zésének a lehetGségét nyitja meg szamadra.

A szakmai iskolaban vizsgdlt minta-csoport 213 tanuldjanak tobb mint nyolc-
van szazaléka falusi szdrmazasu. 46,99/, olyan csaladbol szarmazik, amely a mezé—
gazdasagban dolgozik, 27,249/ munkascsaldd gyermeke (tObbségilkben falun lakd, de
varoson dolgozé munkdsok fiai) 79/ mas foglalkozasu falusi sziilék gyermeke (erdé-
szek, hivatalnokok, nyugdijasok). Semmilyen mads tipusid, az altalanos nyolc osztd-
lyos oktatast meghaladé iskolaban nem talalkozunk (vizsgalataink az 1968-as tan-
lgyi térvény elStt folytak!) ilyen nagy aranyszamban falusi ifjakkal; éppen ezért
meriilt fel a kérdés: milyen szerepet jatszik a szakmai iskola jelenlegi koriilmé-
tényez6ket — az orszdg intenziv iparositdsa, a mezdégazdasag szocialista &talaki-
tasa és modernizdlasa —, amelyek erds teriileti-tarsadalmi mobilitast valtottak ki
és tdpldalnak, figyelmiinket arra &sszpontositottuk, hogy mivel indokolidk az ifjak
és szilleik a szakmai iskola vdlasztdsdt (motivacio). Azt kovettik — s kovetjuk to-
vabbra is, mert a parasztsdg migraciéjdnak tanulmanyozasat mas kozosségekben is.
folytatjuk —, milyen célok és okok, a falusi lakossig mentalitasanak milyen vona-
sai jatszanak kozre a parasztszarmazasu ifjak tarsadalmi, szakmai és {6ldrajzi
mobilitasaban.

Minta-csoportunk 213 tanulojat kérddives vizsgalatnak vetettiik ald, majd hat-
vanat koziiliikk, valamint hatvanat a tanuldk csalddjai koziil interju-modszerrel ki-
kérdeztink. T8bb faluban folytattunk adatszerzé beszélgetéseket a helyi kozigaz-
gatasi és iskolai hatosdagok keépviseldivel kutatasi alanyainkrol; messzemenden fel-
hasznaltunk a szakmai iskola oktatoi altal rendelkezésiinkra bocsatott adatokat. Fel-
vételeink t6bb szakaszban, 1966 decembere és 1967 szeptembere ktzb6tt zajlottak le.

Adataink értékelése egybehangzoan bizonyitja, hogy a vizsgdlt személyek —
szlil6k és gyermekek — szemében valamennyi foglalkozdsi ag koéziill a mezdgazda-
sagnak van a legalacsonyabb szakmai presztizse. A sziilék — a megkérdezett 56
falusi csalad koziil 53 esetében — a mezdgazdasdgot helyezték a legutolséd helyre
a foglalkozdsok altaluk feldllitott hierarchiajaban. Masrészt 37 parasztszilé kbzil
— akik kozdtt nincsen ingazdo, munkas, erdész — csupan egyetlenegy mondotta
azt, hogy szeretné, ha egyik gyermeke az 4altalanos iskola nyolc osztalydnak el-
végzése utan otthon maradna, s a mezdgazdasagban dolgozna, mint 6 maga; ketten
fejezték ki azt az ohajukat, hogy gyermekeik egy varosi iskola elvégzése utan szi-
l6falujukba visszatérjenek és ott dolgozzanak; a tSbbiek hatdrozottan elsGsorban a
szakmai iskola mellett foglalnak allast, amelv gyermekeiknek a varoson valo elhe-
lyezkedés lehetlségét biztositja, masodsorban pedig — a szakmai iskola elvégzése
utan — az esli liceum mellett, amely a tovabbképzés és a tovabblépés lehetdségét
nyujtja, s végiil harmadsorban a liceum nappali tagozata mellett.

Ezek az ohajok nyilvanvaldan alanyainknak bizonyos elégedetlenségét fejezik
ki sajat tarsadalmi-szakmai allapotukkal szemben. Négy csoportba sorolhaté érvvel
indokoljak ezt: 1. gazdasagi jellegli indokolasokkal; 2. a munkakorilmé-
nyekre vonatkozdkkal (,esdben, sarban, piszokban kell dolgozni); 3. kulturalis jel-
leglivel (.falun kisebbek a mivelddési lehetéségek®); végill a mobilitas kisebb le-
hetdségeire vonatkozoval (,a paraszt — paraszt marad, mig a munkas t&bbre is
viheti®). , Egyetlen sziil6 sem kivanhatja, hogy gyermekei otthon maradjanak és a
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mezon dolgozzanak® — jelenlette ki az cgyik tanulo apja. Mdasik tanuldonk édes-
anyja pedig igy nyilatkozott: ,,Csak aki nem tcheti, nem kildi gyermekeit a va-
1esba, szakmat tanulni vagy liceumba.® Kz a két nyilatkozat pontosan adja vissza
ankétalanyaink véleményének lényegét. Ezt masok is aldatdmasztjak. V. Subkin
kutatasai pé¢ldaul azt mutatjdk, hogy a Szovjetunioban a mezdgazdasidgi munka
mint foglalkozas a tanuld ifjisag szemében kevés meghcecsiilésnek érvend; az .ifjak
felallitotta foglalkozasi hierarchia utolso eldtti lépeséfokan szerepel. Az ifjak el-
fordulasa a mezdgazdasagi foglalkozasokiol — irja — végsé soron azokban a tarsa-
dalmi-gazdasdgi egyenlétlenségekben gyékerezik, amelyek még mindig fennallanak
a varos és a falu kozott. Az ipar gyors fejlédese, uj varosok épitése, a radio, tele-
vizio és mozihalozat fejlédése, a varosi ¢letforma behatoldasa a falvakba mind hoz-
zajarult ahhoz, hogy az ifjak falurol a varos felé iranyuljanak® (Revue francaise
de sociologie, 1968. 1. 36).

A falu'és a varos kozétt fennalld tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis ki16nbdzé-
ségekre hivatkoznak a sziilék, amikor gyermekeiket a szakmai iskola felé iranyit-
jak. Az elméleti liceum kdltségesebb, nem biztosit révid idé alatt kereseti lehe-
téséget, és raadasul a felvételi vizsga kimenetele is kétségesebb a falusi altalanos
iskolat végzett ifjak szamara.

Természetesen a szulok, csaladok ilyen mentalitdsa a gyermekekre is atragadt,
akikre ezenkiviil intenziven hat — az iskola, mozi, sajto, radio, televizio révén —
a varosi életmdd vonzodereje. Kovetkezésképp a megkérdezett tanuldknak csupan
4,20/5-a tartja a falusi altalanos iskola végzettje szamdra ajanlatosabbnak a mezd-
gazdasag felé valo tajekozodast, 62,20/,-a a tanulmanyoknak szakmai iskolaban vald
folytatdsara, a t6bbi pedig a liceumra szavaz. ’

Fejtegetéseink ¢ pontjan egy hipotézist kivanunk feldllitani (amelynek rész-
letes igazoldsa azonban orszagos méretii minta-csoporton viagzett felmérést igényel):
bar a szocializmus éveiben hazank falvai nagy fejlédésen mentek at, amelynek
kbvetkezményeképp a falu ¢s a varos biztositotta életkérilmények kiilénbsége csék-
kent, a paraszt, s kiléndsen a parasziifju, a még fennalle kiildnbsegeket szubjektive
¢lesebben érzékeli és éli at, mint régebben, tudatanak fejlédése, kulturalis szinvo-
nalanak emelkedése, a varosi életforma jobb ismerete és annak emlitett nagyobb
vonzoereje folylan. A horizontdlis és vertikdlis mobilitdsnak a szocialista tarsada-
lom biztositotta nagyobb lehet6sége szinlén hozzajarul ahhoz, hogy a kildnbség
crzékelése erdteljesebb legyen a valé helyzetnél. Azt mondhatndk, hogy ha a mult-
ban a parasztcmber — ha vdrosi-ipari kézpontokban dolgozott is iddlegesen —
»arccal a falu fele“ élt, falusi gazdasaga fejlesztésének vagy ilyen gazdasag alapi-
tasanak gondolatat, reményét taplalta, ma falujaban ,,arccal a varos felé“ él, fileg
gyermekei jovdje szempontjabol.

Természetesen a falusi lakossagnak a varos felé iranyulo mozgasi tendenciaja
pozitiv, halado jelenség, hozzatartozik nemzetgazdasagunk altalanos fejlédéséhez.
De meg kell kiilénboztetnlink a termeészetes, normalis fejlédéstél cltéré tendenciat;
sziikségesnek lartjuk olyan intézkedések foganatositdasat, amelyek a falvak tulzott
.eldregedesét” vagy elnéptelenedését megelézhetnék. Ugy gondoljuk, leginkabb jar-
hato ut a falusi kozpontok fokozott iramu vdrosiasitdsa, a falu és varos kozotti
gazdasagi ¢s kulturdlis kiilonbségek tovabbi enyhitése, a falusi életforma tovabbi
modernizaldsa, amint azt partunk koézismert dokumentumai elbirdnyozzak
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Vajon végsé allomasa-e a szakmai iskola a falusi ifjak és sziileik kidolgozta
mobilitasi stratégianak? Vizsgalatunk adatai szerint a szakmai iskola  tanuloi
500/,-anak esetében igen, a tébbiekében azonban nem. Megjegyzendd még, hogy a
szakmai iskola elsé évfolyamatol a harmadikig a liceumban tovabb tanulni vagyok
szamaranya novekszik.

Az esti liceumok noévendékeinek soraiban végzett kutatasaink mutatjék, hogy
a szakmai iskolasok ilyen irdnyu torekvései nagyjabol valora valnak.

Abban a hét liceumban, amelyeknek esti tagozatan vizsgilatainkat folytattuk,
a minta-csoportunkba foglalt tanuloknak kb. hdromnegyed része szakmai iskolat
végzett eldézdleg. Ugyanakkor nagy tbbbségilk — a minta-csoport 86,520/-a — mun-
kasként dolgozik az iparban (a vizsgdlat kérébe vont iskoldk nagy ipari létesitmé-
nyek kozelében vannak, és azokkal szoros kapcsolatban adllnak). Ugyanezekben az
iskoldkban a mezdgazdasagban parasziként dolgozo ifjak szamardnya igen csekély
— 0,36%, a parasztszarmazasa ifjaké¢ joval jelentdsebb. 29,480/,

Kitlinik tehat, hcgy kozoktatasunk rendszerében a szakmai iskola képviseli a
falusi ifjusag varos és ipar felé aramlasanak f6 csatornajat, és hogy ugyanakkor
nagyon sokan azok koziil, akik ezt az iskolat elvegzik, folytatjak tanulmanyaikat
tarsadalmi helyzetilk tovabbi valtoztatdasa céljabol. A szakmai iskola és a liceum
esti tagozata tehdt a falusi ifjusag wvertikdlis mozgasanak két egymashoz kapcsolt
lancszemeként miikddik. Amikor még egy lépéssel tovabbhaladva azt tudakoltuk,
hogy milyen indokok keésztetik a mar ipart munkat veégzdket a tovabbtanulasra,
gideriilt, hogy az esetek 77,64%,-aban a felsioktatdsba wvalo bejutds vdgya szerepel.
Nem eérdektelen felfigyelni arra, hogy ez a szandék az atlagot meghaladé szam-
ardnyban jelentkezik az esti tagozatok ifjabb névendékeinél (89,020, a IX. oszta-
lyokban a XI. osztalyok 67,76%,-dval szemben).

Az ,estisek” szileinek és munkatarsainak az interjik soran kozolt véleménye
megerdsiti azt az észrevételiinket, hogy dltaldnos a tdrekvés a felséoktatas fele, s
hogy e tdrekvés elsorendfi célja a munkds-status meghaladdasa. Ez 6szténzi komoly
es hosszan tarlo ercokifejtésre a nappal dolgozo, este tovabbtanuld ifjakat. De e
lehetdség valora valtdsanak esélyei nem tulsagosan nagyok: az altalunk vizsgalt
minta-csoportban legalabbis csupan az ifjak 14,819-anak sikeriilt valamilyen f6-
iskolara bekeriilnie kOzvetleniil az esti tagozat elviégzése utan. A sikertelenség pe-
dig bizonydra ujabb fesziltségeket, elégedetlenségeket okoz.

A szakmai iskola pozitiv szerepét hangsilyozva egy olyan mobilitas létre-
iottében, amely megfelel tarsadalmunk alapvetd fejlodési tendencidinak, az ifju-
sag kivansagainak ¢s torekvéseinek tarsadalmunk jelenlegi lehetdségeivel és sziik-
ségleteivel valo sszhangba hozataldatl szorgalmazzuk.

Ion Aluas—Roth Endre
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