NEMZETKOZI ELET

Hogy roghéz kotoétt nyomoriségainktol
megszabaduljunk ...

Publicisztikai montazs a Hold-utazasrol

Fiktiv kerekasztal-értekezleten mondatjuk el irokkal és tuddsokkaf
amit a Hold-kutatds iiriigyén éreznek és tudnak: 28-dn indul a mdsodik menet.

Bajor Andor és Kirdly Ldszlé kivételével ankétunk egyetlen résztveviie
sem illt fizikai valdsdigdiban a kerekasztal mellett. Tulajdonképpen Gk se: a
szerkesztoségben nincs is kerek asztal.

Az értekezlet részivevdit csupdn képzeletben ldttuk vendéqill egy feketére;
s ,beszélgetésiink” igazdn kitetlen lehetett, hiszen kérdéseinket szabtul elire
ismert vdlaszokhoz.

Megkiséreltilk a publicisztikdban alkalmazni a fényképészet régi fogdsdt
— a montdzst.

Hozzdszoldsuk sorrendjében kozoljilk a ,felszolalok® mindségét (s meg-
jegyezzilk, hogy hosszabb cikkekbdl, tanulmdnyokbol vdlogattunk, de a kiemelt
részeket hiien tolmdcesoljuk):

Ducrocq, Albert — az Institut des Sciences politiques professzora

Bondi, Hermann — az Organisation européenne des Recherches spatia-
les (ESRQ), az eurdpai lrkutatasi szervezet profesz-
sZora

Heren, Louis — a The Times washingtoni tuddsitoja

Rosch, Jean — a Pic du Midi csillagaszati megfigyelddallomas igaz-
gatoja

Cartier, Raymond — térténész, publicista

Jebeleanu, Eugen — kdélto

Dolfuss, Audouin — a nemzetkdzi asztronomiai egyesiilet Hold-bizottsa-
ganak elndke

Kiraly Laszlo — koltd

Bajor Andor — iro

A szerkesztoség

1957 oktoberétdl — az elsi szputnyik kirépitésétél — 1968 kardcsonydig

(az Appolo-8. kirépitése) az Eqyesillt Allamok és a Szovjetunic dsszesen ki-

riilbelill 100 millidrd dolldrt koltétt azonos célra: a Hold meghdditdsdra.

Nem tulzds ez?

ALBERT DUCROCQ: Az emberiség ennél sokkal nagyobb osszegeket koltott
olyan dolgokra, amelyek — higgyék el! — kevesebbet ¢érnek, mint a Hold. Erre
a kérdesre kiilonben sem lehet még valaszolni. Amikor a villanyaramot tanulma-
nyozni kezdték, még nem is sejtették, hogy egy szép napon majd vilagitasra is
hasznositani lehet, Azt sem tudtak, hogy motorokat fognak majd meghajtani vele.
Mar csak ilyen a technikatorteénet. ...
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H6si korszakaban az elektromossag csupan arra volt jo, hogy homoopaitias
mennyiségekben allitsanak el6 vele olyan fémeket, amelyekre igazdn semmi sziik-
ség nem volt. Akkoriban azt kérdezték: mire jo az elektromossag? Miként ma ezt
kérdik: minek a Hold? 1957-ben pedig: minek az {tirkutatds, minek a miihold,
miért keringjen miihold a Fold koriil? Manapsag mar nem vitatkozunk a miihold
hasznarodl, viszont kidolgoztunk madr egészen pontos programokat, péidaul a navi-
gacio szolgalataban allé miiholdakét; a Concorde-repiilégép olcsobban repiili ‘@t
az oceant, ha miibolygok segitségével iranyitjak, s a forgalom igy tovabb noveked-
het. A hirkozlési miiholdak is kifizet6dok, igen gazdasagos a miiholdak segitségével
miivelt geodézia, s miiholdak felhasznalasdval tervezik a Fold nyersanyag-tartalé-
kainak felmérését.

Kovetkezesképpen mar nem is vitatjak a Fold kozelében levé kozmikus tér-
ség hasznositasanak sziikségességét. Egy évtizeden beliti igy alakuinak majd a dol-
gok a Holddal kapcsolatban is, s mar most megmondhatom, milyen valaszok hang-
zanak e! akkor. Azt mondjak majd, hogy az emberek szempontjabol rendkiviil
fontos a Hold, mégpedig el6szor is azért, mert a Holdrol végre lathato lesz a Fold.
A Folddel Osszefiiggé tudomanyok akkor kezdédnek majd igazabol, amikor meg-
telel6 tavlatbol lehet majd felfedezni a Foldet, amikor végre lathatova valik a Fold
arculata. '

A fejlédés minden szakaszaban a Fold uj aspektusai tiinnek el6, de ha majd
egyszer eljutunk a Holdra, globdlis tanulmanyokat kezdhetiink. Ez lesz a csillaga-
szat igazi kezdete; ezidaig ~ Galileitol maig — még csak a csillagdszat prologusat
éltiik, de onnan, a Holdr6l az eget mar nem a légkoér képernysjén kémleljiik, fog-
hatjuk hat a Vil‘ééegyetem minden iizenetét.

Megemliteném még, hogy a Hold a fizikusok paradicsoma, mivel manapsag
a részecskék tudomanya minden mas tudomanyt uralma ald rendelé alaptudomany.
Viszont azok a részecske-gyorsitok, amelyeket a részecskék titkainak feltarasara a
Foldon épitenek, nevetségesen kicsinyeknek tiinnek, ha elgondoljuk, hogy a Koz-
moszban olyan részecskék talalhaték, amelyeknek energiai szdazezer GeV-ekben:
mérhetdk. (A GeV, azaz: Giga — elektron — volt = egymilliard elektron-volt ener-
gia; Houstonban el akarjak érni a 200, esetleg a 400 GeV-et, s sz0 van mAr az
1000 GeV-es logikai részecske-gyorsitorol is.)

A Hold a tudomany uj korszakdnak kezdetét jelzi, mindazzal, ami a gya-
korlati alkalmazasokbdl az emberekre var; az utobbi évszazad felfedezései, bar-
mennyire elméletiek voltak, egy sem maradt anyagi alkalmagzas nélkiil.

Minden egyes kozmikus expedicio, akdr az amerikaiak, akdr a szovjetek
inditidk, oly nagy publicitdssal jdr, hogy a nagykdzdnség sokszor azon tép-
reng: vajon tulajdonképpen mindez mem amolyan nemzeti tekintély miive-
let-e . ..

ALBERT DUCROCQ: Szerencsére igenis igy van! Tessék ecsak elképzelni,
mi torténne, ha a Hold meghoditasat az ENSZ valamelyik bizottsaganak a hatas-
korébe utaltak volna. A bizottsdg mindenekelott kinevezett volna egy: tanulmanyi
csoportot, amely dontéseét majd husz év miilva tette volna kozzé. S akkor most hol
tartanank? Igenis presztizsrol, vetélkedésrol van szo, éppen ez a szerencsénk; ezért
fejlédik manapsag maximalis sebességgel az asztronautika. Kennedy elnok azért
dontott az Apollo-program mellett, hogy az asztronautika megteremthesse onmaga
iparat.

A miultban a helyzet dramai. volt. Bocsassanak meg azért, hogy nevén ne-
vezem a dolgot: a haladashoz haboruk kellettek. A hdboru auspiciuma alatt haladt
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hétmérfoldes léptekkel a technologia. Ez persze borzalmas volt. Jelenleg, béke-
idoben a Kozmosz békésen jarul hozza a fejlodéshez, olyan feladatok kitiizése
valt lehetségessé, amelyek megkivanjak uj iparagak létrejottét.

HERMANN BONDI: Nagyjabol egyetértek Ducrocq professzor ur nézeteivel.
Valamit azonban szeretnék hozzafiizni. Véleményem szerint nagy hiba volna azt
hinni, hogy az ember torekvései gazdasagi célokra korlatozhatok. Gondoljunk pél-
daképpen arra a fantasztikus munkamennyiségre és pénzosszegre, amelyet Hol-
Jandiaban a delta s az alacsonyabban fekvé teriiletek megmentésére forditottak. Kony-
nyii lenne bebizonyitani, hogy — gazdasagi érielemben! — esztelen vallalkozas
ez. S mégis, Hollandia szempontjabol abszolut sziikséges: nem presztizs-okokbol,
nem is gazdasagi megfontolasokbol, hanem humanus okokbdl.

Az az érzésem, hogy helytelen a kérdésfeltevés modja, amikor sok ember igy
szol: minek annyi pénzt kidobni a Hold-utazasra, amikor még oly sok a tenni-
valé a ¥Foldon. Ertelmetlenség az iirkutatasi programot mas, kevésbé koltseg-lgenyes
“tudomanyos torekvesekkel osszehasonlitani. ,

A Killfoldi megfigyelé a memzeti bilszkeség megnyilvdnuldsinalk milyen
jeleit eszlelte az Apoll6—8 utja idején?

LOUIS HEREN: Komolyan hangoztattdk, hogy a hosteit nem vezethet a
‘'nemzeti biiszkeség orgidjara s onteltségére. Hiszen inkabb csak a torténelmi vélet-
lenek sorozata kovetkeztében szabadult ki elsé izben éppen egy amerikai az univer-
‘7umba, vagy indult f'dldkiiriili litttirﬁként éppen egy '0rosz. Az igazi érdem — frta
khlmudeszre, Newtonra, Keplerre, Kopernikuszra, Ciolkovszkijra, Oberthre, God-
dardra és sok mas személyiségre. Az amerikaiaknak kétségteleniil kivételes okuk
van a biiszkeségre, de — kiilonos biiszkeség uz, amely itt megnyilvanul. Koriilbeliil
hétezer hangos szurkolo hivta telefonon a Columbia Broadcasting Systemet (az egyik
nagy tv-tarsasig), amikor hdlézatuk a Baltimore—Minunesota rogbi-meccs koz-
vetitésérol atkapcesolt az iirkutatas koézvetitésére. Hiaba jatszottak le késobb az elsd
félid6 végét filmfelvételrol, ez sem csillapitotta a szurkoldk diihét. Ilyesmire mas-
kor is volt mar példa: amikor — egy korabbi iirrepiilés sordn — az egyik tele-
vizios tarsasdag megszakitotta a Szeretem Lucyt cimii musical kozvetitését, hogy
kozolje: a kozmonautak veszélyben vannak.

Valoszinii, hogy ha a Hold meghoditdsdra koltott dsszegeket a rdk elleni
harera forditottdk volna, mdr sikeriilt volna legydzni a kort ...

ALBERT DUCROCQ: Alaptalan feltevés, helyességét semmi sem bizonyitja.
Ellenkezdleg. Azt hiszem, minden miiszaki befektetés koziil €ppen ez a legéssze-
riibb; s emlékeztetni szeretném oOnoket arra, hogy néha olyankor is rataldlunk va-
lamire, amikor éppen nem kutatjuk. Ne feledjék, hogy 1800-ban bizottsagot léte-
sifettek a Mars és Jupiter kozotti bolygd felfedezésére: mégse e bizottsag fedezte
jel, hanem egy egyediilailo csillagasz. Sok esetben nem a rendszeres kutatasok
vezetnek a felfedezésre.

HERMANN BONDI: Valoban, az iirkutatassal foglalkozok tobbet foglalkoz-
tattak a kozvéleményt, mint azok, akik a rakot kutatjak. A kutatok mindkét eset-
ben a kozonséghez fordultak pénzért... Tiszta szivb6l kivanom, hogy a rakkuta-
tas fejlodjék; de a rakkutatashoz a rakkutatoknak kell el6teremteniok a pénzt, s
nem az ilirkutatasban elkodielezettekre var ez a feladat.

ALBERT DUCROCQ: So6t, még az a kérdés is elvethetd, hogy vajon ezidiig
nem rossz modszerrel folyt-e a rakkutatas. Hiszen még azt sem tudjuk, mi az élet,
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azt sem, mi a rak, s gyogyitani akarjak. A megoldas: elobb megismerni az élet
mechanizmusat. Annyi bizonyos, hogy az élettel osszefiiggé tudomanyok — az aszt-
ronautikdnak koszonhetéen — az élet altalanosabb megismerésének irdnydban fej-
16dnek, kovetkezésképpen minden bizonnyal rataldlunk majd a rak gyégyitdsanak
modszereire is. Nem dllitom, hogy kizardlag ezen az uton kell jarni; folytatni kell
a hagyomanyos modszerekkel megkezdett kutatasokat is; de lehet, hogy az iirkuta-
tas révén forradalmi modszerekre talalunk.

Mr. Heren felsorolisiban nem feledkezett meg a nagyszebeni sziiletésii
Oberth professzorrél sem, alkalomadtdn még vissza is kell térniink rd, rége
addssdgot torleszthetnénk ezzel. S a jo alkalom éppen az idén adodik: szii-
letésének 75. évforduldjdt iinnepeljitk. Addig is: ill6 emlékezni még jo né-
hdny gondolkoddra — Galileire példdul —, aki mdr a technoldgiai eszkozdk
létrejotte elott lekiizdotte a Fold—Hold tdvolsdgot . . .

JEAN ROSCH: Az Otestamentum vagy mdas — Foldkozi-tenger kornyéki, il-
letve mads tajakrél valé - mitolégiak felfogdsaban, akar istenségnek, akar vi-
lagito jaruléknak tekintették a Holdat, érvényesiil egy kozos vonds évezredeken at,
amit Paul Tannery a gorogok kapesan a kovetkezoképpen fejez ki: meggyo6zodés
arrdol, hogy Foldiink és mas égitestek természete kozott 1ényegbeli kiilonbség van.
»Ez a hit eluralta a gorog fizikat Platontol Arisztoteldszig: barmily formaban je-
lentkezett, teoldgiai jellege kétségbevonhatatlan.” Uralkodo jellegii, de nem abszolit:
‘hiszen Anaxagoraszt mar idoszamitasunk el6it az V.szazadban istentelenséggel vadol-
tak, mert ellentmonddé nézetet vallott. A teologiai felfogas azonban mindenképpen hosz-
sz idére gyb6zedelmeskedett. Mégsem akadalyozhatta meg, hogy tiirelmes és éleseszii
tudosok meg ne allapitsak és meg ne jeloljék a Hold latszolagos mozgasat az ég-
bolton; s felfedeztek szabalyos ciklusokat. Talan nem is volt a termdészetben még
egy ily kozvetleniil hozzaiérhetd és sematikusabb jelenség, mint a Hold mozgasa,
amely egyidejiileg ilyen jo elsé gyakorlata és §szionzéje lehetett volna a sziileté
matematikai szellemnek. A Nap és a bolygok is hasonlo szerepet jatszhattak volna,
de csak Kkisebb mértékben, hiszen a Hold mozgasainak gyorsasiaga bonyolultabb,
<s mindenképpen érdekfeszitobb, s eredményei hamarabb kiszamithatok.-

A kezdetek kétségbevonhatatlan tekintélyu mestere Hipparkhosz, ,,a rhodoszi“;
2z iddszamitasunk el6tti 11. évszdzadban 6 az elsé ,valéban csillagasz®, akir8l tu-
dunk. Pontos megfigyelo, megfigyeléseit elomozdito leleményes eszkozok kidolgozo-
ja, s Kkitliné kalkulator; gendoljunk kora matematikai eszkizeinek szegénységére.
Késiobb, Ptolemaiosztél Kopernikuszig nem torténik semmi emlitésre mélté. Gytil-
nek a megfigyelések (kivaltképpen az arabokéi), de semmiféle dontd technikai el-
Jaras nem tokéletesiti e megfigyelések értékét, s a Vildgegyetem altalanos kon-
cepcidjaban nincs valtozas. Hetven esztendd telik még el, amig Galilei tudoma-
nyosan szentesiti Kopernikusz felfedezéseit, s dragan meg is fizet azért, mert elis-
merteti igazsagukat. Azért vallalkozhatott erre, mert elsoként 6 iranyitotta az égi-
‘testek felé az ujonnan felfedezett latcsovet, felfedezi a Venusnak a Holdéval azo-
ros fazisait (amelyet Kopernikusz rendszere megmagyaraz), s a négy nagy holdat,
amely Ggy kering a Jupiter koriil, mint a Hold a F6ld koriil. De a legfontosabb
keétségteleniil az, amit 1610-ben ir a Nuncius Sidereusban: ,,. .. Amib6l megérthetjiik,
hogy a Hold feliilete se nem sima, se nem egyenletes, nem is tokéletesen szférikus,
miként err6l és mas égitestekrol a filozofusok nagy serege feltételezi, hanem ép-
pen ellenkezbleg (nem tobbé és nem kevésbé, akar a Foldé, amelyen magas hegy-
ségek és mély volgyek vannak), szabalytalan, érdes, mdélyedésekkel és domborula-
tokkal teli.” '
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A Hold megfigyelésével Galilei megtette a donto lépdst, amitol a régiek tar-
tozkodtak: a Fold azonos természetii a kornyezo dgitestekkel. E gondolati haladas
logikai kovetkezménye: a foldi ember miért lenne egyediil a Vilagmindenségben?
Giordano Brunot megégetlék, amiért ezt ki merte mondani, s majdnem ugy jart
Galilei is. Franciaorszag és Anglia tiireimesebb leti volna, mint Itdlia? Vagy nem
vetiék komolyan Cyrano de Bergerac A Mdsvildy vagy a Hold dllamainak és bi-
rodalmdnak komikus torténete cimii miivét? Ha jol meggondoljuk, a Hold segitett at
benniinket a teoldgiaibol a tudomanyos allapotba. A matematika dlesztoje az okor-
ban, targyi bizonyiték a reneszanszban, a Hold nem kisebb szerepet jatszik a fel-
vilagosodds szazadaban, majd az ipari és a ludomdnyos forradalom korszakaban,
illetve a mienkben. Newton tulajdonit tomeget a Holdnak, s helyezi — akarecsak a
Foldet — az egyetemes gravitdcio hatasa alda. Valoban ez az elsé eset, amikor
ily tudomanyosan d¢rvényesiil a vildg egynemiiségének fogalma. S ha hisziink az
anekdotanak, a Hold — ismét csak a Hold! — volt ennek is a csiraja; Newton
zsenije éppen abban nyilvanult meg, hogy megértette: ugyanazok az erék hullatjak
az érelt almat a foldre, mint amelyek a Holdat megakadalyozzak a végtelenbe
szokésben. Késobb Leibniz, D'Alembert, Clairaut, Laplace, Lagrange, Euler,
aztan Gauss, még késobb Henri Poincaré a matematika és egyben az asztronomia
nagy nevei.

Az egyesiilt allamokbeli Brown jutott el egy olyan pontos holdnaptar elkészi-
téséig, hogy tulajdonképpen a Hold valt azza az orava, amely lehetévé teszi a
pontos idé meghatarozasat. Valoban, a kvarc-ordk, majd az atom-0rdk megjelené-
sével felfedezték, hogy a Fold forgdsa sajat tengelye koriil szabalytalansdgokat
mutat, amelyek — a manapsag megkovetelt pontossag mellett — teljesen kizarjak
a naphossza felhasznalasat az idomérték egysegének megszabdasara. Igy hat a Fold
Nap koriili forgasanak tartamahoz kellett folyamodni, s a masodpercet az év bizo-
nyos hanyadaként hatldroztak meg. Am koriilményes meghatarozni kozvetlen meg-
figyeldssel a Nap latszolagos mozgasat a csillagokhoz képest; de kielégitdé pontos-
saggal ra lehet térni a Nap latszolagos mozgasarol a Holdéra; ezért aztdn inkabb
a Hold helyzetét figyelik meg; Brown elmélete meghatarozza a csillagorat a Hold
adott helyzetében; ha e pillanatban ismerjiik a Foldi ora mutatta idét, a foldi
orat ,.,be lehet allitani“ az abszolut idéjelzésnek megfeleléen (helyesebben: a ren-
delkezésiinkre allo ,legabszolitabbnak* megfeleléen). Az idopont meghatdarozasa-
ban minden, ami hosszan tarté valtozasokat illet, az asztronomian, azaz gyakor-
latilag a Hold megfigyelés¢n és elméletén nyugszik.

Kié lesz a Hold?

JEAN ROSCH: A Hold nemsokdra a Terra lakoi¢ lesz. A ¥old minden lako-
jaé, megkiilonboztetés nélkiil. A Fold lakoi mar meg is egyeztek ebben az ENSZ-
kozgyiilés utjan az 1957. januar 27-én aldirt okmany szerint. A Hold tobbé nem
istenség, nem égi faklya, nem kiilon vildg, s nem a tudomanyos-fantasztikus iro-
dalom birodalma. Jogi stiatusa lesz, mégpedig az Antarktiszéhoz nagyon hasenio;
abszorbedljuk, asszimilaljuk a Holdat; tulajdonképpen foldréssz¢ valik majd, éppen
csak nehezebben megkozelitheto és keényelmetlenebb lesz.

De mds kiilonbségeket is emlegetnek. ..

RAYMOND CARTIER: Az ember most hatol be azokba a régickba, amelyek
nem sajatjai. Amikor Kolumbus partra szallt Amerikaban, indianok siettek elébe.
Az ember most elsé izben merészkedik egy olyan kontinensre, ahol nem talal ma-
gahoz hasonlokra. Az elmiilt korok felfedezdihez, példaul Livingstone-hoz vagy
Nansenhez képest, mas kiilonbség is mutatkozik. A régiek elindultak, aztin egy
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ideig nyomuk veszett, ¢vekre eltiintek, a dicsoség elitt feledés volt osztalyrésziik.
A kozmonautak viszont sorsukhoz lancolnak benniinket, veliik egyiitt éljik at meg-
probaltatasaikat, transzba esiink veliik.

LOUIS HEREN: Az asztronautak nem iranyithatjak hajojukat olyan onalloan,
mint Kolumbus vagy Drake. A foldrajzi felfedezéselk torténetében mdég nem volt
pétda arra, hogy ily pontosan megtervezték volna az utat. Talan ¢éppen ez a —
latszolagos — biztonsag oly izgato az iirutazasban.

. Mind nyilvdnvalobb, hogy az asztronautika nem csupdn amolyan ,mér-
noki igy“... ,,A lélek mérndkei is most ,kézhez kapjik“ eqyik ihletijiiket:
a Hold targyiasul. ..

EUGEN JEBELEANU:

... Sziirke.

Kozelr6l, ahogyan a harom amerikai asztronauta latta, a Hold sziirkének
tiinik.

Hol az ,aranylo gomb®, ,az Ej kirdlyndje*, a titokzatos, hol a levegtég gra-
natalmaja, amely nélkiil vakok és kibirhatatlanok lennének az éjszakak...

A Hold sziirke, kozelrol. Nem olyan, mint az értéklelen ércpénz, mint a szen-
tek nimbusza, mint a kerek fénykehely.

Hanem néma és sziirke. Rancos az arca, reménytelen az abrazata, ugy tiinik.

A Hold — vagyis illiizio. Minden, ami messzirél Mennyorszag és Ragyogas —
szegényes sziirke tanyér. A Vilagmindenség sok konuye hullhatoft az illuzick e
tanyérjaba, hogy oly vigasztalan és elszomorito. ..

Sztirke, sziirkén szemiéli a mi olyannyira gazdag, olyannyira népes Foldiin-
ket, amely mindeniitt boldog lehetne és meégis annyi sarkaban boldogtalan...

Sziirke Hold... S a bizatengerektél aranylo Fold, a halak sokasagatol zengd
oceanok — s még... még... még — annyi helyen, vértol csillog...

A Hold ... Tavolbol arany... Kozelrol sziirke...

De vajon a sziirke is nem kevésbé elszomorito-e, mint a vér?

Ne, Hold, ne.... Orizziik a buzat ¢s a fényt és az almot — és ne enged-
juik elfolyni artatlanok verét...

Vajon milyen hatdssal lesz a Holdra-szdllds az emberiség jellemfejlédésére
(ha egydltaldn lehet ilyesmirdl beszélni)?

KIRALY LASZLO

— gondoljunk Frank Bormanra ¢s énmagunkra,
— gondoljunk James Lowellre és onmagunkra,
— gondoljunk William Andersre ¢s onmagunkra;

mert mi mast képviselnének 6k harman, mint azt, ami benniink a legjobb,
a legigazibb: a hitet, az er6t, az akaratot, s mert mi masra kényszeritene mind-
nyajunkat az 6 cselekedetiik, mint arra, hogy magatol értetodoen magasabbra
emeljiik a tekintetiinket, feszesebb¢ huzzuk a gerinciinket, nyugodtan, méito-
saggal ¢s jogos biiszkeséggel kezdve a beszédet: ime, mik vagyunk.

AUDOUIN DOLYUSS: Az az érzésem, hogy az eddig elmondottakban benne

rejlik egy motivun, amit nem domboritottunk ki kelloképpen: az ember aspira-
cioirdl van szo.
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Az ember szereti a kalandot és a felfedezést. Elvégre, miért vallalkozott any-
nyi tttoré a Himalaja, a Mount Everest megmaszasara? 1lat... ez a vagy: az emberi
teljesitoképesség hataraig eljutni... Gondoljanak a sarki expediciokra. Miért ment
Scott a Déli-sarkra? Hogy felfedezzen minden emberileg felfedezhet6t. Azt hiszem,
mindent, amit az ember a Holdon miivel majd, automatikus vagy mechanikai esz-
kozokkel is el lehetne végeztetni. De embert kiildeni a Holdra és visszahozni onnan,
ez mar valami, s Ugy vélem, ha lehetséges embert kiildeni a Holdra, hat csak kiild-
jiink. Ha egyébért nem, mar csak azért is, hogy még egy alom teljesiiljon...

ALBERT DUCROCQ: Erkolcsi sikon talin még jelentésebbek lesznek a kovet-
kezmények: jo alkalom az emberek szamara, hogy tudomasul vegyék bolygonk egy-
ségét. Igen! Az emberek kezdik majd felfogni, atérezni, hogy a végtelen Kozmosz-
ban egyazon hajon eveznek; s ez az emberiség torténelmének legnagyobb erkolesi
és filozofiai haladasat eredményezheti.

Bizonyos-e a tovdbbi kisérletek sikerében?

BAJOR ANDOR: Bizonyos vagyok. Jollehet van fogalmam a gépezet rendki-
viili bonyolultsagarol, és arrol, hogy ennek minden egyes eleme emberi alkotas,
vagyis gyarlo — a tokéletesség latszata mogott a hiba lehetoségét hordozza —, még-
is biztos vagyok az irhajosok visszatérésében.

Evszazadunk — amely foltétleniil hisz a technikdban, olyannyira, hogy gépe-
inek nagyobb csarnokokat emel, mint a domok és bazilikdk — nem most fog a hité-
ben megrendiilni, ilyen latvdanyosan, hajmeresztéen és sajat szamitdsa szerint: ol-
cson. A Mindenség nem ebben a stilusban cafol vagy bizonyit.

A Mindenség nem kamasz, aki felmérgel6dik, ha megverik pingpongban vagy
sakkban.

A gépezet tokéletesen fog miikodni: csalokan, mert sok lathatatlan hiba fogja
ellensulyozni egymast, természetiink torvénye szerint.

Maisrészt tokeéletesen fog miikédni: igazabol, mert ez is része fajtdnk legmé-
lycbb torekvésének, hogy roghoz kotott nyomortdsagainktol latszatra megszabadul-
Junk.

Valamikor a Mindenségbe tekinto kolté dgy latta, hogy a szeretet mozgatja a
Napot és minden csillagot.

A kolto emberfolotti nagysaganak arnyékaban mondom: ezt a holdacskat is
a szeretet fogja mozgatni s megtartani tervezett palyajan.

Ugy hiszem, évszdzadunk baljoés jele — ha nem tragédidja —, hogy ez az al-
litas komikusan és gyermekien hangzik.

De csakis ez a varazsige szeliditheti meg csillogo, modern és kozombos balva-
nyainkat, hogy technikaba o0lt6zott gyarlosagaink a vilagot meg ne rontsak.

Az iirhajosok vissza fognak térni, mert a féldon vannak emberek, akik hisz-
nek a becsiiletes emberi szo erejében. En magam is ismerek — ha jol dsszeszamolom
— talan: harmat, csak itt a varosban. De persze, lehetnek tobben is: nincs kizarva,
hogy van beldliik egy tucat. Holott Kolozsvar nem is nagy varos: legtobb, ha két-
szazezer lakosa van.



A targyalas targya — a targyalas

A parizsi békelargyalasok tavalyi, elokészité szakaszdaban egyrészt a Vietnami
Demokratikus Koztarsasag és-a Dél-vietnami Felszabaditdasi Front, masrészt az Egye-
sult Allamok, valamint a saigoni kormany kild&ttsége kdzétt bonyodalmas nézetel-
térések tamadtak a targyalasok fiigyrendi, protokollaris és ceremonidlis kérdései-
rél, amit a saigoni rendszer és State Departement félrevezet6 szdndékai robbantottak
ki. A nemzetkdzi életben az eldrelathats érintkezések soran ijlyen jellegii problé-
mak a tovabbiakban is még nemegyszer felmeriilhetnek. Aldbbi — kézikdnyvekre,
kiilénféle folydiratokban megjelent cikkekre épité — 0Osszeallitasunkban a targya-
lasi kulsoségekre és .a ,targyalas-elméletre“ vonatkozé kérdések néhany, ujabban
ismét tobbet hangoztatott elemének rovid ismertetésére toreksziink.

Nem a parizsi targyalasokon meriiltek fel elsé izben protokollaris és ceremo-
nialis kérdések. A saigoni rendszer blivészmutatvdnyai — amelyek idénként mar
szinte amerikai partneriik szamitésait is keresztezték — egyben iskolapéldaiva val-
tak a halogato-taktikanak; minden halado ember rosszallassal fogadta a mandéve-
reket, s leleplezésiikben a hirmagyarazék derckasan kivették a résziiket.

A kommenlatorok feliit6tték a torténelemkodnyveket, s emlékeztettek arra,
hogy hasonlé diplomdciai cirkuszokat latott mar a vildg. Csakhogy bizonyos dol--
gokat az emberiség konnyen felejt. Mentségére szolgdl, nogy régen a diplomacia
még titkosabb volt, az egykori parddidk idején tomegkommunikdcié — a mai ér-
telemben — még nem létezett, a komédiazasokrol kevesebben szerezhettek tudomast.

Emlékeztettek Jean-Jacques Rousseau megjegyzésére; s Ugy tlnik, két évsza-
zaddal ezelStt megfogalmazott megdllapitasai ma sem vesztették érvénylket. Pedig
mar akkor megirta, hogy a fura jelenségek harom évszdzada ismétlédnek. Szerinte
a diplomadciai targyalasok el0készitése soran féként olyan fébenjaré kérdésekrdl ta-
nacskoznak, hogy milyen legyen a tandcskozdé asztal formadja, kerek vagy pedig
négyszogleli; a tandcskozoteremnek egy vagy tbbb ajtoja legyen; egy-egy teljhatalmi
megbizott hattal uljon az ablaknak vagy szemben vele; valamely kiildéttség tehet-e
az ajtétol az asztalig 10bb 1épést, mint a masik.

Az asztal meértani formajan kivill még sok protokollaris probléma okozott
nehézséget, vagy szolgaltatott kibuvét. A leggyakrabban az elsGség kérdése, ezt a
legnehezebb méltdnyosan megoldani. 1697-ben a ryswicki békét csak hat hdnapos
hiizavona utan irhattdk ald, mert Franciaorszag és a Romai Szent Birodalom képvi-
seléi nem tudtak megegyezni abban, ki lépjen be els6ként a targyaldterembe. Végiil
is abban allapodtak meg, hogy eg)yidejilleg lépjenek be, ami lehetévé tette a haboru
befejezését ... 1801-ben Thomas Jefferson a targyalasok torténetében korszakalkotod
javaslatot dolgozott ki: az lépjen be els0ként, aki hamarabb érkezik a szinhelyre...
A bécsi kongresszus 1815-ben tovabb tOkéletesitette a protokollt. Hierarchikus ren-
det teremtett a diplomaéacidban, s ezzel eldontdtte a torténelemalakito belépési sor-
rend rettenetes dilemmajat. S klilénben is, a bécsi kongresszusi teremnek 6t beja-
rata van, amelyen a jelenvolt uralkoddék egyidejlileg léphettek be. 1475-ben Anglia
és Franciaorszag kiralya a Somme hidjanak pontosan a kozepén taldlkozott egy
békeszerziédés alairasara. 1807-ben, a tilsiti egyezmény alairasakor Napoleon és. I.
Sandor car ugy oldotta meg az els6bbség kérdését, hogy egyidejlileg indultak cséna~
kokkal a Nyeman folyon levd tutaj felé: az evezdstk versenyét Napdleon nyerte
meg, 6 érkezeit hamarabb. Az 1475-6s megolddst hét évvel, a tilsitit pedig néhény
hénappal ezelstt ismét alkalmaztdk, mégpedig mindkét esetben Délkelet-Azsidban,
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Az elso amerikai javaslat: két, egymadssal szemben elhelyezett tégla
alaki asztal. Hanoi ugyanakkor négyszogletii asztalt kivdnt. Késobb
a Vietnami Demokratikus Kéztdrsasdg killdottséoe a ,kettészelt rombusz®
vdltozatot javasolta a béke kedvéért, de az Egyesiilt Allamok ezt a mo-
dozatot nem fogadia el.

ahol — ugy tinik — a protokollaris és ceremonialis ¢rzék manapsig is még igen
fejlettnek mondhato.

1961-ben a Laosz semlegesitésére folytalott targyaldsok soran a harom rivalis
herceg, Souphanouvong, Souvanna Phouma és Boun Oum szintén egy hid kdzepén
lalalkozott. A mult év dszén pedig, amikor Savang Valthana laoszi kirdlynak Phu-
miphon Adulhet thaiféldi uralkoddéval kellett talalkoznia, hogy felavassanak egy
kézos energetikai létesitményt, a Mekong folyd kozepét szemelték ki e célra, oft
horgonyzott a torténelmi tutaj. De hogyan helyezték el az ilyen {innepélyes aktusok
alkalmaval nélkiilézhetetlen tronszékeket? Egy thaif6ldi diplomata ezzel kapesolatban
a kovetkezd nyilatkozatot {ette: ,Helytelen a tronszékeket egymas mellé allitani, mi-
vel ily moédon az egyik a masik baljan lenne, s a balkézre esd tudvalevden ki-
sebb pozicioban van. Egymassal szembe sem lehet allitani dket, mert ez a pozicio
leginkdbb béketargyalasokon szokdsos.® Jobb megoldas hianyaban a tronokat vé-
glil is egymassal szemben allitottdk fel, s — ugy hirlik — e ceremonidlis hianyos-
sag ellenére a villamoseromfi kielégitéen miikodik.

Manapsag nem egészen artalmatlanok ezek az operett-problémak. Elterelik a
figyelmet a lényegrdl. A melléekes mozzanatok eldtérbe helyezése majdnem olyan
karos lehet, mint a titkos diplomacia suskusa.

*

A konfiiktusok megoldasanak, a protokollaris es ceremonialis kérdések rende-
s2sének miivészete egész embert kivano ,szakmava* fejlodstt, s az agas-bogas elja-
rasok, tdgyrendi fcgasok {okéletesiliésére egyetemi szintli kutatasokat végeznek. Min-
den térténelmi kornak megvan a maga jellegzetes ,specialistija“: a miénkben a
sugdrzas-meérd szakember mellett az tigyes diplomaciai alkusz is nagyon fontos.

Herman Kahrn és Anthony J. Wiener A 2000. esztenddé cimi mfiivében elére
jelzi tovabbi nagy néplémegek oGsszpontosulasat mind kisebb térségekben, korlato-
zolt mennyiségli termeészeli javakert vetélkedd bonyolultabb politikai képletek ki-
aiakulasat, s ezzel a nemzetkdzi feszultségek fokozodasat, ami a konfliktusok veszé-
lyének nagyobboddsaval jar. S a megnovekedett konfliktusveszély fokozottabb tar-
gyalas-készségel 1gényel.

Ezidaig talan a kelleténél kevesebbet foglalkoztak a konfliktusok erdszakmen-
tes megoldasanak elméleti keérdéseivel. Noha sokan tagadjak egy ,targyalas-tudo-
many* léiezését, inkabb muvészetnek mindsitvén az iligyes vitazo tevékenységét, a
Michigan University politologusai, lélektanaszai és matematikusai egylittesen pro-
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Késibb az Egyesiilt Allamok a baloldali tojdsdad, majd a kir alaki
asztalt ajdnloita; de ezzel meg nem wvalosult volna meg a ,kerekasz-
tal-értekezlet”; az dbrdkon ldthato, hogy mind az elliptikus, mind a
kér alaki megoldds esetében kettészelték wvolna az aszialokat; a jobb-
oldali vdltozatban a forditok és titkdrok asztalait helyezték volna el a
tdrgyalo felele kdzé.

baljak altalanositani azon magatartasformak allitolagos szabalyail, amelyek a ma-
ginemberek, vallalatok konfliktusainak megoldasara iranyuld kisérletekbdl kiol-
vashatdk, s a nemzelkozi konfliktusok esetében is sikerrel alkalmazhatok lenncnek.
A Harvard Egyetemen a jatékelmélet teoretikusai a matematikai szabdlyok és lélek-
tani elméletek elegyitésével igyekeznek nemzetkozi targyaldsokon is hasznosithato
modelleket kidolgozni. A Hudson Institute-ban Herman Kahn, az atomstratéga és
futurologus dolgozott ki konfliktusba keveredett nemzetek szamara diplomaciai és
katonai lépésekre épité részletes ,targyalasi szcenariumokat®. A tokiéi Sophia
Universityben a hirkézlési szakemberek egy csoportja megkisérli 2 matematikai ja-
1okelmélet tételeit a Kelet—Nyugat targyalasok lehetGségeire alkalmazni. Kinhide
Mushakaji, a Princetonban végzelt japan tudos, kisérletei sordan példaul felfedezi,
hogy az egyesiill allamokbeli teoretikusok érzéketlenek a kulturalis arnyalatok irant.
Mushakaji észrevétele szerint a targyalasi nehézségek egyik oka abban rejlik, hogy
mikdzben a keleti diplomatak kezdetben a targyalasok megfelelG légkdrének a meg-
teremtését tartjak a legfontosabbnak, a nyugatiak mar a legelején megkovetelik
partneriiktsl a targyalasok tartalmdnak a pontos korillhatarolasat.

A The Journal of Conflict Resolution (A konfliktus-megoldas lapja) cimi
folydiratban kozélt tanulmanyaban Ann Douglas szocioloégus a tdrgyaldasok héarom
szakaszal kilonbozteti meg. Az elsé fazis a ,kirakat rendezése®. Ismert targyalasi
trikk szerint a felek mindegyike kijelenti, hogy tarsolyaban csupan egyeflen javaslat
van, s csak arrdl hajlando targyalni a tovdbbiakban. A masodik szakasz az ovatos
puhatolézasé, amelyben megkisérlik kitapasztalni az ellenfelek ,teherbirasat®, hogy
valoban meddig hajlandok elmenni az engedményekben. A harmadik ,a kritikus
szakasz“: a felek raébrednek arra, hogy most mar vagy megkotik az egyezmeényt,
vagy el8lrél kezdik a targyalast, vagy pedig, s ez a legrosszabb eset, tovabbra is
konfliktusban maradnak. A targyaldsi folyamal egyik fonlos jellegzetessége: ha a
felek egy kérdésben megegyeznek, névekszik az altaldnos megegyezés esélye (do-
mino-elmélet: a jatékvar tobb dominé egymadsra helyezésébdl alakul ki; viszont ha
a kész varbdl egy dominot kirantunk, osszeomlik az egész).

Douglas modelljét a largyaldasok harom szakaszarol az ,alkudozas-elmélet“-ben
altalaban elismerik, de a kutatok tobbsége a jatékelmélet téleleinek alkalmazasat
lartja célravezetébbnek. Ez utobbi iranyzal teoretikusa Thomas Schelling, a The
Strategy of Conflict szerzéGje. Schelling a kozgazdasagtan modzll-technikajat alkal-
mazza a nemzetkdzi targyalasokra. Stratégiai jatékanak ilyenszer(i szituacioi vannak:
cgy olyan uton, amelyen egy idoben csupan egyetlen gépkocsi haladhat at, s kitérni
nem lehet, nagy sebességgel halard egymassal szemben két robbanoanyaggal megra-
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Hanoi ellenjavaslata kitartott a teljes kor mellett.
(Végill ez a megoldds — egy kis modositdssal — gyo-
zedelmeskedett.) A jobbeldali dbra: ellenjavaslat; még
mindig kézbeiktatia a titkdrok asztalait, de mdr nincs
hézag. Mdr csak azt kellett volna eldénteni, hova iil-
nek a forditok és a titkdrok.

kott teherauid; a kérdés: vajon meghatral-e valamelyik sofér?; miért kényszeriil
egyikitk engedni?; mert fel kell tételeznie, hegy a madsik nem enged; s hogyan bi-
zonyithatja be barmelyik sofdr, hogy ¢ pedig nem enged?; gy, hogy a masik szeme
lattara kidobja az aklakon a sebességvaltot és a kormanyt... Schelling kidolgozta
a ,fenyegetés-technika* egész skaldjat, s jatékat a vilagpolitika nyelvére atfogal-
mazva javaslatot tesz arra, hogy mi mindent lehet miivelni még a kormanykerck
eldobdsa eldtt.

Anatol Rapoport a problémat masképpen kozeliti meg: az 6 feltevése szerint
a feleknek tobbk okuk van az egylttmiikddésre, mint a kolesdnts megsemmisitésre,
Schelling és Rapoport killonbozo feltételekbdél kiinduld kutatdsai jo néhany kbézosen
elfogadoit kovetkeztetést tettek lehetévé, tbbbnyire azonban mascdrend(i fontossa-
guakat. Példaul: férfiak egymads kozti targyalasai rendszerint gyorsabb eredményre
vezetnek, mint a ndék targyaldsai. Vagy: a tdargyald felek egyiittm{iktdési hajlama
inkdbb eldzd tdrgyaldi tapasztalataik fiiggvénye. Rapoport tapasztalati alapon arra
kiévetkeztet, hogy elvont stratégiai megfontoiasokkal nem lehet helyesen értel-
mezni a szereplék magatartasat a konfliktusokban, s nem lehet megszabni az esz-
ményi magatartas modelljeil sem. A dinamitos autdkkal kapcsolatban példaul fel-
veti a kérdést: mi térténik, ha mindkét sofor ugyanarra gondol, s egyszerre dob-
jak el a kormanyt?! Tébbé mar egyikilk sem viselkedhet ésszeriien, egyikilk sem
térhet ki.

A személyi tulajdonsdgok jelentOségét egyetlen kutatocsoport sem tagadja. A
State Department a legjelentdsebb tandcskozdsok el6it kidolgoztatja a partner pszi-
chogramjat. A nemzetkozi sajto még manapsdg is emlegeti Nyikita Hruscsov pszicho-
gramjat, melynek birtokaban volt John F. Kennedy, amikor a hécsi csucstaldlko-
zora indult. A Santa Monica-i The System Development Society Corporation tn.
»Machiavellianus Index“-et dolgozott ki, amellyel a targyalo felek ,kérlelhetetlen-
ségi fokal® probalja konvenciondlisan jeldlni. Az indexben alacsony szammal
jelélt debatteurdk, vagyis a rugalmasabbak jobb eredményt érnek el azokon a targya-
lasokon, amelyekben lélezik bizonyos foku egyetértés a [felek k&zétt. A machia-
vellianusabbak viszent eredményesebbek a ,konybrtelen egyezkedésben®, amikor va-
lamelyik fél ,,az er6 poziciojabol“ targyal.

Az amerikaiak az eszményi debatteurdk kozé soroljik Arthur Goldberget (az
Egyesiilt Allamok voit ENSZ-képviseldjét, aki tisztségérdl azért mondott le, mert nem
értett egyet a Johnson-adminisztracié harcias alldspontjaval a vietnami habord keér-
désében). Goldberg erényeit a kovetkezd hat pontban Gsszegezik: 1. szeretetre mélto,
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@ B Escara

Idokozben arattak a karikaturistdik. Olyan megolddsokat kerestek, amelyekben senki
nem il szemben valakivel, s lehetdleg mindenki hdttal il a mdsiknak.

kellemes; 2. értelmes, jol tajékozott; 3. gyorsan elérti a célzasokat; 4. hamar at-
latja a helyzetet, jatszi konnyedséggel tapint ra a vita lényegére; 5. talalékony,
konnyedén tesz 1uj javaslalot; 6. érvelése meggy6zo.

Goldberg szerényen ugy veélekedik, hogy mindezek a tulajdonsagok nem vele-
szilletettek, hanem elsajatithatok. A princetoni School of Public and International
Affairsben, ahol tanit, a szeminariumokon azt keéri hallgatoitol, rogtondzzenek ENSZ-
ben folyo targyalasckat a vilagszervezet kiilonbozd, napirenden levd kérdéseirdl. Sze-
rinte minden targyalas sikerének alapfeltétele: a kézos érdek legesekélyebb nyomai-
nak a feltarasa. Targyalni csak az esetben érdemes, ha az érdekkdzisség egy pard-
nyival tobbef nyom a latban, mint az érdekellentét. Nem foliétleniil sziikséges, hogy
az ¢érdekek konvergaldsa mar a targyaldsok elején nyilvanvalo legyen. A targyalas
elsé szakasza éppen annak megvizsgalasara hivatott, vajon vannak-e konvergens ele-
mek.

Sokat vitatkoznak a targyaldsok titkossagardl. Azok is, akik nem kedvelik a
titkos diplemaciat, megegyeznek abban, hogy a felek diszkrécioja foltétleniil ki-
vanatos, hiszen a diszkrecido mar bizonyos egyetértést is jelez, ha egyébben nem,
hat ligyrendi keérdésekben, s a domind-elmélet értelmében mar az {igyrendi egyet-
értés is tovabbi reményekkel kecsegtet.

A sokat emlegetett jdlékelmélet diplomaciai alkalmazhatosagarol szolva emli-
tésre meltdo az a kétkedés, amely a targyalasok miivészetével Bsszefiiggésben min-
denféle egzakt-tudomdanyos segédeszkdz bevezetését értelmetlennek tartja.

Pierre Renouvin ¢s Jean-Baptiste Duroselle a jatekelmélet diplomaciai alkal-
mazasara iranyuld sziintelen egyesiilt allamokbeli kisérletezéseket a diplomatak ala-
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A kompromisszumos megoldds.

A kerek asztal dtmérdje 4 méter. A
titkdrsdgnak fenntartott asztalok mére-
tei: 2xl m. Alapelv: mindenki oda ill,
ahova akar. Persze a killddttségek Ilé-
nyegében gy helyezkednek el, ahogy az
eldzd, kialakult iilésrendek sordn. A tit-
kdrsdgnak fenntartott asztalok csupdn
45 em tdvolsdgra vannak az asztaltol;
ezek szerint a kis aszialok wvalamikép-
pen mégis bizonyos megosztdst sugall-
nak.

csonyabbrendiiségi érzetének, s ebbdl kovelkezdé azon felismerésének tulajdonitja,
hogy rossz informalisdguk és az ,id6zavar® (a doéntések meghozatalahoz sziik-
séges id6 révidsége) mialt a déntések lényegében irracionalisak. Régi nagy vagyuk
a dontések racionalizmusanak matematikai, logikai (Gjabban kibernetikai) modsze-
rek atvételével torténd biztositasa, mikdzben — legeslegijabban — az informacio-
feldolgozas feladatat probaljak elektronikus gépekkel megoldani. A cél: az Osszes
lehetséges alternativak koziil rataldlni arra, amely a legalkalmasabbnak tlinik —
a legkisebb rizikéoval — a lehetd legelénytsebb eredményt biztositani. Az amerikai
egyetemeken — a Kriegsspielek mintdjara — mar ,,diplomaciai jatékokat® rendez-
nek, s e jatékokat nemegyszer a kiiligyminisztérium is mélté figyelemmel kiséri.

Renouvin és Duroselle elismeri, hogy a jatékelmélet finom matemalikai appara-
tusa a diplomadciai mandverek modszereiben alkalmazhaténak tiinik. Erdekes, hogy
a koznapi beszéd s foként az ujsagirds, a kommentar-irodalom mar joval a jatek-
elmélet diplomadciai alkalmazdsa el6tt kifejezéseiben, szofordulataiban érzékeltetett
bizonyos hasonlésagokat. ,Diplomaciai sakk-jatszmardl® szolunk; a kartyajatékra
utalva emlitjilk egy-egy targyalofél ,bléffjét“; a latvanyosabb fordulat ,lejatszasi
fortély”; valamelyik kancelldria ,babokat mozgat®, vagy elGbb-utobb kijaissza ,0sz-
szes tromfjait®. Ezek a kifejezések azt sugalljak, hogy — akarcsak a sakkban vagy
még inkabb a kartyajatékban — a partnerek legjobb tudasuk szerint, kiszamitottan
igyekeznek ugyan nyerni, de a bizonytalansagi relaciot, a ,szerancse* tényezdit telje-
sen legydini képtelenek, mert az ellenfél sem i6kfilko, s nem mindig tudni, mi-
lyen lapokat osztott ki nekik a sors.

Pedig a diplomacia a tarsasjatékoknal bonyolultabb. A sakkjatékban kevesebb
a figura, mint a diploméacidban, s a szabdlyok konvencionalisak, nem modosul-
nak, a gy6ztesnek példaul eszébe sem jutna kijelenteni, hogy a tovabbiakban &
allapitja meg, mit szabad s mit nem, mi erkélcsds s mi erkoélestelen. A sakkjaték
kiiléndsebb riziko nélkiil abbahagyhato, de a diplomaciai ,,jalszma* abbahagyasanak
kévetkezményei vannak: nem ritkdn éppen haboru. A targyalo diplomata olyan ja-
tékos, akinek a jatszmabol valo kilépése kovetkezményei néha tobb gondot okoz-
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nak, mint a jaték folylatdsa. A targyalasok sordn a célok is valtozhatnak, még-
pedig nem olyan szabdlyok szerint, amelyek a pokerben a téf mddosuldsat meg-
hatarozzak. Ebbdl kovetkezik, hogy a céltol az eszktz felé hato ,feed-back® a
visszakapcsoldas nem mechanikus. (A feed-backrdl szolva: amikor Saigon és Washing-
ton diplomadaciai munkamegosztassal probalkozott, s a dél-vietnami rendszer tilbuz-
gosaga itibbszOr majdnem megtorpedézia a nagy lehetdséget, dobbenten figyelte a
vilag a ,visszacsatolds* egy uj figurajat: ammkor a farka csovalja a kutyat) A dip-
lomdacia objektiv szabalyait sokkal nehezebb — ha egyaltalan lehetséges — kidol-
gozni, mint a pokerét. A parizsi targyalasok komikusnak tiing ulésrendi problémai
(amelyek protokolldris latszata moégétt alapvetd ellentétek rejlenek, s tulajdonkép-
pen a széles kozveélemeny felrevezelését szolgaltak, hiszen a szaigoni adminisztracio
halogaté taktikdjanak igazi okait lepleziék), azt szemliltették, hogy a diplomaciai
targyalas olyan jaték, amelyben még a parinerek fizikai elhelyezkedésének kérdései
is annyiféleképpen értelmezheték, ahany fél szerepel, s ahdnyféleképpen a felek
egymashoz flizddd vélt vagy redlis érdekeik kombindcioit megitélhetik.

Felilletesen annak megallapitasaval lehetne kifejezni a jatékelmélet diploma-
ciai érvényességének korlatait, hogy a matematika a mennyiségek tudomanya, a
diplomdcia a mindségek mivészete. A baj csupan az, hogy ez a korldtozds ismét
visszahelyezi teljes jogaiba az intuiciot, amely ellen ugyan kiilléndsebb kifogas
nem emelhetd azonkivill, hogy — kiszamithatatlan. Ami a tulajdonképpeni mfivé-
szetekben kifejezetten elényds, de — termonukleéris idékben — tarsadalmi-poli-
tikai sikokon elég veszélyes meglepetések okozdja is lehet

Lantos Laszlo

Grieb Alfréd: Tdltos




