Udvézlet Nagy Istvannak

JEG EK

Orszdghatdrokon innen és til
koszonti e mnapokhan az irodalmi
kézvélemény Nagy Istvdnt. Hatvan-
gt éve szép kor, melyet az irdsbeli
alkotds mindenkori @szintesége fe-
dez: a Sancalja — ez az utoljdra
megjelent nagy mii — ifjikora
megprobaltatdsait, s  karcolatok,
novelldk, regények, drdmdk, publi-
cisztikai irdsok, a folytatédd on-
életrajz gazdag sora a munkdsosz-
tdllyal egyiltt nevelkedd és harcold,
jes férfi-pdlydjdt.

Gadl Gdbor szdgezte le a Ko-
runk felfedezettjérél 1932-ben: ,a
dolgozdk mai osztdlyéletének, osz-
talykonfliktusainak reményét... a
jelen valésdg tér- és iddbeli kérnyezeiében Nagy Istvdn adja a romantika és
az irdi spekuldcié minden »koltése« és csindltsdga nélkill.” Kézel négy évti-
zed utdn is, megnétt mai ismeretilnkkel és szeretetilnkkel, mondhatunk-e el-
ismerésiil tobbet? Realizmus és szocializmus a vallo és vdllalé egyéniség pd-
lyaivén egyesill itt miivészi szinképpé s a romdniai magyur irodalom jelenids
szakaszdnak meghatdrozéjdvd.

Az iré iinneplése, mindnydjunk ildvézlete annak tudutdt sugdrozza, hogy
irodalmi dnmegalkotdsunkban az & szerepe kristdlyosito tényezd.

KORUNK

Imigyen széla Michelangelo...

A gyiilésterem hosszii asztaldn, a hamutarték szomszédsdgdban gépelt
céduldk kérik a hallgatosdgot, hogy tartézkodiék a dohdnyzdstél. Udvds fel-
hivds. Csak éppen a nikotin konok rabjai gy teszmek, mintha hirtelen el-
felejtettek volna olvasni. J6 magyokat fiistélnek. Sokdig hdsiesen ellendllok
a csdbitdsnak, de érzem, hogy a kihdgdk rossz példdja fokrdl fokra gydngiti
akaratomat: harmadszor mar mnincs lelkierém visszacstisztatni zsebembe a
cigarettacsomagot. Ragyujtok.

Kékessziirke filstesikok uszd fatyldn dt figyelem a kikillddtt finoman ci-
zellalt kézlejtéseit. Kulturdlt fegyelmezeltséy, élénkits, kiemeld erd van
ebben a gesztikuldldsban. Teljes a szinkron a beszéd és a szonoki ald-
festés kdzitt. Mdr hdromnegyed drdja dradnak a stildrisan csiszolt monda-
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tok az eloado ajkdrol. Sehol egy nyelvbotlds, nyoma sincs pongyolasdgnalk,
szerkezeti lazasdgnak. Szinte érezni: vesszd, gondolatjel, pont — minden a
helyén. Ha gépirndk ezt a szinte golydscsapdgyokon gordillé beszédet, a leg-
kisebb javitds nélkill azonnal nyomddba lehetne killdeni kéziratként.

Semmi kétség: miivelt értelmiségi a szonok, egyike azoknak a 30—35
korilli fiatalembereknek, akik egyetemi diplomdval, sit immdr mind gyak-
rabban doktori cimmel keriilnek be a szervezeli életbe. A beszéd is arra
vall, hogy a kikilldétt otthonos a marxista ideologia fogalomrendszerében,
tdjékozott a bel- és killpolitika kérdéseiben. Meglepé olvasottsdga is. Rd-
addsul kitiind memoridjii ember lehet, mert szabadon ad eld, nincs szilksége
emlékezeterdisitd jegyzetekre. Minden ott van a fejében: az elegdns kiénnyed-
séggel flizott mondatokba dgyazott gondolatok, az adott helyzethez és alka-
lomhoz ill6 mondanivalok. S az idézetek, maximdk, hasonlatok fiiszere sem
hidnyzik. Valosdggal celebrdl. Ertelmiségi hallgatosdqgrol lévén szo, szemmel
ldthatdan ki akar temni magdért: csak ugy répkddnek a filozéfia- és irodalom-
tdrténet nagyjainak nevei. Hol Thomas Hobbes d!lamtana, hol meg John
Locke FErtekczés az emberi értelemrol cimii munkdja kerill szoba, de nem
marad el a Jaspersre, Santayandra, Marcuséra, Lévi-Straussra vagy Gorkijra,
Camus-re valo hivatkozds sem.

Mi tagadds: magas szinten pallérozott a beszéd. Onkéntelenill vissza-
emlékezem a 15—20 évvel ezelotti hosi idok kozéleti cselekviire. Tdbbségilk
menyire darabosan, mosolykelté nyelvtani hibdkat ejive, kinos ldmpaldzzal
kiiszkodve fejezte ki magdt, ha témeghez kellett szolni. Zémilkben kétkexi
munkdsok voltak. Senki sem vdrhatott tolitk miivelt szobeliséget. Azota tobb-
szirdsen megnottek az ebbeli igények: nemcsak az elbadok, hanem a hall-
gatok miiveltségének mércéje is magasat ugrott.

Egy felfelé ivelo tdrsadalom természetes jelenségz ez.

Am Kkikilldéitiink remek és elég hossziira kerekedett rdgténzését hall-
gatva észrevétlenill valami elégedetlenség kezdett munkdlni bennem. Ilyen
kiilesin alatt magvasabb tartalmat szerettem volna kapni. Vildgképemet dr-
nyaltabban szinezd gondolalokat, a jelenségtil a lényeg fele tird fejtegetése-
ket, tdrsadalomszemléletem realizmusdt szildrdito elmefuttatdst, fogékonysd-
gom feiserkentését.

S mi volt a formai tékély leple alatt? Mdr elso kézbil régen ismert
tételek szofisztikus illusztrdcioja. A diszitGelemek kdprdzata sem feledtethette
a mondanivalok szikkadt sablonjdt, az eszmei iiresjdratot, a ,kényes“ prob-
lémdk szolamokkal kédositett megkeriliesét. Belém jvddott a felismerés: op-
portunistdt hallgatok. Keserii izek fuinak dssze a szdjamban, killéndsen, ha
arra gondolok, hogy ma madr egyre riikabb az ilyen szofia beszéd, mert a mii-
veltség nem drulhat egy gyékenyen a mellébeszéléssel.

De azért ne vessem el a stilykot: mdr tdbbszor talalkoztam olyan valo-
ban pdrtos szellemi elbadoval, aki tudatdban van annak, hogy az igazi mii-
veltség, az alkoto gondolkodds mindig is ellenldbasa volt és marad az elvielen
megalkuvdsnak.

Kedves kikillddétt, ha mdr annyi idézettel tiszielt meg benniinket, en-
gedje meg, hogy emlékeztessem néhdny nagy szellem monddsdra. Kezdeném
azzal, hogy ,Nem kell mindig mindent megmondanunk: ez ostobasdg volna.
De amit mondunk, annak olyannak kell lennie, amilyennek gondoljuk; mds-
killonben gonoszsdg.” Rdismer a szerzore? FEltaldlta: Montaigne vetelte pa-
pirra. Biztosra veszem, hogy egy olyan miivelt ember, mint 6n, olvasta Sartre
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megdllapitdsdt is: ,, Az értelmiséyi feladata, hogy amikor az eszkozdk eltérnek
a cél jellegétdl, s ezt veszélyeztetik vagy elpusztithatjdk, erre a jelenségre nyil-
vdnosan rdmutasson.”

Ugy vélem, eddig nem idéztem az On szdmdra ismeretlen szbvegeket.
Merem remélni azonban, hogy most egy onnek is uj gondolattal Orvendeztet-
hetem meg. Egyszer Michelangelo imigyen szola: ,Nagysdgod azt iizeni ne-
kem, hogy csak fessek, és ne kételkedjem semmiben. Azt wvdlaszolom, hogy
az ember az agydval fest, nemcsak a kezével, ¢ aki nmem tudja meglrizni
agydnak szabadsdygdt, az szégyenben marad.”

Mit fiizhetnék még ehhez?

Lazar Jozsef

Koltészet a Foérumon

Furcsa ellentmondds, hogy mikdzben az irodalom tdrsadalmi szerepét,
elkételezettségét, politikus wvoltdt hangoztattuk, st igényként fogalmaztuk
meg az alkotok felé, a miivek a hajdani Forumrol (a Forum Romanumra és
megfeleldire gondolok) egyre inkdbb a kényvek lapjaira szorultak — igaz,
mind elegdnsabb, esztétikusabb kotetekbe, hdrtyapapirra, a legvditozatosabb
formdtumokba, selyemripsz-koétésbe. A vers kozéleti szerepébol annyi két-
ségtelenill megmarad, hogy kiilonbozé iinnepélyeken diszes illusztrdcidul szol-
gdljon az éppen soron levd tdrgyhoz — s ezt az alkalmi szolgdlatot klasszi-
kusok antologia-darabjai és a szolgdlatos koltok versezetei, kisiskoldsok és sza-
valdsra felkért szineszek kozvelitésével, mey is tették.

Hogy ezzel mégsincs minden tdokéletes rendben, arra az utobbi években
mdr rdébrediiink. Mert igaz ugyan, hogy a koltészet (az irodalom) dltaldban
gondolatibbd wvdlt, tehdt megértése és élvezése nagyobb elmélyiilést igényel
— de egydltaldn nem biztos, hogy az avatott szébeli elbadds nem segit a meg-
kozelitésében, s hogy a modern vers csak veszithet a pddiumon, vagy hogy
egyenesen élvezhetetlenné vdlilk.

Valahdnyszor szo esik ndlunk a verselGaddsrol, kitelességiinknek érezziik,
hogy Banner Zoltdn nevét emlitsiik elsének, mert a két vildghdbori kozotti
el0dok utdn & wvdllalta elsédleges hivatdsdul a kolték megszdlaltatdsdt a po-
diumrol, De sorozatosan sikeres estjein & is, akdrcsak a kitiind Balogh Eva
XX. szdzadi klasszikusainkndl vagy egy-eqy kiteljesedett (s tobbé-kevésbé mdr

lezdrt) életmiinél horgonyzott le; igy -— bdr élményt adva — lényegében il-
lusztrdltak, magasabb miivészi szinten, a irodalom népszeriisitésének szolgd-
latdban.

Varga Vilmos Maszek-ballada cimii eléadoestjének ujdonsdgdt nem a har-
sdnyabb hatdsokra térekvd elbadoi stilus jelentette elsdsorban, hanem az a
példaaddan dtgondolt koncepcio, amely miisordnak Jsszedllitdsdiban érvényesiilt.
A mdig kevéssé ismert, Temesvdrrol Nagyvdradra szerzddott fiatal szinész
a sz0 legteljesebb értelmében az onkifejezés lehetdségét kereste, s azt mem-
zedéktdrsainak, Pdskdndi Gézdnak, Szildgyi Domokosnak, Marin Sorescunak,
Ldszloffy Aladdrnak, Bajor Andornak, Andrej Voznyeszenszkijnek, Kdnyddi
Sdndornak, Ana Blandiandnak, Kocsis Istvdnnak a miiceiben taldlta meg,
hogy aztdn erre az Onkifejezésre mdodot nyujthasson hallgatésdgdnak is. Varga
Vilmos eldaddsdt figyelve, eszembe jutottak e nemzedékekkel szemben né-
hdny évvel kordbban megfogalmazott vddak, hogy ezek a kélték apolitikusok,
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hogy elfordulnak a mi tdrsadalmi valosdgunktol, hogy a kozmoszba menekiil-
nek foldi problémdink el6l. A kételkedbknek — akiknek akkor sem volt iga-
zuk, mert eqgy lejdrt proletkultos sziikkebliiség és sziikldtokoriiség talajdrol ha-
dakoztak — tanulsdgos lehetett volna ez az eldaddest. Nem hidnyzott innen
a politikum, a humdnumként értelmezett elkitelezettség — és a gondolatisdg
sem. S ami szdmomra is részben meglepetés volt: a bonyolult gondolati ver-
sek ,,gorcsei feloldddtak Varga Vilmos hangos értelmezésében, kozérthetdkké
vdltalk, megnoittek hatdsukban.

Nagyobb és tartalmasabb dicséretet nem lehet elmondani ennél — Varga
Vilmos ezzel nyert csatdt. Még azok szerint is, akik a gesztusokban mérték-
tartok, az elbadot inkdbb hdttérbe szoritd versmondds hivei. Mindenkinek
meg kellett azonban hajolnia ennek az elbaddi stilusnak a hatékonysdga elltt,
hiszen a hatds a koltdk versteremtd akaratdnak volt végss soron aldrendelve,
nem a szavak, hanem a gondolatok fénylettek fel benne. Eqy-egy kiilondsen
sikeriilt értelmezés a miivek ismerGjének is felfedezésszdmba ment; igy néts
meg rendkivillien Bajor Andor lirdval és filozéfidval vonzé ,humoreszkje”,
Kdnyddi Sdndor bélkdsi ciklusdnak Rwn és erkdles cimii részlete, Ldszloffy
Aladdr ,,zavarosnak® hit: Adam ¢s Evaja vagy kdonnyedebbnek tudott Moralja.

J6 érzés volt — a magyvdrudi ,,06sbemutato” utdn — négyszdz emberrel
egyiitt Kolozsvdrt is hallgatni ezt a miisort s elgondolkozni gazdagsdgunkrdl.
(Leirni is aliy merem: Voznyeszenszkij szeretett és nagyra értékelt versei —
jo forditdsban — semmivel sem voltak hatdsosabbak, mint Szildgyi Domokos
rokon-hangvételi versei, sot...) '

Taldn nem sdfdrkodunk elég jol ezzel a gazdagsdggal.

‘ Kantor Lajos

Sincai elégiadja — Sincai iskolai

Mircea Tomug 1965-bDen irt szép kdnyve Sincairdl nemrég akadémiai
jutalmat kapott, Engel Kdroly pedig e Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozle-
anyekbe tanulmdnyt irt Nagyvé.radi vonatkozésfl s7éh'<‘gyzetek Gheorghe
a lelki valsagok tuzeben letisztult onbzralatnak tekinti. anel Kdroly szermt
»0 klasszikus metrumban gdrdild verssorok mdgétt nagy emberi igazsdgokért
emésztédo tudds lankadatlan kilzdeni akardsa pardzslik.©

Legyen mind a kettojiiknek igaza!

De tudjdk meg azok is, akiknek a figyelmét annak idején elkeriilte
Tomug kénywve, s azok is, akikhez a szélesebh korGkben alig ismert Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Kézlemények nem jut el, hogy Gheorghe Sincai egyet-
len nagylélegzetii kolteménye és onéletrajza 1803-ban irddott ,a muzsai tudo-
mdnyokban virdgzé¢ Vdradon.“ Sincai hdrom honapot toltétt itt Ignafiu Da-
7abant piispbk nydri lakdban. Cegérdl jott, Wass Ddniel birtokdrdl, ahol ne-
vel6 és joszdgigazgaté volt, majd Buddra folytatta uijdt, hogy Kovacsics Mdr-
ton Gydrgy levéltdros segititdrsa, késdbb az Egyetemi Nyomda korrektora
legyen.

Hdrom hdnapos vdradi tartézkoddsa idején bekapcsolodott a kézel hisz-
ezer lakost szdmldlo iskolavdros pezsgs életébe, s megismerkedett Tertina
Mihdly kolté-tandrral és Peretsényi Nagy Ldszloval, az Oradias cimii — aradi

250



és nagyvdradi irdk miiveit tartalmazo — antoldgia szerkesztéjével. A wverses
életrajz ,szent Mihdly arkangyal tinnepére“ késziilt el, s benne a szerzd lel-
kes szavakkal, barokkos cirdddkkal bdkol bardtainak, nagy Ldszlonak és
Tertindnak.

Ennyit az elézményekrol.

Sincai Onéletrajzi elégidjdra sokan hivatkoznak, de kevesen olvastdk. A
koltemény ugyanis latin nyelven szol és elég terjedelmes. T6bLL mint kilenc-
ven disztichon. Papiu Ilarian kézli bé jegyzetanyaggal 1869-ben kiadott akadé-
miai székfoglalo beszédében. Romdnra csak 1940-ben forditotta le méltoképpen
Teodor Naum egyetemi tandr (Gind roménesc, 1940. 1—4). Magyarul egyetlen
szoveghii forditds jelent meg Redl Kdrolytdl egy nagykdzénség szdmdra hoz-
zdférhetetlen kiadvdnyban (A szomszéd népekkel valo kapcsolataink tériéne-
tébol. Osszedllitotta Kemény G. Gdbor. Budapest, 1962).

Pedig az Elégia a romdn—magyar kapcsolatoknak valdosdgos tdrhdza. Mit
ir, példdul, iskoldirol Gheorghe Sincai?

A tudomanyokban eldszér a Muzsa Szabédban nevelt.
aztdn Samsond a kedves hazam.
Késébb Marosvasarhely dajkalt mig kétszer arattak.

Onnan Kolozsvar {udos licewmadba megyek.

Phoebus gyonyoriiségéhez hozzaszokni itt kezdtem eldszor,

s menni 61 Parnassus viruld hegygerinceire.

Innen Besztercére koélibzve jonak lattam, hogy Cicerd ¢kesszolo muvészetében
miiveljem ki tehetségemet.
Innen Baldzsfalvdara igyekszem az ifjusag tanitasanak szandékival,

egy csztendore, melynek leteltével Romat kellett meglatnom.

Nem célunk tovdbbkisérni Sincait kiillfoldi tanulmdnyitidn, mely Bécsen
dt ismét hazavezeteit, de ha csak hazai iskoldin tekiniiink végiy, ott ldtjuk a
kronikdst az akkori Erdély legkiilonbdz6ébb magyar, szdsz és romdn tanoddiban.

Tanulmdnyait, mint — sajdt bevalldsa szerint — Mezdsdmsond, az iro-
dalomtbrténészek szerint MezOriics szilldtte, a szomszédos szabédi unitdrius
particuldban kezdte, a marosvdsdrhelyi reformdtus kollégiumban folytatta. A
kolozsvdri jezsuita, késébb piarista fétanoddban kezdett verselni, a besztercei
evangélikus iskoldban tanulta meg a szénokldst. Amikor pedig a baldzsfalvi
gordg katolikus szemindrium hallgatéja lett, a tanitdsnak szentelte életét. Vé-
giil az orok vdrosban hatdrozta el, hogy megirju ,a ddkok torténetét kell
mddon® (Histoeriam ut Dacicam condere rite queam).

Gheorghe Sincai a sokféle iskoldt jdrt erdélyi ember iskolapélddja, az
!skolatipusok nyujtotta lehetdségek sokoldalt felhaszndldsinak prototipusa.
Kdr, hogy oOnéletrajzdt nem ismevik a rdla elnevezett iskoldk tanuldi. Kdr,
hogy egykori iskolaja, ahol Phoebus Apollo miivészetét, a verselést tanulta,
vagyis a mai kolozsvdri 11. szdm. kozépiskola, a volt névendékek emléktdb-
ldjdra az 6 nevét sem iratta fel, mint ahogy Mikes Kelemen, Jésika Miklos,
Kuncz Aladdr neve sem szerepel az tUjonnan felavatott mdrvdnytdbldn.

Az Elégia JOnéletrajzi része iskolai széveggytijteménybe kivdnkozik. Elé-
gikus részei — rallomds bardtaircl, ellenségeiril, viszontagsdgos sorsdrél — a
torténelmi érdeklodésii olvaso kezébe.

Mikor aked mdr fordito, aki klasszikus versmértékben magyar nyelvre
dtiiltesse, és kiado, aki — ha kell, két vagy hdrom nyelven — biséges jegy-
zetanyaggal kozzétegye?

Szdzhatvandt éve jelent mey!

Miko Imre
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