HALASZ ANNA A Ui hazai filmért — &szintén

Kozfeltiinést kelt nyilvan, hogy az éveken, sot évlizedeken at himes tojasként
kezelt hazai film éles, szokimondo vita targyava lett egyszerre. Aki azonban beliil-
r6l ismeri a problémat, az most nem csamcsog, hanem fellélegzik. A jozan, kimé-
letleniil Oszinte szo szinte olyan mentéeszkoz itt, mint a mesterséges légzés. De
amint a mesterséges Iégzést megelozoen elobb ki kell hizni a fulladozét a vizbdl,
a filmkérdésben is csupan a masodik Iépés a szenzaciot kelté vita. A part ideolo-
giai bizottsaganak iilését elobb mélyrehato szervezeti intézkedések kovették, ame-
lyek, nélkiil falra hanyt borsé volna a széles korii, keresetlen véleménynyilvanitas.

Kiilonos szenvedéllyel vetik magukat a kiizdelembe a kritikusok, akik ugy
érzik, most tehetnek igazan eleget hivatasuknak, és imponalo, felelos iigyszeretettel
osszegezik az elmult évek tanulsagat. Ana Maria Narti és Cilin Ciliman néhany
irdsa a valosag vonzasargl igen tanulsagos, megszivlelendd és mindenekel6tt: biz-
tato volt. Mert ki ne ismerné azt a hatborzongaté abszurd viccet a gyerekrdl, aki
nem akar iskolaba menni, mert csufoljak a tobbiek, s az anyja raszol: ,fésiild
meg elébb szépen mind a két fejedet, és aztdn alé mars az iskolaba.” Igy dédel-
gette kénytelen-kelletlen éveken at a kritika a folytonfolyvast tjsziilottnek, kezdo-
nek nyilvanitott hazai filmet, amely nem most bizonyult versenyképtelennek; most
csupan szamolni kényszeriiliink a dologgal, épp azért, mert megvannak mar a
versenyképesség premisszai. De ahhoz, hogy realis alapon mehessiink tovabb, szembe
kell nézni a régi helyzettel. S e helyzet osszetevdoi nemcsak szakmaiak, hanem
mindenekel$tt kozgondolkoddsi, hivatastudati, miivész-etikai tényez6k.

Az ideologiai bizottsag vitainditojanak a Contemporanulban az volt az alap-
tétele, hogy a filmért ideologiailag elsosorban a rendezo felelés, s ez az egész
problémakor leglényegét érinti. Széltében-hosszaban targyaltdk mar ezt, nemecsak
a fovarosi napisajtéban és szaksajtoban, de a filmesek szovetsége, az ACIN Kkiilon-
bozo szakosztaly-vitdin is, am kikeriilhetetlen az isméilés, mivel ez a viia sark-
pontja; eddig mindig a szcenariumot vitattak, dolgoztdk Aat, hagytidk vagy nem
hagytak jova, esupan bizonyos illusztratori szerepre korlatozva a tulajdonképpeni
filmesek munkajat, s a mii, a film elkésziilte elott dontottek érvényességérdl vagy:
érvénytelenségérol. Ovid Crohmilniceanu fejtegette, hogy a kés6bbi madarat sem
lehet a tojas alapjan megitélni, a felndtt embert sem a megtermékenyitett pete
vagy a fat a csirdzo mag alapjan — csak a filmet a forgatokonyv alapjan... De
ez sok egyéb vonatkozas mellett azért is képtelenség, mert kétségbe vonja a film-
mint miivészet ontorvényiiségét, és az irodalom fiiggvényévé degradilja: méghozza,
az elmilt évtizedet tekintve, olyan korszakban, amikor a film vilagszerte nagykoru--
sagat, onallosagat, sajatossdgat bizonyitotta, és végérvényesen kinstt az irodalom-.
illusztralas vagy szinpadmasolas jarokajabol.
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Ugyanekkor ez az irodalomszemponti megitélés mégis kivonta a filmet az
jrodalom tarsadalmi jogkorébol. Az iiriigy a film hasonlithatatlan tarsadalmi be-
folyasolo ereje s az ebbol fakado megnovekedett felelésség volt, az Achilles-sarok
pedig az, hogy a filmnek nem volt meg a rég kivivott rangja, kulturdlis becsiilete,
minek folytan aztan ne lehessen packazni vele. Ezzel szemhen az uj roman irodalom
megitélésében mindenkor Eminescu, Creanga, Caragiale, Sadoveanu volt a mérték.
A filmnek ugyanakkor — sajat muitja hijan — csak amolyan irodalomalatti szerep
jutott. A mostani filmvita soran erre nemigen tértek ki, hisz nem ez volt a 1é-
nyeg, de a fovarosi sajto mar évek ota egyre élesebben vetette fel a filmforgalma-
'7as dilettantizmusat, a behozatal vitathato miivészi mértékét, amely mogott nemegy-
szer az a tobbeé-kevésbé {udatos hatso gondolat lapult, hogy a tul jo kiilfoldi fil-
mek konkurrenciija megart a hazai film népszeriiségének. Pedig, ha valakinek
vagy valaminek a fejlodését meg akarjuk gatolni, az a legbiztosabb mddszer, ha
‘megszabaditjuk a vetélkedés ingerétél... Az a furcsa, rosszizii kettésség (a Cinema
‘hasabjain mindenekelétt), amely jobb iigyhoz mélié6 buzgalommal keresi a nem
létezé erényeket a roman filmekben, s ugyanakkor sznob elragadtatassal tag-
lalja a filmmiivészet ama valoban alapvetéo miialkotasait, amelyek nem Kkeriil-
nek a hazai kozonség elé, nagyon lényegesen vilagit ra a dologra. A behoza-
tal iigyében megindult mar a fordulat, és az ez évi behozatali terv még biztatobb.
Az osszefiiggés azonban sem a régi rossz, sem a varhato jo tekintetében nem mel-
16zhet6, mert végeredményben a hazai film vilagpiaci versenyképességét kell
kivivni.

A filmmiivészet megitélésének mikéntjében — amiben korszakos fordulatot
igér a rendezd ideologiai felelosségének tisztazasa, a rendezé mint 6 alkoio jo-
gaiba valo beiktatdsa — lényegében a kulturalis forradalom értelmezésének alter-

nativaja rejlik: lefelé¢ nivelldlni vagy a legmagasabbra torni? A kérdés a tobbi mii-
vészetben mar rég tisztazodoit. A tisztazodas mdértéke a nemazetkozi versenyképes-
ség: a messzehangzo sikerek a parizsi Nemzetek Szinhazaban, Ciulei berlini és
frankfurti vendégrendezései, Vieru Csénd-kantdidjanak New York-i nagysikerii 0s-
bemutatoja, a hazai operaénekesek nemzetkozi dzsiojanak ugrasszerii emelkedése s
fokeént a roman képzémiivészetre, épitomiivészetre terelédott nagy ¢érdeklédés. Ehhez
még hozzavehetnok a filmfelvételezés, az opartori munka s a rovidfilmek jol meg-
alapozoti nemzetkozi rangjat — és a fehér hollot, az egyetlen filmet, amely becsii-
fetet szerzeit az orszagnak: az Akasztottak erdejét. A szik miivelédésszemléletet
azok a miivészetek gyozték le, amelyeknek multjuk ¢és tokéjik volt: a képzémiivé-
szet, a muzsika, az épitészet, a szinhaz, a koltészet, a proza, az esszé. A filmnek
nem volt ,nemessége, ami kotelezzen“, nem volt és sokaig nem is lett erkolcsi
alapja sem. Mindez a film-rendezésben is éreztette hatasat.

A korszeriitlen és épp ezért alacsony hatékonysagu iranyitas utjat a hazai film
fejletlenségének mas Osszetevoi is egyengették. Mindenekel6tt a szakképzés hézagai.
A fdiskolan tiz évig sziineteltek a filmfakultisok, az idén végzett az elsé uj év-
folyam. De azelétt is, 1ényegében tapasztalat é€s elozmények nélkiil folyt az oktatas,
a mai érett nemzedék tulajdonképp csak a maga boérén tanult, mivel az a néhany
régi filmrendez6 is, aki volt, inkabb életkora, mint életmiive folytan valt, jobb hi-
jan, . nagy oreggé“. Az altekintélyek amugy is til magas aranyszamat hosszu idon
at duzzasztoitak fel a jo, szakszerii moszkvai iskolaba indokolatlanul, véletleniil, te-
hetségvizsgalat nélkiil kiildott rendezéjeloltek, akik — egy-két kivétellel — csak azt
bizonyitoitak be 10—15 év alatt, hogy kar volt beléjiik fektetni az oktatasi koltségeket.
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A sziikkeblii céhbeli fc¢ltékenység, a
be-nem-hatolhatds persze megint kézenfek-
vo: nem védi koromszakadtaig (a pillanat-
nyilag meg sem szerezhetd) diploma egye-
dil iidviozito hataskorét az, akinek nem
lkell tartania a konkurrenciatol, mert nem-
csak diplomdja, de iehetsége és mondani-
valoja is van. Ha ehhez hozzaszamitjuk,
hogy anyagiakban mit jelent pro és kontra
a filmgyartas — a millios befektetés koc-
kazata egyfel6l mindig igazolhatta a jarat-
lan utakkal, eredeti elgondolasokkal, szo-
katlan problémafelvetéssel vagy ismeretlen
névvel szemben megnyilvanule bizalmat-
lansagot, masfelél pedig a legrosszabb film-
mel is a sokszorosat lehei megkeresni egy
korszakalkoto irodalmi remekmii jogdija-
nak — akkor é¢rthetjiik esak meg, hogyan
jatszotia el a sok ovatoskodas a hazai iilm
cletképességaét.

A filmgyar ¢lén az utobbi harom
évben egymast vallogattak az igazgatok,
anélkiil, hogy a felelésségnek dlcazott fe-
lelétlenség rendszere wvalamit is valtozott
volna, sot: a gyakori személyi valtozasok
folytdn mindenkinek volt elég ideje az
elodei mulasztasaira hivatkozni — de cse-
lekedni mar nem. A pénziigyi ¢érvelés
nagyszeriien tamaszihatta ala a tartalmi
aggalyokai bdarmivel szemben, ami uj ¢s
szokatlan. A vilagpiaccal valo kontaktus
kovetkeztében elmosodott a hatarvonal az
anyagi és az eszmei rentabilitas kozott,
nyugodian kimondhatjuk: mindkettonek a
karara. A pénzigyvi kovetkezetlenség legjellemzobb paradoxona az voll, hogy éveken
at az az Andrei Cilarasu volt az ,élmunkas” filmrendezoé (mivel gyorsan és ga-
ranialtan probléemamentesen dolgozott), akit aztan sulyos visszaéleselért kellett el-
tavolitani, mig az Akasztottak erdejét megbirsagoltdk, mivel tillépte az eldirany-
zott pénziigyi keretet. Bizonyos elvtelen inditéku sajtotamadasok melleit ez a valasz
arra a szonoki kérdésre, amelyet a vita majd minden résztvevoje feltett: hogy
Ciulei miért nem filmezik a cannes-i rendezdi dij ota? Cilidrasu tavozasaval mii-
vészileg csak nyert a filmgyar — Ciulei tavolmaradasa veszteség.

Kiilon nagy téma lehetne az oly sokaig fennhangon karhoztatott, majd suba
alatt lemadsolt sztarrendszer kivetkezetlen, felemds érvényesiilése a szinészek fog-
lalkoztatasdban: a haira-vakra agyonszerepeltetett és igy sziikségképp elgépiesedod
jo szinészek s az ugyanilyen véletlenszeriien mellozitt tobbiek, a kiilonféle (maxi-
mum egyszer hasznalhato) dilettansok szenzacios felfedezése kevésbé szenzacios
eredménnyel, a személyi befolyasok, meggondolasok és szolgalelkiiségek vetiilete a
szereposzidasban, ésatobbi, ami a tokés sztarfabrikdlas mechanizmusabol csak egyet
nem értett meg: hogy jo aru nélkiil nincs haszon, s minden kockazatos vagy szokat-

Az Akasztottak erdeje cimii filmbol
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' \lanj’@'él‘léikozés probakéve a siker. Mdrpedig ha volt szinészi siker roman filmen,
az tébbnyire az igazi, nagytudasu hivatasos szinészek sikere volt.

' Ezek azonban nem egyebek részlet-pikantéridknal, s ha van iiresjarata a vi-
tanak, azért van, mert sokan nem is szandékoznak a felhanytorgatott részletekndl
mélyebbre hatelni. Mert hasonlo részletkérdések lehetnek a vilag barmelyik nem-
zeti filmiparaban, amely mégis kitor és helyet kovetel maganak a nap alatt. A kulcs-
kérdés mégis az: milyen szerep jut a hazai tarsadalom mozgasaban a hazai film-
nek, milyent érdemel és — mennyit hajlanddk wvdllalni ebbdl a szerepb6l a
problémakat most észintén feltaré miivészek. Lenin oly sckat idézett tétele, hogy
»Szamunkra jelenleg minden miivészet kozott a legfontosabb a film“, arra utal,
hogy ennek a jellegzetesen huszadik szazadi produktumnak dltetdje a tarsadalmi
funkeio, a tarsadalmi hatas. Ennek felismerésébol sziiletett a szovjet némafilm vi-
lagjelentéségii nagy korszaka, ebbdl a negyvenes-itvenes évek olasz neorealizmusa s a
francia baloldal emlékezetes tarsadalomkritikai filmjei, ezzel tort be a vilag koz~
tudataba sorban egymas utan a lengyel, a csehszlovdk, a jugoszlav, a magyar ,.uj
hullam“, Teheiség, egyéniség, filmnyelv, egzotikum, formabontds, semmi sem sza-
mitana Kadar és Klos, Forman, Nemee, Wajda, Kawalerowicz, Skolimowski, Jan-
cso Miklds, Kovdcs Andras, Szabo Istvan filmjeiben a tartalmi erd, az aktivan ér-
telmezett elkotelezettség sodrasa nélkiil. Nalunk a film szerepe eddig az illusztralasra
korlatozodott, az elkotelezettséget a miivészek legfeljebb fegyverhordozoéi, de sem-
miképp sem fegyvertarsi értelemben fogtak fel.

Igaz, a nehézkes szervezési rendszer, (amely tulajdonképp sikeresen kemn-
dozte el a feleldsség-nem-vdllaldst) nem kedvezett a valésagunk problémait fel-
terképezd kezdeményezésnek. De ne felejtsiik el: igen-igen ritka kivételektol
eltekintve ndlunk nem nyestek szarnyakat. Nem sikkadtak el nagy, me-
rész vallalkozasok — el se kezdddtek. A rendezbk tobbségének nagyon megfelelt
a kozéleti passzivitas, az irok tulnyomo tobbsége csak kereseti forrast latott a
filmben. Ha valaki igazan nagyot akart, mint Ciulei példaul, az keresztiil is vitte,
akarmibe Kkeriilt neki. Az Akasztottak erdeje hangsulyozottan internacionalista ren-
dezdi koncepcioja vilagos és félreérthetetlen. Ciulei sosem hivatkozott arra, amire
a tobbi filmrendez6, mint ahogy szinhazi produkcidi esetében sem hivatkozik, hogy
¢ valamit akart, de ,beleszoltak®. Haza is hozta a cannes-i dijat — de nem fil~
mez tobbet. A tobbi értekes, tehetséges, tartalmas filmrendezdé pedig egyre maga-
sabbra épiti a maga elefantesonttornyat. Ha volt veszdlyes jelenség a filmgyartas-
ban minalunk, akkor az az altalanos elfordulas a mai valosagtol, a tarsadalmi prob-
Jémaktol, a sznob esztétizalas s a kiilonféle vilagnagysagok formamiivészetének
majmolasa — az illeté problémafelveté attitiidje nélkiil.

A nem kebelbeli olvasé esetleg nem kovette figyelemmel az o6sszes hazai fil-
met, és a sajtovitaba meriilve megkaponak talal egy-egy szokimondé nyilatkoza-
tot, amelynek az alairasa nem mond neki semmit. De ebben az iigyben, ebben az
esetben nemecsak az szamit, hogy mit mond valaki, hanem mindenekel6tt az; ki
mondja? Mert csak igy alkothatunk magunknak realis képet. Igazolja-e az életmii
alap-attitiidje a hozzaszolast vagy sem?

Nem lényegtelen tiinete a kibontakozasnak az — amit egyébként vilagosan lat
Petre Salcudeanu, a filmgyar uj igazgatoja, s az Eldrében kozolt interji soran ezt
kertelés nélkiil meg is mondotta —, hogy sokan sajat miivészi kudarcaikat probal-
jak igazolui a szervezeti uton mar megoldoti iigyek utélagos kikiabalasaval. A for-
gatokonyvek jovahagyasanak biirokratikus dtveszi6jét megsziintették, egyetlen miivé-
szeti tandcs dont felSliik szakszeriien, igényesen; a filmgyar, ha kér valamit a mii-
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vészektol, akkor az a problémafelvetés, az tdjatmondds, az eredetiség, az alkotd
batorsag. A kozéleti szerep vallalasa. S erre nem mindenki alkalmas. Az akada-
Iyokra panaszkodni mindig konnyebb, mint cselekedni.

Most pedig cselekvésre van sziikség, mindenekeloit. Mert a vita kezdete ota
bemutatasra keriilt két filmvigjaték, az Aurel Miheles rendezte Jinnek a biciklistdik
és a roman—magyar koprodukecios Felhotlen vakdceic a szemérmetlen semmit-
mondasnak olyan kialté példaja, aminek finanszirozasit a legparatlanabb kassza-
siker sem igazolna — bar errol szo sincs.

A filmet is dsszel sziiretelik, mint a szolét. A jové évadban deriil majd ki,
hogy milyen alkotderdt, micsoda gondolati energiatartalékokat szabaditott fel a part
kezdeményezése. Két dologban bizhatunk elore: az egyik, hogy jo kész forgato-
konyvekbél és nem kiodos tervezgetésekbdl all ossze az 1969-es termelési terv, és
hogy a tiz éve siindisznoallasba zarkozott szakma sdncaiba befogadtattak az djraindi-
tott rendezé6i fakultds elsé végzettjei. A vetélked6b6l majd kihullanak az alnagysa-
gok, és erbre kapnak az érett generacidbol is azok, akiket az Alnagysdgok puszta
léte onmiikdodben visszaszoritott. Az 1ij miivésznemzedék alapélménye és hivatastu-
datdnak motorja pedig — ezt mas miivészetek, példaul az irodalom, tapasztalata-
bol is tudjuk — a meg nem alkuvas.
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