GALFTYMOZES | Jiszerlbb nyelvtanitas

A tanulas lehet spontan, 0sztdénds ismeretszerzés, és lehet az ismeret-
szerzeésre, készségfejlesztésre iranyulo céltudatos tevékenység. So6t, a két
folyamat egybe is fondodhatik, illetéleg ki is egészitheti egymast. Igy van
ez a nyelvtanulassal is. Spontan modon sajatitja cl példaul az ember gyer-
mekkoraban az anyanyelvét és minden olyan nyelvet, amelyen kdrnyezc-
tével, barataival, jatszotdrsaival érintkezik. Majd késébb tudatos munkaval
— olykor ugyan nem sajat kezdeményezésére — tokéletesiti a spontin
moédon szerzett ismereteket. De akdr igy, akar ugy megy véghe a nyelvi
ismeretszerzés, mindenképpen az egyén és rajta keresztiil a tarsadalom
egészének érdekében torténik.

Az 0sztonos nyelvtanulds, nyelvi ismeretszerzés soran alakul ki a
fogalmi gondolkodas a gyermekben. Az ujsziilott kornyezetétdl, a tar-
sadalomtdl ismeri és tanulja meg a fogalmakat a nyelvi kifejezéssel egyiitt,
ennek segitségével. Eveken 4t idegzi be azokat a fogalmakat, rogziti azo-
kat az ismereteket, amelyek fokozatosan, életkori sajatossdgai szintjénck
megfeleléen régzédnek és rendezédnek el a tudataban. Igy alakul ki a fo-
galomrendszer, amely gondolkodédsdnak alapjaul szolgal.

Ez a {ogalomrendszer az 6voddba, de még inkabb az iskolaba lépés
pillanatatol kezdve ugrésszeriien gazdagodik, hatokorét tekintve szélesedik
a tananyag megismerésének, elsajatitdsanak mértékében. A tarsadalmi gya-
korlat, az éveken at tarté un. el6készité beidegzés indokolja, hogy az
anyanyelv valik gyermek- vagy kés6bbi korban is a nyelvi ismeretszer-
zés tampontjava. S ezt a tényt mar Comenius felismerte, és a tudomény,
sét a gyakorlat is azota allando jelleggel igazolta és igazolja. Mind a spon-
tan, mind a tudatos nyelvtanulds, nyelvi ismeretszerzés soran szamos él-
meény gazdagitja a beszélé gondolat- és érzelemvilagat. Ezek az élmények,
minthogy az ismeretek szerzése kezdeti korban anyanyelven torténik, ah-
hoz a kifejezésrendszerhez kapcsolodnak, amelyen a fogalmakat jells
nyelvi eszkozdk rogzitddtek. Ez a gondolat- és élményanyag végigkiséri
aztdn az egyént az évek hosszu soran. Ezen 4t, erre tamaszkodva rakta-
rozza el az ember késébbi ismereteit, élményeit is. Termdészetesen elsajatit-
hat — és ez nagyon ajanlatos -is — .t0bb nyelvet csaknem az anyanyelv
tanuldsaval parhuzamosan, és ez a nyelv vagy ezek a nyelvek un. ,iker-
nyelv“-ként élhetnek benne. De ez az ikernyelv szintén az anyanyelvi is-
merethez tapad, arra épil ra még akkor is, ha az elsajatitdas spontdn mo-
don torténik.

Az anyanyelven vildgosan kialakitott fogalmak rendszere és a sza-
batos kifejezésre kialakitott készség tehat olyan szilard alap, amely le-
het6vé teszi mas nyelvek benséséges elsajatitasat is, ugyanakkor az anya-
nyelv alapos birtoklasa tudatositja az egyénben, milyen szabdlyszeriiséget
kell szem el6tt tartania ahhoz, hogy szabatosan, igényesen hasznalja a
nyelvet. De egyben tudatositja a beszélékben azt is: minden nyelvet meg
kell becsiilntink, minden nyelvet tisztelniink kell olyan értelemben is,
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hogy ne vétslink az azt beszél6é nyelvi kdzosség kialakitotta szabalyszeri-
ségek, normativ szabalyok hasznalata ellen.

Azt a fogalmi kincset, amelyre szilksége van a mindennapi tevékeny-
ség folytatasahoz, ki-ki az oktatds rendjén szerzi meg. Ezért biztositja ha-
zankban az Alkotmany minden fokon az anyanyelvi oktatast.

*

Az iskolai nyelvtanulas egyik alapveté eszkdze nalunk a tankodnyv,
segédeszkoze pedig a szotar. Emellett mind nagyobb szamban alkalmaznak
technikai eszk6zoket a nyelvoktatasban: magnetofont, hanglemezt. S6t a
radiéo meg a televizié szintén hozzajarul kiilonosen a mds nyelvek megis-
mertetéséhez. Minthogy a tankonyv az alapvetdé nyelvianuldsi eszkoz, és
az iskolai nyelvoktatas képezi altalanossagban a nyelvi ismeretszerzés
alapjat, ezzel a kérdéssel foglalkozom tlizetesebben. ‘

A nyelv- és nyelvtankdnyvek kiilonbozo szinten 1évé tanulok szémara
készlilnek, és a kiilonféle iskolatipusokban tanulé ifjusag életkori és egyéb
saJatossagamak tekintetbe vételével irédnak a tantervi elGirdasoknak meg-
feleléen. Ezért mas mennyiségében és ,,mindségében’ az egyes tankényvek
anyaga. Mégis allithatjuk, hogy mindegyik iskolatipusban azonos céllail
tanitjdk mindegyik nyelvet: a helyes, szabatos és lehet6ség szerint szép
beszédre nevelés érdekében. Ennek a feladatnak kell, illetéleg kellene ele-
get tennie a nyelv- és nyelvtankényvnek. Es tegylikk hozzd, nagyjabol ki
is elégitik kézikOnyveink ezt az igényt. De csak nagyjahdl.

Lassuk példaul a magyar nyelvtankonyveket! Az elemi fokon — meg-
itélésem szerint — altaldnossagban jo érzekkel és helyesen oldottak meg
feladatukat a szerzék. A madsodik tagozatu tankdnyvek szerz6i azonban
mar nechezebb helyzetben voltak, ugyanis az altalanos miiveltséghez szik-
séges teljes nyelvtani anyagot fel kellett dolgozniuk. Ez a feladat valasztas
elé allitotta Gket: vagy belezsufolnak minden sziikségesnek latszé anya-
got, vagy nagymértékben szelektdlnak. Ez utébbi megolddst azonban a
tantervi cléirasok nem nagyon engedik meg. Igy hat marad az elsé lehe-
t0ség. Az credmény az lett, hogy a hagyomdnyosan kialakult rendszerezés
mellé beiktattak szamos, a mai modern nyelvoktatas megkovetelte kérdeés-
csoportot is (peldaul jelentéstani, stilisztikai, s6t nyelvelméleti kérdése-
ket!). Emiatt azonban — kiilondsen ott, ahol a szaktandr nem tudott kell6
érzékkel valogatni az anyagbhan — tulzsufoltta valt a megtanitandé isme-
retek tdmege. Masutt meg feliiletes munkara adhatott alkalmat. Es ugyan-
ez mondhato a IX. osztdlyos nyelvtankoényvvel kapcsolatban. Tekintettel
arra, hogy részletes tantervi utasitdsok és modszertani kézikonyvek nem
alltak a tanerék rendelkezésére, egyes szaktanarok nem tudtak kell6 mér-
tékben 6nalldan hatdrozni: mi f6ltétleniil sziikséges, mi mellékes, A tan-
kényvirénak pedig azt is szem el6tt kellett tartania, hogy a tandrnak tobb
lehet8ség koz6tt lehessen valasztani az osztaly szinvonalanak megfeleléen.
Mindegyik tankényv az uj, a modern fclé mutat, csak a régi, grammati-
zalé eljaras nem megfeleld ennek az ujnak a megmutatdsdban, megsze-
rettetésében. Egyaltalan az elsajatittatasaban.

Ma mar a nyelvhasznalat magasabb szintjét kell elérniink, azt, hogy
a tanuldk lassdk meg a nyelvi, nyelvtani ismeretek birtokaban a szépet,
a jot. Ne csak grammatikai formdkat tudjanak felismerni és elkiiloniteni
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egymastol, hanem érezzék meg, mi tetszik nekik, és probaljak tisztazni
legalabb magukban, miért tetszik. Ezt pedig csak ugy érhetjiik el, ha a
stilisztika felé toljuk el a nyelvtanitas iranyat.

Hogyan is kell ezt érteniink? Ha szabad igy mondanom, f6ként gya-
korlati vonatkozasban. Ilyen értelemben a stilisztika felé valo eltolodds
a kifejezékészség igényesebb, magasabb fokat jelenté eljards, hiszen itt
mar nem a nyelv egyes elemeinek Kkilon-kilon, énmagukban hordozott
tartalmarol, értékérél és nem is csupan a grammatikailag helyes vagy
helytelen kérdésérél van szé, hanem arrdl, hogy az Osszefiggd szovegben,
az fras egészeében milyen helyet biztosit maganak a kérdéses sz6 vagy ki-
fejezés vagy a mondat, illetéleg a mondatok cgylittese. Az a kérdés, hogy
stilszerli-¢ az irds, az eldadott szoveg. Beleillik-e a targy korébe, amelyrél
szol, megifelel-e, a helyzetnek, az alkalomnak, hat-e a hallgatéra, és milyen
¢z a hatds? Ahogyan ma mondani szokas: adekvat-e a nyelvi kifejezés?

A nyelvoktatasnak a stilisztika felé valé cltoldsa mindcnekelStt a
fogalmazasi készség kialakitasat igényli. A grammatikailag helyest6l kell
elindulnia, hogy azutan a miként, a hogyan igényének is eleget tehessen.
A kettd, a nyelvtani helyesség és a stilisztikai igényesség nem valaszt-
hat¢ kiilon egymastol.

Amikor a nyelvoktatasban a stilisztika felé vald eltolodas szitkséges-
ségeét hangsulyozzuk, nem feledkezhetiink meg a nyelv hangos oldalarol,
a beszédrdl sem. Mar régédta kozhely, hogy az emberek sokkal nagyobb
hanyada és jéval gyakrabban kozli gondolatait széban, mint irasban. Es
hiaba valasztékos a nyelvi forma, ha nem megfelelé a hangos el6adas. Az
utébbi megsemmisitheti vagy legaldbbis nagymértékben ronthatja a kozlés
hatdsat. Sajnos, iskoldinkban még ma is divik az a téves f6lfogas, hogy a
gyermek ,tud beszélni“ az anyanyelvén, a beszédfejlesztésre tehat nem
kell kiilondsebb gondot forditani. Ez a hiedelem aztdn oda vezetett, hogy
taneréink elég nagy része a sajat maga beszédére, helyes kiejtésére sem
fordit kellé6 gondot, s6t nemegyszer ki is mondja: az a fontos, amit mond
a tanuld, nem az, ahogyan mondja. Pedig a tartalom és a forma ebben a
vonatkozdsban sem valaszthaté szét egymastol.

Igaz ugyan, hogy minden hasonlat santit, mégis ehhez folyamodunk
ezuttal a kérdés jobb megvilagitasa céijabol. A fenti magatartds szerint
csak az a fontos, hogy valaki finom szdvetet vasiroljon maganak, az mar
kevéshé vagy egyaltalan nem szamit, hogyan varrtdk meg, szakadt-e vagy
foltos a ruha, megfclel-e a kozizlésnek és igy tovabb. Nehezen hihetd,
hogy ezt a nézetet vallo kartarsaink az 6ltézkodésben vagy mds tekintet-
ben hasonléan vélekednének. Még a gydnge szovetbdl varratott oltony
izléses elkészitésére is kényesek, mert ez is lehet mutatés. Ha mas vonat-
kozasban kényesek vagyunk a ,formara“, miért nem lehetiink azok a
nyelvhaszndalatban is? Igaz, a nyelv szintén igazodik bizonyos mértékben a
divathoz, a kozizléshez, de megvannak a maga sajatos, a térténelem fo-
lyaman a tarsadalomtél kialakitott, rendszerbeli sajadtossagai, torvényszerii-
ségei a beszédben is. Az iskolanak pedig, amely minden idében az esz-
meényi, a tavlatszeri oktatas-nevelés legfontosabb szerve volt, és az ma
is — amint azt nem egy, napjainkban elhangzott hivatalos kozlés iga-
zolja —, kOtelessége az elért szinvonalat megdérizni és egyben tovabb fej-
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leszteni. Vonatkozik ez a nyelvre meg a beszédre, az irdsra meg a han-
gos beszédre egyarant.

A stilisztikum nemegyszer csak ugy érvényesiil, ha a hangos be-
széd a tartalomtol, mégpedig a logikai és a hangulati tartalomtol meg-
hatarozottan tolmdacsolja a mondanivalot. Ahol kérdezni kell, ott kérdez;
a parancsot a megfelelé6 hatarozottsaggal és a kivant hangsuly, hang-
lejtés alkalmazdsaval kozli az érdekeltekkel: a kérdés vagy az érzelem-
mentes kozlés alkalmaval az arnyalati finomsagokat sem hanyagolja el.
Nem emlitve az érzelmi fokot: a lelkesliltséget, az 6romet vagy éppen a
binatot, a szenvedést. Ezeknek és szamos més érzelemnek a megérzéki-
tése ugyancsak nem lehet mellékes. Mindez benne lehet az irott széveg-
ben, de ha hangos beszéddel nem érzékeltetjiik, akkor meghamisitjuk a
kozlést, az informacidét, nem érjiik el célunkat. Amiképpen a helyes meg-
ertéshez elengedhetetlen a nyelvi normék szerinti fogalmazds, ugyanugy
nélkilozhetetlen a helyes — és tegylik hozza talan — a szép beszéd, az
akusztikai tekintetben kifogastalan eléadas.

Ne esslink tévedésbe! Nem a miivészi beszédre gondolunk. Bar igény-
ként egyre inkabb ilyen mércét is felallithatnank. Pusztan azt hangsu-
lyozzuk, hogy tiikrozze a beszéd hangképzésben, a hangsulyozasban és a
hanglejtés-formak hasznalataban, tehat szinében és arnyalataiban a kivant
mondanivalét irodalmi nyelvi szinten. Ha ma mar az altaldnos miveltség
egyik alapmércéje a helyesiras, s6t a helyes fogalmazas, miért ne lehetne
ugyanilyen mérce a helyes ejtés is.

Az elmondottak érvényesek mds-mas mértékben a killonbozé iskola-
fokokon mindegyik nyelv tanitdséban. Ha nem az anyanyclv tanitdsarol
van sz0, akkor — eleinte igényeinket cstkkentve, de ugyanabba az iranyba
haladva — a beszédkészseg fejlesztése az els6dleges cél mind elemi, mind
kozépiskolas fokon; s ha az nem elegendd, egyetemi fokon is.

Ebben az esetben azonban mar masnak kell a tankonyvnek is lennie,
€s ennek birtokdban a nyelvtanulds nem lehet azonos menetii. Példaul
a magyar tannyelvi iskoldk szamara készitett roman nyelvkonyvek szer-
z0i — véleményem szerint — sikeresen oldottdk meg elemi fokon (az I. és
II. osztalyban elsésorban) a feladatukat. Nyelvet tanitanak, a beszédkész-
ség kialakitasat, illetdleg fejlesztését tartjak szem el6tt. Nem grammatizal-
nak, nem magoltatnak szabdlyokat, hanem a székincs, s6t a kifejezéskincs
gyarapitasaval igyekeznek megvetni az alapjat a magasabb szintl nyelv-
ismeret-szerzésnek.

Nem mondhato el ugyanez fenntartas nélkiil az idegen nyelvek tani-
tasara Osszeallitott nyelvkonyvekrdl. Ezekben ugyanis — kezd6 fokon is —
olyan grammatikai természetli jelenségek megtanuldsat igénylik, amelye-
ket a tanulo lényegében az anyanyelvén mar elsajatitott, illetSleg szitkség-
telen ilyen fokon a szabdlyszeriiségek megtanittatasa (példaul: hogyan ké-
pezik a killonb6zé hangokat!). A gyakorlati alkalmazas lenne inkabb fon-
tos, hiszen a beszédtevékenységben ez a szikséglet. A beszélgetésre kell
itt is sulyt helyezni. Kiilén6sen napjainkban, amikor az {izemekben és
mas munkahelyeken dolgozék szintén felismeriék a nyelvismeret hidnya-
bol adodo hatranyokat, elsérendii szempont kell hogy legyen az iskolai ok-
tatasban is a ,nyelvet beszélés“ sziiksége. Nagy gondot kellene éppen
emiatt forditani a szo- és kifejezéskincs gyarapitasara, és a grammatikai

206



clemeket csak a legsziitkségesebbekre kellene korlatozni. Kés6bb aztdn,
ha a beszédkészség kialakult, onszorgalombdl is lehet tokéletesiteni az is-
mereteket.

A nyelvtanulds célja igy hat az anyanyelv és mdas nyelvek mennél
magasabb szinvonalon t0rténé gyakorlati elsajatitdsa szoban és irdsban.
A nyelvismeret azonban nem csupdn az altalanos miveltség tartozéka,
hanem eszkdz az egyének, a népek ko6zotti kapcesolat 1étesitésére, szoro-
sabbd flzésére. A kapcsolatteremtés vagy kozvetlen vagy kozvetett uton,
forditasok révén valosul meg. A nyelvtudas igy valik a kiilonbozé ajku
népek kozOtti érintkezés eszkOzévé. Az iskolai oktatas, kiiléndsen maga-
sabl: fokon, nem utolsosorban arra is hivatott, hogy lehetévé tegye a kii-
16niéle kiadvanyok mennél tobb nyelven valc') tolmacsolasat. Fdéiskolaink
ilyen szempontbol sokat segithetnek és segitenek. A hallgaték megtanul-
hatnak t0bb olyan nyelvet, amelynek szakmdjukban hasznat veszik, ké-
s0bb aztan hivatdsszerien is foglalkozhatnak vellik. Tudasukat pedig,
nyelvismeretiiket a koz szolgdlataba allithatjak részben szakmunkdk, rész-
ben szépirodalmi alkotasok forditasaval.

A Korunk és szamos mads kiadvany tanusaga szerint még egy veti-
Ietét ki kell emelniink a nyelvtanuldsnak, nyelvismeretnek: a forditoi te-
vékenységet. Jollehet ma mar hazankban is egyre kevesebb az ,,egynyelvii“
ember, mégis szdmos, forditasban megjelent cikk, konyv hagyja el a
sajtot. Ismert tény, hogy a forditénak elsésorban azt a nyelvet kell ben-
sOségesen ismernie, amelyre fordit, hiszen munkajat az azon a nyelven
olvasoknak szanta. Ez rendszerint az anyanyelv. De ugyanakkor tajé-
kozottnak kell lennie abban a nyelvben is, amelyb6l fordit, mert masképp
nem tudja hiven tolmacsolni a szdveget. Es itt ezuttal nemcsak szép-
irodalmi szovegre gondolunk, hanem barmilyen kozi{réi, technikai vagy
tudomanyos jellegi irasra. Aki nem ismeri példaul azokat a sajatos nyel-
vi fordulatokat, amelyek mas-mas nyelvi formdaban, de ugyanazt a tartal-
mat hordozzak (Cine merge incet, ajunge departe — Lassan jarj, tovabb
érsz; Bste intre Scylla si Karibdis = El6l tiiz, hatul viz), az nem is tud-
ja az eredeti szinvonalan leforditani a szdveget. Ugyanez vonatkozik a
szakmai szbvegek forditdsara is. Aki peldaul ismeri jél a roman és a ma-
gyar nyelvet, az tudja, hogy a national sz6 nemcsak nemzetit, hanem
orszdgost is jelent, mégpedig nemcsak a sportban, hanem a publiciszti-
kai szohaszndlathan is. Ezért olvashatjuk napilapjainkban és masutt is
a Conferinfa Nationald magyar forditasaként — helyesen — az Orszd-
gos Konferencia megjelGlést.

Ugy hiszem, a kiragadott példdk minden elvi eszmefuttatasnal meg-
gybézébben bizonyitjak: ismerniink kell anyanyelviinket, de ismerniink
kell az ,ikernyelv“-et, s6t a lehetdséghez mérten mas nyelveket is ben-
séségesen ahhoz, hogy azt érisiik a szdvegbdl, amit mondani akar. Ugy
Torditsuk valamely nyelvre az eredetit, hogy arnyalatokban se hamisitsuk
meg. Mint ahogyan a szinész is meghamisitja tolmécsolasaban a szoveget,
ha olyan arnyalatot tulajdonit valamely szonak, szovegrésznek, amely
idegen az iro szandekatol, ugyanugy a fordito is eltorzitja az eredetit,
a valosagot, ha nem ismeri kell6képpen az egyik vagy masik nyelvet.

Utalhatnank a nyelvismeret kapcsan mas vonatkozasokra is; igy a
Tégi szovegek értelmezésére. Példaul a magyar trdgya sz6 a régi nyelv-
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ben ,fiiszer”-t jelentett. Ezért ették a régiek a jol megtragydzott toltott
kdposztat. Aki nem ismeri a szé régi jelentését, nagyon furcsa képet
alkothat maganak arrol, hogyan lehetséges ez, mikor a trdgya szo mai
jelentése ,allati uriilék“., A példakat megszerezhetnék szidmos mas vo-
natkozdsban. Mindegyikb6l ugyanazt a kovetkeztetést vonhatnok le: a
nyelv tudatos ismerete elengedhetetleniil szitkséges ahhoz, hogy tolma-
csolasunk az eredetihez hii legyen.

%

A nyelvtanulds és a nyelvismeret, a nyelvtudds eszerint szerte-
dgazo, szamos kérdést felveté probléma. Kiilénosen napjainkban, amikor
az a cél, hogy ne szigetelédjiink el, ismerjilk meg a nemzetkdzi eredmé-
nyeket mind a technika, mind a tudomany, mind a szépirodalom terii-
letén. De ne csak passziv megfigyeloként regisztraljuk az clért eredmé-
nycket, hanem felhasznalasukkal és egyéni hozzdjarulasunkkal vigyik
tovabb a fejlédés utjan. A nyelvet — legyen az barmilyen nyelv — tar-
sadalmi beosztasunk, tevékenységiink megkévetelte mértékben ugy kell
ismernink, hogy kellbképpen képviselhessiik érdekeinket, kell6képpen
meg tudjuk indokolni alldspontunkat, és mindennapi munkankban a leg-
konnyebben hasznosithassuk a kéz javara tudasunkat. A régi kiézmondas
csak most, napjainkban kezd wvaléban érvényes lenni: Ahdny nyelvet
tudsz, annyi ember vagy! Legylink mi is egyre t6bb ember, hogy minden
vonatkozédsban elérhessitk a nemzetkozi szinvonalat.




