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Marxot az idd ¢

A modern kapitalizmus ellentmondasairol

»A polgari termelési ¢s érintkezési viszonyok, a polgari tulajdonvi-
szonyok, a modern polgari tdrsadalom, amely oly hatalmas termelési és
érintkezési eszkdzoket varazsolt el8, ahhoz a boszorkdnymesterhez hason-
lit, aki nem ura tobbé az altala felidézett hatalmaknak... A tarsadalom
rendelkezeésére allo termelSer6k mar nem a polgéri civilizacié és a pol-
gari tulajdonviszonyok elémozditasara szolgalnak; ellenkezéleg, tul hatal-
masokkd lettek e viszonyok szdmdra, e viszonyok gatoljak Oket; és mi-
helyt ezt a gatat leklizdik, az egész polgdri tarsadalomban zavart tdmasz-
tanak, veszélyeztetik a polgari tulajdon létezését. A polgari viszonyok
tul sziikké valtak ahhoz, hogy befogadhassik az 6nmaguk altal 1étrehozott
gazdagsdgot. Hogyan kizdi le a burzsodzia a valsagokat? Egyrészt ugy,
hogy kénytelen megsemmisiteni a termelSer6k nagy tO0megét; masrészt
ugy, hogy 0j piacokat hoédit meg, és alaposabban akndzza ki a régieket.
Tehat hogyan? Ugy, hogy még hatalmasabb valsigokat készit eld, és a
valsagok clhdritasanak eszkozeit cstkkenti... De a burzsodzia nemcsak
kikovacsolta a fegyvercket, amelvek halalat okozzak; megsziilte azokat
a férfiakat is, akik e fegyvereket forgatni fogjak — a modern munka-
sokat, a proletarokat... (A burzsoazia) képtelen az uralkoddsra, mert
képtelen arra, hogy rabszolgajanak létét akar csak rabszolgasiganak ke-
retében is biztositsa... A tarsadalom nem élhet mar alatta, azaz a bur-
zsoazia élete mdar nem fér Ossze a tarsadalommal.*

Csak néhany lényeges tételt akartunk idézni abbdl a gondolatmenet-
bél, amelyet Marx és Engels 120 évvel ezeltt a Kommunista Kidltvdny-
ban kifejtett, midon meggydéz6dtek arrol, hogy a szocializmust utopiabdl
tudomannya kell elSleptetni, értelmiségiek alomképébél a t6kés terme-
lésben rejlé ellentmondasok (objektiv—szubjektiv) kibontakozasanak és
a proletariatus ebbdl kovetkezé harcanak torténeimi végeéljava kell
tenni.

Mondjuk meg batran és vilagosan: ha Marx és Engels tudomanyos
szocializmusanak ez a tétele megddl, ha a torténelem , meghaladja“, ak-
kor az egész torténettudomanyt ujra kell fogalmazni, akkor az uj szocia-
lista tarsadalom tavlata koddé foszlik, vagy egészen mas alapokon kell
megindokolni és ujra felepiteni.

Herbert Marcuse, a német szdarmazasu amerikai szociologus, vala-
mennyi irdsaban, de kiiléntsen Az egydimenziojii ember cimi{i tanulma-
nydban (bar Marx tanitvanyanak vallja magat) hatdrozottan és katego-
rikusan tagadja mind a két tételt, amelyen a modern tarsadalom és a
proletar forradalom marxista megitélése alapul’. Marcuse a kovetkezd-
ket allitja:
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a) a fejlédés magas szintjére emelkedett tékés-technologiai tarsadal-
mak teljes mértékben szabalyozni tudjak Onmagukat. A ,blvészinas®
példazata, aki ,,nem ura t8bbeé az altala felidézett alvilagi hatalmaknak”,
a hozzdérté és ugyanakkor mindenhatoé boszorkdnymester példaképévé
véltozik at. Ez utobbi tokéletesen tudja irdnyitani az altala életre hivott
géniuszokat és szellemeket, hatalmakat és szérnyeket; uralmanak eszko-
zeivé teszi és kedve szerint mozgatja 6ket;

b) a technika fejlddésénck magas fokan allé kapitalizmus munkas-
osztalya semmiképpen sem ,rabszolga®, kinek 1étét a polgari munkaadd
»akarcsak rabszolgasaganak keretében sem tudja biztositani; a munkds-
osztaly tudatosan (s maga a rendszer ellenallhatatlan asszimildlo és fel-
szivo erejénél fogva) beilleszkedik a tékés rendszerbe; ennélfogva a mun-
kasosztaly harca is a rendszer dinamikus, de biztos egyensulydnak ele-
mei k6zé tartozik;

¢) a forradalom végsé reményei a peremvidéken Osszeverédd csopor-
tokon és a kivilallokon alapulnak, vagyis a proletaridtus alatti rétegeken
¢s azokon a csoportokon, amelyek a teljes elutasitds allaspontjara he-
lyezkednek, totalisan szabadulni akarnak a rendszertél és egyben attol
a tdrsadalomtol is, amelyhez leltdri targyként hozzatartoznak®

Marcuse tételeinek a mai Olaszorszdghban az kolcsdéndz varazst (hi-
szen gyakran szolgdlnak a peremrétegek és a ,kétségbeesettek’ elméleti
nallvanyzataul®), hogy az ,eltOmegesedés” bizonyos (nézetem szerint in-
kabb Eszak-Amerikaban, mint Nyugat-Eurépaban észlelhetd) jelenségeit
igyekszik figyelemre méltéan felvazolni, bar az egész kép meglehetdsen
felilletesnek latszik. Egyeébként feliiletesnek tartom Marcuse egész el-
méletét.

Véleményem szerint a Marcuse felsorakoztatta Uj tényezdk koziil egy
sem érinti, egyetlen érv sem cafolja a modern tarsadalom ,mozgastor-
vényeinek® alapjait, amelyeket Marx tart fel. A {6 hiba az, hogy Mar-
cuse vizsgalatai ,helyhez kotottek® és ,,a pillanathoz igazodnak®. Maga
az a tény, hogy a burzsodzianak hellyel-kozzel (az Otvenes években az
Amerikai Egyestilt Allamokban vagy a hatvanas évek Olaszorszagaban)
sikerill az allamkapitalizmus, a fogyasztdsi politika, tomegrendszabalyok
igénybevételével, tervszeriisités utjan a hagyomdnyos gazdasagi valsigo-
kat elkeriilni, amelyek 1929-ig a t6kés kozpontokat tObbé-kevésbé tiz-husz
évenként, gyakran pedig egészen varatlanul megraztak, semmit sem val-
toztat a Kidltvany alapjain és eldrejelzésein. Mert tulajdonképpen mi is
valtozott meg? Mindbssze az a prognozis, hogy a burzsoazia képtelensége
a maga teremtette termel6erdk ellenérzésére, sziikségszeriien a tulterme-
lési valsdg klasszikus formajat 0lti magara. Az a tény sem céafolja sem-
miképpenn Marx és Engels katasztrofatételét, hogy a burzsodzianak egy
bizonyos orszagban és id6pontban sikeriil nemcsak élelemmel, hanem tele-
vizios késziilékkel, autoval és mosdgéppel elldtni proletdrjait. A kataszt-
rofatéte]l szerint ugyanis a burzsodzia nagy t6megében, amikor a hatal-
mat gyakorolja, egyre képtelenebbnek bizonyul arra, hogy a kizsdkma-
nyolt, alarendelt osztalyok létét biztositsa.

Ezeket az allitasokat szeretndk kozelebbrsl megindokolni.

Egyenesen banalisnak tartom, ha azt kell magyarazni, hogy bar 1929
utdn nem kovetkezett be a kapitalizmus vélsdga annak klasszikus for-
majaban, mégis meg kellett érnlink a ndcizmust és a fasizmust — ezeket
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a szornyl és kétségbeesett kisérleteket a tékés szomszédoknak gyarmati
népck modjara valé kizsdkményoldsdra és azon tulmenden a szocialista
orszagok tOkés piacca vald lesiillyesztésére. Vilaghaborut kellett meg-
érniink, s az olyan mértékben semmisitette meg a termeléerdket, hogy
hozzajuk képest az 1929. évi Wall-Street-valsag nevetségesnek tinik. En
viszont még azt is szilkségesnek tartom hozzatenni, hogy az amerikai
munkésnak van ugyan autéja, de vietnami haboriija is van; hogy a Mar-
cuse szerint legtokéletesebb mai |, joléti tarsadalom* is azonos azzal, amely
a mar Marx és Engels felfedezte belsé logikajanal fogva és ugyanazok-
nak a belsé cllentéteknek a kovetkeztében, amelyeket a Kidltvany 120
¢vvel ezel6tt leleplezett — legkevéshé képes sajat ,rabszolgai® létének
biztositasara. Olyanokr6l van szé, akiket mind nagyobb tomegben kell
haldlba, a dzsungelbe, rizsféldekre és azoknak az orszagoknak a munkés-
negyedeibe kiildeni, amelyeknek nem engedheté meg, hogv szabadok le-
gyenek. Es majdnem ilyen konnyii (Lenin nyomdn) észrevenni, hogy e
..rabszolgdk® egy részének (dtmeneti és bizonytalan) joléte, még akkor
is, ha az egy ,anyaorszag® egész ipari munkassagdra kiterjed, cgész f61d-
részek népeinek embertelen életviszonyok kozott valo tartasan alapul,
ahol a rabszolga léte semmiképpen sincs biziositva. Gondoljunk csak a
boliviai vagy a haiti viszonyokra, vagy hogy még vilagosabba valjék, a
dél-vietnami helyzetre®,

Marcusénak igaza volna, és az ellentmondasokat, amelyeck a burzsoa-
ziat alkalmatlanna teszik a proletariatus életének biztositdsara, a neo-
kapitalizmus, az ,,integralédo” technologiai tarsadalom le is tudna kiiz-
deni, de csak akkor, ha ez az cgydimenzioju ,,joléti tarsadalom® (a va-
lodi | felelem nélkiili“ tarsadalom) mint vildgrendszer dllanddsithato és
hosszabb idére fenntarthato lehetne. De a kozvetlen kozelmult alakulasa
és a jelen is egyarant megcafolja mind a két feltételezést. A nyomor €s
¢hség fenntartdsa a Fold nagy tcriiletein ma sokkal inkabb létfeltétele a
tékeés hatalmaknak, mint valaha. Ebben a logikdban és nem egy Johnson
szubjektivitasaban kell keresni az Amerikai Egycsiilt Allamok , képtelen®
vietnami politikajanak kulcsat.

A kapitalizmus nem iud meglenni anélkil, hogy allandd kisérlete-
ket ne tegyen egyre ujabb népek kizsakmadnyolasara, vagy ha ez nem
lehetséges, az uralma ald hajtott népek kizsakmanyoldsanak fokozdsara.
Eppen ezért a masik oldalon az ugynevezett ,,integralodé™ munkas la-
kdsa, autoja, villanygépes berendezése felett ott kisért az allandé
mindennapos, nyomaszté veszély, hogy ezt a jolétet vagy magat a mun-
kas életét megsemmisitheti a tékés termelés cllentmondasainak kirobba-
nasa. Az pedig lényegesen kiilonbizni fog az 1929. évi , fekete péntekt6l®,
annal ezerszer és szazezerszer apokaliptikusabb lesz: nevezetesen egy to-
talis, reménytelen atomhdboru kirobbanasat fogja jelenteni azoknak a
hatalmas teriileteknek az ujboli meghdditasa céljabol, amelyek az okto-
Ireri forradalom utan, az utébbi 6tven év folyaman a tékés kizsdkmanyo-
14s szamara veszend6be mentek.

Az az érzésunk ugyanis, hogy az egész munkasosztaly vagy a mun-
kasosztaly nagy részének a ,,rendszerbe® valé id6leges beilleszkedése mel-
lctt (ezt a lehetOséget nem zarjuk ki, gondoljunk csak az Egyesiilt Alla-
mokra vagy az NSZK-ra a fejlédés bizonyos szakaszaiban) egy forditott
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lehet8ség is fennall, vagyis az, hogy a munkasosztaly a fejlett kapitaliz-
mustol és annak belsé egyensulyrendszerétdl mindinkibb megvonja ta-
mogatdsat. Nézetem szerint a tékés burzsodzianak mint a vildgot vezetd
imperialista csoportok iranyité osztdlyanak torténelmi alkalmatlansdga
egyre nyilvanvalobba valik, s a kovetkezmények mind katasztrofalisab-
baknak tlinnek. Ez viszont a vilagforradalom sziitkségességér6l wvallott
meggybz6désiinket erdsiti meg. S e forradalomban tavolrél sem csak a
termelés terén a burzsodzidval antagonisztikusan szembendllé osztdly,
vagyis az ipari proletaridtus fog részt venni. Koénnyen ellendrizheté és
lenyomozhaté jelenségrél van itt szd. Hogy ezek a jelenségek az egyik
vagy masik osztdlyban vagy a fejlédés egyik vagy maésik szakaszaban
meg kezdeti fokon vannak — nem sokat jelent. Gondoljunk csak arra,
hogy a burzsodzia mint osztaly vezeté szerepét a fejlett t6kés orszagok-
ban is tagadjak, s ez a magatartas korunk jellegzetessége.

Meég egy masik érvet is fel szoktak hozni annak bizonyitadsara, hogy
Marxot tulhaladottnak kell tekimteni. Véleményem szerint azonban ez
sem sulyosabb érv, mint a tobbi. Alapja az a felfogds, hogy a nagy mo-
dern gyarakban a munkds hagyomanyos tipusa, a kizarolag kézi munkat
végz8 munkdsé, aki egyetlen ,kézmozdulatot” tesz vagy egyetlen szer-
szamhoz van koétve, fokozatosan eltlinik. Igaz, hogy a mai munkds a teg-
napi technikus képesitésével rendelkezik, s az is igaz, hogy a gépek at-
vettek a munkdstél bizonyos egyhangu és dllanddan ismétlédé folyama-
‘okat, de ez a termelési viszonyok szempontjabol semmit sem jelent. A
technikusnak minésitett munkds tovabbra is bérmunkas és kizsdkmanyolt
marad. A bérmunkds és a t6ke kapcsolata akkor sem valtozik, ha a bér-
munka formai megvaltoznak.

Marx és Engels azt irta 1848-ban, hogy ,maga a burzsodzia nyujtja
tehat a proletaridtusnak sajat milveltsége elemeit, vagyis a fegyvert on-
maga ellen”. Az 1888. évi angol kiadasban ,,a politikai és altaldnos mii-
veltség elemeirdl” van szé. Csak azt nem tudom, hogy maga Engels vagy
az angol fordité munkdja-e ez a pontosabb koériliras az ,,altaldnos” mel-
1éknév hozzaadasaval. En magam mindenesetre az elsé utalast latom eh-
ben a termelSerdk fejlédése és a t6kés tulajdonviszonyok kozti ellent-
mondas egy bizonyos formdjdra vonatkozoan. Ez az ellentmondds pedig
mind élesebb lesz; a kapitalizmus fejlédésének els6 szakaszdban még alig
volt érezhetd.

Tovabba, a magas foku fejlédést elért kapitalista orszagok burzsod-
zidjanak, hogy mozgasba hozhasson egy olyan szabalyozo rendszert, amely
a nyilt vagy burkolt meggy6z6désen és nem kimondott parancsuralmon,
az ellendllds felszivdsan és nem annak erGszakos clnyomdsan nyugszik,
sziiksége van arra, hogy

a) munkdsainak ne csak technikai, dltalanos és tisztan szakmai kul-
turajat, hanem tudomanyos felkészliltségét is fokozza és elmélyitse. Ez
a folyamat egyenl6tleniil és ellentmondasosan halad elére, mert bar a
technologia, a szervezés fejlédésének kdvetelményei serkentik (és végs
fokon fellil is kerekednek), mégis az uralkodé osztaly fékezi ezt a folya-
matot, mert attél tart, hogy ,,automatai® tudosokka valnak;

b) a burzsoazidnak szliksége van tovabba arra, hogy az egyensulyt
€s az Onszabalyozast beleegyezessel és szabad véleménynyilvanitassal in-
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cdokolja, vagyis olyan politikai képletekkel, amelyek elméletileg (,,alkot-
manyosan“) nem az ,alattvaldi kotelességen®, hanem az emberi és polgar-
jogokon nyugosznak. Ez a folyamat magukban a fejlett t6kés orszdgokban
is ellentmonddésos. Itt ugyanis a demokratikus-parlamentéaris kormany-
rendszerek allandoan olyan irdnyban fejlédnek, hogy intézményeik elébb-
utobb nemcsak a munkdsosztaly propagandaszdszékévé, hanem hatékony
harci eszkozokké valnak a forradalmi part szamara. Az ellentmondas
egyfelél a demokrdcia, az egyenldség, a szabadsag és az egyenjogusdg
»alkotmanyos elvei* kozott, amelyek a polgari demokracia formdjdit kép-
viselik, masfeldl lenyegiik koz0tt (ez az elkddositett osztdlyalap, melyet
a forradalmi mozgalom mindinkdbb megvildgit) nemcsak hogy kiélez6dott
a torténelem folyamdan, hanem ... egész sor fejlett t8kés orszagban el-
jutott a robbandsig. A ,hatramaradott” orszdgokban pedig még mindig a
fasiszta kormanyok és a konyortelen diktaturdk élvezik annak a nagy
orszagnak a tamogatasat, amely a leadership — a vezet6ség —— szerepét
t6lti be az imperialista vildgban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokrol van
sz0. Ez az ellentmondas a demokracia istenitése kozdtt odahaza és a
fasiszta gyakorlat kozott az orszagon kivill ma az Amerikai Egyestilt
Allamokban annyira komoly format 61tott, hogy mély valsigokat, laza-
dasokat és robbandsokat idéz elé magaban a ,,nagy tarsadalom®-ban.

A munkasrél — vagy mondjuk egyszeriien: ,atlagpolgérrol® — azt
allitjak, hogy végzetesen integrdldédott, beolvadt, és az érett kapitalizmus
tokéletes gépezetei utjan ,,egydimenziéjuva® valt, s abban a valdsaghan,
amelyet a burzsodzia alapvet6 ellentmonddsainak 1ij formai jellemeznek,
mégis a feltartoztathatatlan katasztréfara valé varakozas aggodalma tolti
el. Allandéan latnia kell maga koriil az ellentmondést elvi meggy6zédése
(mely az iskoldban valt azza) és a vezetd osztalyok politikai gyakorlata
kozott. Uralkodénak kell lennie és alattvald, felszabaditénak kell lennie
és rabszolgatartd, szeretne Ugy élni, mint a tudomany embere, de mégis
irraciondlis szornytiségek fenyegetik; lelke mélyén vagyakozik a szabad
és egyenlé emberek tarsadalmara, de egyre vilagosabban latja, hogy egy
hierarchikus kényszertarsadalom foglya. Fiatal koraban arra nevelték,
bogy teljes értékli és sokoldalt ember legyen. Kés6bb egyoldaly, torz,
eldologiasodott emberré valt, és érett kordban a rendszer taposémalmaba
jutott.

Nem véletlen, hogy a mai Eurdpaban olyan sokat beszélnek az ,,el-
idegenedésrol”. A 18késrendszer ellentmonddsainak akkori elsé formaéja,
amelyet a fiatal Marx megsejtett és elszenvedett, ma bizonyos értelem-
ben mindazokat a sokféle mds formakat is magdban hordja, amelyekben
ez a nagy ellentmondas kifejezésre jutott és egyre élesebbé valt. Maga-
ban hordozza azokat legbelsébb lényében a ,,joléti tarsadalmak® min-
den embere®,

Jo6l tudom, hogy amit elmondottam, az csak megfigyelés és megérzés.
Tehat semmiképpen sem jelenti a t6kés fejlédés uj formainak tudomé-
nyos elemzését, arra nem is tart igényt. Ezt a munkat az érett kapitaliz-
mus munkasosztalyanak a maga egeszében, mint koOzOsségi, sokoldalu
nemzetkozi feladatot kell megoldania. '
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JEGYZETEK

1. Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie
der fortgeschrittenen Industriegesellschaft. (Az egydimenzids ember. Tanulma-
nyok a fejlett ipari tarsadalom ideologiaja kdrébél) Berlin, 1968. (A konyvet
1964-ben irta.)

2, Itt csak a Marcuse konyvébdl vett néhany ,kijelentésszeri* idézetre
szeretnénk szoritkozni:

a) ,,...a termelder6k nagyméreti fejlédése, a természet uralmanak kiter-
jesztése, az egyre novekvé létszamu emberiség fokozédd igényeinek kielégitése.
ujabb igények ¢s szikségletek teremtése... megfeleld eszk6zok és intézmé-
nyek utjan fokozatosan valora valik... az uralom a kormanyzas jellegét 6lti,
s az iranyitott ¢let a tbmegfogyasztas magasfejlettségli teriiletein az Osszesség
jolétévé valik, védelmére az ellentétek is 6sszefognak.”

b) ,,A dialektika fcgalma sajat reménytelenségérdl tesz bizonysagot.“ ,E
rendszer hatalma ¢és teljesitGképessége egy uj szubjektum keletkezése ellen
hat* (a proletariatus mint forradalmi osztaly kifejlédése ellen).

¢) ,,A konzervativ népi alap alatt foglal helyet a kitaszitottak ¢s kisem-
mizeltek alrétege: mas fajok, mas allamok kizsakmAnyoltjai és 1ldo6zottei,
munkanélkiiliek, munkaképtelenek. Ezek a demokratikus folyamaton kivil 1é-
teznek, életlik maga igényli az elviselhetetlen viszonyok és intézmények azon-
nali és tényleges megsziintetését. Ellenkezésiik kiviilrél érinti a rendszert, és
ezért a rendszer nem haritja el azt... A téarsadalom kritikai elmdéletének nin-
csenek olyan fogalmai, amelyek a jelen és jovd kozitt tatongd szakadékot at
tudnédk hidalni, s mivel ez az elmélet semmit sem igér, és semmiféle sikert
sem tud felmutatni, terméketlen marad. Igy aztan azokhoz akar hii lenni, akik
reinénytelenségﬁkben a nagy szembehelyezkedésre tették fel és teszik fel é&le-
tiket...®

3. a) A spanyolok 1500 tajan az amerikai kontinensen, s6t a francidk is
a XVIII. szazad folyaman Algéridban ugy kezelték a gyarmati orszdgok szines
népeit, mint a nacik a fehéreket a mi szdzadunkban. Lasd a Storia delle rivo-
luzioni des XX. secolo (A XX. szazad forradalmainak térténete) 4. kotetét, kii-
1éndsen az Amerika és Afrika cimet viselé 3. kdtetet (Roma, 1968), valamint
Jeanlg((?;he-sneaux Storia del Vietnam (Vietnam tdrténete) cimi mivét (Ro-
ma, .

b) Bolivia szdrnyli nyomorat targyaljak peéldaul Coorado Corghinak a
Note die Culturdban kozdlt cikkei. Figyelemre méltdk a néppel szoros kapcso-
latban allé dél-amerikai plsp&kdk egyre gyakrabban megismétlédé hatarozott
nyilatkozatai (cgyikiik, a braziliai Mons Fragoso, arrdl beszélt a hivek elétt,
hogy miért tekinti példanak a kubai forradalmat az egész déli foldrész sza-
madra). Golfredo Parise egyik riportja Due tre cose sul Vietnam a szornyf
életviszonyokat, az anyagi és erkdlcsi nyomort (t3meges prostitacio!) irja le,
amelyek Vietnamban az amerikai megszallas és a megtorlasok kdvetkezménye.

4. ,Vajon nem kezdtek ¢és folytatnak-e ma is szenvedélyes vitat éppen a
legmagasabb képesitésG értelmiségiek a joléti tarsadalom emberének sorsardl,
ahol egy demokratikus rendszer latszata mdgdtt az emberektsl valojaban ép-
pen a szabadsagol raboljak el, a lehetdséget, hogy hajlamaiknak megfeleléen
azt valasszak, ami dket személy szerint ¢rdekli, ahol fejlddéstik nincs bizto-
sitva, akar fogyasztasi cikkekrdl vagy kulturdlis kindlatrdl, akar munkarol
vagy csaladi és barati kapcsolatokrol van sz6? Ma nem tudunk ezen a szoro-
son atjutni, hacsak nem kiizdiink egy 4j gazdasagi és tarsadalmi rend megte-
remtéséért, amelyben mar nem a termeldeszkdz0k magantulajdona fog ural-
kodni, sem a hatalom, amelynek azok a birtokosai, akik a termeldeszkozok
felett rendelkezve mas embereket kizsdkmanyolhatnak.“ Igy irt Palmiro Tog-
liatti a Rinascita 1963. majus 21-i szamanak Mi és a demokrdcia cim(i vezér-
cikkében. 1963 majusatol 1964 juliusaig Togliatti egész sor vezércikket tett
kozzé a Rinascitdban és nézetem szerint akkor mar utban volt egy, az uj hely-
zetnek megfeleld forradalmi elmélet és stratégia kidolgozdsa felé a fcjlett to-
kés orszagok szamara.
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