PASKANDLGEZA - A5 abszurd jelenség”

és a halél

Régebbi fejtegetéseink”, melyck foként az ,,abszurd jelenség” miivi
vetliletére, visszatitkrozédésére (s csak részben s utaldsszeriien magdra
az abszurd jelenségre is) vonatkoztak, nem juthattak el a | filozofiai ab-

Ha abbol a mar megemlitett jelenség-ténybdl indulunk ki, hogy két
ember beszélgetése a harmadiknak (a beavatatlannak) abszurdnak tlinhet,
mivel nincs birtokdban az elézménynek, sem a szamara zsargonnak, dia-
lcktusnak vagy éppen ,tolvajnyelvnek® vélt beszédnek, vagyis ,bele-
csOppen® ¢s fegyvertelen tdjékozatlansaggal all egy szituacié kell6s koze-
pén, arra a természetes kGvetkeztetésre juthatunk, hogy minden abszurd
szitudcid csak relative, valamihez viszonyitva abszurd (a létben). Az
cmlitett esetben, ha a két beszélgeté a késébb érkezett harmadikat be-
avatna az elézménybe, koz6lné vele a chiffre megfejtését, a harmadik
»abszurd helyzet-érzete* mindjart megsziinne, s ,,otthon érezné* magat,
nem pedig idegennek, egy szamara érthetetlen és értelmetlennek tiné
tarsalgds résztvevéjenck.

A tarsasagba csOppent harmadik ugyanis — sajat magat mint szub-
jektumot hozva — azt, ami ,,csupan érthetetlen”, értelmetlennek is itéli
meg.

Az abszurd jelenség megérzésénck legrelativabb esetei tehat azok,
amelyekben a szubjcktum ,,nézdszoge“, ,,itél6-szoge” a dominans, s mi-
vel egy vagy t6bb ,lancszem® hianyzik a ,megértés” kiteljescdéséhez,
a beavatottsag csonka, a harmadik részvétele hianyos, az ,érthetetlenség®
pedig tudatdban az ,,¢rtelmetlennel azonosul.

Az abszurd nem-relativ (tehat: abszolut) esetc viszont az lenne,
amelyben — tovabbra is példankkal ¢élve — a beavatatlan harmadik,
miutdn megismeri az elézményt is meg a chiffré-t is, tovabbra is ,értel-
metlennck® érczné a madsik kettd tarsalgasat. Tovabba a masik ketté be-
vallottan szintén értelmetlennck tartana a maga tarsalgdsat, viszont az
értelmetlenked6 harmadikra mégis mint abszurdra tckintenének. Ehhez
jarulna az, hogy mi — a harmojukon kiviil allok — abszurdnak itélndk
mind az Onmagat abszurdnak nem tarté harmadikat, mind az 6nmagat
abszurdnak clismeré két masikat. Ezt egy abszolut ,,abszurd kornek* ne-
vezhetjitk, amelyben a kor tagjai, A és B sajat abszurditasukat azzal fokoz-
zak, hogy ennck tudatdban is folytatjak abszurd tarsalgasukat, és bar
nekik 1s az a véleményilk sajat tarsalgasukrdl, a harmadik, tehat C ha-
sonlo véleményét mégis abszurdnak nyilvanitjék. C-nek igaza van abban,
hogy A és B tarsalgasa abszurd, de ettél még az 6 véleménye is az lehet,

* Gondolatok az abszurd fogelmdril. Korunk, 1967. 6. — Az abszurd gondol-
kodds forrdsairol. Korunk, 1967. 7.
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mint ahogy ez csctben az is. Hogy e kor abszolut legyen, reank, kiviil
allokra van szilkség, akiknek véleménye rajzolja teljessé a kort.

Képzeljuk ¢l a kivetkezd beszélgetést: Elsd tdarsalgd: ,Ketté.” Md-
sodik tdarsalgo: ,,Ot“. Most érkezik a harmadik, aki mit sem ért az egész-
bél, és abszurdnak hajlandé érezni a tarsalgdst. Az els6 beszélgetd azon-
ban felvildgositja: alkudoznak, a baratja kéiszazat igér az aruért, 6 viszont
6tot kér. Ebben az esetben megsziinhet a harmadik abszurd-érzete. Ha
azonban a felvildgositasok utan azt mondja: ,,Nem értem a vitatokat,
hiszen a kettd és az 6t egy és ugyanaz az érték“, a masik ketté érzi ab-
szurdnak a harmadikat. Ha viszont a masodik igy vildgositana fel a har-
madikat: ,,En azt allitom, hogy kétszer ketté négy, 6 pedig azt, hogy 6t,
cbben az esetben a harmadiknak joga van a madsik kettét abszurdnak
érezni, feltéve, ha neki nem az a véleménye, hogy kétszer kett6 — hat.
Ha azonban neki az a véleménye, hogy kétszer kett6 hat, akkor mind-
hdrman abszurdoknak tlinhetnek a mi szamunkra: az clsd, bar igazat al-
lit (kétszer ketté = négy), dc olyasmin vitatkozik, ami (az aritmetika-
ban) nyilvanvaldésaganal fogva kozhely, a masodik mert lehetetlent &llit
(xétszer ketté = 06t), a harmadik szintén (kétszer ketté == hat).

Ez az abszurditds csak fokozédhat azaltal, hogy jon egy negyedik —
vagy ,mi“ — s azt mondjuk: abszurdok vagytok, mert vitatkozni csak
elddntetlen kérdésekréi szabad, minden, amit eldontottek — lezart tgy.
Ebben az esetben mi is az abszurd jelenség aldozataiva lettiink, mert egy
nagyon is kétes dolgot megfellcbbezhetetlen axiomaként jelentiink ki. (Az
ti.,, hogy ,ecldontott, nagyon relativ: ki déntdtte cl, mikor, mennyire
megnyugtatoan, mennyire ellendrizhetoen és {gy tovabb.)

Ezekbo6l a példakbol ugy tlinik, hogy abszurd 6nmagaban nincs is,
csupan viszonylatokbol, oOsszefiiggésekbol kitapinthatoan. A természet-
ben példaul semmi sem abszurd Onmagédban véve: de csak azért, mert a
faknak, szikldknak nem tulajdonitunk ,belsé értelmet”, | rendeltetést®,
»celirdnyulast®, | bels6 ész-rendet” — vagyis nem mondjuk azt: ,,A fiivek
célja, hogy boldogak legyenck.“ Az abszurd jelenség tehat csakis az em-
beri létben van jelen.

A ,telosz*-t, a célszeridséget, a valamilyen finalitasra valo torckvest
csak azoknak tulajdonitjuk, akik-amelyek maguk is képesek létrehozni
ilyen fogalmakat. Fogalmakat csak fogalmat-létrehozoknak tulajdonit-
hatunk. (Leszamitva az animizmus tényét ¢s a metaforakban €16 kolté-
szet escteit.)

Az abszurd jelenség tchat az emberben van: és csakis abban az em-
berben, akiben a ,,célszeriiség” fogalma is él vagy élt, vagy lappang. Mert
az abszurditds nem mas, mint az anti-telosz: cllen-célszeriiség; czt az
panti-teloszt® csak az élheti at, akiben legalabb csirajdban megvan a
céliranyulas vagy cnnek halvany cmlékképe. Az ,abszurd jelenség® létér-
zésként abban az cmberben miikddik, akiben valaha a célszeriiség tudata
volt, de id6kOzben feledte vagy feledtették vele, s most uj célszerliség
még nincs, s a régi mar elhalvanyult. Ebben a régi célszeriiség és 1j
célszerliség kozti lebegésben van az abszurd léte, jelenléte. Barmilyen
szorongas oka: az abszurd lchetdsége a lét alakuldsaban. Az a lchetdség,
hogy a dolgoknak ,latens-abszurditasuk®“ van: az atvaltozas lchetdsége, a
hiabavaldsag lehetdsége van benniik. A szorongas oka a lchetéség latens-
volta, cgy lehetiség-korben az abszurd-valtozat probabilitisa (valoszinii-
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sége). A céltalansagha siillyedheté csclekedet, a magat csak mdsként meg-
valosithato egy, a kiszamithatatlansdg és a kockdzat érzete, a véletlen
egy adott helyzetben a sziikségszeriit modosithatja, s6t: szerepcsere is
torténhet — ime a szorongas alapjai, ime az ,,abszurd jelenség* pszichés
valtozata: a szorongds. A szorongas tehdt: az abszurd érzete, az abszurd-
da-valas lehetOség-¢érzete bennlink. Ez a szorongas jelzi benniink, hogy
van ,,abszurd jelenség®.

Ezckb6l az is vilagos, hogy nem minden szubjektum, amely érzi az
mabszurd jelenséget®, vagyis szorong, egyben az egész egyetemes lét ér-
telmét tagadja vagy vonja kétségbe, vagy nem latja. Az emberi 1ét
értelmét, az ecmberek életének, az Osszes emberek életének az értelmét
nem kell ahhoz tagadni vagy nem latni, hogy ,érezzilk az abszurd-jelen-
ségel”, vagyis szorongjunk, vagyis a lehetéségben (lehetSségekben) er-
z¢keljiik a ,latens-abszurd® probabilitasat is.

Ezért fontos megjegyezni, hogy a ,miivészi abszurd®“ eseteiben ma-
gat az ,,abszurd jelenséget® sokszor inkabb kiviilrél irjak le, anélkiil, hogy
az alkoték a hosok abszurd-érzetében teljesen osztoznanak. Ez az alkotds-
nak magéanak Ontorvénye: ha céljat latom az abszurd, az értelmetlen
rogzitésének alkotds dital — mar a lét egyik értelmét mutattam fel, s ez-
altal célt fedeztem fel, , megértelmesitettem alkotasom altal.

Vannak olyan alkotok is, akik héseikkel szinte teljesen azonosulnak,
¢ az egész 1ét értelmét tagadjak, vagy legalabbis megkérddjelezik (a 1lét
értelmén a cselekvést, a fejlédésre valé torekvést, a szabadsagot, az On-
kiteljesités céljait értjiik), ezek azonban magdval az alkotassal cafoljak
a tett, a valamire valo irdnyulds céltalansdgat. Ezek a miivészek a sziik-
ségszeruseget tagadva a véletlennek, a ,hazardnak® juttatnak akkora
szerepet, hogy ez a véletlen jelenik meg mar-mar fatalitds képében. A
determinizmus szelidebb, emberszabdsu gondolatatél menekiilve a ki-
kerulhetetlenig, a katasztrofalisig, a fatalizmusig jutnak.

Abszurd host dbrazolni tehat nem jelenti az alkotd abszurditdsat is:
ez csak azok szemében lehet igy, akik naiv mdédon a megalkotott hosok-
ben mindig csupan az alkoté személyét, énjét, ,magan-véleményét” szi-
matoljak. Az abszurd miivészi dbrazolasinak lehetséges egy realisztikus
gesztusa is, amikor az alkoté azt mondja: ,,Ime, ilyen emberek is van-
nak, ilyen sorsok, ilyen képletek, ilyen kozérzetek, gondolkoddsmodok
is.«

Minden ,,abszurd alkotdst® tehdt esetrdl esetre kell vizsgalni ahhoz,
hogy megallapithassuk: teljesen azonosult-e az alkoté a maga alkotta
hdssel, illetve: az abszurd kozérzetii hés az alkotd vilaglatasanak, szem-
sz0gének, létérzetének az exponense, vagy csupdn objektiv , feltérképe-
zése“ az ,,abszurd jelenség® egyik tipusanak.

Visszatérve azonban az ,,abszurd jelenség® filozofiai aspektusara, azt
kell mondanunk: mindaz, amit az abszurd miivészetb6l levonhatunk az
abszurd jelenségre vonatkeozélag — csupan az abszurd jelenség leglatva-
nyosabb megjelenési formdi. Mindazok a vonasok, amelyekrél fejtegeté-
seinkben beszéltiink: a hiabavaldsag érzete, az atvaltozottsag, az elidege-
nedettség és az elidegenitettséghél adodo kin-érzet és érzéketlenség
az értelem-vesztettségben valo tehetetlenség, a perspektiva-hidany ér-
zete, a céltalansiag kozérzete — mind-mind emberi aspektusban mutat-
jak fel az ,,abszurd jelenséget®.
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Azt is mondottuk, hogy a nem emberi természet nem lehet abszurd,
mert Onmaga céljat — tudtunkkal — nem jeldlte meg, sajat értelmét
nem ,jelentette ki“ maga alkotta fogalmakkal; s abszurdrdél benne csak
ugy beszélhetnénk, ha az emberi termeszet (értelem!) a nem cmberi ter-
mészetbe kivilrél ,,célszeriiséget”, ,,értelemszeriiséget” importalna (ma-
gyardzna).

Azt is mondottuk, hogy két ember beszélgetése a harmadiknak ab-
szurdként tinhet, mert az utobbi nincs birtokaban a chiffre-nck s az
elézményeknek. Ehhez a példahoz kell visszatérniink, hogy az abszurd
filozéfiai vonatkozasat alaposabban megvizsgalhassuk.

A harmadik (vagyis a beavatatlan) ember sajat szubjcktumadn at teszi
abszurdda a masik ketté tdrsalgdsat: az abszurd ebben az csetben benne
— a harmadikban van, mert ,,ab ovo abszurdnak érez“ (valamit, amely-
nek sem okait, elézményeit, sem nyelvét nem ismeri). Mi torténik itt?
Az | érthetetlenséget® (a szubjektum viszonylataban vett érthetetlenséget)
az ,értelmetlenséggel” (az objcktum viszonylataban vett értelmetlenség-
gel) azonositja. Mas szoval: az ,értelmetlenség” f6 kritériumava az ,ért-
hetetlenséget® teszi. Vagyis: az értelmetlenséget (tehat: hidbavaldsagot,
céltalansdgot, a valamilyen finalitasra vald térekvés hidnyat) a felfoghats-
saggal (intelligibilitas), megérthetséggel — mint szamara legfontosabb-
nak tartottal — méri, illetve azonositja, amennyiben tulajdonképpen
ezt mondja: ,,Nem értem, nem fogom fel, tehat értelmetlen.” Mi tOrtént
itt? Ezzel az azonositdssal (az ,értelmetlen® és ,érthetetlen” azonositasa-
val) az azonosité6 nem tesz egyebet, mint kijelenti: az értelem-szertiség
— illetve célszerliség — lényege az érthetéség, az intelligibilitas. Vagyis:
csak az lehet célszerd, ami megérthetd. Mas szoval: semmi sem célszerd,
ami érthetetlen. Ezzel tulajdonképpen nem tett egyebet, mint az objek-
tumot (valosagos célszeriit) a szubjektumiol (sajat intelligibilitdsatol) tette
figgbévé. Tovibba tagadja az objektivitdsat annak, ami szubjektumdban
mint ,,felfogott” nem jelenik meg.

Abszurdnak nevezni azt, amit ,,csak nem értink“ — maga is abszur-
ditds. Ez a dolog negativ része. Azt sem szabad azonban elhallgatnunk,
hogy az emlitett, az azonositasig elmend kritérium-rangraemelés pozitiv
aspcktusban is megvillan. Azzal, hogy ,érthetéséget kér”, kivanja a cél-
szerliséget, amelyet magdéva akar tenni. Mindezzel egyiitt is elmondhato:
az abszurd lényegének az intelligibilitasban valé keresése maga is az ,,ab-
szurd jelenség® kirébe tartozik, és az abszurd emberi magatartast fejez
ki. Tegylk ehhez hozza, hogy az ,egyes ember” és a ,csoportos ember®
viszonylataban ennek az ,abszurd magatartasnak”® a tarthatatlansaga
nyilvanvalé: az egész emberi 1ét viszonylataban azonban sokkal bonyolul-
tabb az {igy.

Ha az egész emberi 1ét teszi meg az érthetetlenséget (felfoghatosdg-
hidnyt) az értelmetlenség, cél-hiany f6 kritériumaéva, mar nem beszélhe-
tink abszurdrol, illetve abszurd magatartasrol. Vegylink egy példat,
ami ,,az egész emberi 1ét“ annyira altalanos fogalmahoz illik: a halalt.
Az egész emberi 1ét szamdra, amely dnmagat megvaldsitani, lemérni, ki-
teljesiteni ,,a sajat haldla el6tti 1étben® indult, érthetetlennek tiinik és
megkérdbjelezett a ,halal utani 1ét“ — éppen azért, mert Oonmagat meg-
valdsitani, lemérni és kiteljesiteni az utobbiban az ,ellendrizhetéség
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szintjén® nem tudja. A halal érthetetlenségét joggal a haldl értelmetlen-
ségével azonositja, nem latvan célnak semmihez, csak oknak, eszkoz-
nek valamihez. Az egész emberi lét magatartasa tehdt nem abszurd, ami-
kor a halal érthetetlenségét (felfoghatatlansagat) a halal értelmetlensé-
gével (céltalansagdval) azonositja, s a halalt az abszurd jelenség lénye-
gének érzi. Techat, amit szabad Jupiternek ... — mondhatjuk erre kétke-
dben: amit nem tehet az egyes és a csoportos ember anélkil, hogy ab-
szurdda valna, azt az egész cmberi 1ét megteszi anélkiil, hogy magatar-
tasa a legesekélyebb mértékben is abszurdnak tiinne. Hogy van ez?

Az egész emberi létet nemcsak a meghatarozottsagok, de a térvények
felismerése és |, lét-szerlivé® tétele is jellemzi. Ez a ,lét-szertve® tétel azt
jelenti, hogy ,felismerve — modositunk®: a fel nem ismert térvény egy
lehetdség szorongato érzését adja, a homalyos hattérbdl mozgat, mig a
felismert a ,,szemiink el6tt modositja a létet”.

A meg-nem és fel nem ismert térvény oka lehet az abszurdnak, az
abszurd magatartds forrasa lehet. De hat a haldl nem éppen ilyen meg nem
ismert torvény, s ezért talaljuk érthetetlennek és értelmetlennek? Csak-
hogy a haldj torvényszertiségét az emberi 1ét mar rég felismerte, és rea hi-
vatkozva ,létszerivé® is tette, hiszen 1étlinket allando moédosulasok és moé-
dositdsok kereszitlizébe a halal is fogja. Tehat a halal felismert térvény,
amde kétfajta olyan torvényszeriiség van, amelyet az emberi 1ét 1étszertivé
kivan tenni. A nap felkel és lemegy: ezt a tdrvényt is felismerte az em-
ber, modositja is 1étét, de mert ez nem husaba vago, ,,nem az emberen
magan végzetesen megnyilatkozé® torvény, nem lédzad ellene, s nem
is tartja abszurdnak. A halal viszont: az emberen magan végzetesen meg-
nyilatkozo torvény. Eppen ezért abszurdnak tartja, az abszurd lényegé-
nek, mert értelmetlennek talalja.

A puszta és konok ,ismétlédés”, az egyetlen Kkivétclt sem mutatd
tapasztalat, a ,.statlisztikus emlékezet® felismertette az emberrel a haldlt
mint torvényt: az ember tudomasul vette, belekalkulalta 1étébe mint , ki-
kertilhetetlent”, de mert O (az ember) az egyetlen, aki értelmet keres,
s Onmagat teszi meg egyetlen ,értelmesnek®, az 6t-felszamolét nem tart-
hatja annak (értelmesnek, célszeriinek és felfoghaténak). Az ember meg-
tiri a halalt a torvények kozott, de sohasem szeretheti meg, mint a nap-
felkeltét, a napnyugtat vagy a levegé aramldsait.

Az ember a halalt a ,,biztos véletlennek* érzi.

Innen van ellene valé lazadas-érzete is. A halal az egyetlen a tor-
vényszerick kozul, amely ,,torvény“ ugyan, sziikkségszerii ugyan, de va-
lamiképpen mégsem érzi masnak az embert, mint ecgy ,biztosan beko-
vetkezd incidensnek®, afféle ,,véletlennek, fenntartott hellycl®. A halal
a leggyanusabb torvény a torvények kozott — igy érzi az emberi lény.

Az abszurd jelenség alapjaban tehat magdnak az embernck a halallal
kotott | kllonbékéje”; mégpedig olyan kiilonbéke ez, amely alatt az ember
aillandéan fegyverkezik, késziil a halal elleni haborura.

Abszurd tchat az ember szamadara az, ami véletlenszeriiségében hor-
dozza a maga sziikségszerliségét: véletlenszeriiségében torvény és szikség-
szerd. Az olyan ,,véletlen, amcly -magat a szlikségszeriiségek Pantheonjaba
csempeszte, hogy ott igazi istenségként mutassa dnmagat. Az abszurd je-
lenség lénycge: a felfogasunkban sziitkségszeriinek, torvényszertinek alca-
zott véletlen. Ezért az abszurdum prototipusa és forrasa: a halal
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