TARSADALOMLELEKTAN ES PRO-
PAGANDA ¢ A TANULOK LELEK-
TANI ELOKESZITESE A PALYA-
VALASZTASRA ¢ TULHALADTA-E
MARXOT AZ IDO? e AZ ,ABSZURD
JELENSEG“ ES A HALAL ¢ FENY
ES ARNYEK BRASSOBAN e A HA-
ZAI FILMERT — OSZINTEN o A
TARGYALAS TARGYA — A TAR-
GYALAS ¢ BERTRAND RUSSELL
ONELETRA]JZA e PUBLICISZTIKAI
MONTAZS A HOLD-UTAZASROL e

=

1969 7/




E SZAM MUNKATARSAI

Bukarest 2

Bojan, Pavel
Haldasz Anna
Jebeleanu, Eugen
Miiller Ferenc
Paskandi Géza
Péanzaru, Petru

Brasso

Kurko Gyarfas
Lobstein Imre

Kolozsvar

Aluas, Ion
Bajor Andor
Balogh Edgar
Bunta Péter
Chircev, Anatolie
Furdek Matyas
Galbacs Mihaly
Galffy Mozes
Herédi Gusztav
Imreh Istvan
Jancso Elemér
Kallos Miklos
Kantor Lajos
Kiraly Laszlo
Lantos Laszlo
Lazar Jozsef
Miko Imre
Pall Gyirgyvér
Roman, Aurelia
Roth Endre
Szocs Jozsef

Nagyenyed
Vita Zsigmond
Nagyvarad

Gonczy Sandor
Szombati Gille Otté
Véaroné Tomori Viola

._‘ig-p_sifz(‘ntgyiifg
Magyari Lajos
Kiilféldi szerzék

Bondi, Hermann
Cartier, Raymond
Dolfuss, Audouin
Duecrocq, Albert

Gal Istvan

Heren, Louis
Lombardo-Radice, Lucio
Rosch, Jean

Russell, Bertrand Csutak Levente: Giacometti




XXVIIl. évfolyam, 1969. 2. szam

KORUNK

* £

FURDEK MATYAS
PETRU PANZARU
PASKANDI GEZA
LUCIO LOMBARDO-RADICE
HEREDI GUSZTAV
KURKO GYARFAS
GALBACS MIHALY

GALFFY MOZES
MAGYARI LAJOS
HALASZ ANNA

MULLER FERENC
VARONE TOMORI VIOLA
BERTRAND RUSSELL

JEGYZETEK

*
* #*

LAZAR JOZSEF
KANTOR LAJOS
MIKO IMRE

NEMZETKOZI ELET

LANTOS LASZLO
ELO TORTENELEM
PAVEL BOJAN

BUNTA PETER

havi szemle

Itt és most

Hatékony-e mezogazdasagunk?

Tarsadalomlélektan ¢és propaganda

Az ,abszurd jelenség® ¢s a halal

Tulhaladta-e Marxot az id6?

Fény ¢s arnyék Brassoban

Inasélet, 1933

Varazslat és aszketizmus (A sport
rol)

Ujszeriibb nyelvianitis

Nomadok (vers)

Az 4j hazai filmért — 6szintén

A japan filmmiivészet ,titka“

valsaga-

Buday Gyorgy balladas élete ¢s mivészete

onéletrajza

Udvizlet Nagy Istvannak
Imigyen szola Michelangelo...
Koltészet a forumon

Sincai elégiaia — Sincai iskolai

Hogy righoz Kkotott
megszabaduljunk. ..
tazs a Hold-utazasrol)

A targyalas targya — a iargyalas

Emlékeim az 1933-as februari
sztrajkrol
Ifju harcosokra. kommunistikra

ziink (A Cella cimii kommunista
ujsag torténete)

nyomorusagainktol
(Publicisztikai

mon-

vasutas-

emléke-
borton-

151

153
161
167
172
178
188

195
203
209
211
216
226
232

247
247
249
250

252
259

266

271



IFJUSAG — NEVELES

ANATOLIE CHIRCEV

A tanulok Iclektani elokészitése a pélya-

valasztasra
SZOCS JOZSEF X i . . .
AURELIA ROMAN Iskola és csalad a palyavalasztaskor
ION ALUAS Szakmai iskola ¢s az ifjusag tarsadalmi
ROTH ENDRE mobilitasa
SZEMLE
KIRALY LASZLO Viérszag és hepiend (Kitéro)
JANCSO ELEMER Hazai miivelddéstorténetink multjarel
KALLOS MIKLOS Tanulmany az emberi jogokrol
IMREH ISTVAN Katona-naplo
PALL GYONGYVER Tanulmanysorozat a szociologiarol
SZOMBATI GILLE OTTO Szinhazi esték Bulgédriaban
SZERKESZTOK — OLVASOK
VITA ZSIGMOND A tordai orszaggyiilés képe
LOBSTEIN IMRE Emleéekezik az ,adminisztracios részleg®
GONCZY SANDOR Szellemi vetélkedd — torténelmi ismere-
tekbol
GAL ISTVAN Ad vocem: Michael Gold és Gaal Gabor
KRONIKA, TEKA, TALLOZAS
Miimelléekleten Buday Gyoérgy fametszetet,
Porzsolt Borbdla, Zolcsdk Sdndor festményei
Buday Gybrgy, Fery Anmtal, Grieb Alfréd, Keleti Addm,
Lakner Ldszlo, Plugor Sdndor, Szdcs Agnes, D. Varga Katalin,
Venczel Jdnos grafikdi
Turds Ldszlo festménye, Baldzs Péter, Buda Ldrinc illusztrdcidi
Veress Pal otvésmunkdja
KORUNK
ALAPITOTTA Dienes Laszlé (1926), SZERKESZTETTE Gadl Gdabor (1929-1940)
Postacim: Cluj, Piata Libertdtii 4-5, Republica Socialisté Romania
Szerkesztdség: Kolozsvar, Szabadsdg tér 4-5. Telefon 114 68, 1 38 05
SZERKESZTO BIZOTTISAG: Balogh Edgdr (fészerkeszté-helyettes), Gdll  Emnd

(fészerkesztd), Gall Janos, Kdntor Lajos, Laszlé Béla (szerkesztSségi fétitkar), Lazér
Jézsef, Szabdé Sdndor, Weiszmann Endre. Bukaresti szerkesztd: Aszddy Janos.
Str, C. A. Rosetti 43/a. Telefon: 167-465, '

277
284

290

294
297
300
304
3os
310

321
322

323
324



»

ITT ES MOST o 1969

Valasztaskor nemcsak a tomegek tarsadalmi mozgasa, gyiilekezése,
politikai szereplése jut elétérbe, hanem fokozottan id6szerii az a gon-
dolati elmélyiiles is, mellyel ki-ki a kozkérdésekhez valo hozzaalldsat
visszatekintoleg ¢és eldrelatolag is vizsgalat ala veszi. Szomszédsagok
¢s munkahelyek kereteiben parbeszéd, vita indul, széba keriilnek azok
az alapveto dolgok, melyeken a mindennapok kozvetlen iigyei-bajai kozt
sosem szabad konnyedén atsiklanunk. Epitkezés ¢és urbanisztika, 4j
ipartelepités és a mezogazdasag zépesitése, takarékossag és jovedelmezo-
ség, a termelés fokozasa ¢és minodségi javitasa keriil szonyegre a biralar
és lelkiismeretvizsgalat termékenyité fesziiltségei kozt. Es bels6 mér-
legelésekre keriil sor a nemzetiségek koziileteiben is: felvillanyozodott
a hazai magyar sajto is, s a valasztoi gyliléseken anyanyelviikon emeltek
szot mindazok, akik a roman nép és az egyiittlako magyarok, németek,
szerbek és masok egyiitimiikodeését javaslataikkal erésiteni, fejleszteni
ohajtjak.

A romaniai magyar nemzetiség tudomanyos, irodalmi és miivészeti
szoszoloi a Szocialista Egységfront kialtvanyaban foglalt programban
a roman néppel kozos ¢letiink mindenkori céljat és értelmét udvozolték.
Valoban arra szavaztunk, hogy ,,Romdania a gazdasagilag fejlett allamok
szinvopalara emelkedjék!“ és soha nagyobb jelentosége nem volt még
annak a folismerésnek, hogy e cél megvaldsitisara minél Kkorszeriibb,
sokoldaliibb tudomanyossigra s a kutatasi eredmények ipari, mezbgaz-
dasagi alkalmazasiara van sziikség. Mindennél fontosabb a szellemi
munka eredetisége, amely egyben elbfeltétele az altalanos miiveltség
emelésének is. Mi a szocializmusban -— a kommunista part vezette
munkasosztaly torténelmi szerepére alapozott tarsadalmi rendszerben —
a tudomanyos-miiszaki forradalom és a demokratizalodas igényeinek har-
monikus osszeegyeztetését tudjuk és latjuk, azt a konkrét humanumot,
mely a honi sajatossdgokra valo alkalmazasiban s ncmzetkoziségében
is az emberiség legjobbjainak dlmat lépteti a megvaldsitas szakaszaba.

Demokracia és tudomany egyként jelenti az anyanyelv mint gon-
dolati eszkoz széles és korszeridi skalan valo apolasanak sziikségét is.
Ezért iidvozoijiik Gjra meg ijra a Romdan Kommunista Part kovetkezetes
lenini politikajat, amely az cgyenloség alapjan szamunkra is lehetévé
teszi a tanulast minden fokon, szellemi folemelkedésiinket és bekap-
csolodasunkat orszag és vilag haladasaba. A Szocialista Egységfront egyik
nemzetgyiilési képviseldjeloitje, Demeter Janos egyetemi prorektor, a
Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tanacsanak Kolozs megyei elnoke, a part-
sajtoban igy nyilatkozott az egyiittélés fejlesztiésének felemeld tavlatairok
LOrszagunk magyar nemzetiségii dolgozoi az orszagfejlesztés kérdései
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mellett természetesen nagy érdeklodéssel kiscrik azokat az eldiranyzatokat és igye-
kezetekel is, amelyek a roman nép és az egyiittélo nemzetiségek testvériségének
elmélyitésére iranyulnak, a nemzetiségi egyenjogusag elveinek eérvenyesitése alap-
jan. Mint ilyet tartjuk példaul szamon, hogy a néptaniacsok legujabb térvénye
kotelezové teszi vegyes leriileteken a nemzetiségek nyelviének is hivatalos hasz-
nalatat szoban és irasban.

Az anyanyelv minél szélesebb alkalmazasanak biztosilasa termdszetesen csu-
pan egyik kedvezid elofell¢tele a hazai magyar tomegek bekapcsolodasinak az or-
szag egészébe. A roman nyelv oktatasanak korszeriisitese a magyar iskoldkban, a
roman ¢s magyar szakemberek kozvetlen egyiittmiilkodése a termelés és tudomany
minden forumaéan, a mifordité-irodalom boviilése, a szellemi ¢let kozos rendezve-
nyei egyre osszeforrottabba teszik sorainkat. Mintaképnek emlitheijiilk a Romaniai
Irok Szovetsézél, ahol a vezetés megosziasa, nemzetiségi bizottsag letesitése, a ma-
gyvar, német, szerb, ukran, jiddis kiadvanyok kozponti tamogatiasa szo szerint pél-
dazza Nicolae Ceausescu elviarsnak, partunk fotitkaranak ismert hasonlatat: or-
szagunk népe egyetlen nagy csaldd, mely mindnyajunkat magaba olel.

A valasztas mindenkor az allampolgarok értelmi szintjének, politikai jozan-
saganak, koziigyi itéloképességének a probaja. Orimmel allapithatjuk meg, hogy
1969-ben, felszabadulasunk negyedszdzados évfordulojin. a kozvélemény megmére-
tése a marcius 2-i valasztasok alkalmabol mindenben igazolta a Szocialista Egy-
ségfronit szamadasat eredményeinkrol s tavlalnyito programadasat jovobeli felada-
taink wvallalasara.

KORUNK
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FURDEK MATYAS Ha‘rékony-e .

mezbgazdasagunk?
A gazdasagi ¢let belsé dialektikaja — amit a gazdasdgilag fejlett
orszagok gyakoriata is bizonyit — az, hogy a civilizacio ¢s a haladas

egyedul jarhato utja minden orszag szamara: modern ipari dllammad vélni.
A termeléerdk rohamos fejlédésével egyidejilleg e felemelkedés soran
lényeges szerkezeti atalakulasok is végbemennck A nemzetgazdasdgon
bellll az ipar élre tor, fajsulya egyre novekszik. Az iparosftdssal parhu-
zamosan jelentds varosiasodasi folyamat indul meg, a mezdgazdasag ara-
nya pedig csokken, Ha ez igy igaz, akkor van-e cgyaltaldn értelme a me-
zégazdasagi termelést a mérlegre tenni, credményességét feszegetni?

Igen is, nem is. Mert az iparosodas €s az urbanizadlédas hatasara a
mezdgazdasag részaranya valoban csokken. Ennck kézzelfoghaté bizonyi-
téka, az, hogy az aktiv lakossagbol egyre kisebb hanyad dolgozik a mezo-
gazdasagban, kovetkezésképpen a mezdgazdasag hozzajarulasanak rész-
aranya egyre kisebb, nemesak a tdrsadalmi Ossztermékben, hanem a nem-
zeti jovedclemben is. Ez a ,lemorzsolodas” — amely vitathatatlanul ha-
lado folyamat - a tarsadalomtél anyagi aldozatokat igényel, ugyanis a
mezdgazdasagbol valaki csak ugy tdvozhat — anélkill, hogy fennakadas
ne legyen —, ha ott maradd tarsa helyctte is termel. Ez viszont csak
akkor lehetséges, ha munkaja termelékenyebb. A munka termelékeny-
sége pedig csak akkor né, ha ennck objektiv és szubjektiv feltételeit
megteremtjik, vagyis ha a mezégazdasaghdl eltdvozd eleven munkacrdt
gepi (holt) munkaval helyettesitjilk. Ezt a gyorsan fejlédé ipar szolgal-
tatja. Az iparositas is jelentés anyagi és pénzeszkozoket emészt fel. Tehat
ahhoz, hogy valaki a mezdgazdasaghol cltdvozhasson, ipari eredetii ter-
melbeszkozzel kecll munkajat helyettesiteni, ehhez viszont cgyrészt mo-
dern szerkezetli iparra van sziikség, hogy a mez6gazdasaghol cltavozo
munkacrét foglalkoztatni lehessen.

Hazankban cz a strukturalis atrélcgzédés igen gyors ltemil. 1950-
ben az aktiv lakossag 72,80/-a a mezdgazdasagban dolgozott, 1970-hen
ez az arany mar csak kb. 500/-0s lesz. Becslések szerint nalunk egyetlen
mezOgazdasaghan dolgozo harom cmber szamara clégséges mezégazda-
sagi termeket képes eléallitani.

Milyen ,arat“ fizettink e haladdsért? Nincsenck pontos adataink
arrol, hogy mennyibe keriillt az atrétegzidés. Az allam 1950 és 1969 ko-
z0tt csupan a mez8gazdasagba kb. 100 milliard lejt fektetett be és sok
szaz milliard lejt az iparba. Mivel ezck a befektetések egyidejlileg nove-
lik a termelékenységet, a termelést, és ugyanakkor a termeldk strukti-
rajat is atalakitjak, nehéz még hozzdavetéleges pontossaggal is megélla-
pitani, hany lejbe kerul egy mezégazdasagi dolgozo attelepilése az iparba.
Mindenesetre az Osszes beruhazasokbol {télve, nem kevésbe,
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Esszeriibb gazddlkodds

A mcezogazdasag hatékonysaganak vizsgdlatit az is indokolja, hogy
nalunk ez az atrétegzddési folyamat még javaban folyik. Az, hogy fel-
zarkozunk a gazdasagilag fejlett orszagok mez6gazdasagi hatékonysaga-
nak szinvonaldra (10 hektar szantéra egy traktor és 400 kg mitragya),
még tovabbi millidrdokat igényel. Szakiréink becslése szerint csupan
talajjavitasi munkadkra (Ontozés, lecsapolds) koriilbelill még tovabbi 100
milliard lejt kell forditani, nem is szélva a gépgyartashoz és kemizalas-
hoz szikséges Osszegekrol.

Nem keriilheték ¢l ezek az driasi kiadasok? Nem, mivel ez a modern
termelberék fejlédésénck sziikségszeri kovetelménye, ez az cgyetlen ra-
ciondlis és jarhato ut. Bar nem lehet elkeriilni, de feltétleniil csékkenteni
lehet ezt a tarsadalmi aldozatot. Hogyan? Ha hatékonyabban, eredmé-
nyesebben gazdalkodunk. Nem érdektelen tehdt megvizsgalni az elmult
idoszak tapasztalatait. Ez tobbek kozdtt azért is szitkséges, mert az egész
nemzetgazdasag hatékonysaganak és eredményességénck fokozdasa nem
képzelhetd el a mezégazdasag hatékonysdganak novelése nélkiil. Ez azt
jelenti, hogy a nemzeti jovedelembdl a mezégazdasig fejlesztésére szant
Osszegeket ésszertibben kell felhasznalni, Ugy, hogy nc cstkkenjen a faj-
lagos beruhazas (egy iermékegységet minél kevesebb koltséggel allitsunk
el6), minél gyorsabban tériljon meg, és minél nagyobb mértékben gyara-
pitsa a nemzeti jovedelmet. Mds szoval a modern ipari dllamokra jel-
lemzé gazdasdgi strukturdat minél kevesebb kbltséggel és minél rovidebb
ido alatt erjiik el.

Mez8gazdasigunk eredményességét a fejlett ipari allamokéhoz hason-
litva azt tapasztaljuk, hogy még nagyon sok a kell6képpen ki nem ak-
nazott lehet6ség — amire egyébként partunk vezetésége mar tobb fzben
felhivta a figyelmet. A Mez6gazdasagi Termeldszévetkezetek Orszagos Szo-
vetsége Tandcsanak janudri plenaris {ilésén tartotl beszédében Nicolae
Ceausescu elvtars ismét kiemelte: ,,Szamba véve tevekenységlinket, nem
hallgathatjuk el az altaldaban a mezégazdasagban és a szivetkezeti mezd-
gazdasaghan mutatkozott és még mutatkozo fogyatékossagokat és hianyos-
sagokat. Kiemelve a j6 eredménycket, levonva a tanulsagokat és altalano-
sitva mindazt, ami jé volt, s ugyanakkor elemezve a fogyatékossdgokat,
intézkedve azok mieldbbi felszamoldsaért, biztosithatjuk tevékenységiink
javulasat, azoknak a feladatoknak a megvaldsitasat, amclyeket a part a
szocialista mezégazdasag sziintelen haladasaért jelolt ki«

A part fétitkara a tovabbiakban clemezte a szemesgabona hektarho-
zamdnak alakuldsat, s ramutatott, hogy az eredmények alatta maradnak a
lehetbségeknek, nem felelnck meg a megteremtett miszaki alapnak (gé-
pesités, kemizalas, 0ntozés). Nagy figyelmet szentelt az allattenyésztési
szcktor elemzésének, s szamadatokkal szemléltette az allatallomany ked-
vezltlen alakuldsidt, nem eléggé koriiltekinté értékesitését, a takarmany-
alap Dbiztositdsaban tapasztalhaté hianyossdgokat. Mezdgazdasagunk tar-
talékainak kiakndzisdhoz szdmottevéen hozzajarulhat az allattenyésztés
korszerti megszervezése.

Az elégtelen hatékonysagnak szamos oka van. A szertedgazé okozati
Osszefliggések kozill csupan néhany 1gen jellemzére eés erdekesre szeret-
nénk roviden kitérni.
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Gyors atalakulasban levé mezégazdasagunk jelenlegi problémaéja egy-
elére nem az, hogy iparra vélik-e vagy sem, hanem az, hogy miképpen
illeszkedjen bele a mez6gazdasigban végbemend miiszaki fejlesztés az
iparositas nemzetgazdasagi folyamataba. Pillanatnyilag az ipar €s a me-
z0gazdasag kozott még lényeges kiilonbségek vannak, ami féleg azzal ma-
gyardzhato, hogy az élelmiszereket és a mez6gazdasagi eredeti nyers-
anyagokat él6 szervezetek segitségével allitjuk els. Egyre inkdbb érez-
zik annak az altaldnos miiszaki kovetelménynek a kényszerét, hogy a
mezégazdasagnak ezeket az €16, eleven termel8eszkdzeit mind nagyobb
hatasfokkal hasznositsuk., Ez viszont feltételezi, hogy mind elvi sikon,
mind a gyakorlatban tisztdzzuk a modern belterjesség problémadjat.

Nalunk eddig — jogosan — a mezdgazdasag technikai-anyagi bazi-
sanak kiépitésére helyezték a hangsulyt. Ennck eredményeképpen 1950-
ben 1165 hektar szanto jutott egyv traktorra, jelenleg kb. 100 hektar. A
termelGszovetkezetekben egy vetégépre 100 hektar szalas gabona, egy
vetégépre 90 hektar kukorica és egy gabonakombéjnra 70 hektar jut.
A szantds-vetés majdnem 100 szdzalékosan gépesitve van, és a tobbi mun-
kalatok gépesitése is elérehaladott. JelentSsen megndvekedett az egy
hektarra juto mitragya mennyisége is.

A modern mezdgazdasdg egyenlete

Véleményiink szerint az iparilag jol felszerelt mez6gazdasdg nemcsak
a legkorszeribb gépekkel, mitragyaval, novényvédoszerekkel, keverék-
takarmdnnyal, ont6zéberendezésekkel termel, hanem a feldolgozé iparral
vald szoros nemesitési és termelésfejlesztési kooperacié folytan korszerii
novény- és allatfajtakkal rendelkezik, amelyek a raforditdsokat (koltsé-
geket) magas fajlagos hozamokkal (sok j6 mindségli termékkel) téritik
meg. Kivanatos, hogy olyan fajta novényeket termessziink, amelyek a
gépesitést, kemizalast, ontdzést magas hozammal ,,halaljak” meg, és olyan
allatfajokat tartsunk, amelyek minél kevesebb takarmanybdél minél tobb
_ hust, tejet, tojast, gyapjut ,termcljenek®. Alacsony fajlagos rédforditis és
‘magas fajlagos hozam, ez a modern és hatékony mezbgazdasig egyenlete.
Szamos ok miatt nalunk a mezégazdasag sok agaban még inkabb a magas
fajlagos raforditds és az alacsony fajlagos hozam a jellemzd, noha sok
ailami mezdgazdasagi vallalat és sok termelészévetkezet kivétel ez aldl
A baj az, hogy a modern és hatékony mezégazdasignak ezt az egyenle-
tét még nem sikerillt a mezbgazdasagi vallalatok tobbségében 4ltala-
nossd fenni.

A gépesités és kemizalas térhoditasaval parhuzamosan a termésatla-
gok novekvd tendencidjat tapasztaljuk. Ezért szakirodalmunkban, amikor
a belterjesség utjan megtett lépéseket elemrzik, szokvényosan a mez6-
gazdasdgban dolgoz6 traktorok és egyéb mezbgazdasagi gépek szamat és
a felhaszndlt mitragya mennyiségét, illetve a névekvé termésatlagokat
szoktak bizonyitasként felhozni. Ez helyes, de nem egyediili kritérium.
A gépesités, a kemizalds végsé soron nem cél, hanem csupan eszkoz. A
lényeg: ezeknek az eszkOzOknek a segitségével mennyivel jutunk elébbre
a mezogazdasagi termelés fokozasaban.

A belterjességre vonatkozé hianyos szemlélet miatt hosszu ideig fel
sem vetédott a kérdés: a novekvd mezdgazdasagi termelés a termékek.,
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koltségszintjének cs6kkenésével jar-e egyttt? Pedig a cél nemcsak
t6bbet termelni, hanem olcsobban is. Ezért égetden idészer(i, hogy ami-
Iyen mértékben novekszik a mezbgazdasidg alapvets termelSeszkdzéhez,
a terméfoldhoz képest az ipari eredetdl termelési eszk6zO0k részaranya,
olyan mértékben valjék fontossa és szilkségessé a fajlagos raforditasok
csbkkentése. A hozamokat — amivel eddig az eredményességet, a haté-
konysagot mértiilk — mdr nemcsak a teriilethez, hanem az ipari eredetii
termelési eszk6z0k mennyiségéhez és értéséhez képest is novelni kell.
Mert ha nem csOkken a termelés novekedésével a fajlagos raforditas, csu-
pan az torténik, hogy a tdrsadalom kevesebb mez6gazdasdgi dolgozéval
termel ugyan, de a megtakaritott eleven munkat holt munkdval helyet-
tesiti, vagyis a legjobb esetben a mezdégazdasigi termék elSdallitdsahoz
szitkséges tarsadalmi Osszmunkaidé mennyisége nem cstkken, s ezért a
tarsadalmi munka termelékenysége nem né, vagyis a mezdgazdasagi
termékeket sem allitjuk elé olesébban. Csupan az eleven és holt munka
(gépi munka) aranya valtozott meg, ez utébbi javara. Ezzel az aranyval-
tozassal egy id6ben a tarsadalmi munka termelékenységének, mads szoval
a hatékonysagnak is novekednie kell.

A hatékonysagot tehat legaldabb harom Osszefiiggésben kivanatos
megvizsgdlni: 1. az egységnyi terliletre jutd raforditas alakuldsa (mennyi
termelbeszkOz koncentralédik egy egységnyi teriiletre); 2. a termelés ér-
téke és a rdforditias ertéke kizGtti ardny (mennyi értékil termelési esz-
kéz sziikseges egy bizonyos értékii mezbgazdasdgi termék elédllitdsahoz);
3. egy egységnyi teriiletre juto hozam. Nalunk eddig az elsé és utolso
Osszefliggést allitottak minduntalan elGtérbe, a masodikra csak most tere-
16d6tt a figyelem, holott éppen ez az, ami a mezdgazdasig hatékonysaga-
nak legpontosabb fokméréje. Mar a kezdeti megkozelitéskor is kiderill,
hogy ez az ardny romlik, azaz a befektetések hatékonysiga nem nd, ha-
nem csokken. Erre utal N. Belli is a Probleme economice 1968. 5. szd-
maban kozolt tanulmanyaban.

Mez6gazdasagunk termelésének belterjessé tétele a tudomanyos-mii-
szaki forradalom korszakdban megy végbe. Emiatt a kérdés rendkiviil
bonyolult lett, s itt elsésorban a mezdgazdasdg hatékonysagara gondo-
lunk. A bonyodalmat az okozza, hogy: a) rendkiviill megnétt az azonos
eredményeket add, tObbnyire eltéré kioltségigényl, tehat egvmadssal ver-
senyz6 agrotechnikai lehetéségek szama (példaul 6ntdzés vagy kemiza-
lés); b) maga a koltségszinvonal is igen gyorsan valtozik, éppen az ipar-
ban lejatszodo forradalom hatdsdra; a mezdgazdasagi gépek, a mitragya
vagy Ontézéberendezés ©nkoltségi ara sem alakul azonosan., Eléfordul,
hogy az egyiké gyorsabban cstkken, mint a masiké; c) az egyes terme-
1ési eljarasok sok esetben helyettesithetik egymast (gépi vagy vegysze-
res gyomirtas).

A korszeril belterjesség ma mar wvaridnsok kérdése, amelyek kozil
mindig a leghatékonyabbat, a leggazdasdgosabbat kell valasztani. A koz-
ponti probléma tchat az, hogy hatékonyan kell gazdalkodni, de nemcsak
a folddel, hanem az ipartol kapott eszkdzokkel is. A f6ld ugyan megma-
rad minden tudomanyos és miiszaki haladds ellenére f6 termelSeszkoz-
nek, de ezt jol megfeleld novényekkel és allatokkal kell értékesiteni.
Veégso6 soron ezek azok, amelyeknek egyre tobb eleven és féleg holt mun-
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kat kell atalakitaniuk. Marpedig, ha a vildgszinvonalhoz hasonlitjuk me-
zOgazdasagunkat, ez a transzformdcié még nem érte el a lehetéségek op-
timdlis szintjét. Nagyok még a kihaszndlatlan lehet6ségek.

Iparositdsi funkcio

A tudomanyos-miiszaki forradalom talajan végbemend szocialista ipa-
rositds nem Oncél, hanem eszkdz a tarsadalmi munkamegosztas fejlesz-
tésére, a termelSeréknek a nemzetgazdasag kiilonbdzé agazataiban tor-
ténd atcsoportositdsara, amely a munkatermelékenység tarsadalmi me-
retli novekedését biztositja. Ebben az Osszefliggésben az iparositas sze-
repe a mezégazdasag belterjesebbé tételében nyilvanvalé. De az mar ke-
viésbé ismert, hogy a mezbgazdasiagnak is fontos szerepe van az iparosi-
tasban. Ugyanis a korszerii miiszaki szinten termelé mezégazdasag nél-
kiilozhetetlen az iparositds és az altaldnos gazdasdgi fejlédés szempont-
jabol.

Ha modern ipar mellett kevésbé hatékony a mezdgazdasag, akkor
az utébbi cstkkentli az ipar hatékonysagat, és ezzel az egész nemzetgazda-
sagét is, mivel alacsony hatasfokkal hasznalja ki az ipari eredetil terme-
16eszkOz0ket, s emiatt viszonylag magas koltségszinten juttat mezdégazda-
sadgi eredetli nyersanyagokat az ipar részére. Mivel a korszerli iparo-
sitds nagy lendiilettel folyik tovabb hazdnkban, s talan nincs is messze
az id6, amikor a mezbgazdasag fejlesztése hovatovabb kuleskérdésse
valik, a mezdgazdasag fejlesztése semmiképpen sem valamilyen iparon
kiviili vagy attol elvonatkoztathato torekvés. Ez legfeljebb az iparositas
clsé szakaszdban tinik annak. Ellenkezbleg, a jelenlegi szakaszban a
mezdgazdasig fejlesztése az iparositds szerves része kell hogy legyen,
hiszen itt aranyok, a bels6 piac kérdésérél van sz6. A korszerli mezd-
gazdasdg sem megvetendé valutaforras — amire egyébként partunk ve-
zetésége mar fclhivta a figyelmet —, s igy végsé fokon a mezdgazdasag
korszerUsitése iparositdsi funkciét tolt be, hiszen valutat szerez az ipa-
rositds szdmara.

A mezbgazdasagi termelés hatékonysdganak novelésére azért is sziik-
ség van, mivel az iparositassal és varosiasoddssal parhuzamosan megné
az igény a mezégazdasag élelmezési és eltarté képessége irant. Egyre
tobb ember sziikségletét kell egységnyi teriiletrél biztositani. Ez abban
nyilvanul meg, hogy az iparositds fokozdsdval és a lakossigszam emel-
kedésével novekszik az egy fére jutd fogyasztas, cstkken az egy fére juto
szantoteriilet. Tehdt a fokozodd igényt legjobb esetben azonos teriiletrél,
de rendszerint kisebb teriiletrél kell kielégiteni, amit csak a teriileti pro-
duktivitds (a terliletegységre juto tdpanyag-mennyiség) fokozasaval lehet
clérni. Nyitott kérdés tehat: mennyi teriilet sziikséges egy személy el-
tartasahoz. Minél nagyobb a hatdsfok, annal kevesebb teriilet sziikséges.
A fold termelékenysége viszont csak ugy fokozhaté, ha a gépi, vegyi
(vagyis a miszaki elemck) és a biologiai elemek magas szinvonalu Ossze-
hangoldsa megvalosul. A mezégazdasagban ugyanis az ipari eredetll esz-
kozbk gyors eléretrése csak akkor lesz eredményes, ha ezck segitségével,
biotechnikailag is sikerill a sziikségleteknek megfelelé élelmiszereket e¢l6-
allitani. Ezért a muszaki haladdsnak a mezdgazdasidgban tarsulnia kell a
biotechnikai fejlédéssel.
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A korszerii mezogazdasagban nemcsak sok gépre, mitragyara, tizem-
anyagra, koncentralt takarmanyra van sziikség, hanem ezek hatékony-
sagdra is, ugy, hogy a végtermék egy egységnyi mennyiségére (példaul
cgy kg buzdra juto raforditds) minél kevesebb legyen. Ezért, bar fontos
az egyseégnyi teriletre es6 allatsiiriiség, ez ma mar nem megfelelé mu-
tato. Mert hidba noveljik csak az allatok szamat cgy gazdasagban, ha nem
nd megfelelé ardnyban a takarmdnyalap. Akkor az egy allatra jutdé ho-
zam — éppen az egy fére juto takarmanymennyiség miatt — csdkken.
Az allati termékek mennyisége nem né, hanem valtozatlan marad, mi-
vel a csokkend hozam semlegesiti a 1étszamndévekedésbdl adedo elényt.
S6t, mivel az egy allatra juté hozam esik, ugyanannyi 4allati terméket
dragabban allitunk el8. Ez pedig nem hogy fokozza, hanem ellenkezéleg,
csbkkenti a hatékonysagot az illeté mezégazdasagi lizemben. Ezért ma mar
azt kellene kimutatni, mennyi allati fehérjét termellink egy bizonyos te-
riletrdl, és milyen gazdasagosan termeliink takarmanybol ipari nyers-
anyagot.

Ha jelentésen fokozni akarjuk mezdgazdasdgi termelésiink hatékony-
sagat, akkor a kérdést ugy kell megkozeliteni, hogy a miiszaki haladas
a mezogazdasagban clkeriilhetetlen ugyan, de csak potencidlis lehetéség-
ként vehet6é tekintetbe, mivel a technikai vivmanyok csupan a biolo-
plai kapacitas révén értékesiilnek. Ezért a hatékony mezdgazdasagban a
technikai és a biolégiai kapacitast 6sszhangba kell hozni, masképp fesziilt-
ség keletkezik, ez pedig rontja a hatasfokot. Igaz, hogy czt az egyen-
suiyt nem konnyt megteremzteni.

Az alkoto szemlélet jegyében

A hatékonyabb mezégazdasagi termelés biztositasa — mint kideriil
— szemlélet kérdése is. A mezégazdasagban anndl belterjesebb a gazdal-
kodas, minél t6bb eleven és holt munkat koncentralunk egy teriiletegy-
ségre, és errdl, illetve ezzel minél nagyobb hozamot érlink cl.

Vannak még elméleti szakemberek és gyakorlo mezdgazdak is, akik,
amikor a belterjes mezdgazdasdg meghatarozasat adjak, rendszerint meg-
clégednek annak leszbgezésével, hogy egy teriletegységre mind nagyobb
mennyiségii eleven és holt munkat kell Gsszpontositani. E koncepcidban
a belterjesség mdsodik kovetelménye clsikkad, marpedig a hatékonysa-
got éppen ez jelzi. Maga a belterjesség ugyanis végsé soron nem mas,
mint hatékonysag. Marx szerint az ujratermelés végbemehet extenziven
{ha a munka terét bovitik) és intenziven (ha a termelbeszkozoket haté-
konyabbd teszik). Marpedig a hatékonyabba tétel nemcesak a f6ldre, ha-
nem a termelési eszkdzok Osszességére vonatkozik. Eppen czért a jelen-
legi tudomanyos-muszaki forradalom idejen a termé6fsld kihasznalasaval
sok esetben legaldbb egyforma jelentdségli lehet az eszk6zok alkalmazd-
sanak hatdasfoka.

Nem elég csak azt tekintetbe venni, hogy nagyoblh mennyiségii ter-
meldeszkoz koncentralodik-e egy egységnyi teriiletre, hanem az is lénye-
ges szempont: milyen eredménnyel hasznaljak ki. Mert mit ér példdul,
hz a statisztikabol kideriil, hogy ennvi és ennyi istdllét épitettek, ennyi-
vel nétt az egységnyi teriiletre juté allatsiirtiség, de kozben gyenge az
allatallomany, a tejtermelés atlaga alacsony?
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A mezbgazdaikodds modern szemlélete megkoveteli, hogy belterjes-
ségnek ne csak a termeldeszkozok koncentracidjat tekintsiik, hanem ha-
tasfokat is. Ezért figyelembe kell vennlink a belterjes fejlesztés homo-
geneitasat, ami azt jelenti, hogy a belterjesség minden szakaszaban (kulcs-
szektoraban) megfcleléen valésuljon meg, vagyis az cgyik szakasz (pél-
daul takarmanytermelés) belterjességének hatdsat ne rontsa le valame-
lvik masik szakasz (pcldaul a tejtermelés) kﬁlterjessécre A homogenei-
tasnak ez a hianya mez6gazdasagi vallalatainknal, sajnos, gyakran el6-
fordul. Ismeretes példaul, hogy a mezdgazdasagi vallalatoknal géppel
szantanak, géppel vetik el a lucernat, ontdzik, majd géppel kaszaljak le,
de sokhelyi')tt a szaritas primitiv volta miatt takarmanyértékébodl 30—400/,
clvész.

Ha csak abbol indulunk ki, hogy a belterjesség annil nagyobb, minél
nagyobb a teriilclegységre jutoé befektetés, az a hiedclem alakulhat ki,
hogy a belterjesség novelésének Csakalegkoltseglgenyespbb és legeszkoz-
igényesebb lehetdségeit ismerjiik el és alkalmazzuk. Marpedig valészing,
kevesebb koltséggel is nagyobb eredményeket lehetett volna elérni, ha
nemesak a befekictésck novelésére, hanem ezzel parhuzamosan ezek
gazdasagossagara is tekintettel vagyunk.

Nemzetgazdasagi Osszefiiggésekben elismerjik, hogy az iparfejlesztés
a mezbégazdasagi termelés fejlesztésének impulzusa. De az ipar csak ak-
kor valoban clérelendité hajtoers, ha a mezégazdasag igényeit egyre pon-
tosabban fogalmazzuk meg. Ezért a mez6gazdasagi hasznalatra szant
ipari eredetli termeléeszkdzok méretezésekor szamitasba kell venni a me-
zbégazdasag kulbnleges viszonyait. A mezgazdasag miuszaki-anyagi alap-
janak tovabbfejlesztésében — éppen az emlitett okok miatt — nagy je-
lentésége lesz mezdgazdasagi gépparkunk sokrétiibbé tételének; ez leche-
toveé teszi, hogy a valtozatos helyi adotisagok esetében is gazdasagosan
klhasznalhatok legyenck.

Ugyanakkor [igyelembe kell venni a mezdgazdasag id6alapjanak ki-
'haszndldasat korlatlozé objektiv és szubjektiv tényezéket, mivel az ipari
ercdetli termeléeszkizOk jelentés részénck hasznossaga szigoruan id6éhoz
kotott. Ismeretes, hogy az ipar egyenletesen termel, a mezdgazdasag vi-
szont idényszerien haszndlja ki ezeket a termeléeszkozoket. Ezért pél-
daul nem mindegy, hogy cgy gabonakombajn mikor késziil el, mert ha
szeptemberben gordil ki a mezégazdasagi gépgyar kapujan, a jovo év
Juniusdig varhat arra, hogy felhasznaljak. Hiaba termelnek modern vegy-
ipari tizemeink mitragyat vagy rovarirtdszert, amikor mezégazdasagunk-
nak idényjcllegénél fogva mar nincs szilksége ra. Itt egy olyan ellent-
mondds van, amit kikiiszobilni nem lehet, hiszen gépgyaraink nem dol-
gozhatnak idényszeriien. De csokkenteni lehet ezeket az eltéréseket, ugy,
hogy a mezbgazdasagnak szant termeldeszkOzoket a lehetdségekhez ké-
pest minél nagyobb mértékben szinkronizaljak a mezdgazdasag idényjel-
legével. Ezért @ mezégazdasagi gépgyarak negyed- ¢és félévi tervieladatai-
nak kljelolesckor valamint a valaszték-terv Osszeallitasakor tobb gondot
kellene forditani a mezdgazdasagi termelbeszkoz-igényvlés idényjellegére.

Minbségi dontések

A mezoga7dasag1 termelés hatékony sagat nagymértékben emeli vagy
Jerontja az ipari credeti termelbeszk6zok minésége, megbizhatosaga. Ha
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példaul egy kombajn szeptemberben késziil el, csak az els6 néhany hck-
tér gabona betakarildsa utdn, juniusban derill majd ki, hogy néhany
alkatrésze hibas, és cmiatt leall. Ez a kiesés jelent6sen csokkenti a gépe-
sités hatdsfokat. Ugyanez vonatkozik a mezégazdasagi géppark karban-
tartasgval és javitasaval kapcesolatos munkadkra is.

A mezdgazdasag miuszaki fejlesztése éppen ezért nem egyszerii mii-
szaki feladat, hanem olyan gazdasagi elemet is tartalmaz, amelynek se-
gitségével biztositani lehet a tarsadalmi célok legkedvezébb modon és:
kell6 id6ben torténé megvalositdsat. Evégett tisztazni kell a miiszaki
¢s gazdasdgi, természeti és biologiai feltételeket, amelyek kozdtt a haté-
konysag maximalis. Itt nem az a lényeg, hogy egy idében hassanak,
szinkronizélva legyenek (térben és id6ében), hanem az optimaélis kombi-
nacié. Vagyis itt mar nemecsak az a probléma, hogy példaul a vetdgépet
vontatni kell, hanem ezt olyan géppel végezzék, amely a leggazdasago-
sabb. Nem kellene hasznalni 65 loerds traktort olyan munkahoz, ahol a
40-es is clegend6. Ez a valasztdsi lehetéség mind ez ideig nem allt fenn
a legtobb mez6gazdasagi tizemben, mivel a hazai traktorpark z6me 65
loerés. De mar kifutottak a 40 loerés traktorok kulonbozé valtozatai
a brasséi traktorgyar kapujan. A kinalkozo lehetfséggel élni kell! Mas
peélda: hiaba vetlink géppel alacsony biolégiat értékii vetémagot nem
megfelelé id6szakban, mert ez nagymeértékben rontja a gépesités hatas-
fokat, eredményességét.

Az optimalis kombinacio eldéntése nehéz feladat, mivel itt mindségi
dontések kellenek, a varidnsok egész sorabol kell kivalasztani azt, amely
a legeredményesebb. Ez viszont magas szakmai miuveltséget, jelentés
kiozgazdasagi és lizemszervezési felkésziiltséget igényel. A dintés nem
konnyt feladat. Ehhez alaposan tajékozodni kell, s ennek alapjan ele-
mezni a tényeket, vagyis a dontést elé kell késziteni. S ami szintén nem
lényegtelen szempont: a dontés szellemében kiadott pontos utasitasok
ellendrizendbk. Mindez természetesen korszerli matematikai eljarasokat
¢s megfelelé szamitogép-technikat kovetel.

Az optimalis dontések meghozataldhoz mar nem elég a rutin, hanem
tudomanyos korultekintésre van sziikség.

*

A felsorolt problémak megoldasaban elért haladas nem lcbecsiilendd.
Mezégazdasagunk fejlédését azonban jelenleg hatraltatja az, hogy a ter-
melési folyamatok nem eléggé szinkronizaltak, az ardny nem mindig
optimalis, vagy a termelés lancszemeiben fellelheté hidnyossagok és
hibdk cstkkentik az egész gazdalkodas eredményasségét. Idevagoan alla-
pitja meg partunk fétitkara az 1968. december 16—17-i plenaris iilésen
tartott beszédében: ,,Tobbet idéztem a mezégazdasignal, mivel ugy vé-
lem, hogy az rendkiviil komoly kérdéscket vet fel; ezeket csupdn rész-
ben oldottuk meg és ezért tovabbra is komoly, mindennapos, szakadat-
lan munkat igényel.*



PETRUPANZARY. T4rsadalomlélektan

és propaganda

A tarsadalomlélektan, e tudomadnyos diszciplina ¢s a propaganda bensdséges
kapcsolatat még nem méltattak kellSképpen. A néptémegek szocialista tudatanak
alakitasara és fejleszi¢sére hivatoltt rendszeres ¢s folyamatos tevékenységkent, a
tarsadalmi attitiidék, a mentalitasok megvaltoztatasanak eszkdzeként, egyszoval: a
régi és az uj harcanak egyik legfontosabb fegyvereként értelmezett propagandara
gondolunk. Targya és foglalatoskodasai természete folytan a tarsadalomlélektan
‘mint tudomany kozvetleniill hozzajarulhat az ideologiai, politikai-nevelési és kul-
turalis munka hatékonysaganak néveléséhez, mind Ossztarsadalmi szinten, mind
pedig a szlkebb csoportok kisebb lépték{i méreteiben. (Ezzel Osszefiiggésben utalunk
a Teorie §i metodd in stiintele sociale sorozat III. kotetében megjelent Considerafii
asupra psihologiei sociale ca stiintd cim{i tanulmanyra.)

Az elméleti—modszertani viszonylatban jol megalapozott s a gyakorlatban ha-
tékony propagandatevékenység haszonnal alkalmaznatja a tarsadalomlélektan
tudomanyos kutatasait a tarsadalmi-emberi meggydzddések, magatartasok, allasfog-
lalasok kialakuldsara ¢és valtozasuk modjara, mint ahogyan a hirkézlésre vonatkozo
tarsadalomlélektani kutatasok fontos eredményeit is. S6t, mi tébb: a korszeri propa-
ganda mar nem is nélkiilozheti azokat a mérési, illetve kutatasi moédszereket és
technikakat, amelycket a szociologia és tarsadalomicélektan a kdzvélemenykutatas-
ban hasznadl.

Megkiséreljik attekinteni a tarsadalomlélektan ¢s a propaganda azon érintkezési
pontjait, amelyekben az egyttmiikdodés a leggyimoleséziobbnek igérkezik:

1. A tarsadalomlélektan tanulmanyozza &s értelmezi a csoportban, a tarsa-
dalmi osztaly, a nemzetiség, a nemzet kereteiben tekintett egyedek mentalitdsa,
nézetei, magatartasai kialakulasanak belsé mechanizmusait, s téridé-konkrétumok-
ban valtozasaik tarsadalmi, ideologiai és miivelddési-pszichologiai feltételeit. A pro-
raganda egyik legfontosabb eszkOze az egyedek, tarsadalmi csoportok és osztilyok,
nemzetiségek és nemzetek tudata és tarsadalmi pszichéje alakitasanak ¢s befo-
lyasolasanak.

2. A tarsadalomlélektan feldleli a térténelmi megismerési, ¢rrzelmi ¢s akarati
folyamatok, valamint azon objekliv tarsadalmi tényczOk egész skalajat, amelyek
¢ folyamatok modosulasat, egyik vagy masik iranyba terelédését magyarazzak, s
ily modon — adott kérulményekre vonatkoztatva — a propaganda rendelkezésére
Locsatja a t6megek ,szeilemi-ideologiai meteorologiajanak® térképét; jo hasznat
veszi ennek a nagy tarsadalmi kézosségek lelkiallapotanak és nézetének szlinteleniil
hullamzo vizein hajozo propagandista.

3. Tudomanyként a tarsadalomlélektan az objektiv igazsag megallapitasara to-
rekszik, hogy ne csupdn a targykdrébe tartozd sajatos — szellemi-ideologiai — je-
lenségekkel ¢s folyamatiokkal kapcsolatos valosagnak megfeleléd magyarazatokat dol-
gozzon ki, hanem kimiivelhesse a tarsadalmi haladas kozvetlen szolgalataba allit-
hiato, a gyakorlati, atalakitd tarsadgalmi tevékenységnek megfelelé eszkozoket is. A
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marxista—leninista propaganda erejének é¢és hatékonysaganak legfébb forrasa az
igazsag elsbbrevitele.

4. Ko6z0s végiil a tarsadalomlélektanban és a propagandaban az is, hogy mind-
ketté az emberek nagy csoportjaival, széles néptémegekkel, nem pedig elszigetelt.
egyedekkel foglalkozik.

Melyek hat a propagandatevékenység — korszerii tarsadalomlélektani koncep-
ciok szerint megitélt — jellemz6i?

Egyik elsdédleges nézdpontként megemlithetd, hogy a propaganda tudomanyosan
elemezheté és megalapozhato. A tarsadalomlélektan a propaganda eredete és tor-
ténelmi fejlédése, tartalma, funkcidi és cselekvési modszerei problémainak a tisz-
tazdsdra torekedett ¢s torekszik manapsag is. A tarsadalomlélektani szakkdnyvek.
adnté tobbsége rendszeresen és magdtol értetédden beiktat a legfontosabb fejezetek
soraba kifejezetten a propagandardl szolot is. Pcldaként emlitjiik a kévetkezdket:
0. Klineberg tarsadaloml¢lektani tankényve (1940), mely Magatartdsok és vélemé—
nyek ciml fejezetében Osszefoglalast ad a propaganda kérdéseirdl; Kretch és
Crutschfield 1948-ban irt mlvének egyik legterjedelmasebb fejezete szol a propa-
gandarol; Jean Stoetzel kézikényve (La psychologie sociale, 1963) a Kollektiv in-
formdcié cim(i fejezetben targyalja a propaganda sajatos kérdeseit. A tarsadalom-
lélektan szempontjabol érdekes mozzanatok talalhatok Jacques Ellul, G. Bouthoul,
Gurvitch, Piéron és masok szocioldgiai, politikai és lélektani miiveiben is.

Az emlitetteken kivill, valamint az enciklopédidkban ¢s szaklexikonokban
talalhato fejezetek és a folyoiratokban itt-ott eléforduld cikkek mellett szamos, a
propaganda kiuiodnféle problémadinak szentelt konyv is megjelent. (A tovabbiakban
jo néhanyra hivatkozni fogunk. Ezeken kivill megemlitjik még az alabbiakat:
Dictionary of Social Science, 1964; J. B. Witton: La propagande internationale —
instrument de guerre ou de paixr, 1949; Jacques Ellul: Propagandes, 1962; Jacques.
Elul: Un cas du passage de linformation a la propagande, az Année sociologique
1963-ban; Alfred Sauvy Le pouwvoir et lUopinion 1950-ben megjelent mfivének Psy-
chologie collective et propagande cimfil fejezete; J. Driencort: La propagande, nou-
velle force politique, 1950.) E kdnyvek tematikdja nagyon valtozatos: a propaganda
természetével, tartalmaval és céljaval foglalkoznak, az alapjaul szolgald értelmi-
érzelmi inditékokkal; s szolnak a technikdkrol, a legmegfelelébb eljarasokrol, ame-
lyek révén a propagandisztikus hatas kifejthetd.

*

A gazdag pszichoszociologiai irodalomban a propaganddrol kifejtett szempon-
tok feliiletes rendszerezése soran mindenekel6tt a kovetkezd vonatkozdsokra ira-
nyitjuk a figyelmet: a propagandatevékenység eredete és fejlédése, a propaganda
meghatdarozasara iranyulo kisérletek a tarsadalomlélektan szempontjabol; azon ala-
nyok sajatossagai, akikhez a propaganda szol, a propaganda hatdsa és hatékony-
saga novelésének utjai; néhany megjegyzés propagandiankrol a tarsadalmi fejlédés
jelenlegi szakaszaban.

Torténelmileg a rendszeres propagandatevékenység alapjait a francia forra-
dalom idején raktdk le, s Napoleon koraban 6it6tt nagy mereteket (Jacques Ellul:
Histoire des institutions, 1956). A Grand Larousse, miutan leszbgezi, hogy a poli-
tikai propaganda tulajdonképpen egyidés a politikai versengéssel ¢s a politikai
harccal, hangsulyozza: a modern politikai propaganda — az ideoldgia és a politika
fuzidjaval, illetve a nyomdatechnika gyorsan terjedd eszkoézeinek felhasznalasaval
— a francia forradalom idején jelent meg. ,,Akkor folyt le az elsé propaganda-
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hadjarat, s az volt az elsé haboriis propaganda. Akkor szabadult fel és szervez-
kedett elsd izben egy nemzet olyan doktrina nevében, amely egy csapasra az egye-
temest célozta. Elsd izben tarsul egy vildgnézet expanzidja a bel- és killpolitikd-
hoz, s e tény mar 6nmagaban természetszeriien kitermeli a propagandat* (J. M. Do-
menach: La propagande politique, 1959).

A propaganda-jelenség s kialakulasdanak, fejlédésének marxista kutatéi egyon-
tetlien kidomboritjak azokat az objektiv tarsadalmi tényezdket, amelyek a XIX., de
kivaltképpen a XX. szazadban meghataroztak a kozvélemény befolydsolhatosaga
fokdanak jelentos nodvekedését a tdkéletesitett propaganda-eszkozok révén. A kivet-
kez6 tényezokrdl van szo: a politikai harcok, az osztalyharcok eélezddése; a népto-
megek tdrsadalmi-politikai és nemzeti felszabaduldsi jellegli forradalmi cselekvé-
seinek inditckai; mind tébb nemzet és nemzeti allam kialakvulisa és megszilardu-
ldsa; a varosiasodas folyamata, amely a tékés termelési viszonyok és a tokés ipa-
rositas kiterjedésének kisérdjelensége, s a népesség mind nagyobb osszpontosulasa-
hoz vezel; a valsagok és a haboruk, amelyek megsokszorozidk a modern élet foko-
zatos uniformizaldoddsanak tényezéit, s egyidejileg azokat a miiszaki talalmanyokat
is (rotacios gépek, radio, film, televizio), amelyek azcnnali és egyidejii rahatast tet-
tek lehetdvé ezekre a nagyobbodo néptomegekre.

Hasonloképpen a tarsadalomlélektan sok muvelGjét foglalkoztatta a propaganda
meghatdrozasa, s a befolydsolasi eszkozikhoz, a meggyodzidések és magatartasok
megvaltoztatasanak kildnféle eszkodzeihez, killéndsen a neveléshez flizGdd viszonyd-
nak a tisztazasa. Bizonyos meghatdrozasok dltalanosabb jellegiiek, lathatoan tudo-
manyos szintézisre torekvik. Barttlet szerint példaul ,,a propaganda kisérlet a tar-
sadalom véleményének ¢és magatartasinak befolydsoldsara, hogy a személyek meg-
hatdrozoit magatartast tanusitsanak ¢és meghatdrozott véleményt valljanak®. Az
olasz filozofiai lexikon a propagandarol a kévetkezoket tartalmazza: ,Olyan tech-
nika, amellyel megkisériik — percepcioik és értékitéleteik modositasaval — a cso-
portok vagy a személyek magatartdasat megvaltoztatni, s cselekvést kivaltani adoft
eszmék, intézmeények, személyek, dolgok érdekében. Mas meghatdrozasok magukon
viselik a néptémegekkel és kozvéleménnyel kapcsolatos sajatosan polgari politikai
magatartasok és ideologiak jegyeit. A szintézisre torekvék kategdriajaba tartozik
— a mar idézetteken kivill — Lumley meghatarozasa is, amely szerint ,a propa-
ganda kifejezés a latin propagare kifejezéssel egyazon csaladba tartozik; szélesebb
értelemben: terjesztés, vedelmezés® (J. E. Lumley: The Propaganda Menace, 1933).
A legttbb polgari szerzd (példaul Laswell) szerint a propaganda a néptomegek
becsapasanak, félrevezetésének hatékony eszkéze az uralkodd osztalyok hasznara valo
politikai, gazdasagi és ideologiai alarendeliségiik biztositasara. Ebben a szellem-
ben fogalmaz Yung és Doob is. Yung szerini a propaganda az eszme, nézet, maga-
tartas terjesztésének olyan akcioja, amelyben nem magyardzzak meg vildagosan a
hallgatonak vagy az olvasonak a propaganda igazi célkitizését (Kimbal Yung: So-
cial Psychology, 1930). Docb a propagandat a kdvetkezéképpen mindsiti: ,Bizonyos,
az egyedek csoportjai magatartdsanak ellentrzésében érdekelt személyek szuggesztio
utjan végzett rendszeres kisérlete a szoban forgo csoportok magatartasanak ellen-
orzésére, kovetkezéskippen cselekvéseik ellendrzésére is* (L. W. Doob: Propaganda
— Psychology and Technic Aspect. New York, 1935).

A propagandarol szolo polgari irodalom bizonyos részét az jellemzi, hogy a
propagandat a publicitassal azonositja, és szembedllitja a nevelési folyamattal.
Alfred Sauvy antagonizmust lat a hirkdzlés, az oktatds és a propaganda kozott.
Hatdrozottan elhataroljuk a hirkézlést a propagandatél. A propaganda célja az
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alarendelés, a hirkozlésé pedig a szellemi felemelés és felszabaditas“ (Alfred Sauvy:
Introduction a la psychologie politique. La nature sociale, 1959). Gustave Le Bon
Psychologie des foules cimi{i kényvét — kezdetlegessége ellenére is — Sauvy hasz-
nos bevezetdének tartja a propaganda modszertanaba, s mesterével egybehangzoéan
vallja, bogy a propagandanak el kell keriilnie a szellem foglalkoztatasdat; dogmakat
kell becsepegteinic a lelkekbe, feltételes reflexeket keil kialakitania; éppen ezért
le kell egyszerfisitenie a problémdkat, s inkabb az érzelmekre, mint a mindig bajt
hozé raciora kell apellalnia! A propagandarol szolé teljes fejezet e szellemben
fogant, amirdl végkdvetkeztetése is tanuskodik: ,, A propaganda nem egyéb, mint a
sebész szamara nélkiidzhetetlen érzéstelenité szer, amelyrél még azt sem koteles
tudni, hogy mennyi ideig hat.*

Szamos, nem marXxista szerzénél talalunk ésszeribb, antikommunizmussal nem
mérgezett szempontokat. A H. Piéron szerkesztésében koézzétett alkalmazott lélek-
tani tankényv Propaganda és publicitds cimi fejezetében G. Durandin ramutat a
kozbnség befolyasoldsa két tipusdnak mindségi kildnbségeire, s hangsulyozza a pro-
paganda bonyolulisagat. A propaganda szerinie nem csupan mar eldbb kialakult
szitkségletek adott irdnyba terelését és hangsulyozasat jelenti. Kiemeli az eszmék
propagalasaban részt vevs megismerd és érzelmi mechanizmusck szerepét is. Noha
a propaganda nem all tavol a publicitastol, kilonbézik is téle, minthogy olyan ki-
vanalmakat szuggeral vagy érvényesit, amelyek gyakran modositjdk a magatartas-
formakat, a lelkiséget, sét, a meggy6z6déseket is. ,,A propaganda befolyéasolja az
emberi 1ény alapvet§ magatartasait® — irja idézett miivében Domenach.

Fuggetlenil definicidik eltéréseitél a tdrsadalomlélekian kiilonb6zd miiveldi
abban kétségteleniil egyetértenek, hogy napjainkban a propagandanak, kivaitkép-
pen a politikai propagandanak oridasi a meggy6zd hatasa. Kretch és Crutchfield —
talan nem is szandékolatlan tulzassal — a kévetkezdket irja: ,,A propaganda az em-
bereket vezérlé egyik legfébb hatalomma valt. Ugy tlnik, veszélyesebb fegyver,
mint az atombomba, s hatékonyabb békeeszkdz, mint az ENSZ. Rendre a propa-
ganda erenyei kozé soroltdk: viszonylag szerény koliségeit, szubtilitasat, azt a lehe-
tiségét, hogy formadit majdnem a végtelenségig varialja® (D. Kretch—R. S. Crutch-
field: Théories et problémes de psychologie sociale, 1951).

A tudomanyos targyilagossag alapelvét6él gyakran eltéré Domenach altalanos
szellemének clfogadasa nélkill idézzlik egyik jozan megallapitasat: ,,Az igazsagnak
bizonyos légkérre van sziksége, hogy létezzék ¢és gydzedelmeskedjék. Naivitds volna
azt hinni, hogy egy olyan évszdzadban, amelyben minden probléma tdmegméretek-
ben jelentkezik, hasorld légkdr s vonzoerd a propaganda felhasznaldsa nélkil is ki-
alakithato lenne... A propaganda az dnmagukban, hivatdsukban, jévéjikben hivd
tarsadalmak természetes megnyilvanulasa®. .

*

A propaganda tobbet jelent eszmék vagy — egy tarsadalmi osztaly adott vilag-
nézetébdl kovetkezd -— ideologiak terjesztési modjanil. A propaganda szervezett
tarsadalmi kozosségek meggyozésének modja, alapfontossagi eszkdze bizonyos esz-
meék, a tarsadalmi életet alkotd tények és események ideologiai értékelésének és
értelmezésének helyességerol vagy helytelenségérdl, s ugyanakkor arra is torekszik,
hogy — az altala szolgalt politikai és tarsadalmi eszméknek megfelelé cselekvések
kivaltasaért — a szoban forgo koézOsségek alkalmas magatartasukat is kialakitsak.
A propagandatevékenységben a lényeges ideologiai vonatkozas 6sszefondédik a 1é-
lektanival, helyesebben: a tarsadalomlélektanival, ami azt is jelenti, hogy nemcsak
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az emberek eszéhez és itéléképességéhez szol, hanem az eraberi személyiség érzelmi
tényezdihez is, valamint a tarsadalmi érzelmekhez; hiszen tartalmaban az ideologiai-
racionalis Osszetevé egyben emotiv tartalom hordozoéja is. Egyszéval: a propaganda
elmdéleti, politikai, miivelédési, de nem kevésbé lélektani értékek hordozdija is.

Az elméleli lélektani és a politikai bensdséges kapcsolata annyira hangoztatott
és fontos, hogy figyelembevétele nélkiill lenhetetlen megérteni egy lényeges tényt,
nevezetesen barmely propaganda osztalyjellegét. ,,Az adott eszmék, doktrindk, poli-
tikai elméletek magyarazatara, terjesztésére toré propaganda osztaly- és partos jel-
legii® (Dictionarul peolitic. Sub redactia lui B. Ponomariov, Bucuresti, 1959).

A propaganda kozvetlenill vonatkozik a tarsadalmi osztalyok azonnali és lav-
lati alapérdekeire, s ebbdl kOvetkezden — a szembenalld tarsadalini osztalyok kife-
jezodéseként — félre nem ismerhetd kiilonbség és szembenadllas adodik a munkas-
osztaly és a polgarsag propagandaja, vagy a torténelmileg halado osztalyok és a
pozitiv torténelmi szerepiiket mar eljatszott, esetleg éppen hanyatlé osztalyok pro-
pagandai kozoil. Noha nem magatdl, 6SnmGkddéen valdsul meg, a felsébbrendliség
mindenkor azé a propagandaé, amely koévetkezetesen harcol a tarsadalmi és nem-
7cti igazsdgossag eszméiért, a halado eszmékért, az emberi méltdsagért és szabad-
sagért, a tartos ¢s igazsagos békéert.

Ilyen — a proletariatus forradalmi céljmit és 16rténelmi hivatasat kifejezd —
cszmények oldalan all a munkasosztaly [lilozéfiai, politikai és etikai felfogasdra
¢pité és ahhoz igazodé marxista—leninista propaganda. Még az ezzel a felfogassal
nyilvan nem rckonszenvez6é polgari kutatokat is arra késztetik a realitasok, hogy
clismerjék e propaganda hatalmas meggy6z6 erejct. ,,A marxizmust sugarzasa ere-
jeével jellemezhetnék; arra alkalmas filozofia, hogy clterjedjen a néptomegek kozott;
mindenekel6Gtt azért, mert egyezik az ipari civilizacié adoti helyzetével, aztdn meg
azért is, mert megfeleléje egy olyan dialektikanak, amely — an¢lkiil, hogy iénye-
gében eltorzulna — szélsOséges cgyszeriségre redukilhato. Ennek ellenére bizonyos,
hogy a marxizmus nem terjedhetett volna el olyan széleskdrien és gyorsan, ha
f.enin 4t nem irta volna a gyakorlati teviékenység mddszerévé® — 4allapitja meg
Domenach La propagande politique cim{i mivében, Ez nem csupidn a marxista—
leninista propaganda erejének elismerését jelenti, hanem =2gyik alap-jellemzdjét is:
e propaganda szétiépheletlen kapcsolatat a tarsadalmi élet gyakorlataval, a mun-

A tovabbiakban — a kommunista sajto atfogd levelezdi haldzatara hivatkozva
— ugyancsak Domenach jegyzi meg, hogy ,ez a tajékoztatasi teviékenység a kom-
munista propaganda felsébbrendiiségének egyik kélségbevonhatatlan eleme: lehe-
téve teszi szamara az ellenfél propagandajaénal gyorsabb cselekvést; ezzel megza-
varja s igen gyakran maga moge is utalja az ellenséges propagandat®.

*

A propaganda az egyik legnagyobb feleldsscggel jard tarsadalmi tevékenység.
Targykorébe lartoznak a rendkiviil széles néptémegeket allandodan intenziven fog-
lalkoztaté és c¢rinto életbevagoan fontes bel- ¢s kilpolitikai kérdésck. A propa-
ganda formainak és eszkOzeinek valtozatossaga (ideoldgiai oktatds, koényvkiadas,
sajto, radio, televizio, eldadasok, filmek), nagy hatosugara ¢s gyorsasaga csak hang-
sulyozza ezt a fontossagol.

A propagandatevékenység soran felhalmozodolt gazdag tapasztalat, a propa-
ganda jelenlegi ¢s tavlati feladatai tartalmazzak és megkdvetelik tovabbi tokélete-
sitésének lehetdségeit és sziikségességét. E vonatkozasban nélkildzhetetlennek tlinik
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a tarsadalomlélektan és a szociologia elméleli és modszertani eszkozeinek haszno-
sitdsa. A tudomanyos tarsadalomlélektan kidolgozta fogalmi és értelmezd apparatus
lehetévé teszi az — esetenként bizonyos propagandistdk tevékenységében még érez-
heté — szokvanyos eljarasok ¢és irdanyzatok kikiiszébblését. Ez az empirizmus a ru-
tin és az eléviilt modozatok elburjanzasanak tdptalaja, olyan eljardasok megordki-
tdje, amelyek nagy hatékonysagu eszméket is elszegényitenek.

A tarsadalomlélektani és szociolégiai ismeretek biztos ellenszerei a propa-
gandatevékenységben megnyilvanulé formalizmusnak. A propagandatevékenység
egyik hibaja, amely ellen partunk nagy energiaval harcol, a realitisok egysikui —
vagy csak poziliv, vagy csak negativ oldalait lattaté — abrazolasanak iranyzata.
Ez nem dialektikus, hanem irredlis, tehat leszereld allaspont. Az alkoté marxizmus
szellemében fogant propaganda arra hivatott, hogy a wvaldsdgot teljes — ellent-
monddsos — bonyolultsigdban, pozitiv és megativ oldalaival dbrdzolja, s rdmutas-
son a hidnyossdgok és hibdk kikiiszobélésének mddozataira. Ehhez még hozza kell
flizniink azt is, hogy a propaganda nem oncélu, de nem is egyszer(ien bizonyos
eszmék és ismeretek felvilagosito jellegi terjesztési médja A sablon, a szirkeség
és az egyhangusag lerheitdl megszabaditott, s a tudomany és miivelédés — mai
fejlettségének megfelelé — vivmanyaival gyarapodo ideoldgiai propaganda olyan
mértékben bizonyithatja a hatékonysagat, amilyenben sikerrel emeli a néptéme-
gek szocialista oOntudatat, mozgositja energiait, képességeit és elhatdrozdsat tarsa-
dalmi cselekvésiink minden aspektusanak tékéletesitésére.

A propagandaval kapcsolatos tarsadalomlélektani kutatasok figyelemre mélto
kovetkeztetései azt bizonyitjdk, hogy csupan a kifejezd, szuggesztiv ereji propa-
ganda hatasos; féként az, amely alanya lelkiallapotdhoz, sajatos problémaihoz iga-
zodva tér célra. Felsiil az a propagandista, aki nem képes felkelteni hallgatoi vagy
olvaséi érdeklédését a kozlés tartalmat és formadjat illetéen, nem csigdzza fel gon-
dolataikat, nem alakitja pozitiv értelemben értékitéleteiket, nem mozgdsitja érzelmi
és — foként — akarati energia-tartalékaikat.

A propagandista 16 hivatasa nem meriilhet ki magyarazatok megfogalmazasa-
ban, eszmék, értékelések, elméleti, ideologiai, politikai ismeretek kozvetitésében;
meg kell gydznie hallgatdjat vagy olvasojal a magyarazatok, eszmék, értékitéletek
helyességérdl; a meggybzés alapjan ra kell birnia oket bizonyos magatartasok val-
lalasara, a cselekvés serkentésére kedvezd lelkidllapotot kell kialakitania, névelnie
kell az iddoszerdi és halado politikai, gazdasdgi, tdarsadalmi cflok megvalositasara
iranyulé akaratot. Mindez a megismerés, az érzelem és az akarat lélektani-tarsa-
dalmi folyamatainak ismeretét is megkéveteli. E folyamatok eléggé bonyolultak,
hiszen nem elszigetelt egyedekrdl van szo, hanem embercsoportokrél, tarsadalmi
rétegekrdl és osztdlyokrol, a nemzetiségrdl, a nemzetrdl. Ez megkivanja, hogy a
propagandista beleélje magdt a propaganda alanyainak lelkivildgiba, lélektandnak
magneses bilivkérébe,




PASKANDLGEZA - A5 abszurd jelenség”

és a halél

Régebbi fejtegetéseink”, melyck foként az ,,abszurd jelenség” miivi
vetliletére, visszatitkrozédésére (s csak részben s utaldsszeriien magdra
az abszurd jelenségre is) vonatkoztak, nem juthattak el a | filozofiai ab-

Ha abbol a mar megemlitett jelenség-ténybdl indulunk ki, hogy két
ember beszélgetése a harmadiknak (a beavatatlannak) abszurdnak tlinhet,
mivel nincs birtokdban az elézménynek, sem a szamara zsargonnak, dia-
lcktusnak vagy éppen ,tolvajnyelvnek® vélt beszédnek, vagyis ,bele-
csOppen® ¢s fegyvertelen tdjékozatlansaggal all egy szituacié kell6s koze-
pén, arra a természetes kGvetkeztetésre juthatunk, hogy minden abszurd
szitudcid csak relative, valamihez viszonyitva abszurd (a létben). Az
cmlitett esetben, ha a két beszélgeté a késébb érkezett harmadikat be-
avatna az elézménybe, koz6lné vele a chiffre megfejtését, a harmadik
»abszurd helyzet-érzete* mindjart megsziinne, s ,,otthon érezné* magat,
nem pedig idegennek, egy szamara érthetetlen és értelmetlennek tiné
tarsalgds résztvevéjenck.

A tarsasagba csOppent harmadik ugyanis — sajat magat mint szub-
jektumot hozva — azt, ami ,,csupan érthetetlen”, értelmetlennek is itéli
meg.

Az abszurd jelenség megérzésénck legrelativabb esetei tehat azok,
amelyekben a szubjcktum ,,nézdszoge“, ,,itél6-szoge” a dominans, s mi-
vel egy vagy t6bb ,lancszem® hianyzik a ,megértés” kiteljescdéséhez,
a beavatottsag csonka, a harmadik részvétele hianyos, az ,érthetetlenség®
pedig tudatdban az ,,¢rtelmetlennel azonosul.

Az abszurd nem-relativ (tehat: abszolut) esetc viszont az lenne,
amelyben — tovabbra is példankkal ¢élve — a beavatatlan harmadik,
miutdn megismeri az elézményt is meg a chiffré-t is, tovabbra is ,értel-
metlennck® érczné a madsik kettd tarsalgasat. Tovabba a masik ketté be-
vallottan szintén értelmetlennck tartana a maga tarsalgdsat, viszont az
értelmetlenked6 harmadikra mégis mint abszurdra tckintenének. Ehhez
jarulna az, hogy mi — a harmojukon kiviil allok — abszurdnak itélndk
mind az Onmagat abszurdnak nem tarté harmadikat, mind az 6nmagat
abszurdnak clismeré két masikat. Ezt egy abszolut ,,abszurd kornek* ne-
vezhetjitk, amelyben a kor tagjai, A és B sajat abszurditasukat azzal fokoz-
zak, hogy ennck tudatdban is folytatjak abszurd tarsalgasukat, és bar
nekik 1s az a véleményilk sajat tarsalgasukrdl, a harmadik, tehat C ha-
sonlo véleményét mégis abszurdnak nyilvanitjék. C-nek igaza van abban,
hogy A és B tarsalgasa abszurd, de ettél még az 6 véleménye is az lehet,

* Gondolatok az abszurd fogelmdril. Korunk, 1967. 6. — Az abszurd gondol-
kodds forrdsairol. Korunk, 1967. 7.
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mint ahogy ez csctben az is. Hogy e kor abszolut legyen, reank, kiviil
allokra van szilkség, akiknek véleménye rajzolja teljessé a kort.

Képzeljuk ¢l a kivetkezd beszélgetést: Elsd tdarsalgd: ,Ketté.” Md-
sodik tdarsalgo: ,,Ot“. Most érkezik a harmadik, aki mit sem ért az egész-
bél, és abszurdnak hajlandé érezni a tarsalgdst. Az els6 beszélgetd azon-
ban felvildgositja: alkudoznak, a baratja kéiszazat igér az aruért, 6 viszont
6tot kér. Ebben az esetben megsziinhet a harmadik abszurd-érzete. Ha
azonban a felvildgositasok utan azt mondja: ,,Nem értem a vitatokat,
hiszen a kettd és az 6t egy és ugyanaz az érték“, a masik ketté érzi ab-
szurdnak a harmadikat. Ha viszont a masodik igy vildgositana fel a har-
madikat: ,,En azt allitom, hogy kétszer ketté négy, 6 pedig azt, hogy 6t,
cbben az esetben a harmadiknak joga van a madsik kettét abszurdnak
érezni, feltéve, ha neki nem az a véleménye, hogy kétszer kett6 — hat.
Ha azonban neki az a véleménye, hogy kétszer kett6 hat, akkor mind-
hdrman abszurdoknak tlinhetnek a mi szamunkra: az clsd, bar igazat al-
lit (kétszer ketté = négy), dc olyasmin vitatkozik, ami (az aritmetika-
ban) nyilvanvaldésaganal fogva kozhely, a masodik mert lehetetlent &llit
(xétszer ketté = 06t), a harmadik szintén (kétszer ketté == hat).

Ez az abszurditds csak fokozédhat azaltal, hogy jon egy negyedik —
vagy ,mi“ — s azt mondjuk: abszurdok vagytok, mert vitatkozni csak
elddntetlen kérdésekréi szabad, minden, amit eldontottek — lezart tgy.
Ebben az esetben mi is az abszurd jelenség aldozataiva lettiink, mert egy
nagyon is kétes dolgot megfellcbbezhetetlen axiomaként jelentiink ki. (Az
ti.,, hogy ,ecldontott, nagyon relativ: ki déntdtte cl, mikor, mennyire
megnyugtatoan, mennyire ellendrizhetoen és {gy tovabb.)

Ezekbo6l a példakbol ugy tlinik, hogy abszurd 6nmagaban nincs is,
csupan viszonylatokbol, oOsszefiiggésekbol kitapinthatoan. A természet-
ben példaul semmi sem abszurd Onmagédban véve: de csak azért, mert a
faknak, szikldknak nem tulajdonitunk ,belsé értelmet”, | rendeltetést®,
»celirdnyulast®, | bels6 ész-rendet” — vagyis nem mondjuk azt: ,,A fiivek
célja, hogy boldogak legyenck.“ Az abszurd jelenség tehat csakis az em-
beri létben van jelen.

A ,telosz*-t, a célszeridséget, a valamilyen finalitasra valo torckvest
csak azoknak tulajdonitjuk, akik-amelyek maguk is képesek létrehozni
ilyen fogalmakat. Fogalmakat csak fogalmat-létrehozoknak tulajdonit-
hatunk. (Leszamitva az animizmus tényét ¢s a metaforakban €16 kolté-
szet escteit.)

Az abszurd jelenség tchat az emberben van: és csakis abban az em-
berben, akiben a ,,célszeriiség” fogalma is él vagy élt, vagy lappang. Mert
az abszurditds nem mas, mint az anti-telosz: cllen-célszeriiség; czt az
panti-teloszt® csak az élheti at, akiben legalabb csirajdban megvan a
céliranyulas vagy cnnek halvany cmlékképe. Az ,abszurd jelenség® létér-
zésként abban az cmberben miikddik, akiben valaha a célszeriiség tudata
volt, de id6kOzben feledte vagy feledtették vele, s most uj célszerliség
még nincs, s a régi mar elhalvanyult. Ebben a régi célszeriiség és 1j
célszerliség kozti lebegésben van az abszurd léte, jelenléte. Barmilyen
szorongas oka: az abszurd lchetdsége a lét alakuldsaban. Az a lchetdség,
hogy a dolgoknak ,latens-abszurditasuk®“ van: az atvaltozas lchetdsége, a
hiabavaldsag lehetdsége van benniik. A szorongas oka a lchetéség latens-
volta, cgy lehetiség-korben az abszurd-valtozat probabilitisa (valoszinii-
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sége). A céltalansagha siillyedheté csclekedet, a magat csak mdsként meg-
valosithato egy, a kiszamithatatlansdg és a kockdzat érzete, a véletlen
egy adott helyzetben a sziikségszeriit modosithatja, s6t: szerepcsere is
torténhet — ime a szorongas alapjai, ime az ,,abszurd jelenség* pszichés
valtozata: a szorongds. A szorongas tehdt: az abszurd érzete, az abszurd-
da-valas lehetOség-¢érzete bennlink. Ez a szorongas jelzi benniink, hogy
van ,,abszurd jelenség®.

Ezckb6l az is vilagos, hogy nem minden szubjektum, amely érzi az
mabszurd jelenséget®, vagyis szorong, egyben az egész egyetemes lét ér-
telmét tagadja vagy vonja kétségbe, vagy nem latja. Az emberi 1ét
értelmét, az ecmberek életének, az Osszes emberek életének az értelmét
nem kell ahhoz tagadni vagy nem latni, hogy ,érezzilk az abszurd-jelen-
ségel”, vagyis szorongjunk, vagyis a lehetéségben (lehetSségekben) er-
z¢keljiik a ,latens-abszurd® probabilitasat is.

Ezért fontos megjegyezni, hogy a ,miivészi abszurd®“ eseteiben ma-
gat az ,,abszurd jelenséget® sokszor inkabb kiviilrél irjak le, anélkiil, hogy
az alkoték a hosok abszurd-érzetében teljesen osztoznanak. Ez az alkotds-
nak magéanak Ontorvénye: ha céljat latom az abszurd, az értelmetlen
rogzitésének alkotds dital — mar a lét egyik értelmét mutattam fel, s ez-
altal célt fedeztem fel, , megértelmesitettem alkotasom altal.

Vannak olyan alkotok is, akik héseikkel szinte teljesen azonosulnak,
¢ az egész 1ét értelmét tagadjak, vagy legalabbis megkérddjelezik (a 1lét
értelmén a cselekvést, a fejlédésre valé torekvést, a szabadsagot, az On-
kiteljesités céljait értjiik), ezek azonban magdval az alkotassal cafoljak
a tett, a valamire valo irdnyulds céltalansdgat. Ezek a miivészek a sziik-
ségszeruseget tagadva a véletlennek, a ,hazardnak® juttatnak akkora
szerepet, hogy ez a véletlen jelenik meg mar-mar fatalitds képében. A
determinizmus szelidebb, emberszabdsu gondolatatél menekiilve a ki-
kerulhetetlenig, a katasztrofalisig, a fatalizmusig jutnak.

Abszurd host dbrazolni tehat nem jelenti az alkotd abszurditdsat is:
ez csak azok szemében lehet igy, akik naiv mdédon a megalkotott hosok-
ben mindig csupan az alkoté személyét, énjét, ,magan-véleményét” szi-
matoljak. Az abszurd miivészi dbrazolasinak lehetséges egy realisztikus
gesztusa is, amikor az alkoté azt mondja: ,,Ime, ilyen emberek is van-
nak, ilyen sorsok, ilyen képletek, ilyen kozérzetek, gondolkoddsmodok
is.«

Minden ,,abszurd alkotdst® tehdt esetrdl esetre kell vizsgalni ahhoz,
hogy megallapithassuk: teljesen azonosult-e az alkoté a maga alkotta
hdssel, illetve: az abszurd kozérzetii hés az alkotd vilaglatasanak, szem-
sz0gének, létérzetének az exponense, vagy csupdn objektiv , feltérképe-
zése“ az ,,abszurd jelenség® egyik tipusanak.

Visszatérve azonban az ,,abszurd jelenség® filozofiai aspektusara, azt
kell mondanunk: mindaz, amit az abszurd miivészetb6l levonhatunk az
abszurd jelenségre vonatkeozélag — csupan az abszurd jelenség leglatva-
nyosabb megjelenési formdi. Mindazok a vonasok, amelyekrél fejtegeté-
seinkben beszéltiink: a hiabavaldsag érzete, az atvaltozottsag, az elidege-
nedettség és az elidegenitettséghél adodo kin-érzet és érzéketlenség
az értelem-vesztettségben valo tehetetlenség, a perspektiva-hidany ér-
zete, a céltalansiag kozérzete — mind-mind emberi aspektusban mutat-
jak fel az ,,abszurd jelenséget®.
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Azt is mondottuk, hogy a nem emberi természet nem lehet abszurd,
mert Onmaga céljat — tudtunkkal — nem jeldlte meg, sajat értelmét
nem ,jelentette ki“ maga alkotta fogalmakkal; s abszurdrdél benne csak
ugy beszélhetnénk, ha az emberi termeszet (értelem!) a nem cmberi ter-
mészetbe kivilrél ,,célszeriiséget”, ,,értelemszeriiséget” importalna (ma-
gyardzna).

Azt is mondottuk, hogy két ember beszélgetése a harmadiknak ab-
szurdként tinhet, mert az utobbi nincs birtokaban a chiffre-nck s az
elézményeknek. Ehhez a példahoz kell visszatérniink, hogy az abszurd
filozéfiai vonatkozasat alaposabban megvizsgalhassuk.

A harmadik (vagyis a beavatatlan) ember sajat szubjcktumadn at teszi
abszurdda a masik ketté tdrsalgdsat: az abszurd ebben az csetben benne
— a harmadikban van, mert ,,ab ovo abszurdnak érez“ (valamit, amely-
nek sem okait, elézményeit, sem nyelvét nem ismeri). Mi torténik itt?
Az | érthetetlenséget® (a szubjektum viszonylataban vett érthetetlenséget)
az ,értelmetlenséggel” (az objcktum viszonylataban vett értelmetlenség-
gel) azonositja. Mas szoval: az ,értelmetlenség” f6 kritériumava az ,ért-
hetetlenséget® teszi. Vagyis: az értelmetlenséget (tehat: hidbavaldsagot,
céltalansdgot, a valamilyen finalitasra vald térekvés hidnyat) a felfoghats-
saggal (intelligibilitas), megérthetséggel — mint szamara legfontosabb-
nak tartottal — méri, illetve azonositja, amennyiben tulajdonképpen
ezt mondja: ,,Nem értem, nem fogom fel, tehat értelmetlen.” Mi tOrtént
itt? Ezzel az azonositdssal (az ,értelmetlen® és ,érthetetlen” azonositasa-
val) az azonosité6 nem tesz egyebet, mint kijelenti: az értelem-szertiség
— illetve célszerliség — lényege az érthetéség, az intelligibilitas. Vagyis:
csak az lehet célszerd, ami megérthetd. Mas szoval: semmi sem célszerd,
ami érthetetlen. Ezzel tulajdonképpen nem tett egyebet, mint az objek-
tumot (valosagos célszeriit) a szubjektumiol (sajat intelligibilitdsatol) tette
figgbévé. Tovibba tagadja az objektivitdsat annak, ami szubjektumdban
mint ,,felfogott” nem jelenik meg.

Abszurdnak nevezni azt, amit ,,csak nem értink“ — maga is abszur-
ditds. Ez a dolog negativ része. Azt sem szabad azonban elhallgatnunk,
hogy az emlitett, az azonositasig elmend kritérium-rangraemelés pozitiv
aspcktusban is megvillan. Azzal, hogy ,érthetéséget kér”, kivanja a cél-
szerliséget, amelyet magdéva akar tenni. Mindezzel egyiitt is elmondhato:
az abszurd lényegének az intelligibilitasban valé keresése maga is az ,,ab-
szurd jelenség® kirébe tartozik, és az abszurd emberi magatartast fejez
ki. Tegylk ehhez hozza, hogy az ,egyes ember” és a ,csoportos ember®
viszonylataban ennek az ,abszurd magatartasnak”® a tarthatatlansaga
nyilvanvalé: az egész emberi 1ét viszonylataban azonban sokkal bonyolul-
tabb az {igy.

Ha az egész emberi 1ét teszi meg az érthetetlenséget (felfoghatosdg-
hidnyt) az értelmetlenség, cél-hiany f6 kritériumaéva, mar nem beszélhe-
tink abszurdrol, illetve abszurd magatartasrol. Vegylink egy példat,
ami ,,az egész emberi 1ét“ annyira altalanos fogalmahoz illik: a halalt.
Az egész emberi 1ét szamdra, amely dnmagat megvaldsitani, lemérni, ki-
teljesiteni ,,a sajat haldla el6tti 1étben® indult, érthetetlennek tiinik és
megkérdbjelezett a ,halal utani 1ét“ — éppen azért, mert Oonmagat meg-
valdsitani, lemérni és kiteljesiteni az utobbiban az ,ellendrizhetéség
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szintjén® nem tudja. A halal érthetetlenségét joggal a haldl értelmetlen-
ségével azonositja, nem latvan célnak semmihez, csak oknak, eszkoz-
nek valamihez. Az egész emberi lét magatartasa tehdt nem abszurd, ami-
kor a halal érthetetlenségét (felfoghatatlansagat) a halal értelmetlensé-
gével (céltalansagdval) azonositja, s a halalt az abszurd jelenség lénye-
gének érzi. Techat, amit szabad Jupiternek ... — mondhatjuk erre kétke-
dben: amit nem tehet az egyes és a csoportos ember anélkil, hogy ab-
szurdda valna, azt az egész cmberi 1ét megteszi anélkiil, hogy magatar-
tasa a legesekélyebb mértékben is abszurdnak tiinne. Hogy van ez?

Az egész emberi létet nemcsak a meghatarozottsagok, de a térvények
felismerése és |, lét-szerlivé® tétele is jellemzi. Ez a ,lét-szertve® tétel azt
jelenti, hogy ,felismerve — modositunk®: a fel nem ismert térvény egy
lehetdség szorongato érzését adja, a homalyos hattérbdl mozgat, mig a
felismert a ,,szemiink el6tt modositja a létet”.

A meg-nem és fel nem ismert térvény oka lehet az abszurdnak, az
abszurd magatartds forrasa lehet. De hat a haldl nem éppen ilyen meg nem
ismert torvény, s ezért talaljuk érthetetlennek és értelmetlennek? Csak-
hogy a haldj torvényszertiségét az emberi 1ét mar rég felismerte, és rea hi-
vatkozva ,létszerivé® is tette, hiszen 1étlinket allando moédosulasok és moé-
dositdsok kereszitlizébe a halal is fogja. Tehat a halal felismert térvény,
amde kétfajta olyan torvényszeriiség van, amelyet az emberi 1ét 1étszertivé
kivan tenni. A nap felkel és lemegy: ezt a tdrvényt is felismerte az em-
ber, modositja is 1étét, de mert ez nem husaba vago, ,,nem az emberen
magan végzetesen megnyilatkozé® torvény, nem lédzad ellene, s nem
is tartja abszurdnak. A halal viszont: az emberen magan végzetesen meg-
nyilatkozo torvény. Eppen ezért abszurdnak tartja, az abszurd lényegé-
nek, mert értelmetlennek talalja.

A puszta és konok ,ismétlédés”, az egyetlen Kkivétclt sem mutatd
tapasztalat, a ,.statlisztikus emlékezet® felismertette az emberrel a haldlt
mint torvényt: az ember tudomasul vette, belekalkulalta 1étébe mint , ki-
kertilhetetlent”, de mert O (az ember) az egyetlen, aki értelmet keres,
s Onmagat teszi meg egyetlen ,értelmesnek®, az 6t-felszamolét nem tart-
hatja annak (értelmesnek, célszeriinek és felfoghaténak). Az ember meg-
tiri a halalt a torvények kozott, de sohasem szeretheti meg, mint a nap-
felkeltét, a napnyugtat vagy a levegé aramldsait.

Az ember a halalt a ,,biztos véletlennek* érzi.

Innen van ellene valé lazadas-érzete is. A halal az egyetlen a tor-
vényszerick kozul, amely ,,torvény“ ugyan, sziikkségszerii ugyan, de va-
lamiképpen mégsem érzi masnak az embert, mint ecgy ,biztosan beko-
vetkezd incidensnek®, afféle ,,véletlennek, fenntartott hellycl®. A halal
a leggyanusabb torvény a torvények kozott — igy érzi az emberi lény.

Az abszurd jelenség alapjaban tehat magdnak az embernck a halallal
kotott | kllonbékéje”; mégpedig olyan kiilonbéke ez, amely alatt az ember
aillandéan fegyverkezik, késziil a halal elleni haborura.

Abszurd tchat az ember szamadara az, ami véletlenszeriiségében hor-
dozza a maga sziikségszerliségét: véletlenszeriiségében torvény és szikség-
szerd. Az olyan ,,véletlen, amcly -magat a szlikségszeriiségek Pantheonjaba
csempeszte, hogy ott igazi istenségként mutassa dnmagat. Az abszurd je-
lenség lénycge: a felfogasunkban sziitkségszeriinek, torvényszertinek alca-
zott véletlen. Ezért az abszurdum prototipusa és forrasa: a halal
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LUCIO LOMBARDO-RADICE TUI h a | a d ta-e

Marxot az idd ¢

A modern kapitalizmus ellentmondasairol

»A polgari termelési ¢s érintkezési viszonyok, a polgari tulajdonvi-
szonyok, a modern polgari tdrsadalom, amely oly hatalmas termelési és
érintkezési eszkdzoket varazsolt el8, ahhoz a boszorkdnymesterhez hason-
lit, aki nem ura tobbé az altala felidézett hatalmaknak... A tarsadalom
rendelkezeésére allo termelSer6k mar nem a polgéri civilizacié és a pol-
gari tulajdonviszonyok elémozditasara szolgalnak; ellenkezéleg, tul hatal-
masokkd lettek e viszonyok szdmdra, e viszonyok gatoljak Oket; és mi-
helyt ezt a gatat leklizdik, az egész polgdri tarsadalomban zavart tdmasz-
tanak, veszélyeztetik a polgari tulajdon létezését. A polgari viszonyok
tul sziikké valtak ahhoz, hogy befogadhassik az 6nmaguk altal 1étrehozott
gazdagsdgot. Hogyan kizdi le a burzsodzia a valsagokat? Egyrészt ugy,
hogy kénytelen megsemmisiteni a termelSer6k nagy tO0megét; masrészt
ugy, hogy 0j piacokat hoédit meg, és alaposabban akndzza ki a régieket.
Tehat hogyan? Ugy, hogy még hatalmasabb valsigokat készit eld, és a
valsagok clhdritasanak eszkozeit cstkkenti... De a burzsodzia nemcsak
kikovacsolta a fegyvercket, amelvek halalat okozzak; megsziilte azokat
a férfiakat is, akik e fegyvereket forgatni fogjak — a modern munka-
sokat, a proletarokat... (A burzsoazia) képtelen az uralkoddsra, mert
képtelen arra, hogy rabszolgajanak létét akar csak rabszolgasiganak ke-
retében is biztositsa... A tarsadalom nem élhet mar alatta, azaz a bur-
zsoazia élete mdar nem fér Ossze a tarsadalommal.*

Csak néhany lényeges tételt akartunk idézni abbdl a gondolatmenet-
bél, amelyet Marx és Engels 120 évvel ezeltt a Kommunista Kidltvdny-
ban kifejtett, midon meggydéz6dtek arrol, hogy a szocializmust utopiabdl
tudomannya kell elSleptetni, értelmiségiek alomképébél a t6kés terme-
lésben rejlé ellentmondasok (objektiv—szubjektiv) kibontakozasanak és
a proletariatus ebbdl kovetkezé harcanak torténeimi végeéljava kell
tenni.

Mondjuk meg batran és vilagosan: ha Marx és Engels tudomanyos
szocializmusanak ez a tétele megddl, ha a torténelem , meghaladja“, ak-
kor az egész torténettudomanyt ujra kell fogalmazni, akkor az uj szocia-
lista tarsadalom tavlata koddé foszlik, vagy egészen mas alapokon kell
megindokolni és ujra felepiteni.

Herbert Marcuse, a német szdarmazasu amerikai szociologus, vala-
mennyi irdsaban, de kiiléntsen Az egydimenziojii ember cimi{i tanulma-
nydban (bar Marx tanitvanyanak vallja magat) hatdrozottan és katego-
rikusan tagadja mind a két tételt, amelyen a modern tarsadalom és a
proletar forradalom marxista megitélése alapul’. Marcuse a kovetkezd-
ket allitja:
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a) a fejlédés magas szintjére emelkedett tékés-technologiai tarsadal-
mak teljes mértékben szabalyozni tudjak Onmagukat. A ,blvészinas®
példazata, aki ,,nem ura t8bbeé az altala felidézett alvilagi hatalmaknak”,
a hozzdérté és ugyanakkor mindenhatoé boszorkdnymester példaképévé
véltozik at. Ez utobbi tokéletesen tudja irdnyitani az altala életre hivott
géniuszokat és szellemeket, hatalmakat és szérnyeket; uralmanak eszko-
zeivé teszi és kedve szerint mozgatja 6ket;

b) a technika fejlddésénck magas fokan allé kapitalizmus munkas-
osztalya semmiképpen sem ,rabszolga®, kinek 1étét a polgari munkaadd
»akarcsak rabszolgasaganak keretében sem tudja biztositani; a munkds-
osztaly tudatosan (s maga a rendszer ellenallhatatlan asszimildlo és fel-
szivo erejénél fogva) beilleszkedik a tékés rendszerbe; ennélfogva a mun-
kasosztaly harca is a rendszer dinamikus, de biztos egyensulydnak ele-
mei k6zé tartozik;

¢) a forradalom végsé reményei a peremvidéken Osszeverédd csopor-
tokon és a kivilallokon alapulnak, vagyis a proletaridtus alatti rétegeken
¢s azokon a csoportokon, amelyek a teljes elutasitds allaspontjara he-
lyezkednek, totalisan szabadulni akarnak a rendszertél és egyben attol
a tdrsadalomtol is, amelyhez leltdri targyként hozzatartoznak®

Marcuse tételeinek a mai Olaszorszdghban az kolcsdéndz varazst (hi-
szen gyakran szolgdlnak a peremrétegek és a ,kétségbeesettek’ elméleti
nallvanyzataul®), hogy az ,eltOmegesedés” bizonyos (nézetem szerint in-
kabb Eszak-Amerikaban, mint Nyugat-Eurépaban észlelhetd) jelenségeit
igyekszik figyelemre méltéan felvazolni, bar az egész kép meglehetdsen
felilletesnek latszik. Egyeébként feliiletesnek tartom Marcuse egész el-
méletét.

Véleményem szerint a Marcuse felsorakoztatta Uj tényezdk koziil egy
sem érinti, egyetlen érv sem cafolja a modern tarsadalom ,mozgastor-
vényeinek® alapjait, amelyeket Marx tart fel. A {6 hiba az, hogy Mar-
cuse vizsgalatai ,helyhez kotottek® és ,,a pillanathoz igazodnak®. Maga
az a tény, hogy a burzsodzianak hellyel-kozzel (az Otvenes években az
Amerikai Egyestilt Allamokban vagy a hatvanas évek Olaszorszagaban)
sikerill az allamkapitalizmus, a fogyasztdsi politika, tomegrendszabalyok
igénybevételével, tervszeriisités utjan a hagyomdnyos gazdasagi valsigo-
kat elkeriilni, amelyek 1929-ig a t6kés kozpontokat tObbé-kevésbé tiz-husz
évenként, gyakran pedig egészen varatlanul megraztak, semmit sem val-
toztat a Kidltvany alapjain és eldrejelzésein. Mert tulajdonképpen mi is
valtozott meg? Mindbssze az a prognozis, hogy a burzsoazia képtelensége
a maga teremtette termel6erdk ellenérzésére, sziikségszeriien a tulterme-
lési valsdg klasszikus formajat 0lti magara. Az a tény sem céafolja sem-
miképpenn Marx és Engels katasztrofatételét, hogy a burzsodzianak egy
bizonyos orszagban és id6pontban sikeriil nemcsak élelemmel, hanem tele-
vizios késziilékkel, autoval és mosdgéppel elldtni proletdrjait. A kataszt-
rofatéte]l szerint ugyanis a burzsodzia nagy t6megében, amikor a hatal-
mat gyakorolja, egyre képtelenebbnek bizonyul arra, hogy a kizsdkma-
nyolt, alarendelt osztalyok létét biztositsa.

Ezeket az allitasokat szeretndk kozelebbrsl megindokolni.

Egyenesen banalisnak tartom, ha azt kell magyarazni, hogy bar 1929
utdn nem kovetkezett be a kapitalizmus vélsdga annak klasszikus for-
majaban, mégis meg kellett érnlink a ndcizmust és a fasizmust — ezeket
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a szornyl és kétségbeesett kisérleteket a tékés szomszédoknak gyarmati
népck modjara valé kizsdkményoldsdra és azon tulmenden a szocialista
orszagok tOkés piacca vald lesiillyesztésére. Vilaghaborut kellett meg-
érniink, s az olyan mértékben semmisitette meg a termeléerdket, hogy
hozzajuk képest az 1929. évi Wall-Street-valsag nevetségesnek tinik. En
viszont még azt is szilkségesnek tartom hozzatenni, hogy az amerikai
munkésnak van ugyan autéja, de vietnami haboriija is van; hogy a Mar-
cuse szerint legtokéletesebb mai |, joléti tarsadalom* is azonos azzal, amely
a mar Marx és Engels felfedezte belsé logikajanal fogva és ugyanazok-
nak a belsé cllentéteknek a kovetkeztében, amelyeket a Kidltvany 120
¢vvel ezel6tt leleplezett — legkevéshé képes sajat ,rabszolgai® létének
biztositasara. Olyanokr6l van szé, akiket mind nagyobb tomegben kell
haldlba, a dzsungelbe, rizsféldekre és azoknak az orszagoknak a munkés-
negyedeibe kiildeni, amelyeknek nem engedheté meg, hogv szabadok le-
gyenek. Es majdnem ilyen konnyii (Lenin nyomdn) észrevenni, hogy e
..rabszolgdk® egy részének (dtmeneti és bizonytalan) joléte, még akkor
is, ha az egy ,anyaorszag® egész ipari munkassagdra kiterjed, cgész f61d-
részek népeinek embertelen életviszonyok kozott valo tartasan alapul,
ahol a rabszolga léte semmiképpen sincs biziositva. Gondoljunk csak a
boliviai vagy a haiti viszonyokra, vagy hogy még vilagosabba valjék, a
dél-vietnami helyzetre®,

Marcusénak igaza volna, és az ellentmondasokat, amelyeck a burzsoa-
ziat alkalmatlanna teszik a proletariatus életének biztositdsara, a neo-
kapitalizmus, az ,,integralédo” technologiai tarsadalom le is tudna kiiz-
deni, de csak akkor, ha ez az cgydimenzioju ,,joléti tarsadalom® (a va-
lodi | felelem nélkiili“ tarsadalom) mint vildgrendszer dllanddsithato és
hosszabb idére fenntarthato lehetne. De a kozvetlen kozelmult alakulasa
és a jelen is egyarant megcafolja mind a két feltételezést. A nyomor €s
¢hség fenntartdsa a Fold nagy tcriiletein ma sokkal inkabb létfeltétele a
tékeés hatalmaknak, mint valaha. Ebben a logikdban és nem egy Johnson
szubjektivitasaban kell keresni az Amerikai Egycsiilt Allamok , képtelen®
vietnami politikajanak kulcsat.

A kapitalizmus nem iud meglenni anélkil, hogy allandd kisérlete-
ket ne tegyen egyre ujabb népek kizsakmadnyolasara, vagy ha ez nem
lehetséges, az uralma ald hajtott népek kizsakmanyoldsanak fokozdsara.
Eppen ezért a masik oldalon az ugynevezett ,,integralodé™ munkas la-
kdsa, autoja, villanygépes berendezése felett ott kisért az allandé
mindennapos, nyomaszté veszély, hogy ezt a jolétet vagy magat a mun-
kas életét megsemmisitheti a tékés termelés cllentmondasainak kirobba-
nasa. Az pedig lényegesen kiilonbizni fog az 1929. évi , fekete péntekt6l®,
annal ezerszer és szazezerszer apokaliptikusabb lesz: nevezetesen egy to-
talis, reménytelen atomhdboru kirobbanasat fogja jelenteni azoknak a
hatalmas teriileteknek az ujboli meghdditasa céljabol, amelyek az okto-
Ireri forradalom utan, az utébbi 6tven év folyaman a tékés kizsdkmanyo-
14s szamara veszend6be mentek.

Az az érzésunk ugyanis, hogy az egész munkasosztaly vagy a mun-
kasosztaly nagy részének a ,,rendszerbe® valé id6leges beilleszkedése mel-
lctt (ezt a lehetOséget nem zarjuk ki, gondoljunk csak az Egyesiilt Alla-
mokra vagy az NSZK-ra a fejlédés bizonyos szakaszaiban) egy forditott
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lehet8ség is fennall, vagyis az, hogy a munkasosztaly a fejlett kapitaliz-
mustol és annak belsé egyensulyrendszerétdl mindinkibb megvonja ta-
mogatdsat. Nézetem szerint a tékés burzsodzianak mint a vildgot vezetd
imperialista csoportok iranyité osztdlyanak torténelmi alkalmatlansdga
egyre nyilvanvalobba valik, s a kovetkezmények mind katasztrofalisab-
baknak tlinnek. Ez viszont a vilagforradalom sziitkségességér6l wvallott
meggybz6désiinket erdsiti meg. S e forradalomban tavolrél sem csak a
termelés terén a burzsodzidval antagonisztikusan szembendllé osztdly,
vagyis az ipari proletaridtus fog részt venni. Koénnyen ellendrizheté és
lenyomozhaté jelenségrél van itt szd. Hogy ezek a jelenségek az egyik
vagy masik osztdlyban vagy a fejlédés egyik vagy maésik szakaszaban
meg kezdeti fokon vannak — nem sokat jelent. Gondoljunk csak arra,
hogy a burzsodzia mint osztaly vezeté szerepét a fejlett t6kés orszagok-
ban is tagadjak, s ez a magatartas korunk jellegzetessége.

Meég egy masik érvet is fel szoktak hozni annak bizonyitadsara, hogy
Marxot tulhaladottnak kell tekimteni. Véleményem szerint azonban ez
sem sulyosabb érv, mint a tobbi. Alapja az a felfogds, hogy a nagy mo-
dern gyarakban a munkds hagyomanyos tipusa, a kizarolag kézi munkat
végz8 munkdsé, aki egyetlen ,kézmozdulatot” tesz vagy egyetlen szer-
szamhoz van koétve, fokozatosan eltlinik. Igaz, hogy a mai munkds a teg-
napi technikus képesitésével rendelkezik, s az is igaz, hogy a gépek at-
vettek a munkdstél bizonyos egyhangu és dllanddan ismétlédé folyama-
‘okat, de ez a termelési viszonyok szempontjabol semmit sem jelent. A
technikusnak minésitett munkds tovabbra is bérmunkas és kizsdkmanyolt
marad. A bérmunkds és a t6ke kapcsolata akkor sem valtozik, ha a bér-
munka formai megvaltoznak.

Marx és Engels azt irta 1848-ban, hogy ,maga a burzsodzia nyujtja
tehat a proletaridtusnak sajat milveltsége elemeit, vagyis a fegyvert on-
maga ellen”. Az 1888. évi angol kiadasban ,,a politikai és altaldnos mii-
veltség elemeirdl” van szé. Csak azt nem tudom, hogy maga Engels vagy
az angol fordité munkdja-e ez a pontosabb koériliras az ,,altaldnos” mel-
1éknév hozzaadasaval. En magam mindenesetre az elsé utalast latom eh-
ben a termelSerdk fejlédése és a t6kés tulajdonviszonyok kozti ellent-
mondas egy bizonyos formdjdra vonatkozoan. Ez az ellentmondds pedig
mind élesebb lesz; a kapitalizmus fejlédésének els6 szakaszdban még alig
volt érezhetd.

Tovabba, a magas foku fejlédést elért kapitalista orszagok burzsod-
zidjanak, hogy mozgasba hozhasson egy olyan szabalyozo rendszert, amely
a nyilt vagy burkolt meggy6z6désen és nem kimondott parancsuralmon,
az ellendllds felszivdsan és nem annak erGszakos clnyomdsan nyugszik,
sziiksége van arra, hogy

a) munkdsainak ne csak technikai, dltalanos és tisztan szakmai kul-
turajat, hanem tudomanyos felkészliltségét is fokozza és elmélyitse. Ez
a folyamat egyenl6tleniil és ellentmondasosan halad elére, mert bar a
technologia, a szervezés fejlédésének kdvetelményei serkentik (és végs
fokon fellil is kerekednek), mégis az uralkodé osztaly fékezi ezt a folya-
matot, mert attél tart, hogy ,,automatai® tudosokka valnak;

b) a burzsoazidnak szliksége van tovabba arra, hogy az egyensulyt
€s az Onszabalyozast beleegyezessel és szabad véleménynyilvanitassal in-
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cdokolja, vagyis olyan politikai képletekkel, amelyek elméletileg (,,alkot-
manyosan“) nem az ,alattvaldi kotelességen®, hanem az emberi és polgar-
jogokon nyugosznak. Ez a folyamat magukban a fejlett t6kés orszdgokban
is ellentmonddésos. Itt ugyanis a demokratikus-parlamentéaris kormany-
rendszerek allandoan olyan irdnyban fejlédnek, hogy intézményeik elébb-
utobb nemcsak a munkdsosztaly propagandaszdszékévé, hanem hatékony
harci eszkozokké valnak a forradalmi part szamara. Az ellentmondas
egyfelél a demokrdcia, az egyenldség, a szabadsag és az egyenjogusdg
»alkotmanyos elvei* kozott, amelyek a polgari demokracia formdjdit kép-
viselik, masfeldl lenyegiik koz0tt (ez az elkddositett osztdlyalap, melyet
a forradalmi mozgalom mindinkdbb megvildgit) nemcsak hogy kiélez6dott
a torténelem folyamdan, hanem ... egész sor fejlett t8kés orszagban el-
jutott a robbandsig. A ,hatramaradott” orszdgokban pedig még mindig a
fasiszta kormanyok és a konyortelen diktaturdk élvezik annak a nagy
orszagnak a tamogatasat, amely a leadership — a vezet6ség —— szerepét
t6lti be az imperialista vildgban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokrol van
sz0. Ez az ellentmondas a demokracia istenitése kozdtt odahaza és a
fasiszta gyakorlat kozott az orszagon kivill ma az Amerikai Egyestilt
Allamokban annyira komoly format 61tott, hogy mély valsigokat, laza-
dasokat és robbandsokat idéz elé magaban a ,,nagy tarsadalom®-ban.

A munkasrél — vagy mondjuk egyszeriien: ,atlagpolgérrol® — azt
allitjak, hogy végzetesen integrdldédott, beolvadt, és az érett kapitalizmus
tokéletes gépezetei utjan ,,egydimenziéjuva® valt, s abban a valdsaghan,
amelyet a burzsodzia alapvet6 ellentmonddsainak 1ij formai jellemeznek,
mégis a feltartoztathatatlan katasztréfara valé varakozas aggodalma tolti
el. Allandéan latnia kell maga koriil az ellentmondést elvi meggy6zédése
(mely az iskoldban valt azza) és a vezetd osztalyok politikai gyakorlata
kozott. Uralkodénak kell lennie és alattvald, felszabaditénak kell lennie
és rabszolgatartd, szeretne Ugy élni, mint a tudomany embere, de mégis
irraciondlis szornytiségek fenyegetik; lelke mélyén vagyakozik a szabad
és egyenlé emberek tarsadalmara, de egyre vilagosabban latja, hogy egy
hierarchikus kényszertarsadalom foglya. Fiatal koraban arra nevelték,
bogy teljes értékli és sokoldalt ember legyen. Kés6bb egyoldaly, torz,
eldologiasodott emberré valt, és érett kordban a rendszer taposémalmaba
jutott.

Nem véletlen, hogy a mai Eurdpaban olyan sokat beszélnek az ,,el-
idegenedésrol”. A 18késrendszer ellentmonddsainak akkori elsé formaéja,
amelyet a fiatal Marx megsejtett és elszenvedett, ma bizonyos értelem-
ben mindazokat a sokféle mds formakat is magdban hordja, amelyekben
ez a nagy ellentmondas kifejezésre jutott és egyre élesebbé valt. Maga-
ban hordozza azokat legbelsébb lényében a ,,joléti tarsadalmak® min-
den embere®,

Jo6l tudom, hogy amit elmondottam, az csak megfigyelés és megérzés.
Tehat semmiképpen sem jelenti a t6kés fejlédés uj formainak tudomé-
nyos elemzését, arra nem is tart igényt. Ezt a munkat az érett kapitaliz-
mus munkasosztalyanak a maga egeszében, mint koOzOsségi, sokoldalu
nemzetkozi feladatot kell megoldania. '
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JEGYZETEK

1. Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie
der fortgeschrittenen Industriegesellschaft. (Az egydimenzids ember. Tanulma-
nyok a fejlett ipari tarsadalom ideologiaja kdrébél) Berlin, 1968. (A konyvet
1964-ben irta.)

2, Itt csak a Marcuse konyvébdl vett néhany ,kijelentésszeri* idézetre
szeretnénk szoritkozni:

a) ,,...a termelder6k nagyméreti fejlédése, a természet uralmanak kiter-
jesztése, az egyre novekvé létszamu emberiség fokozédd igényeinek kielégitése.
ujabb igények ¢s szikségletek teremtése... megfeleld eszk6zok és intézmé-
nyek utjan fokozatosan valora valik... az uralom a kormanyzas jellegét 6lti,
s az iranyitott ¢let a tbmegfogyasztas magasfejlettségli teriiletein az Osszesség
jolétévé valik, védelmére az ellentétek is 6sszefognak.”

b) ,,A dialektika fcgalma sajat reménytelenségérdl tesz bizonysagot.“ ,E
rendszer hatalma ¢és teljesitGképessége egy uj szubjektum keletkezése ellen
hat* (a proletariatus mint forradalmi osztaly kifejlédése ellen).

¢) ,,A konzervativ népi alap alatt foglal helyet a kitaszitottak ¢s kisem-
mizeltek alrétege: mas fajok, mas allamok kizsakmAnyoltjai és 1ldo6zottei,
munkanélkiiliek, munkaképtelenek. Ezek a demokratikus folyamaton kivil 1é-
teznek, életlik maga igényli az elviselhetetlen viszonyok és intézmények azon-
nali és tényleges megsziintetését. Ellenkezésiik kiviilrél érinti a rendszert, és
ezért a rendszer nem haritja el azt... A téarsadalom kritikai elmdéletének nin-
csenek olyan fogalmai, amelyek a jelen és jovd kozitt tatongd szakadékot at
tudnédk hidalni, s mivel ez az elmélet semmit sem igér, és semmiféle sikert
sem tud felmutatni, terméketlen marad. Igy aztan azokhoz akar hii lenni, akik
reinénytelenségﬁkben a nagy szembehelyezkedésre tették fel és teszik fel é&le-
tiket...®

3. a) A spanyolok 1500 tajan az amerikai kontinensen, s6t a francidk is
a XVIII. szazad folyaman Algéridban ugy kezelték a gyarmati orszdgok szines
népeit, mint a nacik a fehéreket a mi szdzadunkban. Lasd a Storia delle rivo-
luzioni des XX. secolo (A XX. szazad forradalmainak térténete) 4. kotetét, kii-
1éndsen az Amerika és Afrika cimet viselé 3. kdtetet (Roma, 1968), valamint
Jeanlg((?;he-sneaux Storia del Vietnam (Vietnam tdrténete) cimi mivét (Ro-
ma, .

b) Bolivia szdrnyli nyomorat targyaljak peéldaul Coorado Corghinak a
Note die Culturdban kozdlt cikkei. Figyelemre méltdk a néppel szoros kapcso-
latban allé dél-amerikai plsp&kdk egyre gyakrabban megismétlédé hatarozott
nyilatkozatai (cgyikiik, a braziliai Mons Fragoso, arrdl beszélt a hivek elétt,
hogy miért tekinti példanak a kubai forradalmat az egész déli foldrész sza-
madra). Golfredo Parise egyik riportja Due tre cose sul Vietnam a szornyf
életviszonyokat, az anyagi és erkdlcsi nyomort (t3meges prostitacio!) irja le,
amelyek Vietnamban az amerikai megszallas és a megtorlasok kdvetkezménye.

4. ,Vajon nem kezdtek ¢és folytatnak-e ma is szenvedélyes vitat éppen a
legmagasabb képesitésG értelmiségiek a joléti tarsadalom emberének sorsardl,
ahol egy demokratikus rendszer latszata mdgdtt az emberektsl valojaban ép-
pen a szabadsagol raboljak el, a lehetdséget, hogy hajlamaiknak megfeleléen
azt valasszak, ami dket személy szerint ¢rdekli, ahol fejlddéstik nincs bizto-
sitva, akar fogyasztasi cikkekrdl vagy kulturdlis kindlatrdl, akar munkarol
vagy csaladi és barati kapcsolatokrol van sz6? Ma nem tudunk ezen a szoro-
son atjutni, hacsak nem kiizdiink egy 4j gazdasagi és tarsadalmi rend megte-
remtéséért, amelyben mar nem a termeldeszkdz0k magantulajdona fog ural-
kodni, sem a hatalom, amelynek azok a birtokosai, akik a termeldeszkozok
felett rendelkezve mas embereket kizsdkmanyolhatnak.“ Igy irt Palmiro Tog-
liatti a Rinascita 1963. majus 21-i szamanak Mi és a demokrdcia cim(i vezér-
cikkében. 1963 majusatol 1964 juliusaig Togliatti egész sor vezércikket tett
kozzé a Rinascitdban és nézetem szerint akkor mar utban volt egy, az uj hely-
zetnek megfeleld forradalmi elmélet és stratégia kidolgozdsa felé a fcjlett to-
kés orszagok szamara.
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HEREDIGUSZTAY Fany és arnyék Brassoban

Mi mindenre emlékeztet ez a varos. Ipari nagyhatalmakhoz meltd oriastize~

mek. Traktorgyar, gépkocsi-miivek, golyoscsapagy-gyar — mérnékok, technikusok,
fizikusok, sciérck vagy traktorosok csodalatanak targyai... Feketetemplom, Katalin-
kapu, régi tandcshaza — térténészek, ¢épitészek, miiemlékvéddk érdekes kutatasi

teriilete... Cenk, Nagykdshavas, Pojana, Székelytets, Kiralyké — alpinistak, hegy-
maszok, sizék birodalma.

A magam Brasso-kedvelése mindezen til még gazdagszik valamit. Itt gyar-
tottak elGszOr az orszagban a traktort és gépkocsit, a modern ipar e jellegzetes.
termékeil; e helylitt feszitették ki az elsé havasi drotkétélpalyat; ebben a varos-
ban épiilt olyan luxusszalld, amelynek ajtai automatikusan nyilnak az ember
elétt; innen indul az orszdg elsd villamositoit, kettds vasuti vaganya a Prahova
volgye felé; és — ez is az élethez tartozik — itt rendeztek be elsének minalunk
francia tipusu rotiserie-t, Anatole France Nyarsforgato Jakabjanak falatozdjara
emlékezteté vendéglét, ahol csak nyarson vagy roston silt hust és konnyi vords
bort szolgalnak fel. ’

Minek folytassam? Brassét amolyan eléfutarnak tekintem az iparosulds, varo-
siasodas, idegenforgalom, idiilés, természetjaras terén. Itt sok olyasmi csirdzik mar,
aminek masfelé még hire-hamva sincs. Ide érdemes eljonnie annak, aki a tar-
sadalom alakulasat tanulmanyozza, aki 1j jelenségekre tOrekszik felfigyelni.

Brasso az orszag holnapja.

A jovo fényességével és aggaszto jelzéseivel egyetemben.

Pojdna.

Ha Brasséban jdrok, két helyre foltétlen elmegyek: a Fekete-templomba és
Pojdndra. A kettét elmulasztani olyan vétség, mintha az idegen Kolozsvdrt jdrva,
nem nézné meg Mdtyds kirdly szobrdt. De furcsa mdd, télen még nem jdrtam Po-
jindn. Pedig mondtdk: ilyenkor még szebD, mint nydron... Most felmentem. Az-
elétt valo nap havazott. A kiterjedt homezd, az érintetlen, tiindoklé fehérséy, az
itt-ott tarkdllo szines fahdzak, szdllok, fogaddk, a kords-korill komorld zold
fenyveselc s a felettiink ragyogo kék ég az éteriségnek, csillogdsnak, ildeségnek
olyan dtvdzetét nyiljtotta, amilyenre a legragyogdbb nydr sem képes.

Pojdna valdoban szebb télen.

Van egy biztos modszerem.

Keérdem a szembejové embereket, merre esik ¢z meg ez az utca. Van, ahol
a harmadik, negyedik ember mar megmondja: Kolozsvart, Nagyvaradon, Marosva-
sarhelyen. Mashol hat-hét ember sem tud eligazitani: Aradon, Temesvart. Bras-
soban tucatnyit kell vallatni, mig egy érdemlegesen valaszol.

Jol jelzi ez, kevés itt a torzslakossag, sok a frissen érkezett. Amiben van
jo is, rossz is. De mindenekel6tt sziikségszeriiség. Az Gsbrassaiak nem képesek mar
munkaerdvel ellatni a dinamikusan fejlédé ipart. Kell mds tajak erdfeleslege. Es
az ide sereglett emberek kilénféle képességeket, vonasokat hoznak magukkal. Sa-
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jatossagaik gazdagon érvenyesiilnek a sokoldald varos szinességében. Az acsok, ké-
miivesek, textilesek vagy vasmunkasok kozott sok a székely meg a csango. A
vasutndl, vegyiparban szdmos Prahova-vélgyi munkalkodik. Botfalu cukorgyaraban
argyesiek dolgoznak szép szammal, a szaszok pedig régi lizemekben, idegenforgalmi
egységeknél talalhatok meg. A termékeny egylittdolgozas sok tekintetben magya-
razza Brasso sikereit.

Bosszantéak viszont a ,brassaiatlansag”, a felszines megtelepedcés jelei. Mar a
megérkezéskor szemiinkbe dtlenek.

Az allomas a legszebb, legmodernebb az egész orszagban. Hatalmas kbézponti
csarnoka olyan élményt valt ki, mint gétikus domok, sziklavarak. Ilyen volt az
allomas kérnyéke is par évvel ezelitt. Mihelyt az utas kilépett az épiileibdl, pom-
pas latvannyal traktalta a varos. A palyaudvarral szemben erdéékes hegyek ,nét-
tek ki a [0ldbél“ hirtelen, s z8ld csucsos tarajukat fennen rajzoltak a kék ég-hat-
terére. Az uj allomas felcpiilte utan, ha Brassoba érkeztem, sokadmagammal ail-
tam mindig e panorama ecl6tt; tisztelettel adoztam az dSséknek, akik felismerték e
hely varazsat, s varost alapitottak a Karpat-kanyarban.

Azutdn vita indult a varosatydk kozt. Mi épliljon az allomas el¢? Villaszer,
2—3 emeletes hdzak, hogy ne takarjdk el a hegyeket — vélték egyesek. Nem, ame-
rikai stilusi magashazakat, ,,modern“ negyedet oda! — ajanlottdk masok.

S kik gyo6ztek? Akik nemcsak a természet szépségei irant c¢rzéketlenek, ha-
nem a varos fekvésébdl, kbrnyezet¢bdl szarmazo eredetiséget sem ismerték fel. To-
ronyhazakat emeltek az allomds elé. Tucat-skatulyakat, amilyencket Aradon, Gala-
con vagy akar Fokvéarosban latni. Még szerencse, hogy nem siiriin magasulnak
ezek az épliletsziirkeségek, nem takarjak el egészen a hegyeket.

Hanem a tervezdk, épiték helyében nem szeretnék lenni. Akdrkivel beszél-
tem e negyedrél a varosban, biralta 6ket. Es erdsitették, hogy rem lehetnek brassa-
iak, kildnben inkabb szeretnék a havasokat, a természetet, mint a blokkhazakat.

Felmentem a Keresztényhavasra

Nemcsak a menedékhdzig, amely szdz lépésre sincs a sodronypdlya tetejétdl,
s ahol a legtébb ember gybkeret ver a forralt cujka mellett, hanem ki a csucsra.
Mdr az elején Oorommel ldttam, nem fajult el még a brassai vér, sokan jdrtak mdr
elottem. I;edig nem volt konnyii ut. Félméteres ho, sziklds hegygerinc, robajos szél.

De megérte. Mi mindent lditni err6l a csucsrél Alant teriil el a Barcasdg.
Fekete pontcsomosuldsok — falvak — tarkitidk a fehér meziét. Eszakon a Hargita
kodlik fel, nyugatra a Fogaras szirtjei sziporkdznak, errébb a Kirdlykd félelmetes
sziklataréja sziirkéllik zordan. Keleten viszont a Nagykdhavas tombje terpeszke-
dik. Omul, Caraiman, Cenk, Warthe s még mi minden ldtszik. Nem hidba. Kulcs-
ponton dllok, a Déli- és Keleti-Kdrpdtok &lelkezdjén.

Ha télem telne, nem adnék éretiségi bizonyitvdnyt, de még abszolvdlot sem
egyetlen gyermeknek, mig ide el nem jon, s itt tartanék szdmukra ordkat foldrajz-
bol, geoldgidbdl, meteorologidbdl, torténelembsl s nem utolsésorban honismeretbol.
Mert a sziil6fold megszeretésének magasiskoldja is ez a csucs.

Az épitkezések koéril kiilénben is sok a probléma.

Jarom a belvarcst, a régi utcakat. Nézegetem a szazados épiileteket. Az or-
szdgszerte ismert miemlckek mellett sok-sok oédonszépség{i haz. Egész utcasorok.
Mindig meglep bizarr szinezetitk, Olajzbld és vilagosbarna, rézsaszin és tejeslila.
Ha nem latnam, el se hinném, hogy ilyen szinfire is lehet hazakat festeni. Igy
egyltt viszont mézeskaldcshazikoknak tlnnek, kiilonds pingaldasu jatékvarosnak.
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Nagyobb részik jokarban van, latszik rajtuk a gondozottsig. Hanem az izlés-
telenség, ostobasdg slrin szedi ehelylitt is a vamot. Széomivii barokképiilet. De
{6ldszinjén atvagtak, szogletesitették boltiveit s szlirke betonajtokat kényszeritettek
ra. Qsipkés, karcsu rokoko-hdz. Az aljat ennek is dipofoztak, simdra gyalultak, rossz
ranézni. Mikor a varosi f6épitésszel beszélek errdl, keser(it legyint.

— Delebszilék a reménytelen kuizdelembe, kérem. Itt minden réfdsiizlet, mé-
srzarszék, kocsma kész merénylet a régi stilusok ellen. Hosszd, évtizedeken dat még
<gy trafikot sem nyitottak meg anélkiil, hogy két-harom régi falat ki ne vertek
volna.

Felall, izgatotlan jon-megy, majd kimutat az ablakon.

— De nem hagyjuk magunkat. Nézze csak! Megkezdtiik végre a Fekefetemplom
restauralasat, féléve mar, hogy tatarozzuk a régi varoshazat is. Széval... csak
haladunk.

Vords Zaszlo-negyed. A tehergépkocsi-gyarrol nevezték el. Az orszag legrégibb
,uj¢ keriilete. Toébb mint husz éve mar, hogy épiil. Egészen Uj varos. Nagyon ta-
nulsagos. Az 1948-ban ¢épilt sima, fantazidtlan, 2—3 emeletes hazaktél a mai, erké-
lyes, szines magasépuletekig végigkisérhetjik a fejlédés szakaszait. De nyomban
szembedtlenck a maig is nyitott kérdések, gondok. Mert kétségtelen, hogy a lakasok
kényelmesek, naposak, egészségesek. Nyoma sincs itt a belvaros zsufoltsaganak, is-
meretlen itt a dohos kapualja, a nyirkos pincelakas. Tagas, flives térségek va-
lasztjak el a hazakat, az utcak egyenesek, szélesek.

Ugy ecgybevetve azonban, mégis felemdas benyomdst kelt a kerllet. A hazak
tokbbsége négyemeletes, lapos tetejl, tégla-alaku, s a sok egyforma szbgletes, épli-
let egyhangusagot araszt. S ezen nem segitenek az itt-ott magaslo toronyhazak, a
kiszolgalé komplexumok fantdzidasabb vonalai sem. Jellegiclen nagyon a fertaly.
Jarom az utcdit, s nem tudnam megmondani, hol vagyok. Varcsban-c? Nem, a
Varos nem ennyire szétszort, nem ilyen egysiku. Falun volnék hat? Dehiszen min-
den falunak megvan a maga sajatos szine, jellegzetessége, g .ckessége. Még leg-
inkdabb a f{6ldbdl hirtelen kindtt banyatelepekhez, tajgavéf‘i;"sokhoz, préritelepiilé-
sekhez hasonlit az uj negyed. Mi sziikség azonban tajgavarost, préritelepet létesiteni
egy gazdag epitészeti hagyomanyokkal rendelkezé 6si varos poremén?

Hagyjuk azonban az esztétikdt, hagyomanyt. Ha a gazdasagi clvek jol érvé-
nyesiilnének itt, nem szolnék semmit. De a varos vezetdi panaszkodnak, hogy meny-
nyire kinyult, elterpeszkedett az 1j keriilet, nany meg hany kilométerrel kell évrél
£vre hosszitani a vizvezetéket, csatornahalézatot, a buszvonalat, miegymast. Mennyi
koltség! Epitészek pedig kiszamitottdk, nogy ha ekkora teriiletet csupa fdldszintes
kertes csaladi hazzal , iltettek“ volna be, akkor is nagyobb lenne a népsiirlisége. Az
egész telep majdnem akkora, mint Brasso, holott a lakossdgnak negyede sem lakik itt.
Es tegyem-e szova a mezdgazddszok ovasat is? Hogy hany meg hany négyzetkilo-
métert kebelezett be a védros a Barcasag aldolt sikjabol! Meddig tart ez a héditas?
Hol termeljik meg maholnap a mindennapi kenyertinket?

Nem veletlentil soroltam fel ¢ sok kérdést. Jol jelzik, hogy Brasséo mennyire
eldljar. Mas varosok még 1uj keriileteikkel bliszkélkednek, a brassaiak pedig mar
gazdasagosabb, esztétikusabb, hogy tgy mondjam, ,urbanisztikusabb* megoldasokon
torik a fejiket. Az allomas kozelében épiilt hazak falat példaul mar nemcsak egy-
szeri csempével vontdk be, mint a kolozsvari Gyorgyfalvi negyedben, hanem oriasi
csempe-, freskokat“ alakitanak ki, nonfigurativ stilusban. Mas keriletekben pedig sfi-
ribben, magasabbra épitik a hazakat.
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Szétnéztek végll jobban a portajukon, s rajottek, hogy ,itt helyben Tor-
dan® is kindlkozik nem egy kézenfekvsé megoldas. A varos szivében emelkedd Fel-
legvaron, a kdzpont szomszédsdgaban domboruléd Csigadombon vagy a Warthén bé-
ven van iires telek. Nosza, oda ¢piteni! :

Megtekintettem €egy ilyen hazat. Négyemeletes, csupa oOroklakas. Kdsziklara
épilt a Feilegvar derekaban. Nagy erkélyeivel, széles ablakaival luxus-szanato-
riumra emlékeztet. Pompas kilatas nyilik onnan a varosra, a hegyekre, s tiz perc
alatt be lehet s¢talni a varos kodzepcébe.

Ajanlom czt a megoldast mas varosoknak is.

Lefelé indulok a Keresztényhavasrdl.

Kés6 délutdn. Aldszdlini késziil a nap. A sodronypdlya csigolydi recsegnek-
csikorognak, a székben #ldk mosolyogva néznek le rim, aki gyalogosan baktatok
a vélgybe. Es az éjszakdba. Mert alattunk nem ldtszik mdr a Pojdna, szilrke pdra-
tenger boritja.

Mitolégiai olvasmdnyok julnak eszembe. llyennek képzelhették el az Okoriak
a pokolraszdlldst. Borzongok s hideg rdz. S tgy érzem, nemcsak attél, hogy beértem
a nyirkos kod-dvezelbe, nem, ez mélyebb, dltaldnosabb borzongds, van benne va-
lani az ember &si dllati borzaddsdbil, mellyel az éjszakdt, a sotétséget fogadta.

Es mintha valéban Hddesz birodalmdba értem volna, irtézat fog el, s kapasz--
koddon-ragaszkodon tekintek vissza még egyszer az életbe — azaz a csiicsra.

Megérte. Micsoda ldtvdny! Elsé pillanatra megrémiiltem. Miféle tiiz? Hanem a
lobogds — mozdulatlan volt. A lenyugvd nap utolsé ldngsugarait kiildte a bérc fe-
nydire. S a fdkra fagyott hé biborlon verte vissza a fényt. Minden egyes fenyd
kis ldng-piramisnak tetszett s az egész kiugrd csucs aranyizzdsban tiindokolt, mintha

el nem felejtheté ldtvdny-emlékkel akarta volna bicsuztatni e vildgtél az 6rok éjbe
aldmeriilé vdndort.

Brassoban az ipar {0bbet jelent, mint masfelé.

Itt a gyarak koril uj lakonegyedek éplilnek, az iizemek el6tt fejezédnek be
a varosi troli-vonalak, ¢s innen indulnak a vidéki jaratok. Az ipari egységek ¢pi-
tenek munkdsszallasokat, klubokat, sporttelepeket, s tartanak fenn labdarugé csa-
patokat, dalardakat.

Es a brassaiak méltan biiszkék iparukra. Gydraik tébbscge kiilfoldén is is-
mert. Ha Tunisz elndke hazdnkba latogat, felkeresi a traktorgyarat is, ¢s ren-
del néhany ezret termékeibdl. De aki butoriparunk képességeit akarja felmérni, an-
nak is el kell mennie Brassoba, van itt olyan {izem, amely csakis kiilféldre termel,
kézimegmunkalasu, draga, faragott és intarzias stilbutorokat .

Az ipar mindenekel6tt.

Evtizedek 6ta ez az elv vezérelte a varost. Az utobbi években viszont... nos,
a brassaiak is kezdik megérteni, hogy az ¢let kerek egész, nem lchet egyik részét
tulfejleszteni, a masikat pedig elhanyagolni. Példaul a kulturat, amely igen-igen
csak masodrendii szerepet kapott a varosban hosszu idén at. Jellemzd példaul, hogy
az 4j kerlletekben nem épiilt mozi, milvelédési otthon, kényvtar. Ezeknek a ne-
gyedeknek nincs semminem@ szervezett kulturdlis ¢lete. Az a szerény miivelddési
pezsgés, ami egyik-masik gyar koriil tapasztalhato, csak a sajat alkalmazottak egy
részét oleli fel. De a legtobb lizemben sem térédrnek sokat a kulturalis tevékeny-
Séggel.

(Az is jellemz6 — seperjink ezuttal a magunk hdza tijan —, hogy a varos-
ban kevesebb Korunk-eldfizets volt éveken at, mint egy-egy nagyobb székely koz-
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séagben, példaul Korondon. Holott a brassai magyarsdag szama megkozeliti a har-
mincezret.)

Id6é multan azonban hibak mutatkoztak a kréta koril. S az okok elemzésekor
kiderilt, hogy példaul az a mérndk, aki nem vesz kényvet a kezébe, nemcsak re-
gényt nem olvas, hanem szakirodalmat sem. Lemarad. S kezdik megérteni, hogy a
kbzgazdasz, aki érzéketlen a zene, szinhaz vagy festészet irant, ¢érzéketlen ember
mas tekintetben is. Az idegenforgalom fellendiiltével kiderilt, hogy az idegenveze-
16k hiaba v2gezték el a gyorstalpalos tanfolyamot, muveltségiik hidnyos, aranylag
keveset tudnak varosuk torténelmérd), féldrajzarol, miivészeti és tudomanyos érté-
keirdl, gyatran felelnek a turistak kérdéseire. Sok baj allt el6 abbdl is, hogy a
kereskedelemben, kozlekedésben, a turisztika terén dolgozok Oriasi tébbsége nem
ismer idegen nyelveket.

Most aztan brassai dinamizmussal igyekeznek behozni a lemaraddst. A népi
hatalom éveiben épiilt szinhaz télen-nyaron nyitva tart. Neves rendezéket, szinészeket
szerzédtetett a févarosbol, mas kulturalis kézpontokbol. Milegyetem és Tanarképzd lé-
tesiilt néhany évvel ezel6tt a varosban (tébb mint 300 hallgaté magyar). A Fe-
ketetemplomban néhdny éve madr slrlin tartanak nyilvanos, magas szinvonali or-
gonahangversenyeket. Uj folyoiratok 1létesiiltek a varosban, az Astra és a Kar-
paten Rundschau. A szerkesztéségekbe ujsagirok, irok, grafikusok érkeztek a régi,
hagyomdnyos kulturalis gdécpontokbol. Az iskolak, szerkesztéségek egyébként kul-
turalis koérdket létesitettek. Igy példaul irodalmi kér alakult az Uj Idé hetilap
égisze alatt, s irodalmi kort szerveztek — roman kollégaikkal karodltve — a magyar
k6zépiskolasok is. A Vorés Zaszlo-negyedben, a sziilék kérésére, 1étrejott az altalanos
iskola magyar tagozatlu elsé osztalya.

Evtizedek mulasztasat azonban nem lehet mardl holnapra behozni. A varos
karéneklése példaul valaha hires volt. A Gheorghe Dima-koérus, a Térekvés-dalarda,
a Honterus-kar orszagszerte ismert volt, a Torekvés kiilfoldi versenyeken is dijat
nyert. Hanem az Oivenes évek elején mind megsziint, a Honterus-kar maradt fent
ugy-ahogy az evangélikus egyhaz keretében.

Beszélgettem néhany volt, Térekvés-beli dalossal. Az egykori munkdsdalarda
tagjai meghatottan emlékeztek a nagy szereplésekre, amikor példaul a 48-as for-
radalom szazadik évforduldjan Segesvart felléptek. Megemlitendd, hogy a Torek-
vés nemcsak dalarda volt, hanem t6ébb irdnyu mivelddési fokusz. Operaesteket is
rendeztek, szindarabokat is mutattak be, szavalo-innepséget is tartottak (Ady-estet)
s mindehhez volt zenekaruk, szavalomiiveszik, szoléénekeslik, jelmezik is.

Nemrég a varosban mozgalom indult a régi kulturalis szervezetek ujjaalaki-
tasara. Varjuk, hogy ez az iparkodas célt érjen.

A vdaros épitészeti hivatala egyébként jelentos kulturadlis épitkezést is tervez.
A régi Brassé és a Voros Zaszlé negyed mezsgyéjén mivelédési kdzpontot szandé-
koznak kialakitani operahazzal, studio-szinhazzal, mfivel6dési otthonnal, kényvtar-
ral. Még mindig kiterjedt azonban a kulturalis parlag. A varosban ma is tébb ezer
falusi lany dolgozik héztartdsokban, sok az alkalmi segédmunkds, a kifutéfia. Koz-

Erre a kérdésre sehol sem kaptam még valaszt.

A Cenk.

Aki Brasséban jdr, megcsoddlja ezt a majdnem ezer méter magas, a vdros
folé tornyosuld sziklatombot., Hdtulrdl, a kevésbé ismert Lovagok utjin mentem fel,
és a kiépitett szerpentines uton jéttem le. Mdr az elsé kanyarban nagyot nevettem.
Hdrom nyelvii feliratos tdbla figyelmezteti a rakoncdtlan hegymdszdkat, hogy aki
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a kanyarokat diszelve, a roviditéseken igyekszik lefelé, az a Minisztertandcs 518/1954-
es hatdrozata alapjdn szigorian megbiintettetik. Ez igen, mintha a kermdnynak
egyéb dolga sem volna, mint hogy a Cenk rividitéseivel foglalkozzék... Aztdn
ldttam, hogy a kanyarok dtvdgdsait szogesdrottal rekesztették el, minden kanyar-
ban felirat jelzi, hdnyadik, milyen magasan jdrunk, hdny métert tettiink mdr
meg. Végiil is, mire leértem, mdr mem nevettem. Akkurdtussdg ide, tdlzott pon-
tossdg oda, csoddlattal néztem fel a Cenkre. Nem délcegségéért, hanem gondozott-
sdgdért. Végre, hogy van egy ilyen hegységiink is, gondoltam, s a sok elhanyagolt
havas, a rossz Utjelzék, az erdékben korhadé temérdek fa jutott eszembe.

A brassai alkalmazottak negyedrésze vidéki. Szamuk t6bb tizezer. Néhany ezer
diak is jar be a kornyékrdl iskolaba. Brassobol pedig sok-sok értelmiségi utazgat
falura tanitani, gydgyitani, a gazdalkodast, konyvelést vezetni. Van olyan falu, ahon-
nan a dolgozo lakossag fele Brassoba jar. De a falvak, kisvdrosok lakoi ,,egymas
kozt“ is ingaznak. Torcsvariak dolgoznak a zernyesti papirgyarban, feketehalmiak
a rozsnyoi uzemekben, kokoOsiek a prazsmari posztogyarban. Ha jol Osszeszamoljuk,
naponta 40—45 000 ember hagyja el ezen a tajon lakhelyét s megy mas helységbe.

Oriasi gond ez. Pedig hat a févaroson kivill nincs még varos az orszagban,
ahol annyi uj lakds épllt volna. Mégsem elég. A brassaiak le is mondtak mar az
ingazok befogadasardl.

— K¢éptelenség volna — mondja a megyei tandcs alelnbke. — Képzelje el,
tébb tizezer dolgozdét és csalddjukat fedél ala helyezni. Egy uj Medgyest vagy
Szatmart kellene épiteni mardl holnapra.

— Mi hat a megoldas? Hiszen az ingdzas nem valami jo dolog.

— Azt itt Brasséban nagyon is tudjuk. Mégis azt mondom, az ingazast nem
lehet felszamolni. Minden jozan szamitas ide lyukad ki. Ez vilagjelenség. Es foko-
z0dik. Az adminisztrativ intézkedés, eltiltds — ostoba szélmalomharec.

— Tehat nincs mit tenni?

— De igen. Bévitjitkk az uthalézatot, gyorsitjuk a kozlekedést. Es — hogy egy
sajatos brassai megoldasrdl is szdljak, kiépitjik a koérnyezd falvakat, kisvarosokat:
Hétfalut, Botfalut, Rozsnyot, Torcsvarat, Feketehalmot meg a tobbit. Jé6 vizik, le-
vegbjiuk, vasutjuk vagy mGutjuk van, alkalmasak a letelepedésre.

— Amolyan szputnyik-varosok &vezete volna ez?

— Igen. Vagy ha ugy tetszik, haloszoba-varosok. Akarcsak Tokié vagy London
korul — nevet fel, s magyarazni kezd. — Ne gondolja azonban, hogy ezt elére meg-
tervezve alakitottuk ki. Csak arra figyeltink fel, hogy a kornyezé falvakba, kis-
varosokba messze f6ldr6l aramlanak az emberek, telket vesznek, hazat épitenek, s
onnan jarnak be Brassoba dolgozni. Nosza segitséglikre siettiink. K&zmfivesitéssel,
utakkal, buszjaratokkal. Most mar tombhazakat is épitink sokfelé.

A varosban pedig csak azok kapnak lakdst, letelepedést, akik 40—50 kilo-
méternél messzebbrdél jarnak be.

De mit szolnak minderrdl az érdekeltek, az ingazok?

Fiatal csangd férfi, Zajzonban lakik.

— Nekem igy jo, ahogy van — kezdi a monddkajat. — A felesegem a téesz-
ben dolgozik, megkeresi a csalddnak valo pityokat, gabonat, a tehénnek, juhoknak
a takarmanyt. En pediglen pénzt hozok a hazhoz. A cementgyarban dolgozom. Havi
ezerot koriil keresek. Jol megvagyunk.

Széttarja a kezét, nevet.

— De ha feleannyit hoznék haza, s a feleségem se dolgozna a mezén, akkor
sem hagynam itt a falum. Nagyszert hely. Ott lakunk az erdd aljdn, a Nagyks-
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havas tovében. Az az aldett jé levegd és a csend. Az mindennél tébbet ér. Aztdn
meg én szeretem az allatokat, a foldet. Az nekem kész orvossag, amikor a cement-
gyar pora utan kimegyek a kertbe a méheim, faim koz¢é, hallgatom a kedves ziim-
mogést, és szedem az almat.

— Koénnylt neked — mondja egy kézépkora ember, akivel az asztalnal ulink.
— Fiatal vagy, csak egy gyermeketek van, s ami a 16, kozel laksz ide. A busz
a hazatok el6tt all meg. De mit szdljak én? Kovasznan tul szallok le a vonatrol,
s még két kilométert megyek gyalogosan. Mindent egylittvéve hetven kilométer
oda, hetven vissza. Az testvérek kozt is napi 6t orai utazas. Fene aki megette! El-
atkoztam a napot is, amikor kéfaragd kalapacsot vettem a kezembe. Jobban élnék
akkor is, ha ganéhordé volnék a gazdasagban, s csak pityokat zabalnék, mint a
disznok, napokhosszat. De mit a nagynyavalyat csindljak? Tizennyolc éve dolgozom a
szakmaban. S mar nem vagyok huszéves, hogy ujat tanuljak. Aztan meg szeretem
is, az istenit neki, ez a vesztem. Nem tudok megvalni téle. Szép munka. Kdéesip-
kéket faragok, tornyokon, palotakon dolgozom. Csakis ott érzem jol magam.

- Es otthon?

— Ugyan kérem! Tudja, mi vagyok én otthon? Pofozogép. Na, ha tudni akarta,
mért csodalkozik ugy? Ertsen meg kérem, reggel négykor kelek, hogy elérjem az
6i6s vonatot, amely hétre behoz ide. Harom utan indulok haza, s hét dra elmult,
oreg este van, mire megérkezem. Nahat! S az asszony mivel fogad? Cserdits oda
ennek a bitang koOlySknek, ezt meg ezt csinalta, de ne kiméld azt sem, mert a
zsivany igy meg ugy. S én galléron kapom az egyiket, nyaka ko6zi suvasztok a
masiknak, gyakran nem is annak, amelyiknek kijarna, de mindegy, gy sem tu-
dom, melyiket miért abriktolom, f3, hogy egy-ketté megkapja a magaét, tanuljon
beléle a tobbi is, kiilénben nem birna 6t ordégfickaval a szegény asszony.

— Hat a hazuk?

— Jaj, uram, maga ugy latszik, mindenbe beletenyerecl, ami faj. Azt a favis-
kot latnia kellene. Az nem is igaz. Még a nagyapam ¢pitette, nyugodjék béké-
ben. Ha valaki nekem az eskiivdm napjan azt mondta volna, hogy ebben a zsen-
delyhurubaban élek még tizenhat év mulva is, hat szétloccsintottam volna a ko-
bakjat. Es latja-e? Tiszta szégyen, hogy ¢pitémunkas létemre hetedmagammal ab-
ban a kutyaolban kucorgok. Dehat mi a fészkes fenét csinaljak? DBrasséban nem
kaptam se telket, se hazat, holott minden évben megigérték. Annyira persze mdég
nem kergililtem meg, hogy otthon épitsek, hiszen akkor egdész ¢letemre a vonatos-
dihoz lancolnam magam. De cgyébként is, mi k6t mar engem a faluhoz? Az 6t
lurké mellett szegény asszony nem képes a mezdn is dolgozni, necm hoz hat sem-
mit a hazhoz. De még azt a huszondt ari kertet sem kapjuk. Nahat akkor? Nem,
nem k&t mar engem oda még a szilleim sirja sem. Az asszonnyal el is hatdroz-
tuk; ha ebben az esztenddben sem adnak lakast, szedem a satorfamat, s megyek
a Vaskapuhoz, a banyasagra, akarhova, csakhogy a csaladommal egyitt legyek.
No, most aztan irja meg ezt, ha jonak latja!

Két ingazé — két véglet. S koéztiik az atmenetek, gondok sokasaga. Ugy vé-
lem azonban, hogy a brassaiak megolddasa — a bolygé-varosok Ovezete — jo, kor-
szeri eljards. Hanem azért a Dbrassai ingazas tdlburjanzdasa inté példa is. Nem
véletlenill ndtt ez a jelenség itt kronikus gondda. Mig a varosban és a koézvetlen
kérnyékén egyre-masra épultek a nagy ipartelepek, a tavolabbi kérnyékén — a f6-
vonal mentén egészen Segesvarig, vagy Kézdi és Sepsi kdrnyékén -— viszonylag ke-
vés ipartelep épiilt. Innen ered a fesziiltség: egyik tajon ott a sok {izem s a kevés
munkaers, maéshol viszont a paraszti vidék, folés dolgos kézzel, kevés munkaalka-
lommal.
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A nagyméreti ingazas, lakashiany nyilvan az ipartelepitési egyoldalusag, a
talzott koncentracié kévetkezménye. Ezért is tidvézlendd, hogy az uj Kovaszna me-
gve létrejdtte 6ta Gj lizemek, flirdételepek létesiilnek a haromsz¢ki medencében is,
igy példaul csavargyar és keményité-tizem Kézdivasarhelyt.

Tele a wvdros sportruhds, hegymdszobakancsos, sinadrdgos, kotSttsapkds gyer-
mekkel, felndttel. Az aprisdg megszdmldlhatatlan hegyoldalon, kaptatén szdnkozik,
siz6k érkeznek a hegyekbdl, s még a fitéren is léceken siklanak. Hétkdznap, va-
sdrnap rengeteg ember indul autdén, vonaton, gyalog a Témds volgyébe, Pojdndra,
Prededlra. S mindez nagyon elevenné, fiatalossd, viddmmd, szinessé teszi a vd-
rost, bennem pediy eros rokonszenvet ébreszt, hiszen titkos meggydzédésem, hogy
— aki a hegyeket szereli, rossz ember nem lehet!

Munkasszallasokon.
A gyarak, ¢pitévallalatok legény-, illetve lednyszdlldsain t6bb mint tizezer
ember_¢l_Egész varos, teljes Zilah vagy Csikszereda. Munkasszallés. E sz6 hallatan

akaratlanul is barakkokra, emeletes agyakragondolunk. Jartam ilyenekben is.
Hanem a i&bbség inkabb jéfajta szdllodanak is beillik. Van, ahol csak két ember
lakik egy szobaban, €s firdstél mosékonyhaig, klubtol ruhaszaritoig mindenik van.
Vegyiik ehhez hozza azt is, hogy az itt lakék java legényember, a szallasért, kosztért
nem sokat fizetnek, viszont elég jol keresnek, tele hat a szekrénylk ruhaval, ci-
pével.

Viszont egyiket-mdsikat gyakran latni a kérnycék kocsmaiban,

Sajatos ellentmondas feszeng itt. Megepiltek draga pénzért az elegéns szal-
lasok, de épitéik, fenntartoik megfeledkeztek arrdl, hogy a szdlldst nemcsak a
kozponti flités vagy a rendszercs takaritds teszi o@thonné. Hanem még sok mind/en,
ami hianyzik. Mert két-hiarom nagy épililetnek egyetlen kis klubterme van, 80100
féréhely 1000 lako szamdra. S e klubok is gyakran zartak, a klubfelelésnek mdsfelé
van dolga. Ugyancsak ilyen ritka vendeg itt a konyvtaros, a- szakszervezeff mive-
16dés-felelss, a KISZ-titkdr vagy a tudoményos ismeretterjesztés eléadéja/Es nem-
igen van hol hallgassanak ezek az emberek radiét, ritkar tdthatnak tévét, nines hol-
sakkozzanak vagy nézegessenck képeslapokat. Pedis ™8 volna tertilet, ahol a szak-

szervezet meg a KISZ tehetne egyet-mast, kit a —PR a nlgllkéssmilljs,
A lakok egy része unatkozik, 6ddng, ! <enkedik. Mihez kezdjenek szabad ide-

jikkel? Betilnek a kocsmdba vagy kar “418K a szobdkban; eza két, f6foglgleozas".
Jdert a szalldsokon nem ritka a biin, t eléeletir

A helyzet pedig anndl veszélyesebk . .
Va -— 5 & 1] &« -
ember, a sok hajjal megkent - rgo;-akik kalandos életiikkel, ,szinesebb“ egyé-

niségitkkel kénnyen megny olyzntairs)aszﬁlargiiabp ﬁatalojfil e, s hang-
, . . ity > € ¢ reg ; ik : ,
adokkd valnak. Ya?;%k;;n ¢loskodik, aztan amiko;1 Ol;legl?éxf Ozéf\e,mi;e g:—gaz? e
lason 18.1?11(, bardl huszonst szobat. Egyben -senrTattam k6n’yvet Legfennef;b W
' Be]eirtaam;s’italosﬁvengﬂdenutt akad. Szaz fiatal l;ézi'xl egy h ar
Z,:f-()ti'l;ioa \fagy ssaktanfolyamra. Moziba tébben jirnak. De szinhézi}; }?arizr
i lizkre, muzeumba csak elvétve. Ha a gyva 1j 1 ! i ] ]
vo‘De. tobbszdr is megtérténik, kifizetik a ?gg;:zns rr?i:f rf;i{zlr?zlli?{k fteli)lm1 e
voey ﬁ;:iex; g;}:;nganktalélnj egyjkét'megrégz’b'tt szalldslakot. Ezeic 8—10 éve mar,
o Jo1 g N neci s Yarosrol varo'sra :vandorolnak. Csakis a szalldsokon ér-
feli Geter o mi;ld.‘ gy lrlmag.so.k, nagy kartyasok, jol ismerik a noket, a varos éj-
bels b , 1g szerét ejtik annak, hogy tarsaik fizessék helyettiilk a deciket
s 8y ezek mdr sohasem fognak rendezett csaladi életet élni.
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Meg szeérencse, hogy szép szammal laknak e szallasokon céltudatos emberek
is. Az egyik vdlegény, nésiilni készlil, nem koéltekezik, estérdl estére talalkozik a
menyasszonyaval, takarékba teszik a pénziiket, egyiitt mennek moziba, cukrasz-
daba. A masik nés ember, messzi foldrdl jstt ide pénzt keresni. Minden garast
élire rak, kiildi haza fizetés napjan az asszonynak, kerlili a kartyasokat, a szesz-
testvéreket (nehogy kisértésbe essen), és csak otthon hagyott csaladjara gondol vagy
arra, milyen hazat fog épiteni, milyen kocsit vdasarol majd.

Akik nemrég jottek be falurél, s még fiatalok, jo6l érzik magukat a szalla-
sokon, Otthoni kériilmeényeikhez képest tisztdbb, kényelmesebb helyen laknak, ke-
resé emberekké valtak, pénzik f6l6tt maguk rendelkeznek, s varja oket a nagyva-
ros sok-sok szorakozasi lehetésége.

Néhany év mulva viszont kezdenek elégedetlenkedni. Honvagy gyo6tri Oket,
haza kivdnkoznak 6véik kérébe. Nem kaptak magukhoz illé leanyt, holott mar né-
silni szeretnének. Nem kaptak lakast a varosban, holoti mar csalddias otthonra
vagynak... Az az érzésiik, hogy 6k a tarsadalom mostohagyermekei. Es barmeny-
nyire is megkapjdk a tiszta dgynemit, a j6 kosztot az tzemi étkezdében, a megfe-
lels fizetést, mégis azt kell mondanunk, van némi alapja rossz kozérzetiknek.

Amikor a pojanai sportszdllc tévében megpillantottam éjjel a kivildgitott si-
terepet, nemcsak csoddlkoztam, hanem méltatlankodtam is. HAt ez mi a fenének
vald? Nem elég hosszii a nap? Kinek van kedve és ereje éjjel-nappal sizni? Ez

nem egyéb, mint uri bolondsdg, folos fénylizés, engedmény az idegen hébortosok
szdmdra.

De még éjfélkor is ldttam, sokan siklanak itt le és fileg belfoldiek. Elbeszél-
gettem velilk. Bukarestbdl és Kolozsvdrrol, Szebenbdl és Galacbdl jottek ide —
mdshol nincs ilyem hé —, jonnek mindig is, s a rendelkezésre dGll6 egy-két na-
- p&, a hétvégét alaposan ki akarjdk akndzni, valoban éjjel-nappal siznek, mo-
zograk, szividlk a jo, friss levegdt. Azdota mdsként nézek ezekre a fényes éjjeli tere-

pekre.. A modern, intenziv_élet, a célszerii iddkihaszndlds megtestesiilését ldtom
bennilk.

Egyik varatomnak ell()'ph. az emeleti teraszdra kiakasztott puldverét. A tettest
clkaptdk, mas hasonlo lopasokat - ~evallott. Tizennyole éves fit. Miért lop?

_— Szeretem a noket, a vendéglon.
pénZ‘\% t6bb, mint a fizetésem.

Elbe?z‘ea@ttem rola az lgyeésszel meg es,

Az ikgyész:k\\ B

— A kbzhiedelein ugy véli, hogy a zullott gyern . )
16k, széthullott csaladok ivadeékai. Sok igazsag v:'m ebbfer\, . Joresit zullottl’ts.zul;
Brassoban, hogy a félresiklas, a-tarsadalmon kivulx'gked‘e’s,.‘az crton ’an é.i.z'i atju
tbb fiatalkori biinzét. Es ebben a Vé‘rosban—?ekfeﬁf’l.gz’ﬁl Bssze a nis f’zuh a I?g-
olyan is, aki régota csavarog, régota elszakgat szulelt?l, re‘g.:‘ota‘ne;?l a;l;z;\;i néha
milyen szervezethez, emberi kozbsséghez. Féleg ezekbdl keriilnek ki a . sem-
mal, a térvényekkel szembeszeglld, gatlastalan emberek. A

A féhadnagy:

— Ilyen értel ! :
Mindkét kategoria tagjai ttbbet isznak az atlagn.al.. Sok . ver
kazas. Ha i6lem figgne, mindkét jelenséget a minimumra csdkkenteném.

T A ketté kozil melyik veszélyesebb?

2z italt, a szorakozast. Ehhez pedig sok

~nddrfdhadnaggyal.

emben az ingazas is, a munkasszallas is problémakat . vet fe].
kézlik a verckedés, bics-
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— A legényszallas. Mert az ingazo emberek tobbsége mindennap hazatér, s a
csaladban masként viselkedik, ha ittasan is 4llit be. De a legényszallasokon a
helyzet egészen mas.

— A megoldas?

— Nem vagyok én csodarabbi. Csupan azt tudom, hogy az embereknek t&bb-
féle, szoros, meleg kozosséghez kell tartozniok. De allandéan. Csaladhoz, iskolai
osztalyhoz, munka-brigadhoz, barati koérhoz, sportegylethez. Az eclkallodas a leg-
nagyobb veszély forrasa.

*

Egy torténész-baratom kotetet tesz elém. A brassai muzeum cévkonyvének elsd
szama. Seregnyi helybeli térténész, régész, foldrajzos, etnografus, nyelvész tanulma-
nyat fogja egybe. Igen-igen szép, igényes kiadvany. S meég orvendetesebb, ami mé-
gotte van. A torténeti tarsasag brassai fiokjanak szorgos munkassaga. Kozépiskolai
tanarok, levéltarosok, tudomanyos kutatok nagy csoportja végez ift elsésorban hely-
térténeti kutatast. Es kiilénésen a hatartudomanyok — régészeti szociologia, tor-
ténelmi féldrajz, nyelviérténet — terén értek el szép eredményeket, toértek Gj utakat
¢ dontbttek meg régi hiedelmeket. Vannak mar vilagraszolo, paratlan felfedezé-
seik is.

A két vilaghaboru kozétli demokratikus, népi mozgalom ismert alakjanal,
Szabo Béni sziicsnél példaul megtalaltdk a szucs céh ladajat s benne a sok évsza-
zados iralokat. Az 1420-as évek szlicsmestereinek neve mar szerepel a listdn, s at-
tol fogva teljes a névjegyzék, rengeteg a feljegyzés félezer éven at egészen a IL
vilaghaboru eldestéjéig. De megtalaltdk a brassai csizmadidk harom évszazaddal
ezeldtt lezajlott Habsburg-ellenes felkelésének periratait s mas céhek, mesterségek
fontos okmanyait. Az ujabb régészeti leletek, amelyek a IX—X—XI—XII. szazad-
bol valok, azt bizonyitjak, hogy az eddigi vélekedéssel szemben nem a német lo-
vagrend létesitette a Barcasagon az elsé emberi telepiiléseket, hanem joval azeldtt
mar lakott vidék volt. Sok név eredete is tisztazodott. Brasso = Bara-szu. Torok-
besenyd elnevezés, fehér vizet jelent, miként a Kara-szu = Krasso, fekete vizel.
Van is a kozelben Feketeligy nevii folyé Haromszéken. A Postdvar elnevezés egy
Postavar nevii hajdani juhasztol ered, akinek oft volt a legeldje.

De ne részletezziik. Tény az, hogy a gazdag levéltari, régészeti anyagra ta-
maszkodva komoly, szavahihetd, figyelemre mélté helytérténeti kutatomunka folyik.
Es ez is hozzajarul ahhoz, hogy ez a felduzzadt iparkdzpontu varos kulturaja fel-
viragozzék, lakossaga pedig meélyebb gytkeret verjen, vilagosabban lassa, honnan
jon ¢és merre tart. Mert csak igy lehet mélté Brassohoz, ehhez a nagvmultu, nagy
jovo el6tt allo, buszke varoshoz.




KURKO GYARFAS

Inasélet, 1933

A brassoi Uj Idé két érdekes
részletet jitott fel Kurké Gydrfds
1949-ben megjelent Nehéz kenyér ci-
mil regényébdl, mely egy székely
legényke felcseperedését mutatia be
egészen addig, mig falujdbil a vd-
rosba elindulni kényszeriil.

A brassoi Ujrakédzlésre elibb
Beke Gydrgy figyelt fel a bukaresti
Eldre hasabjain, majd egy vasdrnapi
mellékleten Méliusz Jozsef méltatta
Egyetlen lobbands cim alatt magdt
az elfelejtett reuenyt. ,A NEHEZ
KENYER 339 oldaldnak minden lap-
ja, minden mozzanata — olvassuk a
megemlékezd esszében — figyelmez-
tei: nem fikciok dpoldsa a dolguni:
az igazat, csak az igazat, a ténysze-
riit, a walosdgosat mondiuk ki on-
magunkrol. De, hogy ez az igaz és
valo milyen tiindéri villodzdssal tud
megszolalni e kényvben, az... nem-

3 TR e x csak az iroi véna és tehetség szeren-
Baldzs Péter rajza (1946) csés  struktirdjdinak koszonhetd. ..,

(hanem) annak is, hogy ez a
regénybe fogott életdarab elidegenithetetleniil, a szé legteljesebb
értelmében azonos volt és maradt a népélettel, egy pdratlan magyar
etnikai struktiurdval, amely nyelvében dnmagdhoz leghivebben, metafo-
rakban fejezi ki dnmagadt.” Ilyen elismerés utdn nem érdektelen a kinyv
dnéletrajzi jellegii — mindeneseire személyi tapasztalatokon alapulo —
tematikdjdnak tovdbbvezeiése.

A kéziratban maradt folytatds most kerillt elé Kolozsvdrt, Gadl
Gdbor lektori megjegyzéseivel a gépirdi mdsolaton. A még megcimzet-
len, minteqy 400 lap terjedelmii munka két kis székely fiturol szol: gya-
log érkeznel Brassoba s bedlinak egy gydrba. A két inas, Gyuri és
Irre, kommunista ifjimunkdsok kézt no fel, s dtéli mindazt, ami ma
mdr torténelem. A mdsodik Kurko-regény modszertani szempontbol a
negyvenes évek végén divatozolt ,mozgalmi irodalom®, ma mdr sok-
ban tulhaladott naturalizmusa azonban dokumentum-értékével ijra fel-
figyeltel szerzojének alkoté képességeire.

Az aldbb kézélt részlet a két székely inasgyerek elsé nagy csaloddsdt
mulatja be, bizonydra személyes élményekre wvald emlékezés alapijdn.

Balogh Edgar

Hajnal felé jart az id6, mire Gyuri az el6z6 napokat Veglgalmodta
Eppen a véasarban izgult Matyz bacsi vesztesége miatt, s mar félig-med-
dig bele is ébredt az izgalmakba.

— Vajon én most hol lehetek? — gondolkozolt magaban.

A labanal mozgast érzett. Kissé felfigyelt. Imre horkolt mellette,
a szomszedos agybél is mély lélegzés hallatszott. Oldalt fordult, hogy
éjszakajat még megtoldja egy kis reggeli dlommal, de a madsik pillanat-
ban a mozgds megismétlédott. Ezuttal végig is futott rajta valami. Mire
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észrevette magat, mar a fején volt. Hozzdkapott, puha test csuszott kt
a keze alol. Rémiulten ugrott fel a pricesrél, s fejét a gerendaba csapta.

— Mit hanykolddol, te? — ébredt meg Imre is. — Monddm az este,
hogy ligyelj a gerendara.

Gyuri orditani szeretett volna, de az ismeretlen szomszédokra gon-
dolt. A masik agybél ujra forgolodas hallatszott. Erre Imre is feliilt.

— Fel kéne kelni — mondta Gyuri.

— Madsok cs laknak a hdazba, nemcsak mi — feleli Imre —, s még
alusznak.

-— Hogy a tuz égetné meg ezt a hazat — szdlalt meg Aracsi, az uj
vendég —, keljunk fel, vagy gyujtsunk lampat, mert beléfaradtam a va-
karézasba. Azt sem tudom, tetli-é vagy poloska, de nem hagy békén.

— Patkany az, nem tetli — mondja Gyurka —, az arcomra madszott.

— Ajaja... jaj azt a — orditotta cl magat Aracsi —, akkor rajtam
is az futkaroz.

— Gyujtsunk lampat — javasolja Gyuri —, van-é gyufatok?

Egyszerre szalltak le az agybol.

Lampat gyujtottak, s megdlitak egymads mellett. Aracsi megtoriilte
szemét, és félvallrél nézett Gyurira. Ez meg szeme sarkabol figyelte.

— Te vagy az a patkanyos? — mondja Aracsi a melléig éré Gyu-
rinak.

— En ... s te a tetves, ugye?

— Menj el te. Akkora vagy, mint az 6klém. Ha tudtam volna, hogy
te vagy ott fenn, hat eddig régen meggyujtottam volna a lampat...
nem szenvedtiem volna a sok csipést.

— De van még egy tarsam odafel.

— Lehet akar tiz is . .. az is akkora-¢é, mint te?

— Akkora hat.

— Nahdt, ha nekem négy évig kell itt {ilndm, hat akkor ti tiz esz-
tendd mulva ic inasok lesztek — hencegett Aracsi.

— Mér lennénk? Te hény esztendés vagy?

—- En tizennégy, de kozépiskolam is van s az én apam kéntortanito.

— Az-6?

— A biza... Hat te hiany esztendds vagy... vagy csak megcsok-
tél, s azért vagy ilyen Kkicsike?

— Mi tiz esztenddsdk vagyunk mind a ketten.

— Te is tiz, 6 is tiz? — mutatott rajuk Aracsi az ujjaval.
— A’hat.
— Akkor huszévesek vagytok — nyomott barackot a Gyuri fejére.

Imre az agy tetejérdl nézte a tarsalgdst, s ahogy elhallgattak, ¢ is
megszolalt.

— Ha a te apad kdntor, akkor mért jottél ide?

— Azért, hogy te csudalkozzal rajta -~ nézett fel. — Krrr... —
mondta és ujjaval Imre felé dofott. — Merre mentem volna?

— Papinasnak, vagy harangozonak — felelte Imre, s jot kacagott ra.

— Ne fogjon a csufsdg, mert mindjart patkdnyt dugok a gagyad-
ba...

— Miért, te?

— Mert papinast akarsz beldlem csindlni. Nagyanydm is ezzel keser-
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gette az életemet. Végul kaptam magam, s eljottem. Itt van ne — muta-
tott a kabatjara. — Egyetlen egy szal ruhdban szoktem el hazulrél. Fi-
gyeltem az ujsaghirdetéseket, s mikor hirét vettem, hogy ide inasokat ke-
resnek, hatat forditottam Udvarhelynek.

— Senkinek sem szoltal?

— Hagyvtam levelet, s megirtam, hogy lakatosnak joéttem. Ha tetszik,
jo, s ha nem, irjanak palajbasszal... Krrr — dugta el ujjat most mar a
Gyuri orra eléit.

Gyuri olyan feszlilt figyelemmel kisérte Aracsi el6adasat, hogy mi-
kor hirtelen elkerrentette magdt, és ujjaval majdnem orron dofte, ijedté-
ben fejét az agyhoz csapta. Utdna hallgattak. Imre még mindig az agy te-
tején konytkolt. Gondolatai megint otthon jartak. Szemiitket nem vették
le Aracsirol, az pedig kezeit hatracsapva sétdlt az agyak kozott. Rovid al-
‘sonadragja szélét meg-megvakarintotta, s mozdulatait olyan konnyedséggel
ismételte, mintha az édesanyja hazaban lett volna.

— Talpra, legények! —— kidltotta be Janos bacsi az ébresztét, majd
megszamolta, hanyan vannak, és eltavozott.

A fiuk fel6ltoztek. Néhany perc mulva hoztdk a reggelijiket. Min-
denki megkapta a talat, kanalat ¢s villat, melyet sajat maganak kellett
megdriznie.

— Kavé-e? — hajolt Aracsi a gézolgd fazék fele, s orrat huzogatta.

— FElcsapja a hasatokat — felelte Janos bacsi.

— Mi més volna, hiszen a szine olyan, csak a szaga mas.

— Finom k6ménymagleves. Ez a minden reggeli néta — mérte ki le-
vesiiket az Oreg, mikdzben Aracsi a hdata mogott szamarfiillel grimasz-
kodott.

A munkésok szallingozni kezdtek hatra az lizem felé. Gyuriék nekiil-
teck a levesnck. Hazal szokds szerint kenyeret apritottak bele s joizlien
kanalaztak. Aracsi unta a csendet, s vagy két falas utédn a levest fogai ko-
zOtt visszaosisszentette, majd a tal fenekén kereste, de olyan komolysaggal,
hogy Gyuri ott is hagyta a maga ételét, s gyanus pillantasokkal flirkészte
Aracsit.

A kapu felél larmas csoport kdzeledett.

— Hadd lassuk, fogott-é madarat a galicka — nyitott be az inas-
hazba Pali az Oreginasok élén.

— Eddig bizonyosan igcn vajegyet — felelték a tobbiek, s egymast
verték be az ajton, hogy uj kollégaikat lathassak.

— Majd adok én madarat — sugta maga elé Aracsi, s egy kandl
levest vett a szajaba. Szembe allott a betéduld dreginasokkal és fogait
mutogatni kezdte, mint a mérges kutya.

— Ne-te ne! még veszett kutya cs van a galickdban — mondta Pali,
$ az ujjat hergelésre tartotta. A tarsasag kacagta.

Gyuri mar azon gondolkozott, nem velilkk csufolkodnak-é, Imre is
:allott, mintha laba gyokeret vert volna. Aracsi morogni kezdett. A kiiszo-
bdn 4llék mar hasukat fogtdk a nevetéstdl, mire Aracsi szemiikbe fujta
a levest.

Hatulrél sepr6é emelkedett a magasba, s besuhintott kozéjik.

— Az apatok nemjéjat! . .. igy megy a munka?

A fiuk szétrebbentek és nagy robajjal szaladtak hatra az {izembe.
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— Kik vagytok ti? — kérdezte Aracsit a sepris.

Gyuri valaszolt: -
— Inasnak jottiink.
— Hat tudjatok-é, én ki vagyok? — kérdezte a sepris.

— Kicsoda? — szolt bele Aracsi.
— En a ti gazdatok vagyok ... nehogy azokrél a gazemberekrél ve-

Baldzs Péter illusztrdeioja

gyetek példat, mert akkor maris mehettek a szemetek vildgaba. Megér-
tettétek?!

— Meg — felelték egyszerre.

— A szemed sem all jol, de majd megigazitom, ha azt akarod, hogy
jo baratsagban legyiink — tavozott el a sepriis a k6haz iranyaban, s visz-
szakidltotta: — Be a gyarba, s jelentkezni a mester urnal!

-— Eppen egy ilyen vereshaju emberrel dlmodoztam, mikor a polos-
kak felzavartak — tette fel sapkajat Aracsi —, veres kutya, veres 10,
veres ember egy se jo — emelgette 6klét a kéhaz felé maid adok
¢n neki . .. gvertek a gyérba! =

Gyors léptekkel haladtak hatra az udvaron. Tekintet#< @ gyarepu-
leiot vizsgalta, mely a széles udvart atfogta. Egyik #+cben a sodrony-

0v6 géposztaly, masik felében épiiletlakatos i'l:i(‘n' Az emeleten vas-
T T edronyosztaly. Az ajté kozt fogas= OX€l Sandor, a munka-
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— lnasnak — nézett vele szembe Aracsi.

— Ej, te nagy tekergdé vagy. Jél meggondoltatok-é a dolgot?

— Meg hat — nézett le Aracsi az alacsony, de paprikds természetl
emberre.

— A koOtél egye meg a nyakadat te, még a szemed sem inasnak
vald, de majd én varrészijat vagok a bérédb6l! Miklos! — szélt az egyik
segédnek —, vegye kezeléshe ezt a betyart a probaidére.

--- Hat ti hova valdok vagytok? — fordult Gyuriékhoz.

-— Ahovéd maga -— felelte Gyuri —, mi jél ismerjitk magat.

— Hat ilyen falds gyermekekre nemigen van sziltkség — mérte vé-
gig tekintetével 6ket.

— Mi es megndviink akkorara, mint maga.

— No majd megvalik ... Takarodjatok fel az emeletre Nagy urhoz.
Neki fogtok segiteni.

A fiak felmentek és Nagy ur mellett elfoglaltdk munkahelyiiket.
Nagy ur akkordban készitette az agybetéteket. Inasaival megcsindlta a
fakerelet és a vaskeretet, majd réfeszitették a sodronyfonatot is. Megle-
hetdsen gyorsan kellett mozogni, mert Nagy urnak a szaja nagyobb volt
a nevénél, és Gyuriéknak napokig kellett ugrandozniuk mellette, amig
kezdték megszokni, hogy mindegy, ha ugranak, ha nem. A nyari munka-
idé tizenkét ora volt. Ezt le is dolgoztak. Reggel ¢s délben még takari-
tottak is. Ezenkivil Nagy ur tulérazott, s ilyenkor segitségre volt sziik-
sége. Gyuriék pedig bentlakék voltak, iskoldba sem jartak, mert még nem
lehetett felszegddtetni 6ket, csak két év utdn, s igy mindig kéz alatt
voltak.

Tulérdzni ,,muszaj“, mondta Nagy ur, mert a fizetés olyan alacsony,
hogy csak tuléraval lehet behozni a sziikségletet.

Egvébként az volt a divat, hogy napszamosokat vettek fel a gyarba
alacsony fizetéssel, akik hosszu éveken at dolgoztak a vallalatnal. Egy-
két év utan ugyan mar szakmunkdsok helyett dolgoztak, de a fizetést
tovabbra is napszamosi mindségben kaptak. Nagy ur is ilyen munkas
volt. Hazat szeretett volna épiteni, ezért kérte, hogy odrabér helyett ve-
zess€k be osztdlyan az akkordot. Az elején neki is fesziilt a munkanak.
A norméat megduplazta s szombaton kétszer annyi volt a fizetése, mint .
amikor érabért kapott.

Még Gyuriéknak is adott egy fél kenyérre valot. Masik héten tovabb
akarta novelni a keresetét. Ezért aztan hajtotta a munkat, s igen Gyurit
és Imrét, hogy a viz folyt le réluk. Gyuri a gép alatt Ult. Feje felett a
kifeszitett sodrony, melyet ra kellett szegecselni a ramiara. Az § felada-
tuk volt, hogy az alulrol bedugott szegecs fejére ratartsanak, amig a
felsG felét Nagy ur megfejezi. Ment is a munka. A ratarténak még annyi
ideje sei~ volt, hogy veritékét letoriilje. Csak folyt végig az arcan, s ami
a szdjaba fo&:‘t lenyalta.

— Gyeruns, gyeriink — allt meg Antal gyaros a hatuk mogott.

— Bizza csak Ta.i o761t Nagy —, ma csiitértok estére mar annyit
esingltunk, mint a mult ;M,)P szombat estig. o 7

— No csak, rajta, mer <em naplopassal szereztem a gvsr-’
elétl tiz esztenddével még koceraj plop ag
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— Talan nem akarja azt mondani f6ntk Ur, hogy mi nem dolgozunk
eleget? — torilte meg homlokat Nagy. ’

— Na-na ... na-na! — falta be bérszivarat Antal, és tovibb sétalt.

— Ma este még tovabb dolgozunk! ... Megértettétek? — szolt Nagy
a gyerckeknek. — Egy egész kenyérre valst kaptok, hogy boldoguljatok
ti is.

Haladt a munka, Nagynak ugy folyt a veritéke, hogy még Gyurira
is le-lecseppent.

— Lassabban hé, mert ebbél két haz lesz, nem egy — kiabaltak a
lakatosok felbiztatasara az Oregebb inasok.

Mdsok ebédidd alatt tablat irtak: Nagy, a kettdszdz szdzalékos nor-
maddnto, hdzat épit a Buzasoron.

—- Csak fogjon a zsigora — mormogta Nagy.

— Gyurjad, Gyurka, jo fuszulyka — kezdiék bosszantani a gyere-
keket is.

— Hat remélem, a gyermekeknek legaldbb egy-egy bakancsra valdt
ajandékoz -— mondta Pali, az Oreginas, és csapta be maga utdn az ajtot,
hogy az utana dobott kalapacs el ne érje.

Gyuriék mar-mar kezdték komolyan venni a bakancs-kereset lehet6-
segét, Annadl is inkdbb, mert Imre pénze elfogyott, s a megszokott negyed-
kenyeres kosztpotlékot nem vehették meg tobbé. Ilyenkor nézték a tob-
biek falatozasat, és nyeltek jo nagyokat. Alig vartak a szombatot, hogy
megkapjak a kenyérajandékot, a tulérdzas és szorgalmas munkajuk gyi-
molcsed.

Szombat is bekdszontott, Szomort nyarelé volt. Az esé olyan szapo-
ran verte a gyar ablakait, hogy az ember beledlmosodott volna, ha nem
izgul a fizetés késése miatt. Gyurick mar a takaritast is elvégezték, s
meg mindig késett a bankba ment autd. Az emberek egy része haza is
indult volna, de szandékukat az esé akadalyozta.

Aracsi a gyar takaritasa utan kollégainak sorra bemutatta, hogyan
jelenik meg a gydros sajdtos gesztusaival, azutan leutdnozta ar egyes
munkasok szenvedélyes mozdulatait. Az ifjusagi sarok zajos volt a neve-
téstol, még Gyuriék is mosolyra huztak szajukat.

— Itt a kocsi — kidltotta el magat Aracsi - mindenki érdeme
szerint — folytatta bohozatat.
— Hozzék ki az {izembe — javasolta Nagy a mesternek —, hogy ne

alljunk az iroda el6tt ebben az esében.

Nemsokdra hoztdk is a borftékokba rakott fizetést, volt egy cgész
rostaval. Nagy is megkapta a maga boritékat. Gyuriék a laha ald alltak,
hogy ne felejtse el Sket.

— E nem az enyém! — kidltotta el magat Nagy —, itt valami téve-
d¢s van! — kotekedett a mesterrel.

— Hadd lassuksza, hol van tévedés? ... Nagy — olvasta a borité-
kon —, hogy volna tévedés, hat nem ismer a sajat nevére?! Mit okve-
tctlenkedik?

— En nem okvetetlenkedem, csak nekem fizessék ki, ami jar.
— Hat ott van, még mit akar?!

— Itt csak fele van annak, ami jar!

-— Na j0jjon az irodaba, hadd lassuk, mi tortént magaval.
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Az ajton be sem léptek, amikor Nagy elkialtotta magat.

— Kisasszony, a kutya uristenit, hat mit gondolnak, mi vagyok:
én! ... nem Oltem meg sem apam, sem anyam!

— De Nagy ur kérem, hét é-én nem . ..

— De a kutya nemjojat . . . hol van Antal ur?

— Mija-mija, mi baj van, mit kiabal? — lépett ki a fénok.

— En nem kiabalok, csak ne kovessenek el ekkora tévedéseket ...t

— Hadd lassam azt a tévedést — vette ki a boritékot Nagy kezébol.
— Kérem a tablazatot, kisasszony!

-— Tessék.

— Na, olvassa csak!... Rendben van, taldl ez pontosan... J&jjon:
Nagy, nézze meg, ellendérizhetd.

— Engemet nem érdekel — kiabalt Nagy —, én csak annyit tudok,
hogy felivel fizették ki.

— Bizonyitsa be! —- kialtott vissza a £6nok.

— Itt van a multheti borftékom — kotoraszott Nagy a pénztarci-
jaban.

— Ho-ho-ho! ... ezt elszamitottuk volt, ez a jo, amit a héten csi-
naltunk. Csak nem gondoljédk, hogy tonkretétetem magam. Nem targya-
lunk! — csukta be maga utdn az ajtot.

— Akkor dolgozzon maga — kidltotta Nagy magabol kikelve.

-— Rendben van, Isten aldja meg — valaszolt Antal, majd igy foly-
tatta: — Tudja a k6zmondast a medvével?

— Miféle medvével?

— Nézzen csak ki! Ott van ni... latja, mekkora medve il a haz-
tetén? — mutatott ujjaival a szemben 1év6 hazra.

— Nincs ott semmi medve! —- felelte Nagy.

— Ha nincs, akkor mehet. Tanulja meg, hogy mikor én ott medvét
latok, akkor azt maganak is latnia kell — és eltiint az irodajaban.

Nagy is kiment az ajton. Haja egészen Osszeborzolddott. Az lizem.
felé ment volna, de eszébe jutott a szakmunkdsok tObbszori figyelmez-
tetése, s még az is, hogy a munkaidét letéré akcioban sem vett részt.
Igy meg sem kisérelte, hogy kollégaitol segitséget kérjen. Egy pillanatig
megéllt az es6ben, majd a kapu felé indult. A gyarbol kérusban kiabal-
tak Aracsiék:

— Nagy ur! Hol a hatos, Nagy ur? Fizesse ki a segitséget.

— Anyatok oréme — szolt vissza Nagy —, nem lattatok, hogy én
sem kaptam.

Gyuriék arcat savanyu mosoly tlte meg. A negyed kenyérre gon-—
doltak s gyult a nyaluk.

— No jol kikerestétek magatokat — komiszkodtak a tdbbiek. Gyuri
csak nézett egyfelé, és egy szot sem tudott kiejteni a szajan. Erezte, hogy
mindjart kénny buggyan a szemébdl. Aracsi hozzalépett, és figurazni kez—
dett vele. O allat és Oklét keményen szoritotta, és mérges pillantasok—
kal utasitotta el Aracsit. Az észrevette szemesarkdban a konny gyililem--
1ését, és barati hangon sugta:

— Ne busulj, teszliink mi szert kenyérre.. ..

— Kifelé mindenki — zarta be mesterlik az ajtokat.
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GALBACS MIBALY \/argzslat és aszketizmus

A sport valsagarol

Hozzaszoktunk, hogy mindig az a ,minden idék legnagyobb olimpidja“, ame--
lyet éppen akkor fejeztek be. A modern olimpidk is, mint a vildgversenyek alta--
laban, fokozatosan névekszenek térben és idében. A statisztikusok lelkiismerete-
sen megszamoltak, hogy Mexikdé varosban 119 orszag 7000-nél tobb sportoldja 172
versenyszamban 127 olimpiai és 42 vilagesucsot allitott fel az oxigénben szegény-
2300 méteres magaslaton. Az 1948-as londoni olimpia oOta, amelyre tizenkét évet
kellett varni, a vildg sporttérképe egyre tdgul. Ma mar Ocednia szigetvilagaban
is négy olimpiai bizottsag milikddik, az Azték stadion nyité iinnepségén Csad zdsz-
lajat az orszdg egyik minisztere hordozta koril, Burma 5, Afganisztan és Bermuda
3—3 versenyz6t kiuldott, nem gydzni, csak részt venni; mert részt nem venni ma--
napsag az olimpian diplomaciai kudarcnak szamit. A sport — az atomkor vardzs-
lata — egyesek szerint ,Szomoru vallasa“, a nép opiuma olyan szédiletes mérték-
ben névekszik és fonja at kéz- és maganéleliink szamos mozzanatat, hatarozza meg
a nemzetk6zi élet sok jelenségét, hogy a szocioldgusok az eltorzulds, a gigantizmus
koros tiineteit vélik rajta felfedezni.

Mexikénak 766 millié uj francia frankjaba keriilt az olimpia megrendezése,
s bevétele mind8ssze 460 millio volt, a deficit tehat 306 milliora rugott. Vigasz-
képpen csak hiarom aranyérmet szerzett a nagy vetélkeddben. Az is kérdéses, hogy
a zsenidlis épitész, Ramirez Vasquez hipermodern beton, {iveg és plasztik almait
lehet-e még valamikor jovedelmezben. felhasznalni, talan az 1970-es labdarugo vi-
lagbajnoksagon. Es ez az orszdg, amely a mérsékelt haladds és az elmaradottsdg
kozbtt topog, vallalta a hatalmas anyagi aldozatokat, csakhogy felhivja magara —-
a sport utjan — a vilag figyelmét. Ezt ugyan mar megtette mas dton is, koltség-
vetésének 25 ‘szazalékat kolti kbézmivelddésre és csak 6 szazalékat hadseregfejlesz-
tésre. Mexiko mar ezért is tébb aranyérmet érdemelne, mint amennyit nyert.

Bizony, nagyhatalom a sport, amellyel szamolni kell a nemzetkzi é¢letben.
Meg Hirohitot, a Nap fiat, Japan csaszarat is arra késztette, hogy az 1964-i tokioi
olimpia megnyitdjara, amelyen néhdny mondatot kellett elmondania és vagy tiz
1épést megtennie, silyos betegen heteken at késziiljon, és — amint mondjak — a
flirdgszobdban kimérték a tavolsagot, az udvarmester pedig stopperoéraval a kezé-
ben figyelte az Oregur mozgasat. Etiopia kétszer hallatott magarol a XX. szdzadban:
akkor, amiker Mussolini katonai lerohantak, és masodszor Bikila Abebe Ormester
révén, aki két olimpian nyerte meg a legklasszikusabb szédmot, a maratoni futast.
A nemrég felszabadult Kenya hosszautavfutoinak, Kipcsoge Keinonak, Naftali Te-
munak és a tobbieknek koOszonheti, hogy sokan eléveszik az atlaszt, és megkeresik
ezt az afrikai orszagot, amelyr6l mar annyit tudnak, hogy magasan teriil el, hiszen
fiai jobban birtak a hosszutavok 061doklé kilizdelmét, mint a tobbiek.

A testedzés, amely a kozépkorban még az enyhébb lovagi jatékok kozé tar-
tozott — a nevelés hét lovagi ,készsége”: a verseles, lovaglas, Uszas, vivas, nyilazas,
vadaszat, sakkozds volt —, ma mar Jridasi méretlire ndétt, de ugyanakkor bliszke
épliletén — bizony nem tagadhatjuk — megjelentek a finom repedések. Pierre
de Coubertin baro, a modern sportolas faradhatatlan orege, észrevett valamit, amit
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mi mar teljesen elfelejtettiink. A sportolas, mint az emberi tevékenységek altala-
ban, értékmegvalosito, de értéke nem 6nmagaban, hanem azon tul van.

A Le Monde 19¢8. december 4-i szamaban arrol olvashatfunk, hogy egy Mi-
chel Bonet nevli kutaté doktori tézist nyujtott be a parizsi egyetemen az alabbi
cimmel: A sport jelentése, amelyben a sportot mint a kultdra egyik megnyilva-
nulasat vizsgalja, a ketté szimbiozisarol beszél, és a sport lényegét a koévetkezd-
képpen definidlja: ,,A sportban a test ugy jelenik meg, mint a létezés, tér, idd és
az atélt tapasztalat kategoridja, mint a mashoz valo viszony jellegzetes alkoid része,
mint az onmagunkat feliilmulds allando vdgya; mint értékteremtd, erdfeszitésein-
kért jutalmat nem varo, a kudarchol valo szintelen feltimadas lehetdsége.” Valoban,
a sport csak ugy valhat az emberi mértékek forrasava, ha mogotte ott all a szel-
lemi célkitlizések aranyfedezete. Ellenkezd esetben oncéluva valik, és idegen érde-
kek szolgalataban prostitualja magat.

Egy kegyes csalds a szellemi olimpidn

Talan kevesen tudjak, de érdemes ra emlékeztetni, hogy Coubertin az udjkori
olimpidk meginduldasakor szellemi olimpia megrendezését javasolta. A ,,muzsdk
pentatlonja* a kovetkezd versenyszamokbol allott: épitészet, festészet, szobrdszat,
zene, irodalom. 1912-ben rendeztek elséd izben miveészeti olimpiat a stockholmi
nyari jatékokkal egyiddben. Az irodalmi vetélkedés aranyérmét Georges Hohrod és
M. Eschbach Oda a sporthoz cimii verse nyerte el. Kétségkiviill nem tartozik a re-
mekmfiivek kozé, de a sport nemes célkitlizéseit szimbolizalja. Felépitésében a
beethoveni szimfonidk szamara utal a kilenc fejezet, amely egy-egy sporterényt
énekel meg. A befejezés az 6romhdz szol a schilleri—beethoveni gondolat szerint.
Ime néhdny mondat (préozaban) az Oda kilencedik, befejezé részébél: ,,0, Sport, te
vagy a Béke! Te teremiesz boldog koételékeket a népek kozott, dltalad tanulja meg
az ifjusag egymast becslilni. A kildnboz6 nemzeli vonasokat a békés versengés
forrasava teszed.® A srzerzdk azonban sohasem jelentkeztek az aranyéremért. Mert
nem is léteztek. Csak 25 év mulva, Coubertin halala utan deriilt ki a kegyes csalas.
Maga Coubertin volt az Oda szerzdje, és nem véletleniil tiintetett fel alkotoként
két nevel, egy francidt és egy németet, ezzel is csatlakozva nagy honfitarsa, Ro-
main Rolland életet mozgatdé eszméjéhez: a francia és a német nép nyijtsanak egy-
masnak kezet, a néemet gondolkodas mélysége €s alapossdga, a francia szellem
vilagossdga ¢és eleganciaja Osszefonodva gazdagitsa az europai miiveltséget.

1948-ban sziint meg a szellemi olimpia. A londoni olimpia rendezéi arra hi-
vatkoztak, hogy igazi nagysagok sohasem vettek részt a szellemi vetélkedén, nem
is vehettek részt, mivel 6k ,profik® a szellem teriiletén az amatdrizmus csak ma-
sodlagos jelenség. Azota az olimpiakon csak a mivészeti kiallitasok emlékeztetnek
Coubertin nemes kezdeményezésére. Avery Brundage hajlando volna felujitani a
szellemi Ottusat, noha a [fizikai versenyszamokkal népszerliségben a muzsak vetél-
keddje ugysem vehetné fel a versenyt, de jelképnek mégis megnyugtatd volna: a
szellem 6rkdédne a test és a lélek harmoniaja felett. Lam csak ezt a harmonia
520t is az okosan sportold gorogoktol kaptuk, és mieldtt zenei terminussa lett,
filozofiai voli, a sport esetében a test hajlékonysdgat, gyorsasagat, ruganyossagat
tarsitotta a lélek batorsagaval, kitartasaval, talalékonysagaval.

A félelmetes étvdgyll sport

Talan éppen a harmonia az, amit joggal kérhetiink szamon a modern va-
razslattol, a gigantikus méreteket Oltd sporttol. A szazadeleji szerény kis klubok
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egyike-masika kapitalista mammutvallalatta ndtte ki magat (Real Madrid, Inter),
a baratsagos mérkdzcsekbdl nemzetkozi, . s6t interkontinentalis — gy6trelmes —
kuzdelmek lettek, a versenyzdék brit-birodalmi, pan-amerikai és mas versenyeken
értékes trofeakért, vilagkupakért izzadnak, korosan megnagyobbodott sportszivvel
hajszoljak a dicséséget és még inkabb a pénzt. Az atlétak olyan edzés-adagokat
ronak magukra, hogy az egy versenylénak is sok volna. Bikila Abebe hetenként
100—150 kilométert futolt, csontos, kemény arcat foldre szegezve, maganyosan rotta
embertelen penitenciajat. Az ausztraliai Ron Clarke, a korszak nagy futdegyénisége,
vildgestcsok birtokosa, az olimpidk tragikus vesztese, bevallja, hogy valdsaggal
udulés szdmdra a versenyzés, mert azon négyszer-dtszér kevesebbet szalad, mint
amennyi a napi adagja. A citius, altius, fortius {gyorsabb, magasabb, crdsebb) bi-
vOs jelszavai veszelt szaguldasra késztetik a versenyzét, aki rohan az iddvel s el-
lene, 6nmaga ellen és talan sajat boldogsaga és embersége cllen is. Az emlitett
Ron Clarke-nek a 10 000 méteres sikfutdsban 800 méterrel a megvaltast jelentd cél
elétt félrecsuklik a feje, hideg émelygés fogja el, végtagjai elmerevednek és —
veszit. De 40 oraval Osszeomldsa utan frissen dll a rajthoz, és ismét — veszit. A
romai olimpidn, a vékonyka kis uj-zélandi atléta, Murray Halberg megnyeri az
5000 meéteres futdst, a célban végigvagodik, percekig fekszik a f6ldén mozdulatla-
nul. Miért e gbress akaras, ez az észbontdé hajsza? Hova tfint a harmoénia, a ja-
tékossadg? Vagy talan csak igy lehet versenyezni? Aki nem akar mindendron clsé
lenni, az ne is induljon.

Ludvik Danek cseh diszkoszveti$ naponta 150 kilés sdlyzéval indul rohamra
teste ellen, ugyanakkor elolvas mindent, amit Al. Oerter-ré!, amerikai ellenfe-
lérsl irnak, akit éveken keresztiil ugy furkész, nyomoz, les, mint a vadasz a le-
teritésre kiszemelt vadat. Aki meginog, enged a hivogato faradisagnak. vagy nem
kovetkezetesen kiméletlen dnmagaval, veszit, letiporjak, eltiinik a hatalmas siillyesz-
tdben. Bikila Rémaban kénnyen gyéz, Tokioban mar keservesen, mert nem sok-
kal vakbél-mtétje utan futja le a tavot, Mexiké varosban mar a cél elétt feladja
a versenyt. De honfitdrsa, Wolde megszerzi Ftidpianak az aranyérmet, ¢s most
kezdddik az 6 kalvaridja; ugyanigy, mint Bikila, majd 6 is fellendil a dicsdség
legmagasabb pontjara. hogy aztan szarnyszegetten félrealljon, és emlékezzék.

Az Ottusazo Balczé Andrast a szakemberek kimagasloan esélyesnek tartottdk az
aranyéremre. A négy vildgbajnoki c¢im tulajdonosardl azt mondtak, hogy mas csak
akkor gydzhet ebben a versenysziamban, ha Balczot ,elviszi a razzia®. O maga is
nagyon komolyan vette ezt az atkozottul nehéz mifajt, vivott, 16tt, uszott, lova-
golt, rekkend hdéségben 30-—40 kilométereket futott, és mégis veszitett. A fiatal svéd
pentatlonista, Bjorn Ferm tizenegy ponttal elézle meg. Ez gyakorlatilag azt jelen-
tette, hogy Balczonak a gvézelemhes 3 masodperccel kelleit volna gyorsabban fut-
ria, vagy egy félkdrrel pontosabban lénie, esetleg nem egészen 2 masodperccel fris-
sebben usznia. De az izmok, a sziv, tidé nemet mondtak, a tudat mélye is meg-
szolalhatott: cember akarok maradni, nem leszek szupereredményeket eléré gé-
pezet...

De ott vannak a boldog gydztesek: Zsivotzky Gyula, aki legydzte az ellenfelé-
vel szemben érzett bénité pszichozist, Viorica Viscopoleanu, aki tdkéletesen elsaja-
titott egy Uj ugras-technikat, Lia Manoliu, aki betegen is nyert, és ott van minde-
nekelétt a thneményes 3ob Beamon, ez az amerikai néger, aki 8,90-es tdavolugrasaval
kivivta maganak nemcsak az 1968-as ¢v ,legjobb versenyzéje“ nevét, hanem ftelje-
sitményét a szazad legkivalobb eredményének mindsitették. A nemzetkdzi atlétikai
pontozds alapjan ez az eredmény azonos egy 6 méteres rudugrassal, 9 masodperc-
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cel 100 méteren, 2 méter 60 centivel magasugrasban. De milyen aldozatot hoztak:
€zek az atlétak a megérdemelt nemes fémért?

A szorongaté kérdest igy fogalmazhatnok meg: lehet-e napjainkban maskép-
pen is sportolni? Sajnos, jatszani csak komolyan lehet és érdemes, a sport barmely
agat csak ugy lehet (zni, ha teljes dnmagunkat belevetjitk a sodrasaba, vallalunk
minden kockazatot. Es akkor Fortuna, Vicloria és Gloria rank mosolyog.

Ma maér olyan eredményeket kell elérni az élmezényben maradashoz, amelyek-
kel évtizedekkel ezelStt olimpiai bajnoksagot lehelett nyerni, vildgesticsot don-
teni. 1912-ben az angol 4 X 100 méteres néi valté gyorstiszasban olyan idét uszott,
(5:528), hogy ma a kaliforniai Debbie Meyer egyediil is gyorsabb ugyanezen a ta-
von csaknem maésfél perccel (4:31,8). Az 1500 méteres gyorsuszasban 1904-ben a
német Rausch 27:18,2 idéeredményt ért el. Ha valami csoda folytan ma kiallana
versenyezni a mexikéi olimpia ugyanennek a szamanak a gydGztesével, Burtonnal,
az amerikai fil mar jo 10 perce krimit olvashatna a medence szélén, amikor a de-
rék német célba érne.

Mar sokszor feltettiik a kérdést, hol van a magassdg, tdvolsdg, gyorsasdg ha-
tdra, amelyet, jozan ésszel szamitva, mar nem lehet tulszarnyalni? Meddig lehet
mcég ,lejjebb pofozni® a 100 meéteres sikfutds 9,9-es hatarat? Ezt nem tudna pon-
tosan megmondani sem a hozzaérid, sem a fantaszta. Tudjuk, hogy minden tavol-
sag befutasdhoz, legyen az meégoly paranyi is, id6é kell. Mar a szofistdk is tudtak,
hogy egy homokrakasbol mégsem lehet addig elvenni egyenként a szemcséket,
hogy végiil is ne egyetlen homokszemet legyliink kénytelenek rakasnak nevezni. Me-
giscsak van egy hatdr, amelyen innen homokrakasrol, azon tul pedig homokszemek-
rél beszélink. Elméletileg 1étezik egy pont, amelyen az emberi teljesitmény min-
dig alul fog maradni, de azért vagyunk emberek, hogy vagyaink mindig tdlszallja-
nak ezen a ponton, mindig azt ostromoljuk. A teljesitményeknek van hataruk, de
az akarat nekifeszillésének nincs. Ha az ember mar megmdszta a Mount Everestet,
bizton allithatjuk: teremt maganak egy még nagyobb hegységet, csak azért, hogy azt
is megmadszhassa. Emberi mivoltunk 6rékés feltérekvése, a soha meg nem 4&llas, a
soha meg nem nyugvds a jézan ész diktalta testedzést szédiiletes vardzslatta val-
toztatta at, amely a gydtrelmes aszketizmusért cserébe vilaghirnevet {gér. De nincs
az a blivészmester, aki az inas balkezessége kovetkeztében elszabadult poklot vissza
tudnéd parancsolni, a sport mar sohasem fog visszaevezni a mérséklet napsiitdtte
Oblébe. Ez van, ezt kell szeretni — mondjak a pubertaskor nehézségeivel klizdé
kamaszok. Es titkon olimpiai dobogdrdl almodnak.

Ezek utan félve kérdezzitk: hol ér véget a rohanas, ha csak igy lehet mar
miivelni a sportot? Vajon nem lenne jobb abbahagyni? Dehat a mindenaron gydzni
akardas nem éppugy emberi mivoltunk megnyilvdnuldsa, mint a jozan mérséklet?
— hangzik az cllenérv. Igazsagtevés helyett bizzuk a jovire a megoldast.

Bizonyos csak az, hogy bealkonyodott a kedélyes, Oreguras sportolasnak.

Anekdotdba ill6 torténetek

' Amikor F. C. Smithson az 1908-as olimpian gydztesként atszakitotta a szalagot
a 110 méteres gatfutasban, a tavot bibliaval a kezeben futotta végig. Ma mar egy
110-es gatfuto, ha mégoly valldsos is volna, egy cigarettapapir terhét sem venné
magara, nemhogy egy testes bibliat, mert minél k&énnyebb, gyorsabb akar lenni,
és az ellenfelének még egy cigarettapapirnyi eldényt sem akar adni.

A legelsd modern olimpidn, 1896-ban Athénben, a maratoni futdst Luis Spy-
ros 25 éves gorog paraszt nyerte. 2500 ¢éve halott honfitarsatol eltéréen nem nehéz
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fegyverzetben, hanem nemzeti viseletben futotta végig a 42195 méteres tavolsa-
got, a kozbeeso falvakban megdllott pihenni, elbeszélgetett a parasztokkal, ivots
egy-egy pohar bort is (akkor még nem tiltoltak a doppingolast...), majd valameny-
nyi ellenfelét megeldzve, tikkaszto hdségben elsénck futott be az athéni stadionba,
ahol a 70000 nézé ugy tombolt, mintha maga az cgykori Filippidész hozta volna
hiriil Miltiadész gydézelmét Darius seregei felett. Es mi lett a gyoéztes jutalma? Nera
profi-szerzidés, hanem a boltos vallalta, hogy halalaig ellatja d¢lelmiszerrel, a
szabo ruhaval, és a borbély ingyen nyirta, mig a maratoni hés az eliziumi mezékre
nem tavozott.

Az 1904-es Saint l.ous-i olimpian az egyik amerikai versenyz$ civil ruhaban
allott a rajthoz, addig azonban nem engedték versenyezni, mig olléval rovidre nem
kurtitotta a nadragjat.

Az 1913-as Tour de France-on az egyik kerékparozo észrevette, hogy kotyog a
villaja, leszallt, hét kilcmétert futott kerékparja mellett, mig egy falusi kovacsra
talalt O maga forrasztotta meg a t6rétt alkatrészt, és ha késéssel is, de célba ju-
tott. Mégis diszkvalifikaltadk mert idegen segiséget vett igénybe: a kovdacs kisfia
kezelte a fujtatot... Ekkor mar érvényben voltak a tSbbféleképpen értelmezheté
amator és prcfi szabalvok.

Ezek az aneckdotdba ill¢ torténetek a sport hdskorabdl bizonyitjak, hogy a
kezdet kezdetén milyen patriarkalisan kedélyes volt a versenyzés: egyforman sziik-
seég volt az erdre ¢s a talalékonysagra. Ma egyhangi tempoban, hajmeresztd eré-
feszitések aran futjak végig a maratoni tavot, masodpercek alatt kicserélik az el-
romlott kerckpart, mindent megtesznek a versenyzdért, csak az is kiizdjén minden
idegszala megfeszitésével a gydzelemeort.

A hajsza nem kiméli sem a sportolds szempontjabol alacsony, sem a viszony-
lag magas korhatart. Megjelentek a csodagyerekek, foleg az uszasban, és a még
mindig diadalmas .,nagy orcgek®. A kaliforniai kislany, Debbie Meyer mar 14 éves
koraban o6t vildagesucesot allitott fel, fél uszodahosszakat vert ra vilagbajnokokra. A
dél-afrikai Karin Muir 12 ¢éves kordaban dontdtt eldszor vilagesucsot, akkor még
elsirta magat a gydézelmi emelvényen. 15 éves koraig 13 vilagrekordot allitott be,
s mar nem sirt: komoly, kissé¢ koravén arccal nézett maga elé, és természetesnek
tartotta a természetellenest. 8 éves kora ota profi edzd feliigyelete alatt uszik, na-
ponta fél hatker kel, ¢s két-két orat edz iskola elétt és utin. Dehat mikor jatszik
a babajaval?

A masik végiet is szamos peéldaval szolgal. A 32 éves Al. Oerter diszkoszvetd
a vilagranglista 14-ik helyér6l kapaszkodolt fel a dobogd legmagasabb csucsara,
6s Mexikéban negyedszer is olimpiai aranyérmet nyert. A kardvivdé lengyel Paw-
lowski 38 ¢ves koraban lett olimpiai elsé. A jol ismert Matthews még 48 éves
koridban is csapata er6ssége volt. Oregedni nem akaré izmaiért megkapta azt a
lordi cimet, amelynek az elnyeréséért Laurence Olivier-nek az , Anglia legjobb
szinésze“ ragot kellett kivivnia. Nagyon is sporttiszielé korunk, ime, milyen telje-
sitmények kozeé tesz egyenléségi jelet.

Manapsdg nem elég az ellenfelet legydézni, noha ez az elsédleges szempont;
szép jatékot, csucsteljesitményt is kell nyuajtani koritésnek a gydzelem mellé. A
gy6zelem tényét mintegy erkélcsileg is kell igazolni. A szurkolé kézonség igazsag-
érzete, no meg szeszélye is megkéveteli, hogy a gydzelem mindig megérdemelt le-
gyen. Elvarjuk .azt is, hogy a szabalyok keretein beliil latvanyossdgban is legyen
résziink. A gydzelem megnyugtaté ténye mellett a cirkuszrol sem mondunk le. A
csapatjaték legyen ,lehengerls®, az iram ,szédilletes”, a cselek ,,szemkapraztatéak®,
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a golok ,b6duletesen nagyok®, az Osszteljesitmény pedig legalabb olyan, mint a har-
masugras, a mexikéi olimpian, ahol négy vilagesucsot dontbttek meg és adtak at
a maultnak., A huszadik szazad enervalt és tiirelmetlen embere, akinek joformaéan
semmire sincs ideje a sporton kivill, mindezt zajosan meg is koveteli magdanak. .
‘Mit tegyen hat a szegény versenyzd, akinek nincs dupla tiideje, szive is csak egy
van, az is ,Sportszivvé“ torzult, igaz, hogy a sportegészségtan szerint ez nem koéros
elvaltozas, csak alkalmazkodasi allapot, dehat sokszor ez a megvastagodott fald, és
fokozott izommiikodés kévetkeztében csokkent Osszehuzédasokat végzd sziv sem
el¢g a kb6vetelmények teljesitésére.

A minébségi romlds forrdsai

A dallamosan csengé olasz sz60 — dopiare (fokozni) — angol attétellel (dop-
ping) a sportvilag félelmetes terminusava Jett; a nagyobb teljesitmény végett
hasznalt mesterséges izgatdst jelenti. A stimulalé szerekhez vald folyamodas any-
nyira kétéla fegyver, hogy a nemzelkdzi forumok szigordan tiltjak, és ugyanugy el-
lendrzik, mint az ©6kSlvivok kesztylijét vagy a vizipolozok kormét. Eleinte csak
a versenylovakat doppingoltdk, késGbb rajottek, hogy az embereket is lehet izga-
toszerekkel, f6leg novényi eredetii alk‘aloidiokkal »felajzani® (a doppingolds magyar
forditdsa). A fokozott teljesitmény érdekében a lelkiismeretlen sportkufirok kokaint,
strichnint, ali:oholt, pervitint, arzént, atropint, koffeint, digitalist hasznalnak, nem
torédve azzal, hogy ez sulyos kovetkezményekkel jarhat a sportolé egészségére.
Minden nagyobb szabasu versenyen kotelezé a dopping-vizsgalat, és 14m, az agyon-
‘hajszolt versenyzdnek még hitele sincs, kételkednek abban, hogy melyik egyesiilet-
hez tartozik, hany éves, hasznalt-e doppingold szereket, mindezt pontosan ellenér-
zik, s6t a versenyek bajos amazonjainak mdég azt sem hiszik el becsiiletszora, hogy
valoban a gyengébb nemhez tarloznak. Az 1968-as téli olimpia ota (Grenoble) be-
vezették a nemiség kotelezd vizsgalatat.

Ha igaz az, hogy napjainkban vildgméretekben szervezik a sportmozgalmat,
magatb a versenyzést tudomanyos alapokra helyezik, ‘a versenyzdt jol felkésziilt szak-
emberek iranyitjak, akkor mégis miért allott be jé néhany sportagban — f6leg a lab-
dajatékokban — mindségi romlas? Elegendd, ha csak a vizilabddra és a labdarugasra
hivatkozunk. A vizilabddban, ebben a nagy fizikai erét, alloképességet igényld, fér-
fias, latvanyos jatékban a gybkeres szabalymodositasok sem tudtidk asportdg egy-
kori szépségét visszahozni. A mindendron eredményre vald térekvés a nagy pusztita-
sokat azokban a sportidgakban végezle, ahol ember ember ellen kiizd. Ezek a jatékok
olykor valami hibrid, zavaros csatarozdssd fajulnak, amelyeket kis tulzdssal catch
as catch can-hez hasonlithatnank.

S a labdarugas, a ,varazslatok varazslata“... A modern jatékstilus ellen az
alabbi vadpontok hozhatok fel: a tulzasba vitt védekezd jaték eredményeképpen
nagyon kevés a gol, jollehet éppen ez a labdarigds sava-borsa; eltlint a jatékos-
sdg, a latvanyossag, a palyan nincs egyéb t6moriilé védelemndl, kinlédé csatarsor-
nal, vad kavargdsnal; a t8bbcélisag erdlietése kdvetkezbében, amely minden jaté-
kost minden posztra alkalmassa akar tenni (all round jatékos), eltlinnek a csillogo
nagy futball-egyéniségek. Ezzel szemben telszik a modern jaték gyorsasdga, takti-
kai valtozatossdga, nagy alloképességet igényld irama, a massziv védelmet viszont
ezzel még nem lehet ,,cseppfolydssa“ tenni, ahhoz sokmozgasos, technikas, Gtletes
latékra van sziikség, vagyis a hagyomadnyos futball fegyvereire. Régen feltling egyé-
niséggé valhatolt az a jatékos is, aki csak egy valamit tudott jol (bombaldvés, fel-
héfejes, futdégyorsasag), ma viszont mindent kell tudnia az igazi labdardtgénak, min-
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den mozdulatat egyharmad idd alatt kell elvégeznie a régi stilushoz képest, és
mindamellett sallangmentesen kell illeszkednie a taktikai fegyelemhez.

...csak az amatordk tekintik a labdaridgdst éromnek

fme néhany szaklekintély véleménye a labdartgas jelenérdl, jovojérdl. Matt
Busby, a Manchester United menedzsere szerint a miivészi labdakezelés és a hatar-
talan munkakedv taldlkozdsa a titka a nagy jatékosnak. Nagyon fontosnak tartja
a lélektani mozzanatokat: a jatékot 6rémmel kell varni, nem is lehet olyan mér-
kézést megnyerni, amelyet lidércnyomasos hangulat eldz meg. Sepp Herberger, a
nyugatnémet valogatott volt szovetségi kapitdnya az erdnlétben, technikdban és a
gyorsasdgban latja a siker {titkat. Magas technikdju csapatok gyakran veszitenek
mert ellenfelitk gyengébb tudasi ugyan, de gyorsabb. Helenio Herrera, az Inter
brazil szarmazdsu ,ex-magusa“ nyiltan bevallja, hogy ma méir csak az amatdrok
tekintik a labdarugast drémnek. Gyotrelmes, olykor sziszifuszi munka ez a jaték.
Mindent gyorsabban kell csinalni, mint régen. A védekezd taktika sokat elvett a
labdarugds szépségébdl, de amig golra jatsszak, ez az egyetlen ésszer(i hadrend.
Herrera szavai fejezik ki a legtOkéletesebben azt a védlsdgot, amelyen a labdarugds
keresztiilmegy: nem 6rém mfiveldjének, nem vonzd a nézének.

Napjainkban a f6ldgolyé minden zugaban kergetik a kerek labdat, és a jo
jatékosok hirnevét és drfolyamat Ugy jegyzik a sportberkek képzeletbeli tézs-
déin, mint az értékpapirok ingadozdsat az igazin. Az eurdpai labdartgds valamikor
a csendes amatdrizmussal kezdte, és vasarnap délutani csemegeként nyujtott szo-
rakozdst a tOmegeknek. Csak 30—40 év mulva tért at a nagylizemi termelésre, a
jatékosvasarlasra, a nemzetkdzi kapcsolatok nagyméretli kiépitésére. Mar ott tar-
tunk, hogy a leglelkesebb futballrajongé is csak akkor 1l a képernyd elé, ha emel-
kedett Azsioval rendelkezs egyesiletek, valogatottak nagy tétért folyd kiizdelmét
lathatja. A bardtsigos mérkoézésekre, ha mégeoly nagy csillagokat is vonultatnak fel,
a kutya sem kivancsi mar.

Az Egyesiilt Allamok az a f6ldrész, amely utolsonak hodolt be a labdarugas
varazsanak. A FIFA 1967 decemberében ismerte el Ziwrichben az amerikai labda-
rugd-szovetséget. Az ottani kozbnség sokaig ellendllt a csabitasnak, a labdarugast
elrontott kosarlabdaként konyvelte el, amelynek az sem biztosithat vonzderst, hogy
labbal jatsszak. A labdarugé-szbvetség egyik vezetdje nem is olyan régen még azt
nyilatkozta, hogy nem tud és nem is akar megkilonbéztetni egy futball-labdat egy
biliard-golyotdl, egyforman jelentéktelen szérakozdsok kelléke és szimboluma mind
a ketté. De hamarosan hodité utjara indult ott is a kerek labda. Mar Miss Soccer-t
valasztanak (soccer — a labdartgds népszer(i angol elnevezése), Soctail nevil italt
fogyasztanak, és Socheroo tancot jarnak. Csakhogy az amserikai labdarugas a tobb
évtizedes eurdpai tapasztalatot felhaszndlva, rogtén a vasarlassal kezdte. Nincs az
orszdgban egyetlen valamire valé edz8, akit nem az Ovildgbdl szerzédtettek volna.
Az 1968-ban elsé izben megindult bajnoksdg 17 csapatanak 350 jatékosa kozill egy-
huszad sem amerikai. A bajnoksagban részt vesz két kanadai egyesiilet is, az egyik-
nek — Vancouver Royals — kiOvetkezé a nemzetiségi Osszetétele: 4 spanyol, 3 angol,
3 magyar, 2 jugoszlav, 2 Hong Kong-i kinai, 1—1 argentiin, francia, holland, ciprusi
és — elvégre kanadai csapatrdl van szo - egy kanadai. A csapat edzdje a ,,spanyol”
Puskas Ferenc.

Ha a labdarugds nem is nyujtja mindig azt a zavartalan élvezetet, amelyre
rejtett tartalékaibol béven futna, elég gyakran emberellenes, bujkalo 6sztondket sza-
badit fel. Ki ne tudna erre példat mondani a sajat tapasztalataibdl, vagy a sajto
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hasabjair6l? Egész Europa sporttarsadalma felfigyel arra az eleddig példatlan ese-
ményre, amely 1967 Oszén egy torokorszagi varoskaban, Kayseri Sivasban zajlott
le, egy B-ligas (!) mérkézésen. A jatékvezeté megitélt a helybeliek javara egy vi-
tathaté golt. A vendégesapat jatékosai tiltakoztak, a szurkolok verekedésbe kezdtek,
autokat gyujtottak fel. A két helység lakoi szabalyos haboruskodasba kezdtek. Veé-
gil is a kalonasdgnak kellett kiszdllnia és megféekeznie a keményen &sszehorgolo
Capulet és Montague tabor fanatikusait. Az eredmény megddébbentd: 40 halott, 600
sebesiilt.

Mit mond erre a labdarigas elemzdje? Ez a fuiballnak nevezett bikaviadal a
legalantasabb szenvedélyeket kavarja fel az emberckben. A pesszimista szociologus
csak legyint: ez csak egyik tlinete a vilagszerte észlelheté nagymérett eldurvulas-
nak. A modern pszicholégus kiilénleges témegdriiletet, esetleg napfoltokat, frontat-
vonulast ¢mleget. A jozan nézé pedig, akinek talan gyormekkori szerelme a labda-
rugas, igy tlnddik: Goethét sem lehetett volna felelGsségre vonni azért, mert a
+Werther* megjelenése utdan néhany széplélek 6nzyilkos lett. Ez a férfias, jaté-
kos sport sem tehet arrol, hogy a nézdtérre olyanok is belilnek, akiknek valamiért
megboinlott a lelki egyensulyuk, és az ingerlékenység, tiirelmetlenség, gyilolet tolte-
tét hozzak magukkal, amelynek eléeg a harag egy paranyi szikraja, hogy egesz em-
beri mél!osaguk elillanjon.

Egy bizonyos: a szabalyok szigori belartasa, az cllenfelek kdélesénds megbe-
csillése ¢¢ egy adag egészséges humanum nélkill nemesak hogy sportolni, de még
malmozni sem lehet.

fllata l\-‘.r.')

Lakner Ldszlo: Tdnc



GALFTYMOZES | Jiszerlbb nyelvtanitas

A tanulas lehet spontan, 0sztdénds ismeretszerzés, és lehet az ismeret-
szerzeésre, készségfejlesztésre iranyulo céltudatos tevékenység. So6t, a két
folyamat egybe is fondodhatik, illetéleg ki is egészitheti egymast. Igy van
ez a nyelvtanulassal is. Spontan modon sajatitja cl példaul az ember gyer-
mekkoraban az anyanyelvét és minden olyan nyelvet, amelyen kdrnyezc-
tével, barataival, jatszotdrsaival érintkezik. Majd késébb tudatos munkaval
— olykor ugyan nem sajat kezdeményezésére — tokéletesiti a spontin
moédon szerzett ismereteket. De akdr igy, akar ugy megy véghe a nyelvi
ismeretszerzés, mindenképpen az egyén és rajta keresztiil a tarsadalom
egészének érdekében torténik.

Az 0sztonos nyelvtanulds, nyelvi ismeretszerzés soran alakul ki a
fogalmi gondolkodas a gyermekben. Az ujsziilott kornyezetétdl, a tar-
sadalomtdl ismeri és tanulja meg a fogalmakat a nyelvi kifejezéssel egyiitt,
ennek segitségével. Eveken 4t idegzi be azokat a fogalmakat, rogziti azo-
kat az ismereteket, amelyek fokozatosan, életkori sajatossdgai szintjénck
megfeleléen régzédnek és rendezédnek el a tudataban. Igy alakul ki a fo-
galomrendszer, amely gondolkodédsdnak alapjaul szolgal.

Ez a {ogalomrendszer az 6voddba, de még inkabb az iskolaba lépés
pillanatatol kezdve ugrésszeriien gazdagodik, hatokorét tekintve szélesedik
a tananyag megismerésének, elsajatitdsanak mértékében. A tarsadalmi gya-
korlat, az éveken at tarté un. el6készité beidegzés indokolja, hogy az
anyanyelv valik gyermek- vagy kés6bbi korban is a nyelvi ismeretszer-
zés tampontjava. S ezt a tényt mar Comenius felismerte, és a tudomény,
sét a gyakorlat is azota allando jelleggel igazolta és igazolja. Mind a spon-
tan, mind a tudatos nyelvtanulds, nyelvi ismeretszerzés soran szamos él-
meény gazdagitja a beszélé gondolat- és érzelemvilagat. Ezek az élmények,
minthogy az ismeretek szerzése kezdeti korban anyanyelven torténik, ah-
hoz a kifejezésrendszerhez kapcsolodnak, amelyen a fogalmakat jells
nyelvi eszkozdk rogzitddtek. Ez a gondolat- és élményanyag végigkiséri
aztdn az egyént az évek hosszu soran. Ezen 4t, erre tamaszkodva rakta-
rozza el az ember késébbi ismereteit, élményeit is. Termdészetesen elsajatit-
hat — és ez nagyon ajanlatos -is — .t0bb nyelvet csaknem az anyanyelv
tanuldsaval parhuzamosan, és ez a nyelv vagy ezek a nyelvek un. ,iker-
nyelv“-ként élhetnek benne. De ez az ikernyelv szintén az anyanyelvi is-
merethez tapad, arra épil ra még akkor is, ha az elsajatitdas spontdn mo-
don torténik.

Az anyanyelven vildgosan kialakitott fogalmak rendszere és a sza-
batos kifejezésre kialakitott készség tehat olyan szilard alap, amely le-
het6vé teszi mas nyelvek benséséges elsajatitasat is, ugyanakkor az anya-
nyelv alapos birtoklasa tudatositja az egyénben, milyen szabdlyszeriiséget
kell szem el6tt tartania ahhoz, hogy szabatosan, igényesen hasznalja a
nyelvet. De egyben tudatositja a beszélékben azt is: minden nyelvet meg
kell becsiilntink, minden nyelvet tisztelniink kell olyan értelemben is,
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hogy ne vétslink az azt beszél6é nyelvi kdzosség kialakitotta szabalyszeri-
ségek, normativ szabalyok hasznalata ellen.

Azt a fogalmi kincset, amelyre szilksége van a mindennapi tevékeny-
ség folytatasahoz, ki-ki az oktatds rendjén szerzi meg. Ezért biztositja ha-
zankban az Alkotmany minden fokon az anyanyelvi oktatast.

*

Az iskolai nyelvtanulas egyik alapveté eszkdze nalunk a tankodnyv,
segédeszkoze pedig a szotar. Emellett mind nagyobb szamban alkalmaznak
technikai eszk6zoket a nyelvoktatasban: magnetofont, hanglemezt. S6t a
radiéo meg a televizié szintén hozzajarul kiilonosen a mds nyelvek megis-
mertetéséhez. Minthogy a tankonyv az alapvetdé nyelvianuldsi eszkoz, és
az iskolai nyelvoktatas képezi altalanossagban a nyelvi ismeretszerzés
alapjat, ezzel a kérdéssel foglalkozom tlizetesebben. ‘

A nyelv- és nyelvtankdnyvek kiilonbozo szinten 1évé tanulok szémara
készlilnek, és a kiilonféle iskolatipusokban tanulé ifjusag életkori és egyéb
saJatossagamak tekintetbe vételével irédnak a tantervi elGirdasoknak meg-
feleléen. Ezért mas mennyiségében és ,,mindségében’ az egyes tankényvek
anyaga. Mégis allithatjuk, hogy mindegyik iskolatipusban azonos céllail
tanitjdk mindegyik nyelvet: a helyes, szabatos és lehet6ség szerint szép
beszédre nevelés érdekében. Ennek a feladatnak kell, illetéleg kellene ele-
get tennie a nyelv- és nyelvtankényvnek. Es tegylikk hozzd, nagyjabol ki
is elégitik kézikOnyveink ezt az igényt. De csak nagyjahdl.

Lassuk példaul a magyar nyelvtankonyveket! Az elemi fokon — meg-
itélésem szerint — altaldnossagban jo érzekkel és helyesen oldottak meg
feladatukat a szerzék. A madsodik tagozatu tankdnyvek szerz6i azonban
mar nechezebb helyzetben voltak, ugyanis az altalanos miiveltséghez szik-
séges teljes nyelvtani anyagot fel kellett dolgozniuk. Ez a feladat valasztas
elé allitotta Gket: vagy belezsufolnak minden sziikségesnek latszé anya-
got, vagy nagymértékben szelektdlnak. Ez utébbi megolddst azonban a
tantervi cléirasok nem nagyon engedik meg. Igy hat marad az elsé lehe-
t0ség. Az credmény az lett, hogy a hagyomdnyosan kialakult rendszerezés
mellé beiktattak szamos, a mai modern nyelvoktatas megkovetelte kérdeés-
csoportot is (peldaul jelentéstani, stilisztikai, s6t nyelvelméleti kérdése-
ket!). Emiatt azonban — kiilondsen ott, ahol a szaktandr nem tudott kell6
érzékkel valogatni az anyagbhan — tulzsufoltta valt a megtanitandé isme-
retek tdmege. Masutt meg feliiletes munkara adhatott alkalmat. Es ugyan-
ez mondhato a IX. osztdlyos nyelvtankoényvvel kapcsolatban. Tekintettel
arra, hogy részletes tantervi utasitdsok és modszertani kézikonyvek nem
alltak a tanerék rendelkezésére, egyes szaktanarok nem tudtak kell6 mér-
tékben 6nalldan hatdrozni: mi f6ltétleniil sziikséges, mi mellékes, A tan-
kényvirénak pedig azt is szem el6tt kellett tartania, hogy a tandrnak tobb
lehet8ség koz6tt lehessen valasztani az osztaly szinvonalanak megfeleléen.
Mindegyik tankényv az uj, a modern fclé mutat, csak a régi, grammati-
zalé eljaras nem megfeleld ennek az ujnak a megmutatdsdban, megsze-
rettetésében. Egyaltalan az elsajatittatasaban.

Ma mar a nyelvhasznalat magasabb szintjét kell elérniink, azt, hogy
a tanuldk lassdk meg a nyelvi, nyelvtani ismeretek birtokaban a szépet,
a jot. Ne csak grammatikai formdkat tudjanak felismerni és elkiiloniteni
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egymastol, hanem érezzék meg, mi tetszik nekik, és probaljak tisztazni
legalabb magukban, miért tetszik. Ezt pedig csak ugy érhetjiik el, ha a
stilisztika felé toljuk el a nyelvtanitas iranyat.

Hogyan is kell ezt érteniink? Ha szabad igy mondanom, f6ként gya-
korlati vonatkozasban. Ilyen értelemben a stilisztika felé valo eltolodds
a kifejezékészség igényesebb, magasabb fokat jelenté eljards, hiszen itt
mar nem a nyelv egyes elemeinek Kkilon-kilon, énmagukban hordozott
tartalmarol, értékérél és nem is csupan a grammatikailag helyes vagy
helytelen kérdésérél van szé, hanem arrdl, hogy az Osszefiggd szovegben,
az fras egészeében milyen helyet biztosit maganak a kérdéses sz6 vagy ki-
fejezés vagy a mondat, illetéleg a mondatok cgylittese. Az a kérdés, hogy
stilszerli-¢ az irds, az eldadott szoveg. Beleillik-e a targy korébe, amelyrél
szol, megifelel-e, a helyzetnek, az alkalomnak, hat-e a hallgatéra, és milyen
¢z a hatds? Ahogyan ma mondani szokas: adekvat-e a nyelvi kifejezés?

A nyelvoktatasnak a stilisztika felé valé cltoldsa mindcnekelStt a
fogalmazasi készség kialakitasat igényli. A grammatikailag helyest6l kell
elindulnia, hogy azutan a miként, a hogyan igényének is eleget tehessen.
A kettd, a nyelvtani helyesség és a stilisztikai igényesség nem valaszt-
hat¢ kiilon egymastol.

Amikor a nyelvoktatasban a stilisztika felé vald eltolodas szitkséges-
ségeét hangsulyozzuk, nem feledkezhetiink meg a nyelv hangos oldalarol,
a beszédrdl sem. Mar régédta kozhely, hogy az emberek sokkal nagyobb
hanyada és jéval gyakrabban kozli gondolatait széban, mint irasban. Es
hiaba valasztékos a nyelvi forma, ha nem megfelelé a hangos el6adas. Az
utébbi megsemmisitheti vagy legaldbbis nagymértékben ronthatja a kozlés
hatdsat. Sajnos, iskoldinkban még ma is divik az a téves f6lfogas, hogy a
gyermek ,tud beszélni“ az anyanyelvén, a beszédfejlesztésre tehat nem
kell kiilondsebb gondot forditani. Ez a hiedelem aztdn oda vezetett, hogy
taneréink elég nagy része a sajat maga beszédére, helyes kiejtésére sem
fordit kellé6 gondot, s6t nemegyszer ki is mondja: az a fontos, amit mond
a tanuld, nem az, ahogyan mondja. Pedig a tartalom és a forma ebben a
vonatkozdsban sem valaszthaté szét egymastol.

Igaz ugyan, hogy minden hasonlat santit, mégis ehhez folyamodunk
ezuttal a kérdés jobb megvilagitasa céijabol. A fenti magatartds szerint
csak az a fontos, hogy valaki finom szdvetet vasiroljon maganak, az mar
kevéshé vagy egyaltalan nem szamit, hogyan varrtdk meg, szakadt-e vagy
foltos a ruha, megfclel-e a kozizlésnek és igy tovabb. Nehezen hihetd,
hogy ezt a nézetet vallo kartarsaink az 6ltézkodésben vagy mds tekintet-
ben hasonléan vélekednének. Még a gydnge szovetbdl varratott oltony
izléses elkészitésére is kényesek, mert ez is lehet mutatés. Ha mas vonat-
kozasban kényesek vagyunk a ,formara“, miért nem lehetiink azok a
nyelvhaszndalatban is? Igaz, a nyelv szintén igazodik bizonyos mértékben a
divathoz, a kozizléshez, de megvannak a maga sajatos, a térténelem fo-
lyaman a tarsadalomtél kialakitott, rendszerbeli sajadtossagai, torvényszerii-
ségei a beszédben is. Az iskolanak pedig, amely minden idében az esz-
meényi, a tavlatszeri oktatas-nevelés legfontosabb szerve volt, és az ma
is — amint azt nem egy, napjainkban elhangzott hivatalos kozlés iga-
zolja —, kOtelessége az elért szinvonalat megdérizni és egyben tovabb fej-
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leszteni. Vonatkozik ez a nyelvre meg a beszédre, az irdsra meg a han-
gos beszédre egyarant.

A stilisztikum nemegyszer csak ugy érvényesiil, ha a hangos be-
széd a tartalomtol, mégpedig a logikai és a hangulati tartalomtol meg-
hatarozottan tolmdacsolja a mondanivalot. Ahol kérdezni kell, ott kérdez;
a parancsot a megfelelé6 hatarozottsaggal és a kivant hangsuly, hang-
lejtés alkalmazdsaval kozli az érdekeltekkel: a kérdés vagy az érzelem-
mentes kozlés alkalmaval az arnyalati finomsagokat sem hanyagolja el.
Nem emlitve az érzelmi fokot: a lelkesliltséget, az 6romet vagy éppen a
binatot, a szenvedést. Ezeknek és szamos més érzelemnek a megérzéki-
tése ugyancsak nem lehet mellékes. Mindez benne lehet az irott széveg-
ben, de ha hangos beszéddel nem érzékeltetjiik, akkor meghamisitjuk a
kozlést, az informacidét, nem érjiik el célunkat. Amiképpen a helyes meg-
ertéshez elengedhetetlen a nyelvi normék szerinti fogalmazds, ugyanugy
nélkilozhetetlen a helyes — és tegylik hozza talan — a szép beszéd, az
akusztikai tekintetben kifogastalan eléadas.

Ne esslink tévedésbe! Nem a miivészi beszédre gondolunk. Bar igény-
ként egyre inkabb ilyen mércét is felallithatnank. Pusztan azt hangsu-
lyozzuk, hogy tiikrozze a beszéd hangképzésben, a hangsulyozasban és a
hanglejtés-formak hasznalataban, tehat szinében és arnyalataiban a kivant
mondanivalét irodalmi nyelvi szinten. Ha ma mar az altaldnos miveltség
egyik alapmércéje a helyesiras, s6t a helyes fogalmazas, miért ne lehetne
ugyanilyen mérce a helyes ejtés is.

Az elmondottak érvényesek mds-mas mértékben a killonbozé iskola-
fokokon mindegyik nyelv tanitdséban. Ha nem az anyanyclv tanitdsarol
van sz0, akkor — eleinte igényeinket cstkkentve, de ugyanabba az iranyba
haladva — a beszédkészseg fejlesztése az els6dleges cél mind elemi, mind
kozépiskolas fokon; s ha az nem elegendd, egyetemi fokon is.

Ebben az esetben azonban mar masnak kell a tankonyvnek is lennie,
€s ennek birtokdban a nyelvtanulds nem lehet azonos menetii. Példaul
a magyar tannyelvi iskoldk szamara készitett roman nyelvkonyvek szer-
z0i — véleményem szerint — sikeresen oldottdk meg elemi fokon (az I. és
II. osztalyban elsésorban) a feladatukat. Nyelvet tanitanak, a beszédkész-
ség kialakitasat, illetdleg fejlesztését tartjak szem el6tt. Nem grammatizal-
nak, nem magoltatnak szabdlyokat, hanem a székincs, s6t a kifejezéskincs
gyarapitasaval igyekeznek megvetni az alapjat a magasabb szintl nyelv-
ismeret-szerzésnek.

Nem mondhato el ugyanez fenntartas nélkiil az idegen nyelvek tani-
tasara Osszeallitott nyelvkonyvekrdl. Ezekben ugyanis — kezd6 fokon is —
olyan grammatikai természetli jelenségek megtanuldsat igénylik, amelye-
ket a tanulo lényegében az anyanyelvén mar elsajatitott, illetSleg szitkség-
telen ilyen fokon a szabdlyszeriiségek megtanittatasa (példaul: hogyan ké-
pezik a killonb6zé hangokat!). A gyakorlati alkalmazas lenne inkabb fon-
tos, hiszen a beszédtevékenységben ez a szikséglet. A beszélgetésre kell
itt is sulyt helyezni. Kiilén6sen napjainkban, amikor az {izemekben és
mas munkahelyeken dolgozék szintén felismeriék a nyelvismeret hidnya-
bol adodo hatranyokat, elsérendii szempont kell hogy legyen az iskolai ok-
tatasban is a ,nyelvet beszélés“ sziiksége. Nagy gondot kellene éppen
emiatt forditani a szo- és kifejezéskincs gyarapitasara, és a grammatikai
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clemeket csak a legsziitkségesebbekre kellene korlatozni. Kés6bb aztdn,
ha a beszédkészség kialakult, onszorgalombdl is lehet tokéletesiteni az is-
mereteket.

A nyelvtanulds célja igy hat az anyanyelv és mdas nyelvek mennél
magasabb szinvonalon t0rténé gyakorlati elsajatitdsa szoban és irdsban.
A nyelvismeret azonban nem csupdn az altalanos miveltség tartozéka,
hanem eszkdz az egyének, a népek ko6zotti kapcesolat 1étesitésére, szoro-
sabbd flzésére. A kapcsolatteremtés vagy kozvetlen vagy kozvetett uton,
forditasok révén valosul meg. A nyelvtudas igy valik a kiilonbozé ajku
népek kozOtti érintkezés eszkOzévé. Az iskolai oktatas, kiiléndsen maga-
sabl: fokon, nem utolsosorban arra is hivatott, hogy lehetévé tegye a kii-
16niéle kiadvanyok mennél tobb nyelven valc') tolmacsolasat. Fdéiskolaink
ilyen szempontbol sokat segithetnek és segitenek. A hallgaték megtanul-
hatnak t0bb olyan nyelvet, amelynek szakmdjukban hasznat veszik, ké-
s0bb aztan hivatdsszerien is foglalkozhatnak vellik. Tudasukat pedig,
nyelvismeretiiket a koz szolgdlataba allithatjak részben szakmunkdk, rész-
ben szépirodalmi alkotasok forditasaval.

A Korunk és szamos mads kiadvany tanusaga szerint még egy veti-
Ietét ki kell emelniink a nyelvtanuldsnak, nyelvismeretnek: a forditoi te-
vékenységet. Jollehet ma mar hazankban is egyre kevesebb az ,,egynyelvii“
ember, mégis szdmos, forditasban megjelent cikk, konyv hagyja el a
sajtot. Ismert tény, hogy a forditénak elsésorban azt a nyelvet kell ben-
sOségesen ismernie, amelyre fordit, hiszen munkajat az azon a nyelven
olvasoknak szanta. Ez rendszerint az anyanyelv. De ugyanakkor tajé-
kozottnak kell lennie abban a nyelvben is, amelyb6l fordit, mert masképp
nem tudja hiven tolmacsolni a szdveget. Es itt ezuttal nemcsak szép-
irodalmi szovegre gondolunk, hanem barmilyen kozi{réi, technikai vagy
tudomanyos jellegi irasra. Aki nem ismeri példaul azokat a sajatos nyel-
vi fordulatokat, amelyek mas-mas nyelvi formdaban, de ugyanazt a tartal-
mat hordozzak (Cine merge incet, ajunge departe — Lassan jarj, tovabb
érsz; Bste intre Scylla si Karibdis = El6l tiiz, hatul viz), az nem is tud-
ja az eredeti szinvonalan leforditani a szdveget. Ugyanez vonatkozik a
szakmai szbvegek forditdsara is. Aki peldaul ismeri jél a roman és a ma-
gyar nyelvet, az tudja, hogy a national sz6 nemcsak nemzetit, hanem
orszdgost is jelent, mégpedig nemcsak a sportban, hanem a publiciszti-
kai szohaszndlathan is. Ezért olvashatjuk napilapjainkban és masutt is
a Conferinfa Nationald magyar forditasaként — helyesen — az Orszd-
gos Konferencia megjelGlést.

Ugy hiszem, a kiragadott példdk minden elvi eszmefuttatasnal meg-
gybézébben bizonyitjak: ismerniink kell anyanyelviinket, de ismerniink
kell az ,ikernyelv“-et, s6t a lehetdséghez mérten mas nyelveket is ben-
séségesen ahhoz, hogy azt érisiik a szdvegbdl, amit mondani akar. Ugy
Torditsuk valamely nyelvre az eredetit, hogy arnyalatokban se hamisitsuk
meg. Mint ahogyan a szinész is meghamisitja tolmécsolasaban a szoveget,
ha olyan arnyalatot tulajdonit valamely szonak, szovegrésznek, amely
idegen az iro szandekatol, ugyanugy a fordito is eltorzitja az eredetit,
a valosagot, ha nem ismeri kell6képpen az egyik vagy masik nyelvet.

Utalhatnank a nyelvismeret kapcsan mas vonatkozasokra is; igy a
Tégi szovegek értelmezésére. Példaul a magyar trdgya sz6 a régi nyelv-
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ben ,fiiszer”-t jelentett. Ezért ették a régiek a jol megtragydzott toltott
kdposztat. Aki nem ismeri a szé régi jelentését, nagyon furcsa képet
alkothat maganak arrol, hogyan lehetséges ez, mikor a trdgya szo mai
jelentése ,allati uriilék“., A példakat megszerezhetnék szidmos mas vo-
natkozdsban. Mindegyikb6l ugyanazt a kovetkeztetést vonhatnok le: a
nyelv tudatos ismerete elengedhetetleniil szitkséges ahhoz, hogy tolma-
csolasunk az eredetihez hii legyen.

%

A nyelvtanulds és a nyelvismeret, a nyelvtudds eszerint szerte-
dgazo, szamos kérdést felveté probléma. Kiilénosen napjainkban, amikor
az a cél, hogy ne szigetelédjiink el, ismerjilk meg a nemzetkdzi eredmé-
nyeket mind a technika, mind a tudomany, mind a szépirodalom terii-
letén. De ne csak passziv megfigyeloként regisztraljuk az clért eredmé-
nycket, hanem felhasznalasukkal és egyéni hozzdjarulasunkkal vigyik
tovabb a fejlédés utjan. A nyelvet — legyen az barmilyen nyelv — tar-
sadalmi beosztasunk, tevékenységiink megkévetelte mértékben ugy kell
ismernink, hogy kellbképpen képviselhessiik érdekeinket, kell6képpen
meg tudjuk indokolni alldspontunkat, és mindennapi munkankban a leg-
konnyebben hasznosithassuk a kéz javara tudasunkat. A régi kiézmondas
csak most, napjainkban kezd wvaléban érvényes lenni: Ahdny nyelvet
tudsz, annyi ember vagy! Legylink mi is egyre t6bb ember, hogy minden
vonatkozédsban elérhessitk a nemzetkozi szinvonalat.




MAGYARI LAJOS

Nomadok

Az izz0 szenekre barna lottydt ontott,
a fiistbe tartotta arcat a Tdltos,

az egyetlen Hadur vdlasztott ismerdje.
Sziirkén elvizenyiiltek vénséges szemei,
sarkdn fiist marta kénny is

kifordult.

A pusztai szelek harcok illatdt igerték —
el6z6 portydn rokkant lovak kigtmbdolyodtelk,
az elesorbult vasak megélesedtek,

a férfivér megtelt asszonnyal-olthatatlan
szomjjal,

a férfitiidé énekkel-potolhatatlan
orditassal.

A tdltos vénember stilyos maszicjuit
levetette, kabultan dolt el az alinon,

mig félalmaban hallotta,

elporoznak a harcosok lovai nyugatra.
Erezte, nem volt hibatlan a ritudlé,

csak émelyité-tompa kabulat keriilte —
fenyes vasakkal Hadur

meg nem jelent.

A lovasok elporoztak.

Stulytalan kédok szalltuk a pusztan,

nagy égeések estek,

asszonyveér, gyermelkuveér, éregek vere,
aranytal, eziisttdl, tengermelléki gyongy ...! —
Lovivel jutott a zsakmdny,

Kkénnyii préda,

mert a lovasok tavasszal mindeniitt
elporoznak, a gydkérgyiijto, teherbeejtett
asszonyokkal nem maradt mds,

mint a vének, a sivalkodoé kolykok

s a Tadltos.

Negyven nap multdn z6rogve visszatértek,

a kapdn aranytdl, gyéngysor az asszonyoknak,
flirészorri, eziistbdl lkalapdlt hal

a pendelyes jovendd harcosoknak.

IBuda Lorinc illusztracioja



A Taltos ott allt a satrak helyén,
széntdl, hamutol, vértél mocskosan,
dldozati fiistt6l mart szemében
megmaradtak a falu ldngjai — mert
lovasok keletebbrdl is jottek:
asszonyvér, gyermekvér, éregek veére.
A harcosok elfelejtették lovaikat
csutakolni,

szobormereven dlltak, csak a faradt
dllatok boérén villant ideges remegés.

Azon az éjszakdn a pernyék-iiszkok kozdtt
a Tdltos elméje eiszdlit —

kinok kergették. nydsz6rgott,

arcdt az égé falu rég-elfijt fiistjébe
tartotta,

és almot latott:

a hatalmas tiizgomb sziiletését,

ami elperzseli a pusztdt, elhamuvaszt
minden sdatort. Kiszdrad a tenger . . .

Meghalt.

szre sem vették.
A harcosok envért cseppentettek az italba,
es bossziura tettek eskiivést.

Veress Pdal dtvdstdla



HALASZ ANNA A Ui hazai filmért — &szintén

Kozfeltiinést kelt nyilvan, hogy az éveken, sot évlizedeken at himes tojasként
kezelt hazai film éles, szokimondo vita targyava lett egyszerre. Aki azonban beliil-
r6l ismeri a problémat, az most nem csamcsog, hanem fellélegzik. A jozan, kimé-
letleniil Oszinte szo szinte olyan mentéeszkoz itt, mint a mesterséges légzés. De
amint a mesterséges Iégzést megelozoen elobb ki kell hizni a fulladozét a vizbdl,
a filmkérdésben is csupan a masodik Iépés a szenzaciot kelté vita. A part ideolo-
giai bizottsaganak iilését elobb mélyrehato szervezeti intézkedések kovették, ame-
lyek, nélkiil falra hanyt borsé volna a széles korii, keresetlen véleménynyilvanitas.

Kiilonos szenvedéllyel vetik magukat a kiizdelembe a kritikusok, akik ugy
érzik, most tehetnek igazan eleget hivatasuknak, és imponalo, felelos iigyszeretettel
osszegezik az elmult évek tanulsagat. Ana Maria Narti és Cilin Ciliman néhany
irdsa a valosag vonzasargl igen tanulsagos, megszivlelendd és mindenekel6tt: biz-
tato volt. Mert ki ne ismerné azt a hatborzongaté abszurd viccet a gyerekrdl, aki
nem akar iskolaba menni, mert csufoljak a tobbiek, s az anyja raszol: ,fésiild
meg elébb szépen mind a két fejedet, és aztdn alé mars az iskolaba.” Igy dédel-
gette kénytelen-kelletlen éveken at a kritika a folytonfolyvast tjsziilottnek, kezdo-
nek nyilvanitott hazai filmet, amely nem most bizonyult versenyképtelennek; most
csupan szamolni kényszeriiliink a dologgal, épp azért, mert megvannak mar a
versenyképesség premisszai. De ahhoz, hogy realis alapon mehessiink tovabb, szembe
kell nézni a régi helyzettel. S e helyzet osszetevdoi nemcsak szakmaiak, hanem
mindenekel$tt kozgondolkoddsi, hivatastudati, miivész-etikai tényez6k.

Az ideologiai bizottsag vitainditojanak a Contemporanulban az volt az alap-
tétele, hogy a filmért ideologiailag elsosorban a rendezo felelés, s ez az egész
problémakor leglényegét érinti. Széltében-hosszaban targyaltdk mar ezt, nemecsak
a fovarosi napisajtéban és szaksajtoban, de a filmesek szovetsége, az ACIN Kkiilon-
bozo szakosztaly-vitdin is, am kikeriilhetetlen az isméilés, mivel ez a viia sark-
pontja; eddig mindig a szcenariumot vitattak, dolgoztdk Aat, hagytidk vagy nem
hagytak jova, esupan bizonyos illusztratori szerepre korlatozva a tulajdonképpeni
filmesek munkajat, s a mii, a film elkésziilte elott dontottek érvényességérdl vagy:
érvénytelenségérol. Ovid Crohmilniceanu fejtegette, hogy a kés6bbi madarat sem
lehet a tojas alapjan megitélni, a felndtt embert sem a megtermékenyitett pete
vagy a fat a csirdzo mag alapjan — csak a filmet a forgatokonyv alapjan... De
ez sok egyéb vonatkozas mellett azért is képtelenség, mert kétségbe vonja a film-
mint miivészet ontorvényiiségét, és az irodalom fiiggvényévé degradilja: méghozza,
az elmilt évtizedet tekintve, olyan korszakban, amikor a film vilagszerte nagykoru--
sagat, onallosagat, sajatossdgat bizonyitotta, és végérvényesen kinstt az irodalom-.
illusztralas vagy szinpadmasolas jarokajabol.
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Ugyanekkor ez az irodalomszemponti megitélés mégis kivonta a filmet az
jrodalom tarsadalmi jogkorébol. Az iiriigy a film hasonlithatatlan tarsadalmi be-
folyasolo ereje s az ebbol fakado megnovekedett felelésség volt, az Achilles-sarok
pedig az, hogy a filmnek nem volt meg a rég kivivott rangja, kulturdlis becsiilete,
minek folytan aztan ne lehessen packazni vele. Ezzel szemhen az uj roman irodalom
megitélésében mindenkor Eminescu, Creanga, Caragiale, Sadoveanu volt a mérték.
A filmnek ugyanakkor — sajat muitja hijan — csak amolyan irodalomalatti szerep
jutott. A mostani filmvita soran erre nemigen tértek ki, hisz nem ez volt a 1é-
nyeg, de a fovarosi sajto mar évek ota egyre élesebben vetette fel a filmforgalma-
'7as dilettantizmusat, a behozatal vitathato miivészi mértékét, amely mogott nemegy-
szer az a tobbeé-kevésbé {udatos hatso gondolat lapult, hogy a tul jo kiilfoldi fil-
mek konkurrenciija megart a hazai film népszeriiségének. Pedig, ha valakinek
vagy valaminek a fejlodését meg akarjuk gatolni, az a legbiztosabb mddszer, ha
‘megszabaditjuk a vetélkedés ingerétél... Az a furcsa, rosszizii kettésség (a Cinema
‘hasabjain mindenekelétt), amely jobb iigyhoz mélié6 buzgalommal keresi a nem
létezé erényeket a roman filmekben, s ugyanakkor sznob elragadtatassal tag-
lalja a filmmiivészet ama valoban alapvetéo miialkotasait, amelyek nem Kkeriil-
nek a hazai kozonség elé, nagyon lényegesen vilagit ra a dologra. A behoza-
tal iigyében megindult mar a fordulat, és az ez évi behozatali terv még biztatobb.
Az osszefiiggés azonban sem a régi rossz, sem a varhato jo tekintetében nem mel-
16zhet6, mert végeredményben a hazai film vilagpiaci versenyképességét kell
kivivni.

A filmmiivészet megitélésének mikéntjében — amiben korszakos fordulatot
igér a rendezd ideologiai felelosségének tisztazasa, a rendezé mint 6 alkoio jo-
gaiba valo beiktatdsa — lényegében a kulturalis forradalom értelmezésének alter-

nativaja rejlik: lefelé¢ nivelldlni vagy a legmagasabbra torni? A kérdés a tobbi mii-
vészetben mar rég tisztazodoit. A tisztazodas mdértéke a nemazetkozi versenyképes-
ség: a messzehangzo sikerek a parizsi Nemzetek Szinhazaban, Ciulei berlini és
frankfurti vendégrendezései, Vieru Csénd-kantdidjanak New York-i nagysikerii 0s-
bemutatoja, a hazai operaénekesek nemzetkozi dzsiojanak ugrasszerii emelkedése s
fokeént a roman képzémiivészetre, épitomiivészetre terelédott nagy ¢érdeklédés. Ehhez
még hozzavehetnok a filmfelvételezés, az opartori munka s a rovidfilmek jol meg-
alapozoti nemzetkozi rangjat — és a fehér hollot, az egyetlen filmet, amely becsii-
fetet szerzeit az orszagnak: az Akasztottak erdejét. A szik miivelédésszemléletet
azok a miivészetek gyozték le, amelyeknek multjuk ¢és tokéjik volt: a képzémiivé-
szet, a muzsika, az épitészet, a szinhaz, a koltészet, a proza, az esszé. A filmnek
nem volt ,nemessége, ami kotelezzen“, nem volt és sokaig nem is lett erkolcsi
alapja sem. Mindez a film-rendezésben is éreztette hatasat.

A korszeriitlen és épp ezért alacsony hatékonysagu iranyitas utjat a hazai film
fejletlenségének mas Osszetevoi is egyengették. Mindenekel6tt a szakképzés hézagai.
A fdiskolan tiz évig sziineteltek a filmfakultisok, az idén végzett az elsé uj év-
folyam. De azelétt is, 1ényegében tapasztalat é€s elozmények nélkiil folyt az oktatas,
a mai érett nemzedék tulajdonképp csak a maga boérén tanult, mivel az a néhany
régi filmrendez6 is, aki volt, inkabb életkora, mint életmiive folytan valt, jobb hi-
jan, . nagy oreggé“. Az altekintélyek amugy is til magas aranyszamat hosszu idon
at duzzasztoitak fel a jo, szakszerii moszkvai iskolaba indokolatlanul, véletleniil, te-
hetségvizsgalat nélkiil kiildott rendezéjeloltek, akik — egy-két kivétellel — csak azt
bizonyitoitak be 10—15 év alatt, hogy kar volt beléjiik fektetni az oktatasi koltségeket.
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A sziikkeblii céhbeli fc¢ltékenység, a
be-nem-hatolhatds persze megint kézenfek-
vo: nem védi koromszakadtaig (a pillanat-
nyilag meg sem szerezhetd) diploma egye-
dil iidviozito hataskorét az, akinek nem
lkell tartania a konkurrenciatol, mert nem-
csak diplomdja, de iehetsége és mondani-
valoja is van. Ha ehhez hozzaszamitjuk,
hogy anyagiakban mit jelent pro és kontra
a filmgyartas — a millios befektetés koc-
kazata egyfel6l mindig igazolhatta a jarat-
lan utakkal, eredeti elgondolasokkal, szo-
katlan problémafelvetéssel vagy ismeretlen
névvel szemben megnyilvanule bizalmat-
lansagot, masfelél pedig a legrosszabb film-
mel is a sokszorosat lehei megkeresni egy
korszakalkoto irodalmi remekmii jogdija-
nak — akkor é¢rthetjiik esak meg, hogyan
jatszotia el a sok ovatoskodas a hazai iilm
cletképességaét.

A filmgyar ¢lén az utobbi harom
évben egymast vallogattak az igazgatok,
anélkiil, hogy a felelésségnek dlcazott fe-
lelétlenség rendszere wvalamit is valtozott
volna, sot: a gyakori személyi valtozasok
folytdn mindenkinek volt elég ideje az
elodei mulasztasaira hivatkozni — de cse-
lekedni mar nem. A pénziigyi ¢érvelés
nagyszeriien tamaszihatta ala a tartalmi
aggalyokai bdarmivel szemben, ami uj ¢s
szokatlan. A vilagpiaccal valo kontaktus
kovetkeztében elmosodott a hatarvonal az
anyagi és az eszmei rentabilitas kozott,
nyugodian kimondhatjuk: mindkettonek a
karara. A pénzigyvi kovetkezetlenség legjellemzobb paradoxona az voll, hogy éveken
at az az Andrei Cilarasu volt az ,élmunkas” filmrendezoé (mivel gyorsan és ga-
ranialtan probléemamentesen dolgozott), akit aztan sulyos visszaéleselért kellett el-
tavolitani, mig az Akasztottak erdejét megbirsagoltdk, mivel tillépte az eldirany-
zott pénziigyi keretet. Bizonyos elvtelen inditéku sajtotamadasok melleit ez a valasz
arra a szonoki kérdésre, amelyet a vita majd minden résztvevoje feltett: hogy
Ciulei miért nem filmezik a cannes-i rendezdi dij ota? Cilidrasu tavozasaval mii-
vészileg csak nyert a filmgyar — Ciulei tavolmaradasa veszteség.

Kiilon nagy téma lehetne az oly sokaig fennhangon karhoztatott, majd suba
alatt lemadsolt sztarrendszer kivetkezetlen, felemds érvényesiilése a szinészek fog-
lalkoztatasdban: a haira-vakra agyonszerepeltetett és igy sziikségképp elgépiesedod
jo szinészek s az ugyanilyen véletlenszeriien mellozitt tobbiek, a kiilonféle (maxi-
mum egyszer hasznalhato) dilettansok szenzacios felfedezése kevésbé szenzacios
eredménnyel, a személyi befolyasok, meggondolasok és szolgalelkiiségek vetiilete a
szereposzidasban, ésatobbi, ami a tokés sztarfabrikdlas mechanizmusabol csak egyet
nem értett meg: hogy jo aru nélkiil nincs haszon, s minden kockazatos vagy szokat-

Az Akasztottak erdeje cimii filmbol
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' \lanj’@'él‘léikozés probakéve a siker. Mdrpedig ha volt szinészi siker roman filmen,
az tébbnyire az igazi, nagytudasu hivatasos szinészek sikere volt.

' Ezek azonban nem egyebek részlet-pikantéridknal, s ha van iiresjarata a vi-
tanak, azért van, mert sokan nem is szandékoznak a felhanytorgatott részletekndl
mélyebbre hatelni. Mert hasonlo részletkérdések lehetnek a vilag barmelyik nem-
zeti filmiparaban, amely mégis kitor és helyet kovetel maganak a nap alatt. A kulcs-
kérdés mégis az: milyen szerep jut a hazai tarsadalom mozgasaban a hazai film-
nek, milyent érdemel és — mennyit hajlanddk wvdllalni ebbdl a szerepb6l a
problémakat most észintén feltaré miivészek. Lenin oly sckat idézett tétele, hogy
»Szamunkra jelenleg minden miivészet kozott a legfontosabb a film“, arra utal,
hogy ennek a jellegzetesen huszadik szazadi produktumnak dltetdje a tarsadalmi
funkeio, a tarsadalmi hatas. Ennek felismerésébol sziiletett a szovjet némafilm vi-
lagjelentéségii nagy korszaka, ebbdl a negyvenes-itvenes évek olasz neorealizmusa s a
francia baloldal emlékezetes tarsadalomkritikai filmjei, ezzel tort be a vilag koz~
tudataba sorban egymas utan a lengyel, a csehszlovdk, a jugoszlav, a magyar ,.uj
hullam“, Teheiség, egyéniség, filmnyelv, egzotikum, formabontds, semmi sem sza-
mitana Kadar és Klos, Forman, Nemee, Wajda, Kawalerowicz, Skolimowski, Jan-
cso Miklds, Kovdcs Andras, Szabo Istvan filmjeiben a tartalmi erd, az aktivan ér-
telmezett elkotelezettség sodrasa nélkiil. Nalunk a film szerepe eddig az illusztralasra
korlatozodott, az elkotelezettséget a miivészek legfeljebb fegyverhordozoéi, de sem-
miképp sem fegyvertarsi értelemben fogtak fel.

Igaz, a nehézkes szervezési rendszer, (amely tulajdonképp sikeresen kemn-
dozte el a feleldsség-nem-vdllaldst) nem kedvezett a valésagunk problémait fel-
terképezd kezdeményezésnek. De ne felejtsiik el: igen-igen ritka kivételektol
eltekintve ndlunk nem nyestek szarnyakat. Nem sikkadtak el nagy, me-
rész vallalkozasok — el se kezdddtek. A rendezbk tobbségének nagyon megfelelt
a kozéleti passzivitas, az irok tulnyomo tobbsége csak kereseti forrast latott a
filmben. Ha valaki igazan nagyot akart, mint Ciulei példaul, az keresztiil is vitte,
akarmibe Kkeriilt neki. Az Akasztottak erdeje hangsulyozottan internacionalista ren-
dezdi koncepcioja vilagos és félreérthetetlen. Ciulei sosem hivatkozott arra, amire
a tobbi filmrendez6, mint ahogy szinhazi produkcidi esetében sem hivatkozik, hogy
¢ valamit akart, de ,beleszoltak®. Haza is hozta a cannes-i dijat — de nem fil~
mez tobbet. A tobbi értekes, tehetséges, tartalmas filmrendezdé pedig egyre maga-
sabbra épiti a maga elefantesonttornyat. Ha volt veszdlyes jelenség a filmgyartas-
ban minalunk, akkor az az altalanos elfordulas a mai valosagtol, a tarsadalmi prob-
Jémaktol, a sznob esztétizalas s a kiilonféle vilagnagysagok formamiivészetének
majmolasa — az illeté problémafelveté attitiidje nélkiil.

A nem kebelbeli olvasé esetleg nem kovette figyelemmel az o6sszes hazai fil-
met, és a sajtovitaba meriilve megkaponak talal egy-egy szokimondé nyilatkoza-
tot, amelynek az alairasa nem mond neki semmit. De ebben az iigyben, ebben az
esetben nemecsak az szamit, hogy mit mond valaki, hanem mindenekel6tt az; ki
mondja? Mert csak igy alkothatunk magunknak realis képet. Igazolja-e az életmii
alap-attitiidje a hozzaszolast vagy sem?

Nem lényegtelen tiinete a kibontakozasnak az — amit egyébként vilagosan lat
Petre Salcudeanu, a filmgyar uj igazgatoja, s az Eldrében kozolt interji soran ezt
kertelés nélkiil meg is mondotta —, hogy sokan sajat miivészi kudarcaikat probal-
jak igazolui a szervezeti uton mar megoldoti iigyek utélagos kikiabalasaval. A for-
gatokonyvek jovahagyasanak biirokratikus dtveszi6jét megsziintették, egyetlen miivé-
szeti tandcs dont felSliik szakszeriien, igényesen; a filmgyar, ha kér valamit a mii-
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vészektol, akkor az a problémafelvetés, az tdjatmondds, az eredetiség, az alkotd
batorsag. A kozéleti szerep vallalasa. S erre nem mindenki alkalmas. Az akada-
Iyokra panaszkodni mindig konnyebb, mint cselekedni.

Most pedig cselekvésre van sziikség, mindenekeloit. Mert a vita kezdete ota
bemutatasra keriilt két filmvigjaték, az Aurel Miheles rendezte Jinnek a biciklistdik
és a roman—magyar koprodukecios Felhotlen vakdceic a szemérmetlen semmit-
mondasnak olyan kialté példaja, aminek finanszirozasit a legparatlanabb kassza-
siker sem igazolna — bar errol szo sincs.

A filmet is dsszel sziiretelik, mint a szolét. A jové évadban deriil majd ki,
hogy milyen alkotderdt, micsoda gondolati energiatartalékokat szabaditott fel a part
kezdeményezése. Két dologban bizhatunk elore: az egyik, hogy jo kész forgato-
konyvekbél és nem kiodos tervezgetésekbdl all ossze az 1969-es termelési terv, és
hogy a tiz éve siindisznoallasba zarkozott szakma sdncaiba befogadtattak az djraindi-
tott rendezé6i fakultds elsé végzettjei. A vetélked6b6l majd kihullanak az alnagysa-
gok, és erbre kapnak az érett generacidbol is azok, akiket az Alnagysdgok puszta
léte onmiikdodben visszaszoritott. Az 1ij miivésznemzedék alapélménye és hivatastu-
datdnak motorja pedig — ezt mas miivészetek, példaul az irodalom, tapasztalata-
bol is tudjuk — a meg nem alkuvas.

Grieb Alfréd grafikdja




MULLER FERENC = A japan filmmavészet .,Th‘kaf'

Ha az ember alaposabban elmélyill Japdn tanulmdnyozdsdban, kémnyen
tgy jdr, mint Rimbaud Afrikdval, Gauguin Tcahitivel vagy Rolland Indidval:
egész életére mdgikus hatdsa ald keriil. Van benne — az orszdgban, kultird-
jdban, embereiben — wvalami Gseredetien izgato, egzotikumdban valami vonzo,
»primitivségében” valami legendds és egyben megnyugtats, ahonnan taldn erét,
tdvlatot, ,friss vért“ nyerhetnek a keresésbe belefdradt modern miivészetten-
dencidk.

Szdmomra a film hozta az els6 taldlkozdst. Endékszem zavaromra: egy-
szerre tint nagyon ideyemnek s ugyanakkor magyon emberinek és mélynek
az elbitem kitdrulkozo wvildg. Hosszt iddbe telt, amiy — Japdn torténelmének,
kulturdjdnak és a japdn ember sajdtos lelki alkatdnak tanulmdnyozdsa révén
— megvildgosodtak az Osszefiiggések, s némileg kézelebb keriiltem a titok
forrdsdhoz.

Nem a japdn filmmivészet torténeti vonatkozdsai érdekeltek — errdl ro-
vid dttekintést ad Ervin Voiculescu Cinematografia japonezit cimii kiskonyvé-
ben —, hanem a miénkéiOl annyira eliité esztétikai arculata. Itt van — ugy
érzem — a legnagyobl szilkséy a Lefogaddst elisegité magyyardzatra. Erre fi-
gyeimeziet a gyakorlat; t6bh kivdld japdn filmalkotds ndlunk a kézdnség el-
utasitdsival vagy teljes érthetetlenségével taldtkozott.

Példatdrunk mem tulsdgosan gazdag. A japdn filmdomping futdszalag-
jdn kivétel szimba megy az esztétikai és etikai vonalkozdsban egyardnt érté-
kes miialikotds. A tobbirdl semmi mondanivalonk. A nagy miivek sorsa: raj-
tuk mérni le valamely nemzet kulturdjdt.

Gyobkerek

Japan: tradicié és XX. szazadi modernség. Jelenleg ¢ppen ez az orszag egyik
fo kérddse: hogyan egyeztessék Ossze a modern életmoédot és kultirat a hagyoma-
nyokkal? Mert a japan ember szélsoségesen hagyomanytisztelo. Szamara a mult
oroksége egyfajta — egész jellemét atitato — életsziikscglet. Ha nem igy lenne,
valdsziniileg éppen olyan hamar levetkozte volna, mint amilyen gyorsan behozta
lemaradasat az ipar €s a technika teriiletén.

Japant nem ok nélkiil tartjak kiilon vilagnak. Mindent a maga képére formal.
Az irast, a filozofiat, a vallast és a miivészetet valamikor Kinaidl vette at, idovel
azonban ‘teljesen athasonitoita, a maga karakterére ¢s fermészeti-tarsadalmi vi-
szonyaira alkalmazta. Igy alakult ki — jorészt a rendkiviil hosszira nyulé feudaliz-
mus idején — a japan kultiira egyediilallo, sajatos nemzeli jellege.

Ezt az oOskultikus mdlységekben gyokerezé nemzeti jelleget érezziik ki a leg-
tobb nalunk bemutatott japan filmbél. A hagyomanyos 6si kultira nem mostohaja,
hanem édes sziiloje, dajkaloja a japan filmmiiviszetnek., Egyellen mas nemzet-
nél sem ilyen szoros €s bensiséges a vérrokonsag. ,Japan feladata: megismerni
sajat kulturaja sajatossagait ¢és alkalmazni azokat a filmmiivészetben® — irta
1929-ben Eizenstein. A legkivalobb japdn filmesek sikerrel teljesitették a nagy
szovjet rendezo kijelolie feladatot.

De, tolakodik elé a kérdés, hogyan gyokerezhel a filmmiivészet mint jelleg-
zetesen XX. szazadi kifejezési forma — évszazados multa kultiraban? Alighanem
a Japan irant szenvedélyesen érdekloddé Eizenstein-nak van igaza, amikor mind-
ezt a japan kultira hangsilyozott filmszerii jellegével magyarazta.
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A rajzszamba mend, érdekes japan hieroglifak* peldaul kiilon-kiilon ugyan-
olyan semleges ¢l6lényeket, targyakat és dolgokat jelolnek, mint a film egyes
kockai; egyiitt, egymas mellé rendelve pedig éppugy mas értelmet nyernek, mint
a film képei a montazsban. Példaul a fiill és az ajtd jelének egymas mellé ,,vagasa“
megteremti az olvasoban a hallgatozds fogalmat. Kctségteleniil szabalyos montéazs-
zsal van dolgunk.

Akaresak a szuggesztiv tomorségérol hires két 6si japan versforma, a tanka
és a haiku esetében. A haiku sajatos gondolkodas €s helyzet eredménye. A kolté
meghatarozott szotagszami, ritka tomorséggel kizarolag azt a természeti képet
irja le, amely benne bizonyos mélyebb felismerést hozott létre. Igy a Ilélektani
abrazolas anyagi jellegii részletek kombinalasa révén keletkezik. A haiku lénye-
gében miivészi sugallat.

Magdnyos varji
kopasz dgon
Oszi estén ...

Onmagukban semleges képek, sorok. Csak a koztiikk levd bels6 logikai-érzelmi
osszefiiggés, a képek jelképes ereje adja jellegzetes tartalmukat, erejiiket, érzelmi
toltésiiket. Nem a konkrét értelem, hanem a konkrétban ,elrejtett magasabbrendii,
ezoterikus, mélyebb {lartalom felismerése a fontos. Ez a versforma, mivel teljes
mértékben a szubjektum egyéni élményvildgdara apellal, az értelmezés sokféle le-
hetoségének szolgal alapul. ,,Az olvasé az, aki a haiku tokéletlenségét miivészi
tokéllyé valtoztatja...“ — irja a miifaj egyik japdn méltatéja. Ilyenkor ugyanaz
torténik, mint az egyes filmkockak, filmjelenetek értelmezésekor: a képszerii gon-
dolkodas fogalmi, elvont gondolkoddssa alakul. Elvonatkoztatunk.

Ugyanitt kell emliteniink a japan kdépzémiivészet ,kiiloneségeit”: azokat a
10—12 méteres papir- vagy selyemtekercseket, amelyeken fentrél lefelé, illetve bal-
rol jobbra tarul fel a kép tartalma. A freskoszerii kakemono es makemono a hazi
vetités kezdetleges formaja, ahol a mozgas, az események fokozatos kibontakozasa
teremt fesziiltséget, tartja ébren a nézo kivancsisagat.

Sharaku metszeteinek groteszk, eltulzoit aranyaival sokakat ejtett amulatba.
Ma mar, amikor az ember megszokta a film ,lehetetlen® felnagyitasait, kiemelé-
seit, bizonyos testrészek vagy aproé targyak nagykozelijét, korantsem tiinnek olyan
képteleneknek a ,japdn Daumier“ tulzdsai. Mindkét esetben a lényeg, a jellem
gerincének megkozelitésérdl van szo, mégpedig — akarcsak a karikatira szemlé-
letében — a dolgok latszolag abszurd felbontasan, a realisztikus aranyok bator
elvetésén keresztiil.

Nem idegen a filmszeriiség elve a majdnem négy évszazados miiltra vissza-
tekintéo Kabuki-szinjdtszastol sem. Szabalyos montdzst kell latnunk abban a ja-
tékban, midén a szinész a maszk segitségével, minden mimikai dtmenet nélkiil,
hirtelen atvalt valamilyen gyokeresen 1j érzelmi allapot abrazoldsara. Eizenstein
nagy lelkesedéssel ir a Kabuki-szinhaznak arrol a moszkvai el6adasardol, amikor
az egyik szereplé bizonyos jeleneteit egyes testrészek szoloeldadasava bontotta fel,
s hol csak a jobb kar, hol csak az egyik lab, hol csak a fej ,jatszott“.

A kamera hasonléoképpen figyel fel a részletek jelentoségére, ugyanugy ragadja
ki Oket az egészbdl, ugyanigy hivja oket ondllé életre, mint a Kabuki-szinész.
Ez a premier plan miivészete.

* A kinai-japdn festészet a kalligrafidbol szdrmazik. A miivészetre érzékeny

japfinok a szépen kalligrafdlt szévegben épplgy el tudnak gyonyorkddni, mint
akdrmelyik festményben: értékelésiik azonos kritériumok alapjdn térténik.
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A japan iskolak a rajztanitdsban hasonlo eljarast alkalmaznak. A gyermekek
a megadott egészb6l négyzet, kor vagy téglalap segitségével ,kivagnak® bizonyos
motivumokat — mintegy megtervezik a ,jelenet* bedallitaisat —, s azokat dolgozzak
ki igazi japan tiirelemmel. .

Mi tehat a japanok nagy ,titka“? Elsosorban: hogy a népi jelleget eltorlo,
mindent uniformizalé kapitalizmus koriilmenyei kozott atmentették, szervesen be-
épitettdk filmmiivészetiikbe kulturdjuk hagyomanyos formakincsét. Amikor az 1954-
es cannes-i filmfesztival zsiirije Kinugasa A pokol kapui cimii filmjének itélte a
nagydijat., Jean Cocteau, a zsiiri elndoke igy nyilatkozott a filmrél: ,,...A N9o-
" szinhaz megejts, tokéletes szépségét éreztem benne.

A népmiivészet sodrdban

Ez a filmmiivészet, ugy érezziik, magaval hoz valamit a tavoli japan nép-
Kbltészet sokszinii vilagabol, sajatos hangulatabol, ahogy Balazs Béla mondani,
weleven mépmiivészet hagyomdnyaiban nétt fel...“. Innen szokatlan eredetisége,
szuggesztivitasa. A természet, a tokdletessé csiszolt egyszeriiség, a naiv-népi szim-
bolika és bizonyos misztikus elemek jelenléte és funkcioja a folklérral valé ere-
dend6 rokonsagra utal.

A japanok — s ebben nem is kis része volt és van a sinloista 6svallas és
a zen-buddhizmus tanitdsanak — masképpen viszonyulnak a természethez, mint mi,
eurépaiak. Onmagukat — ellentétben az eurdpai szemlélettel — alarendelik a ter-
mészetnek. E koncepcié jol megfigyelheté Sesshu képein: a paranyiva zsugoritott
ember mar-mar teljesen elvész a végtelen természetben, ahogy a keresztény filo-
zofiat propagalé kozépkori festményeken szintén eltorpiil, mint ,alantas Iény“, az
angyalok, a szentek, tehat az istenség, a szellem képviseloi mellett. A japan ember
szenvedélyes természetjard, uralkodé miifaj képzomiivészetiikben a tajkép, az épi-
tészeti remekek szervesen ¢és harmonikusan illeszkednek kornyezetiikhoz, ennek
a természetszeretetnek a kifejezoi a kiilonféle tijakat miniatiirben visszaado japan
kertek. Ez a szoros egymasrautaltsdg jol megfigyelheté az olyan jelentds
filmeken, mint a Kopdr sziget és A homok asszonya. Ember és természet tigy ol-
vad itt Ossze, alkot egységet, isszhangot, akar a népkoltdszetben, vagy az olyan
iroknal-kolioknél,mint Sadoveanu, Jeszenyin, akikre dontoé hatassal volt a nép al-
koto fantaziaja.

Az egyszeriiség régi hagyomidny a japan miivészetben. Erre utal példaul a
hires Eziistpavilon. A zen-buddhizmus az egyszeriiséget, a kozvetlenséget egyik
f6 erényének tartja, s szigoriian elitéli a fényiizést. Igaz, a gazdag, dus ornamen-
tika — kinai hatas — sem idegen Japanban. Ma féleg az amerikai turista-izlésnek
tesznek engedményeket ilyen téren. De az eredendd, 6si japan izlés mindig az —
altaldban szimbolikus jelentést hordozé — egyszeriihoz vonzodott. 'W. Berghann
szerint a legjapanibb rendezének szamito ,,0zu filmjeiben a legtermészetesebb
események a legfontosabbak... Palyafutdsanak végén mdg csak 1dj témdakat sem
keresett, hanem egyszeriien ujraforgatott tiz-tizenot évvel azelott készitett filmeket
— még tokéletesebbre, még csendesebbre formalva oket®.

Japan filmkockakon gyakran érezni tobbletjelentést, tobbleitartalmat. Ennek
elsérendii eszkoze a szimbolum és bizonyos fajta misztika. A misztikus elemek a
hagyomanyokban tovabbél, messzi miiltban lelik magyarazatukat, s tébbnyire val-
lasos eredetiiek, mint ahogy kultikus eredetii az egész klasszikus japan szinjatszas.
Misztikus légkort araszt példaul A homok asszonya cimii film barbar alarcos iin-
nepsége, ahol a tanya lakoi azt kovetelik foglyuktol, szeretkezzen del6tiiik a fiatal
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tizvegyasszonnyal. A Rdtszakdllban a kor-
hazi konyha-személyzet — régi szokas
szerint — a kiitba kialtja ie a haldoklo
»kis egérke” nevét, ekképp probdlja meg-
menteni, visszahivni az életbe...

A jelképes kilejezésmod nem csu-
pan a filmmuvészetet jellemzi — atitatja
az egeész japan kultirat. Ami Eurépaban
nagyobbreészt egyetlen jelentés irodalmi-
miivészeti irdnyzatba, tehat meghataro-
zott korszakba siiriisidott, az Japanban a
miivészeti dgak allando velejaroja volt
s maradt. A Kabukiban sok a jelzés: a
hangoknak, a ruhdknak, a mozdulatok-
nalk, az arcfestésnek, a szineknek megvan
a maguk hagyomanyos jelképes jelentése,
s a maszkirozas segitségével elore jelzik
a szereplok jellemét. A képzomiivészet-
ben ugyszintén. A viz Sesshu értelmezé-
scben az ido szokatlan milasat érzékel-
teti. A zord, kopar sziklakon a fa a min-
deniitt kihajto élet szimboluma. A haiku,
lattuk, maga a jelképes kifejezésmod.

A japan filmekkel ugyanigy va-
gyunk, mint a ,tovatiind élet® nevezetes
iskolajanak nyomataival: tibbet monda- ¢ ;
nak szdmunkra, mint a konkrét targy- A homogén hdttér a szinészre irdnyitia a
fizikai képjelentés. A japan film jo példa fiayelmet (Harakiri)

arra, hogyan emelhetik az események

és a helyzetek, a jellemek és a targyak a jelkép szintjére. A Harakiri zaréakkordja
— a hare nyomainak eltuntetése — a régi rend, a merev eloiiéleteiben megkovese-
dett vilag restauralasat jelképezi. A film hosének kiizdelme és bukasa: az igazsag
sorsa adoit koriilmények kozott. A Riksakuliban a leitmotivként visszatéré kercék
forgasa a riksaként tovatiind idot jelenti. Forog, forog a kerék, és egyszerre meg-
dll... Ekkor ébrediink ra értelmére: megallt az élet. Koltéi utalas a kuli halalara.

A homok asszonya cimii Teshigahara-filmben maga a helyzet szimbolikus.
A homokfalakkal korilvett giodor, ahol — ha nem lapatoljak naponta — a ho-
mok maga ala temeti az embert, érdelkes modon a kozosségi ¢letmod jelképévé no.
A valésagban, a rendezd bevalldsa szerint, nincsenek ilyen homokdiinék: kiilon a
film szamara épitették fel okef. Ennek a ,,homok-bortonnek” valik foglyava a fiatal
entomologus. Az 6 atalakuldsanak torténete a film. Az elején meglehetdsen egoista
modon szemléli a létet, elvont kutatasainak vilagaban él, azt szeretné csupan, ha
neve megjelenne valamelyik lexikonban. A tovabbiakban akaratlanul részévé va-
lik bizonyos kizosségnek, s bar nehezen szakit a maga elveivel, fokozatosan tuda-
tara ¢bred annak, mennyire az 6 erejére, tudasara van utalva az eldugott tanya sze-
vencsétlen, elmaradott népe. Leheldsége adodik segiteni rajtuk: folfedezi a viztarolas
addig ismeretlen modszerét. S amikor nyitva all elbtte a menekiilés ttja, végleg
racbred a szabadsiag dialektikajara és a maga emberi kitelességére: ott kell
maradnia, ahol a legértelmesebb ¢letet ¢lheti. A jol ismert buddhista tétel sze-
rint az igazsag mint belsé vilagossig olt dereng minden emberben, csupan fel
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kell szabaditanunk magunkat a vildg kicsinyességének uralma aldl, és el kell jut-
nunk a ,,megismerésig”. Ezt az utat jarja a film rovartudosa.

A fiatal Teshigahara filmjét sokan &s sokféleképpen magyaraztdk — bonyo-
lult jelképrendszere miatt. Erzésiink szerint a film nem a ,kiszolgaltatottsdg apo-
teozisa“, hanem éppen ellenkezbleg: nyilt allasfoglalas az egymason valo segités,
a kozosségi életiorma mellett. Lehet-e boldog az ember a tarsadalmon kiviil, on-
maga hidsaganak bortonében? A végén szabad valasztdas elé keriilé entomologus
megtalalja a szabadsagot mint — felismert sziikségszeriiséget.

A természetnek a legtobb japan rendezdé szimbolikus értelmet tulajdonit, hi-
szen egyes jelenségek — tombolé vihar, haborgo tenger, egyhangu esozés, fenyo-
zsongds — bizonyos emberi drama ,szerepléiként eleve jelképesen hatnak.

A japan filmmiivészet tehat nem mond ki mindent. Sejtet. Szuggeral. Jelez.
Bir6 Yvette irja A film formanyelve cimili konyvében: ,,A jo rendezé csak meg-
penditi a hurt, nem jatssza végig a dallamot, a néz6 feladata a rezonalds, a ki-
egészités, a teljessé teremtés.” A japan filmekre nézve mindez fokozott mériékben
igaz. Tanizaki, a kivalo iré, kiilon cikkben — A félhomdly dicsérete foglalkozott a
kérdéssel. Véleménye szerint a fény, a vilagossag elsorvasztja, megfosztja vara-
zsatol a miivészetet, ezért a szépséget a ,felhomalyban“ kell keresni.

A felllinden nagy szerephez jutd szimbolika kizarja a konkrét egyértelmii-
séget. Ez a modszer a jelkép kozvetett utjan probalja — teljesség-igény kényszeritsd
hatasa alatt — hozzaférhetdvé tenni a ,rejtett* filozofiai eszmdét, igazsagot. A
konvencio és a gazdag és sajatos jelképrendszer ,itengerében“ kétségteleniil ne-
hezen igazodik el az europai nézé. Ennek ellenére a lényeges szimbolumokat meg-
értjiilk. A tobbiek azzal a joélismert varazzsal hatnak, mint a négerek szamunkra
hozzaférhetetlen tamtamjai. ) :

Tematika

A japan karakter legrokonszenvesebb vondsa a szokatlan elmélyiiltség. Jel-
legzetes keleti vonds. Kifejlodésében — tobbek kozott — szerepe volt a nehéz,
mostoha életkoriilményeknek ¢s a buddhista dogmak befolyasinak.

A természet sehol nem annyira baratja és egyben ellensége az embernek, mint
a Felkelé Nap Orszagaban. A taj hol tiindérien szép, hol ordogien félelmetes. A
sok foldrengés és vulkan-kitorés, az egész vdrosrészeket elpusztité tiizvész, a gya-
kori foldcsuszamlas és a mindenkit6l retiegett tajfun allando fesziiltségben, ,,tu-
datalaiti készenlétben“ tartja a szigetorszag lakeoit. A bizonytalan 16t pedig ala-
zatossa teszi az embert. Hla Nyugaton a bizonytalansag-érzet, a nihil-hangulat el6l
tivornyakba, ideiglenes felejtést nyujlo orgidkba meneckiilnek — a keleti ember
magaba szdll. Ennek sziikségét hirdeti a zen-buddhizmus. A zen sz6 szanszkrit
eredetijének jelentése kiilonben: elmélyiilés, meditdlds. E szigord onfegyelmet hir-
detd szekta a csendes maganyt, a szemlélédést, az onvizsgalatot allitja el6térbe..
Buddha, a szoborba faragott istenség, tulajdonképpen mélyen gondolkodé, atszel-
lemiilt lény...Valahol itt kezd6édik az annyira csodalt japan szerénység magya-
razata.

Sok minden magén viseli ebben az orszagban az elmélyiiltség jeleit. ,,A fia-
talok fajdalmasan tréfalkoznak, toprengenek, és sokat, nagyon sokat olvasnak...
Nem a szorakozast keresik a konyvekben, hanem kétségeiki o0zonére kutatjak a
valaszt. Sok fiatalt lattam, aki megall az emberek kozott, és hosszan, mélyen el-
tiinddik* -~ irja Ehrenburg a Japdni jegyzetekben. A puritanul egyszerii beren-
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dezeésii japan szobaban altalaban egyetlen
kep fiige a falon, s ezt cserélik bizonyos
idokozokben. Véleményiik szerint csak
igy lehet benne igazan elmélyillni, elgyo-
nyorkodni. Végiil mint jellemzio érdekes-
séget megemlitjiik azokat a barokat, ahol
a japan diakok Beethoven, Mozart ¢és
Schumann zenéje mellett fogyasztjak dél-
utani kavéjukat.

Onvizsgalatra, elmélkedésre rendki-
viil alkalmas helyeknek bizonyultak a
furcsa, elgondolkoztato ivelésii pagodak és
a japan kertek, bensoOséges véleménycse-
rékre pedig a hosszadalmas tea-szertar-
tasok. ;

Ez a megnyerd vonas természetesen
alapvetéen meghatarozza a japan film-
miivészel témavilagat. A japan filmre ér-
vényes az, amit egyik kritikus a Rasho-
monrol ir: , Bolcsességben gazdag, derlisen
szomort, bonyolultan egyszerii.“ Ezittal
teljes meértékben indokolt az ilyen para-
dox fogalmazds. Allaldban kedvelik a je-
lentés, orok emberi problémakat, a végso
nagy kérdéseket, a filozofiat. Jellemzé -
rajuk a komoly, tragikus alaphang, vala-
mi enyhén érzelmes jellez és a kifejezés
okonomidja. Nem félnek az egyszerii, oly-
kor talan kizhelyszeriinek tiind érzések
abrazolisatol. Kurosawa egyik nyilatkoza-
taban egyenesen védelmébe vetie a melo-
dramat mint sajatosan felfogott miifajt.
Oszerinte az érzelmek nyilt, dszinte fel-
tarasara, intim megvilagitasara van sziik-

- 3 § : e A mozdulatlan arc wugyaenaz az dlare,
ség. Mi pedig meglepe{ten' fed'e'zzuk" f‘fi amit az okori gordyg szinészek oltottek
ebben a szokatlanul gyoingéd, ujszerii ¢és magukra. (A homok asszonya)
elmélyiilt kidolgozasban az dsi, egyszeri

életérzések termdszetes szépségét, bajat.

A japan filmmiivészet mégis kozeli rokonsaghan all a nagy girig tragédia-
irok és Shakespeare vilagaval, Eles konfliktusok és erbdteljes szenvedélyek biztosit-
jak a dramai fesziiltséget. A tematika csupan a feliiletes szemlélé szamadra tiinik
idegennek. A Riksakuli mind problematikajaban, mind stilusaban kozel all Chap-
lin A kélydk cimii filmjehez, sot némileg Falstaff torténetéhez. Az Eilni cimii Kuro-
sawa-film hosének sorsa Lear kiraly tragédiajat juttatja esziinkbe. A Harakiri
az Elekira hatarozotisagat, igazsagos ¢s félelmetes bosszu-légkorét arasztja. A Rit-
szakdll az apostolatus filmje, A FRashomon a modern szkepticizmus sziilottje. A
Kwaidan E. A. Poe-ra emlékeztet: dlom és fantazia, valosag ¢és valosagfeletti ér-
dekes kevercéke., A hét szamurdj az igazsagért folyo harc onzetlen hoseit hozza
elénk. A Hirosima gyermekei atomkorszakunk égeidé problémajat veti fel az aldozat-
orszag szemszogébdl. A Kopdr sziget bepillantds ar évszdazados lemaradas anakro-

221



nisztikus vilagaba, s ebben a civilizdciotol elzart kornyezeitben mutatja ki az
emberi lényeget: az ¢rokds megujulast, a felemel6o reményt. A homok asszonya az
emberi kozosség alakité hatasdnak mikroszkopikusan finom és targyilagos rajza.
Elkésziilt és széles korii vitakat kavart a Macbeth, az Ejjeli menedékhely és a
Félkegyelmii japan kornyezetbe atiiltetett filmvaltozata.

Valamennyinek kozos vonasa: az emberség szépségének hirdetése. Jellemzd eb-
b6l a szempontbol Gorkij és Dosztojevszkij miivének kivalasztasa.

Japanban sok probléma, sok ellentmondas var megoldasra. Ez a hihetetleniil
szorgalmas és tehetséges nép, amely mar az iskoldban oriasi erdfeszitést fejt ki
a legsziikségesebb 2000 irdsjel elsajatitidsa végett, taldlkozott a modern kapitalista
tarsadalom nyavalyaival. Nem konnyii orvoslast talalni rajuk. Egyetlen sokatmondo
adat: az UNESCO-ankét kérdésére — ,.Szeretett volna a miiltban élni?“ — a japa-
nok 77%/-a igennel valaszolf.

A civilizacié vivinanyai elarasztjdk az orszdagot, s kozben az amerikai életfor-
ma egyre jobban érezteti hatasat. A japan nép jol latja a modern technika min-
-den elonyét, ugyanakkor sejti a leselkedé veszélyeket — elsésorban a kényelem-
szeretet és a felszines kultira tapldlta emberi elsekélyesedés teriiletén. Ett6l pedig
fél. A ,lelkét“ nem akarja elvesziteni. Erzi a szép, a miivészet jelentoségét az
-ember ¢életében. Nem utolsosorban azért ragaszkodik olyan csokonyosen hagyoma-
nyaihoz.

De a hagyomanyok kozott szamtalan embertelen, torz, a XX. sziazad szellemé-
161 idegen szokas, babona, konvenciéo maradt fenn. Ilyen példaul az élet bizonyos
‘toku leértékelése, ami a japan viszonyok ismeretében nem érthetetlen. Japanban
az emberi élet nem az a rendkiviili és egyediilallo érték, mint Europaban. A ha-
1alt egyfajta véletlennek tekintik. Mindmadig igen magas az ongyilkossiagok szama.
Volt id6, amikor térvénybe kellett betiltani, mert a szamurajok (a hadseregben
az europai lovagokhoz hasonlo szerepiik volt) — hiibéruruk haldlakor — tomegesen
kovettelr el harakirit. A szamurij-erkoles normaitol tavol allott az élet megbecsii~
Iése. A becsiilet-torvénykonyv — Bushido — egyik f6 parancsolata igy hangzott:
»Tudj iitni és tudj meghalni, ha kell!* A militarista nevelés biztos hagyomanyokra
alapozta kegye‘t-len halal-leckéit, amikor kiképezte a masodik vilaghabord fanatikus
ongyilkosait, a kamikazékat, Dicstség, hosiesség volt meghalni az Istenért vagy
az isteni csdszarért.

A beletorodés, a lemondas filozéfidja — a masik hagyomanyos rossz — budd-
hista eredetii. A halial ebben a felfogdsban nem jelent teljes megsemmisiilést, hi-
szen ,az €let a végtelen ujjasziiletések lancolata®, s szegénységiink vagy gazdag-
sagunk biintetés vagy jutalom korabbi életiinkért, tetteinkért, tehat teljesen ér-
telmetlen minden ldzadds.

A homok asszonya cimszereplojének eszébe sem jut szakitani reménytelen
helyzetével. A Riksakuli hése mindvégig néma megadassal szolgdlja a szeretett
asszonyt s annak kisfiat, elviseli a halatlansag kinzé fajdalmat, eszébe sem jut
fellazadni sorsa ellen. A Kopdr sziget hazasparja mindenkorra adottnak veszi nyo-
morusagat, tudatosan nem meriil fel benniik a helyzetiikon vale — ha kell, erd-
szakos — javitas igénye.

Sziikség van tehdat a hagyomadany-orokség feliilvizsgalatara. Az iré Tanizakitél,
eitél a 80 és egynéhdny éves ,modern aggastyaniol“ egészen a legfiatalabb ren-
dezdkig sok miivész vallalt szerepet a ,tisztito“ munkdban. Egyre tobb tamadas éri
a hiibéri erkoles maradvanyait, a kegyetlen ¢és értelmetlen szokasokat, a militarista
szellemet, az olyan korszeriitlenné valt eloitcleteket, mint a kotelez6 ndi engedel-
messég a csaladfével szemben, az oregek dontése a fiatalok hazassiagaban vagy a

222



szarmazas tekintélye. Kenji Mizoguchi a nemek egymdashoz valé viszonyat vizs-
galja abban a tarsadalomban, ahol a nének férjében az urat, parancsoléjat kell
latnia. Kinoshita filmje, a Narayama balladdja, 6sbarbar japan szokast idéz. Azok-
rél a nehéz idokrdl szdl, amikor a magatehetetlen Oregeket, akik esupdn terhére
voltak a csaladnak, a nagy nyomorusag miatt kietlen, puszta vidékre szallitottdk,
és otthagytak oket — meghalni.

A halado szellemii japan filmmiivészetben ma mar nem ritka — kiilonféle
varidciokban — a lazadds motivuma. A Kopdr sziget elcsigazott hésndjébsl rob-

banasszeriien tor fel néhany pillanatra a megalazottsag elleni vad, egyelore még
Osztonos tiltakozas. A Rashomon elitéli a talélt formakhoz és elbitéletekhez vald
merev, €rtelmetlen ragaszkodast. Sanjuro, az azonos cimii film hoése, feliilemel-
kedett a szigoru tarsadalmi elditéleteken, s kineveti azok fanatikusait. A legmesz-
szebbre ilyen szempontbél Masaki Kobayashi cannes-i dijnyertes filmje ment. A
Harakiri a hosiesnek tartott milt dlarca mogé pillant, s felfedi mogotte a vissza-
taszito, kegyetlen valdsagot. Arrol a béke-idészakrél szol, amikor a gazdag szamu-
rajokhoz egyre siiriibben jelentkeznek leszegényedett tarsaik, s azok — anyagi ta-
mogatas helyett — harakirire kényszeritik oket. A fénemesség csupan a vagyona-
hoz, a nemesi kivalisagaihoz és természetesen a latszathoz ragaszkodott. Amikor
itélt, arra a hagyomanyra, eszményre hivatkozott, amit 6 maga régota semmibe
vett. A latszat, az Oonkény, a hazugsag ¢és a tradiciokban rejlé barbarizmus ellen
lazad fel a film bdlvanyrombolé hise. A Harakirib6l aradé mondanivalé — bar
Japanban kiilonosen idoszerii — tilmutat orszagokon ¢s korokon. A rendezé nyi-
latkozata szerint: ,,Filmem témaja az onkény, a katonai hierarchia. Minden korszak,
a miénk épplugy, mint a szamurdjoké, kitermeli az onkényes vezetoket... A régi
torténelmen keresztiil a jelenkorhoz szélok. . .*

Mindezek utdn, 6szintén szolva, nehezen tudjuk elképzeini a japan vigjaté-
kokat. Eurdpaban valésziniileg joggal nem mutatjdk be 6ket. Aligha tudnink ne-
vetni rajtuk, Az imitt-amott felbukkano jelek utan itélve, valami egészen sajatos,
szamunkra jorészt idegen humorral van dolgunk. De a filmdramak — a felvetett
kérdések egyetemes jellegénél fogva — vilagszerte hoditanak,

A legsikeriiltebb filmeket — legyen az akar a torténelmi miiltban jatszodé ,,jidai
geki“, akdr modern .gendai geki“ — a tartalom ¢&s a forma ritka-szerencsés egy-
sége jellemzi. A Rashomon szkeptikusan beszél a szkepticizmusrdl, a Kopdr sziget
egyhangian az élet, egyhangusagarol, a Harakiri kegyetleniil a kegyetlenségrol, a
itiksakuli érzékenyen az érzékenységrol, A homok asszonya targyilagosan a targyi-
lagossagrol. A rendezok stilusa hol szenvedélyes, mint a Kurosawaé vagy az Inaga-
chié, hol tartozkodo, hiivos, objektiv, akarcsak az olyan miivészeké, mint Ichikawa,
Naruse, Tehsigahara és a Rashomon Kurosawaja.

Ritmus

A japan filmektol valo idegenkedés egyik fo oka a szokatlanul lassu, ,.moz-
dulatlan® ritmus. A Kopdr sziget elbadasairol tucatjaval vonultak ki a nézék — el-
viselhetetleniil vontatottnak érezték a filmet, nem vetick észre a ritmus rejtett tar-
talmi-dramaturgiai funkeioit.

Kiviilr6l és egészében véve a japan filmek a zen propagalta nyugalom és
harmoénia benyomasat keltik. Latszélagos nyugalomba agyazzak, mintegy elrejtik
a belsd fesziiltséget, akar az impresszionizmusarol hires fametszet-iskola. Ugyanazt
a ,halk nagysagot® érezzilk benniik, mint a Romain Rolland, Tagore miiveiben. De
a lassi kimériség, a méltosagteljes nyugalom csak Kkiilséség: valahol ennek a csend-
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nek a mélyén ott dul a lélek, a szenvedélyek ¢és az indulatok vihara. A Riksakuli
hires dobjelenete kiviilrdl nézve: kotott, szabalyos mozdulatok sora. Jelképesen:
a fohos vitalitasanak kifejezoje. A szenvedélyes dobolasban mintha a kuli lelki-
vilaga tdrulna fel, mintha a gondjai, a vagyai oltenének testet, pedig ecsak o6t
latjuk, az ég azdrkékje a hattér, s 6 ebben a végtelen térben fejezi ki, onti tompa
hangokba esendd emberi tragédiajat, mint Zorba a maga vad, tébolyult-tiinemé-
nyes tancdba. A belsd tartalom a lényeg, s a rendezé minden eszkozzel erre ira-
nyitja a figyelmet.

Mi teszi indokolita — mondhatnam sziikségszeriivé — a lassitott ritmust?
Maga a tartalom. Mert a japan filmek zome — sz0 volt mar rola — tragikus szi-
nezetii. A tragikum ¢és a lassu, kiegyensulyozott ritmus pedig szinte feltételezik
egymast, Kaneto Shindo a Kopdr szigetbert a ritmus segitségével érzékelteti az élet
egyhangiisagat: a film tempéja — akar A kutyds hdolgyben, A pdrduc baljeleneté-
ben, a Neégyszdz csapds tobb képsoraban vagy Antonioni miiveiben — bizonyos
életforma donto tolmacsoldjava, ,foszereplove® l1épett eld.

Ez a mériéktartd, visszafogott ritmika — a japan karakternek megfeleléen
— mentes minden hivalkodastél. Ha elfogadjuk Fmile Verhaeren meghatarozasat —
+A ritmus a gondolat mozgasa® —, azt mondhatnék: nem mas, mint az elmélyiilt,
alapos, koriiltekinié japan gondolkodasmod kifejez6je.

Ritmus és szerkezet — egymads fiiggvényei. A japan filmek szerkezeti felépi-
tésében pedig a hosszi beadllitasok dominalnak. Ozu és Mizoguchi kiilondsen hires
hosszadalmas totaljairol. Ez sokak szemében ritmustorés. A japanokéban nem az.
Egyetlen példa. Az Eini cimii Kurosawa-film rakban szenved$ birokratija — mi-
utan csalddott gyermekében — megfiatalodott Faustként veti bele magat a bizarr
élvezetekbe. De kielégiilést sehol sem taldl... A végén felfedezi a masokon valé
segités Oromét: pompdas jatszioteret Iétesit a kiilvarosi gyermekek szamadara. Es
most kovetkezik a hosszd és nyugodt, ,ritmustoré“ bedllitas: a csiiggedt-boldog
oregember gyerekhintdn iil a maga létrehozta parkban, csondesen hulldogdl a ho,
s 0 reszket6-érdes hangon régi gyermekdalt dadol maga elé¢... Minden a véglete-
kig lefogott, lehalkitott: a hinta lagy ringdsa, az ének, a héhullas... De vajon le-
hetett-e volna meélyebben, kifejezGbben megragadni ezt az oOsszetett érzelmi alla-
potot, mint igy, a haiku stilusaban? ) )

A lassu tempo fokozza az érzdkelés intenzitasat, s ezaltal mélyebbre ha-
tolunk a dolgok lényegcbe, felfigyeliink az arnyalatok jelentéségére. A majdnem
mozdulatlanhoz szokott szem érzékenyen reagidl minden kis mozgasra. A Harakiri
egyik jelenetében ezért keriilhetett a figyelem kozéppontjiba a s6tét arnyékok moz-
gasa és a fli hajladozasa a szélben. Mi tobb, volt idénk felidézni emlékezetiink-
ben Radnéti gyonyori sorait a Juliusbol:

Mindent elhord a szél s a kert hajdt
hosszit ujjakkal, hosszan hizza ki,

és a hasalo kerten ugy fut dt,

hogy villdmlik sarkdnak friss nyomdn.

A Kopdr szigetben a beszéd hianya mdg inkabb ratereli a figyelmet a belso
mozgasra. ]

Tovabba: a japan rendezdk nagy figyelmet szentelnek az egyes képek mi-
néségének, a kompozicioban igyekeznek a harmonia torvényszeriiségeit érvényesi-
teni, s mindennek termdszetesen szintén megvan a maga ritmuscsokkent6 szerepe.

Ez azonban nem jelenti a sajatos hullamzas, liiktetés hidnyat. A legkivalébb
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rendezék pontosan meghatarozoit ritmusképleire — adltalaban a mozgast halmozo
es a mozgast végsokig lecsokkentdo jelenetek egyensulyara — ¢pitik filmjeik szer-
kezetét. A Harakiri hosszii expozicigjaban a kimért nyugalom leple alatt mar
érezni a rejtett liiktetést, vibralast. Allegro ma non troppo... A belséo hullamzas
egyre inkabb erdsodilk, s a cselekmény tetopontjan wvalosdagos allegro furioso-jelle-
get oIt. Végiil minden elesitul, feloldodik a tételzaro andante maestoso csondes
nyugalmaban.

Stilizdltsdg és realizmus

A japan filmek erdsen stilizait jellege aligha tagadhato. A japanok szeretik
salakitani® a természelest. Egész sor ,mesterséges beavatkozas® eredménye pél-
daul a japan kertek szimbolizmusa. De ugyanigy stilizalinak érezziik a bonyolult
tetozetii pagodakat, a lenge kimonokat és legfoképp a miivészetet. Nem véletleniil
foglalkozott olyan szenvedélyesen a japan kultiraval éppen Eizenstein, a Reiffe-
netes Ivdn rendezbje, akinek alkotoi elve volt a stilizacio.

A japan film stilisztikai forrasa a Kabuki-szinhaz, a fesiészet, a grafika, az
irodalom és — Baldzs Béla szavaival — bizonyos ,néprajzi sajatossagok. nemzeti-
seégi kiilonlegességek®. A szinészi jaiék, a mozgas és a diszlet stilizaltsaga kiilono-
sen a mult abrazolasdban kap fonlos szerepet — valosiggal a korhii abrazolas kri-
tériumava lett.

De a stilizacié és a realizmus — ahogy Balazs dllitja — nem ellentétek. Leg-
feljebb realizmus ¢és realizmus kozott adodhatnak kiilonbségek, A japan realizmus
hol lagyabb, érzékenyebb, hol keményebb, nyersebb, mini az europai. Szamunkra
olykor szentimentalizmusnak vagy naturalizmusnak tiinik, ami a japian szemében
természetes.

Jellemzo rajuk a szabalytalan, a kivételes megorokitése, ami némileg szokat-
lan a mi tipikushoz szokoit szemiinknek. Ezek a jellegzelességek — s mindaz, ami
e kozlésbiol helyszilke mialt kimaradt (az atmosziérateremiiés eszkizei, a drama-
turgiai kérdések, a szinészi jaték) — sajdatos esziétilkkai felfogas, sajatos miivészel-
szemlélet kifejezbi. Esztétikank nem zarkozhat el az ilyen iranyud kérdések tanui-
manyozasatol. Megértésiik kozelebb visz a miivek ¢érto befogaddsahoz.

Venczel Jdnos:
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VARONE TOMORI VIOLA Buday Gyérgy balladés

élete és m(vészete

Elet és miivészet egysége — ez minden igaz mivészpalya tanulsaga. Buday
Gybrgy életét mintha faba metszette volna a sors e tétel bizonyitdsdra. Fafaragd
székely 6s0k ¢les bicskajival, kemény faba, hogy szépen jdjjenek ki a fehér és
fekete éles — kegyetlen és egyben ragyogdé — ellentétei. A fafaragds &si technikaja
taldlkozik itt balladai stilussal és mondandéval, de mindez kordntsem nehezedik
életére valami misztikus Omenként, hanem tudatos sors- és hivatdsvallalas nala,
amint ezt szoban is nemegyszer megfogalmazia.

Amikor az archeoldgia tudés professzoranak fiaként Szegedre plantalédik, a
fiatal egyetemistat nem a taj blvoli el, s nem olvad bele rangjabéli kortarsainak
életébe, kik a diakbalok pezsgds szédiiletében vagy legjobb esetben tiszai sportokon
vezették le energidjukatl, hanem az ellentéteket veszi észre a gazdag alfdldi metro-
polis és a kOrnyezé tanyavilag nyomora kozt. Akkor még Mora Ferenc bet{ibe:
vésett tanyai rajzai nem voltak orszagszerte kedveltek, de még ismertek is alig,
sajat patridjdban is. Buday megddbbenten fedezi fel magdnak a cseppet sem roman-
tikus nyomort, s fiatal lelkével még jobban hdborog, és végtelenill maganyos:

Gyiivsk a hegyriil lefelé,
Mégsem mondjdtok: gyere bé,
Mert én olyan drva vagyok,
Nem kozétek vald vagyok.

Az elsé években ez a kedvenc dala fejezte ki legesengbbben a Tisza-partot
magédnosan rovo lélek érzéseit, igy tanulja meg a nép nyelvét segitségiil hivni érzé-
seinek kifejezésére.

Népdal, a Tiszaba hémpolygé Maroshoz zardandokold sétdk, a tisztelt, imméron
bolcs Oreg Mora Ferenc és az akkor mdar az egyéni és a népsors kérdéseibe bele-
zavarodott Juhasz Gyula, ez a lelki rokonsdga. Mindez a parti flizesekben velejaré
rajztdomb ceruza- meg tusrajzaiban kap eldszér fehér-fekete megfogalmazast. A go-
csortds flzfatestekbdl formdal maganak emberi alakokat, testvéreket. Még az a né-
hany velesodrédott barat is visszatér Erdélybe, aki kezdetben segit a szocidlis ellen-
tetek élményét szavakka, bontakozd ideoldgidva formalni (Jancsd Béla, Jancséd
Elemér). ’

Lassan azonban megindul kor6tte, mint kristalyosito idegen test korul a ki-
valasztodds az egyetem nagy ifjusagi tengerébdl. Bajtarsi egyesiiletekb6l valnak le
arra alkalmas elemek, s &6 kezdetben ezeket az ifjakat farja-faragja szeretettel,
de szigoruan, mint késébb a fat, mig sikeriil neki az {ires magyarkodas helyett
nyitott szemmel lato, uj utakon tapogatozé ifjisdgot maga koré tdmoritenie. Ady
Endre, Szabé Dezs6, Moricz Zsigmond kdnyvei a vés6k, majd egyre tudatosabban
Jozsef Attila koltészete és sorsa lenditi Sket — hisz ugyanazon egyetemen hada-
koznak, ahol Horger Antal még mindig az Osztondijak felett dénté hatalom. Azon-
ban voltak mar mellette Szent-Gyorgyi Albertek, Varkonyi Hildebrandok és Sik
Sandorok. A két utobbi katolikus pap létére is tamogatta a kis didkcsapatot, mely
a reformatus Bethlen Gabor Korben taldlt gazdara.
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A barati kor programjat tudatosan Buday Gyorgy fogalmazta meg egyre har-
riasablk szocialis tartalommal, bar eleinte némi ,narodnyik“ izzel. Erdekesen tudta
mar akkor, elsé londoni utja utan, az angol ifjusiag népbarat térekvéseit helyi for-
maba, a ,tanyai agrar settlement“-mozgalomba atplantaini. Ez mar olyan tagabb
keret volt, melybe vallasi kuilénbség nélkiil mindenkit bele lehetett vonni, sajnos,
hivatalos szervezeti format az egyre forradalmibb kis didkcsoport scha nem remél-
hetett. No de Buday Gydrgy volt olyan jo diplomala, hogy ezt soha nem is erdl-
tette. Egyre er0sédétt a kis csapat, kiilonosen amikor Radnoti Miklos is kozénk
kertilt.

A szocidlis kérdeések egyre izzobb megfogalmazasa kezdettél fogva miivészi
kontost Oltott. Fotokisdllitas, ahol megdtbbenté képek parhuzamba allitottdk a zsi-
ros varos éldsdijeinek luxusat a tanyai parasztsdg anyagi és egészségligyi elhagya-
tottsagaval, eléadodestek, ahol tébbek kézt Tamadasi Aron elészor olvasta fel gyéngy-
szem-novellajat, a Rendes feltdmaddst (a katolikus sajtéban felhdboroddst ka-
vart vele).

Kobzben nevelt mindannyiunkat, s kiszkédtiink kozdsen az utkereséssel. fgy
sodrodtunk egyre jobban a kézvetlen romantikus segiiségen til a bajok mélyebb
feltarasa felé. A tarsasag sajatos Osszetételébdl adodott, hogy ez fdleg miivészi sikon
tortént. Néprajzi gyljtéseink kicsi ékszerszerli Benjaminja, a Szegedi Kis Kalendd-
rium ¢évenként mas tajak népdalait hozta paranyi oldalain, Buday Gyorgy egyre
szebb rajzaival illusztralva, s immadr ez a dal csendilt ki beldlik akkori élete
mottojaként:

A szdgedi halasto, halasto,
Beleestem kocsistu-lovastu
En istenem ki huz ki
Megsajndl-e ingomet valaki.

A Kkalenddrium szerencsére jo pénzt hozott, ligyes, apro, tetszetés formajaval,
pedig ne feledjiik, hogy nemcsak hivatalos kortkben, hanem még az egyetemi arany-
ifjusdg kozott is sokan ,kulturbolsevistanak“ tartottik akkor Bartékékat, s ez abban
az id6ben veszedelmes bélyeg volt. Buday Gyodrgy maga is egyre inkabb mf(ivésszé
¢rett, s amit eleinte eleven szoval vésett egyéni koponydkba, egyre inkabb millick-
hoz sz6lo fehér-feketével véste fametszetekbe,

Egy-két avantgardista probalkozas utan a mivészi kifejezés terén is kitling ér-
zékkel talalta meg a korszer{i és kdzérthetd format. Mert mindig ez volt az alma:
a kollektiv mfifaj. Errél szoltak a korszerli grafikat ismerteté cikkei, meghivott
cléadokkal rendezett vetitettképes estélyeink, s ennek jegyében jelentek meg ujabb
kiadvanyaink is. Egy egész sorozat, melynek homlokara biliszkén véste fel Buday:
A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. Mert haladd szellem(i kiadvanyokra
kiado nem volt, hat maga teremtett egy valdjaban nem is létezét. ..

Kiadvanyaink egyre szebbek, mutatosabbak lettek, s lassan az illusztralo fa-
metszetek 6nallo, miivészi megrendeléseket is teremtek.

Ekkor sziiletett a Boldogasszony Bicstja fametszet-sorozat (1931), mely szinte
halaltancszertien jelentett bucsizot attol a filledt alfoldi, népi vallasossagtol, mely
poros utakon napokon at hajtotta a faradt parasztokat, hogy keresztjeik koré cso-
portosulva eljussanak végre wvalahovd. A szép gotikus Alsovdrosi templom fehér
fala el6tt hajtottak meg fejliket a kimeriilt zarandok-csoportok, s mivel rendszerint
csak késé éjszaka érkeztek meg, csupan bekészontek az ajton a hiivds hajo végén
kivilagitott oltar felé: ,J6 éjszakat, Szfiz Maria!“ Igen, ettdl az dletformatol bii-
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Gybrgy
népmese-

| illusztrdcidja

esuznia kellett az alféldi népnek épplugy, mint ahogy szamunkra is tarthatatlanna
valt a régi életforma. Es bucstuznia kellett Budaynak is ettdl a vilagtol.

A Boldogasszony-sorozat egyben kiindulds is lett. A népi tdmegeket mozgato
kicsi metszeteken jelentkezett eldszér a balladai stilus. J6it néhany szép, elismerd
kritika, s egy-két megrendelés. Amikor az Arany-balladdk illusztraciojanak erdélyi
sikerérél (az Erdélyi Szépmives Céh 1933-as kiaddsaban) meogérkezett a hir, hogyan
rohant az 6rémtdol részegen a Maros-torkolathoz! Beszélni sem tudott, csak a folvo
hiullamait akarta hallani.

A didakos ,vaganykodas“® a nem létezd kiadoval tébbé nem ment, a valodi ki-
addkkal pedig bonyolult, nehéz volt a viaskodds. Szerencsére egy-két kiadvany
1étrejotténél nagystilien segédkezett a hires gyomai Kner-nyomda, s igy megszii-
lethetett Ortutay Gyula Nyiri és rétkdzi paraszimesék (1935) cimi{i kétete és a Book
of ballads (1934). Ezekrol s a Budapesten megjelent Székely Népballaddk (1935) famet-
szeteirdl kiilén-kiilon kell irmi, mert benniik mar az érett miivész Buday Gyodrgy
lép elénk.
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A népmesegylijtemény fametszet{i illusztraciéi mar nem is illusztraciok, hanem
mélto fehér-fekete ujrafogalmazasai a mesélé nép mondanivaldinak. Mig a komoly
szakemberré valt barat, Ortutay Gyula a mesék anyagdt tudomdnyos pontossaggal
gyQjtotte be, Buday Gydrgy a mondanivalét ugy véste fiba, mint ahogy Bartok
formalt korszerGi zenét a régi dallamkincsbél. Ezekben a meseillusztraciokban az
anyag keménysége hozza magaval a sziikséges stilizdldst, amin a népmese generacio-
kon &t szajrol szajra szdllva atesik. Modernizalddott ési technika talalkozik itt
az ismét iddszerlive valt népmesével. Egyéniség és kodzbsség, hagyominy és korsze-

ruiség, naivsag és mesleri rafinéria sz6védik egybe a szerencsés hazassdgban: mese-
illusztracié és népmese.

A sulyosod¢ idékkel egylitt sulyosodik a mondanivald, s igy jon létre a Székely
Népballaddk kotete, maig legszebb unnepi konttse ennek az erdélyi kézkincsnek.
Hogy ez a mondaanyag hogyan valt a nagyvildg kincsévé, azt szépen fogalmazza
meg Ortutay Gyula bevezetéje, a balladdk ©6rok emberi mondanivaldjat pedig
nemzetkdzi nyelven fogalmazza meg Buday. Eszkdzei puritdnok, balladakhoz mél-
toak: fehér és fekete éles ellentéte, melyeket nem mos el sziirke satirozdssal, mint
¢ miifaj mas képviseldi, csak finom érzékenységgel mesterien adagol. Foltjait nem
oldja fel, hanem mesterien formalja. A balladdk stilusa valik legsajétosabb kifeje-
»ési formadjava. Eletében is kisérti a balladai sors. Sorsanak kanyaroddi éppoly
merészek ¢s buktatokkal terhesek, mint a szckely taj kanyargos hegyi utjai.

Megkapja a miivészeknek kijaréo hagyomanyos olasz Osztondijat. Néhany nagy
metszet is sziletik itt (s baratsaga Gy. Szabo Bélaval). Az egyik, a Torso, azt
mondja el, mit jelent neki az olasz tdj, ahol a Forum Romanum évezredes romijai
kodzt a legelevenebb mai olasz élet szépségeit élvezi, lenge néi alakokat és modern
olasz muzsikat (czt a metszetet Radnoti Miklos Hispdnia, hispdnia, cimQ verséhez
szanta illusztracionak). Legnagyobb méreti metszete — az Annunziazione Umana —
két néi feje koziil a baloldalt megjelené komoly alak azonban mar az élet és a mii-
vészi hivatas terheit vallald mivész eleven lelkiismereteként magaslik fel az élet-
oréminel csabité kedves alak folé.

Olaszorszagbol valo visszatérése utan anndl keservesebb a meg nem értés, a
kilatastalansag. Otthon egyre lehetetlenebb a szabad mfiivészet, vagyai London felé
scdorjak, ahonnan az els6 diakkori tanulmanyut emlékeként szabadabb szellem, de
egyuttal a skot balladdak fegyelmezettsége és embersége integet feléje. Jellemzd
akkori mottdja, cgy angol gyermekvers:

Up and down — up and down,
this is the way to London town, to London town.

Csakhogy Budayt nem egy kellemes emberi térd lovagoltatta a versike ritmu-
sara, hanem a torténelem egyre vadabbul nekizddulé vihara razta kériildtte a
vilagot. Idegen nyelvi kiadvanyok illusztracidival egyengeati, vési, viagja maganak
az utat. Hiszen pénze, Osszckdttetései nincsenek, csak imitt-amott egy-egy miiért6,
alkalmilag felmelegedé baratsag lendit rajta egyet-egyct. Igy sziiletik meg a Book
of ballads, amely legszebb ballada-illusztracioit révid angol kiséré széveggel fiizi
ossze — ezt szanja mvészi utlevélnek, majd egy német nyelvi magyar novellas-
kétet, mely e vilagnyelven olvasokhoz viszi el szép lirai illusztracioit, koztik egyik
legszebb kis metszetét, Moricz Zsigmond Barbdrok cimi{i novellajanak 16mor, z6-
mok, konok, magaba gombdlyddd pasztorfigurajai. Viegll Az ember tragédidja
svéd nyelvil kiadasahoz készit csodalatos illusztraciokat. Mindegyik — mint egy-egy
¢kszer — kicsiségében tomdér érték. Volt mit (&mdritsen Buday Gyobrgy, hiszen a
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szegedi szabadtéri jatékok elsd rendezéjének, Hont Ferencnek mercsz ujitasahoz
6 készitette éveken at a hattér vetitett diszleteit. Eveken at ért, higgadt tehat az
anyag, amig 6tvos-finomsaguva nem csiszolodott.

A Walpurgis-éj illusztraciojaval elsdé dijat nyer egy nemzetkdzi Goethe-palya-
zaton, s igy sikerii]l ujabb 6sztondijjal Londeonba jutnia. Kijutott hat, mieldtt még
elszabadult volna a pokol, de ez sem mentelte meg, st ekkor valt szamara eleven
balladava az élet. A miérté angolok kbzt csakhamar a ,the most charming Hun-
garian” lesz, mar 1939-ben tagjava valasztja az Angol Kirdlyi Réz- ¢s Fametszi
Tdrsasag, s azota a miiveszi rangot jelenté Royal Etcher (R. E.) ott all a neve utan.
Bir nemzetkozi sikereket ¢ér el, nem tud és nem is akar lélekben elszakadni az
otthoni eseményektdl, es a londoni radicban védobeszédet tart a magyar nép érde-
kében, melyben megmagyarazni probalja a kilféldinek, hogy a magyar nép nem
felelds azokért az eseményekert, melyeket a német hatalom terrorja kényszerit ra.
Vialaszul megvonjak tole a magyar allampolgarsagot, ¢s nem térhet vissza hazajaba.
Szerencsére nemcsak okos, hanem eros lélek is, birja a kilzdelmet. Az angoloknak
van idejiikk és pénzik, hogy elég nyugalmat vasaroljanak maguknak még a vilag-
haboru alatt is ahhoz. hogy miivészetet tudjanak élvezni. Az o6véhelyen késziti el
az egyik legeldkel6bb lap, a Times Literary Supplement szamara Britannia 1940—41
cimii metszetét: szép noéi arc a harcos humanizmus Ontudatos megtestesitoje a tor-
ténelem vihara felett.

Kozben szép angol konyvek kontdsét keészitgeti, sokat illusziral. A vildghaboru
végén 1j remények, j vallalkozasok. Elsdé hazatérése a felszabadult hazdaba, Karo-
lvi Mihalyékkal egyiitt, de a szindék ez: megtartani a kint szerzeit poziciét s a
lerongyolodott orszag fiatalsaganak tavlatokat feltaro diakotthont teremteni egy lon-
doni magyar intézetben. Az intézet létrejon, ¢ lesz a vezetdje.

Fiatalsag-melengetd, kdzbsségteremtd erdi djra felélednek, s boldogan tervesz,
SZeTVeZ.

A hontalansag azonban egyre inkabb kinozza. Csoddlatos metszetekben
vezeti le minden keseru lelki élményét. A legnagyszeriibb mindegyik kodzt az
Athéni Timon tragédidjat kifejezé arcképsorozat. Egy amerikai cég joeldre felkésziil
a Shakespeare-¢viordulora, s olyan sorozatot hoz ki, melyben minden egyes dramat
mas és mas vilaghir(i miivésszel illusztraltat. Igy esik a valasztds Buday Gybrgyre
is. Az Athéni Timon-kétet illusziraldsabdl ismét olyan metszet-sorozat sziletik,
amelyben tarsszerzoként fametszetekben mondja el a tragédia szbvwegét. A tiz kep-
bdl allo sorozat dnalloan is megallja a helyét. A Buday Gydrgynél szokatlan, nagy-
méretli metszetek a tragédia hosének tiz arciat mutatjak be. Az elsé babérkoszoris
arc adakozo josdgtol ¢és 6rémiél sugarzik. A tapasztalatok silya alatt lassan valik
elgondolkozova, megdbdbben, csalodik, magaba roskad, végill csak roncs marad,
melyrél mar régen lekopott a babérkoszoru, csak homlokdanak merész. gorbiiletei
jelzik egyre zavarosabb orvénnyel, de mégis allandé azonossaggal, hogy ami oft
bent zajlik, az egy eegvedi, egyszeri és mégis valtozé emberi lélek vivoddsa., Végll
lehull a maszkkd merevedett, halott egyéni csonk, s kivillan ujra a mivészet brok
kéntésébe olibzott, halbatatlan hés, az eleven shakespeare-i figura diadalmas arca.
Tragikus és felemeld, megtisztito és megrazo. Erdemes a kedvéért ujraolvasni a
tragédiat — raeszmeliink, hogy milyen korszer( figurat rajzolt meg benne mind-
két miivész.

Gazdag és sokszin(i termése, melyek kozill a legjelentGsebb The Vigil of Ve-
aus 20 cimfii szép metszete és a Cries of London 6nallé sorozata, mely London népé-
nek izes-szines multjat ¢és jelenét érdekes képkivagasokban eleveniti meg. Kbzben
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a régi Szegedi Kis Kalenddrium utodaként a Londonban megjelentetett G.B.s little
Boolk sorozat kedvence lett az angol kozinségnek, s Buday Gydrgy nemes patrio-
tizmusara jellemzd, hogy kozilitk nem egyben a magyar karacsonyi népszokdsokat
is megismerteti a miiértéo és kuriozumkedveld angolokkal., Széhoz jutnak termé-
szetesen a helyzetnek megfeleld angol kedvencek, a kutya- és macska-témaju szo-
liasmondasok a hozzajuk készitett rajzokkal. Ez a sorozat 1956-ig allanddan meg-
jelenik.

Jétt a balladai fordulat, amikor az trokké kozbsssgi életet teremtd és szeretd
miivész kényszeri maganydban testileg-lelkileg @sszeomlik ... London legeld-
eldkelobb  mivésznegyedeéb6l, a  Rozetti-studiobol korhazba kertll.  Szanato-
riumi szomoru ¢évek, lelki Osszeroppands és a javulas éveiben ujabb tragédia: szem-
zar. Nem tudja kinyitni a szemét, hogy félig betegen is bar dolgozhatna. Es ha
zenét lehet is belsd hallas és tudas alapjan stiketen komponalni, képzdémiivészetet
csinalni szem nélkiil, sajnos, mar nem. Kiiléndsen nem apro éles foltokbol sajatosan
daszevillano fametszeteket.

Nem is lehet tudni, mi tett nagyobb csodat: a tudomany, a tiirelmes beteg-
apolas, a hazulrol odalatogaté orves novér, a kitlind orvos vagy maga a hihetetle-
niill erds emberi lélek, de lassan enyhiilt a baj. Ma mar odvatosan, de dallandoan
dolgozik, A szanatorium udvaran kiillén neki rendeztek be mitermet, nemzetkdzi
kiallitasokra keérik fel. Kozben a Pinguin klasszikus-sorozat portréit késziti rendre
az ifjukor kedvenc Swiftjétol a klasszikussa valt modern Joyce-ig. Egyébként a
szerencsére javulo munkatempo eredménye, hogy a kulféldén megjelend idegen
nyelvit magyar irodalmi szemelvények boritélapjait ujabban egyre sfirfibben az 6
keze ckesili, s teszi igy kivanatossa a kilfoldi vasarlo szamara a viliagnyelvekre for-
ditott magyar irodalmi remekeket. Lassan kialakult, sajatos mlfajava valt a famet-
szelli portre; ezek kozott egy ujabb Ady-arckep is visszakanyaritja a miivész téma-
erdeklodéset ifjukordanak eszményeihez.

Két szép reprezentaliyv magyarorszagi kiallitdas utan most végre egy nagy kotet
készill miveibdl, hogy az egész vilagon megbecsiilt mivészt végre a mi kdzdnse-
glink is megismerhesse.

Buday Gyorgy népmese-illuszirdcioja



BERTRAND RUSSELL
ONELETRAJZN

Az utobbi iddben tébb olyan szerzé irdsdt kozdéltilk, akiknek — mint
békeharcosoknak, forradalmdroknak vagy dllamférfiaknak — nagy szerepilk
voit a XX. szdzad politikai, tdrsadalmi és szellemi életének alakitasiban.
Gondolunlk Martin Luther King, Mahatma Gandhi, Che Guevara irdsaira.

Az 1j esapdson haladva, most d 97 éves Bertrand Russell énéletrajzdbol
kozliink szemelvényeket (a teljes mii romdn nyelvii megjelentetése a Politikai
Kényvkiado idei tervében szerepel). Onéletrajzanak® mdsodik kdétete — amely-
bol vdlogattunk — életének 1914-t6l 1944-ig terjed( szakaszat idézi fel hat
fejezetben. Minden fejezetet cikkekbdl, levelekbdl dllé dokumentdceids, bizo-
nyitd anyag egészit ki, mely bemutatja az iré szoros kapcsolatait nemcsak az
angol kozélet, hanem szinte az egész vildg szellemi vezetdivel: politikusokkal,
tudosokkal, irokkal, miivészekkel, a legkillénfélébb irdnyzatok és mozgalmak
képuiseldivel. Az onéletrajz jol tilkrozi azokat a belsé vividdsokat, fokozatos
dtalakuldsokat, amelyek az elsé vildghdborii passziv ellendlldjdt antifasiszta
harcossd, a hitlerizmus meg nem alkuvé ellenségévé tették.

Bertrand Russell — amint egyik méltatoja megjegyzi — a szkeptikusok
igazsigdnak legszenvedélyesebb képviseldje, a legkihivobb pacifista, a leg-
tobbet wvitatott filozofus, a legimmordlisabb moralista, a legkdnydrtelenebb
biré, a legldzadobb puritin, a legbdtrabb értelmiségi, a legszellemesebb hu-
morista, a félelem nélkiili szdszdtydr, a politikusok vildgdban politikailag
legkevésbé érdekelt politikus, korunk egyik markdns szemé-
lyisége. A mdsodik vildghdborii alait tett vallomdsa egész
életére rdillik: ,Nem akarom, hogy beszédem pusztdba kidl-
tott sz6 legyen, olyan akarok lenni, akire hallgainak, akire
rezondlnak, és aki az emberi szivek szdmdra kedves dolgok-
rol beszél.” Szinte megszdmldlhatatlan cikket, tanulmdnyt
és 63 konyvet irt, amelyek a matematika, a logika, a filo-
zofiatdrténet, a tdrsadalmi, valldsi és miivelddési élet nagy
kérdésedt tdrgyalidk.

Onéletrajzdnak elsé kitete 1872-t6l 1914-ig mutatja be
¢leténele folydsdt, vivoddsait, tudomdnyos alkotéo munkdjdt,
amelynek korondja az 1910-ben kiadoft Principia Mathema-
tica. Szemelvényeinek konnyebb megértése végett szilkséges-
nek tartjuk életének néhdny mozzanatdt felidézni.

Bertrand Russell arisztokrata csaldd tagja, lord Amber-
ley kisebbik fia, aki az angol hagyomdnynak megfeleloen
bdtyja, Frank haldla utdin &érékdlte a lord cimet. Kordn dr-
vasdgra jutolt, és nagyanyja nevelte a puritanizmus és az
unitdrius vallds szellemében. Alig tizenegy éves volt, ami-
kor kideriilt rola, hogy szdmtanzseni. Tizenit éves kordban
a vallds raciondlis alapjait tanulmdnyoztia, és a szabadakarat
kérdése, valamint Stuart Mill énéletrajza folétt elmélkedve
eljutott az ateizmusig. Egyetemi tanulmdnyait Cambridge-

* The Autobiography of Bertrand Russell, 1914—1944
(Volum II). George Allen and Unwin Ltd. London, 1968.




ben végezte, ahol késébb tandr lett. 1901-ben kovetkezett be ,megtérése®.
Ez nem wvalldsi, hanem tdrsadalompolitikai jellegii wvolt, és sajdt bevalldsa
szerint szellemi megldtds, intuicio formdjdban kdszontétt rd, megvdltoztatva
egész addigi vildgnézetét, az imperializmus hivébol mey mem alkuvo béke-
harcos lett, mindannak birdléja, ami- az angol tdrsadalmi hagyomdnyban
rossz. Négyszer hdzasodott; a szemelvényben szereplé Dora Black a mdsodik
felesége. 1951-ben elnyerte az irodalmi Nobel-dijat. 1965-ig a munkdspdrtnak
volt a tagja, akkor azonban — a pdrt amerikabardt politikdja miatt — tag-
sdgi kémyvet Osszetépte. Az utobbi években az amerikaiak vietnami inter-
vencioja ellen emelte fel szavdt, és aktivan részt vett annak a nemzetkdzi
torvényszéknek a megalapitisiban, amelynek célja az amerikaiak Vietnam-
ban elkdvetett hdborus biineinek kivizsgdldsa. (Erre vonatkozd felhivdsdt ko-
zdltilk.)

Alldsfoglaldsa nem mindig kévetkezetes, gyakran elvakitidk szenvedé-
lyei. ,Ezek a szenvedélyek — wvallja —, mint a nagy szelek, ide-oda hdnytak
a nyugialansdg dcednjdn, és gyakran csaknem a kélségbeesés partjaira so-
dortak.“ Ez magyardzza meg ingatag magatartdsdit. Mint kozéleti férfiiu nem
kotelezte el magdt egyetlen mozgalom mellett sem, hanem ,a vildg hdzérzojé-
nek szerepét jdtszva“, hangjdt mindannyiszor hallatta, valahdnyszor a vildg-
békét bdrmely részrél megzavartdk, valahdnyszor a humdnum szerinte csorbdt
szenvedett,

Onéletrajza mdsodik kotetébdl gy wvdlasztottuk ki a szemelvényeket,
hogy azok tiikrézzék egész ldzas tevékenységét és belsé dtalakuldsdt. Igye-
keztiink a kitérdk, az epizddok elhagydsdval biztositani az elbeszélés folya-
matossdgdt, és megkiméini az olvasét a szimdra nem sokat mondé részletek-
tol és nevektdl. A mdsodik hdzassdgdval foglalkozd 4. és amerikai tartézko-
ddsdt bemutaté 6. fejezetbOl nem kozliink részleteket. Az utébbiban arrol az
amerikai felolvaso utjdrol szdmol be (ldsd Korunk, 1968, 9.), melyet halado
nézetei miatt az ottani reakci’ valdsdggal boszorkdnyperré alakitott dt. (Em-
lékeztetiink arra, hogy orosz foldon 1920-ban, nagyon nehéz iddszakban jdrt,
s ezt kovetben Kindban.)

Végil méhdny sz a szemelvényekben eldfordulé fontosabb személyek-
rol, akikrol a széveg boévebb felvildgositdst mem nyujt: Clifford Allen, bé-
keharcos. és politdkai iré; H. H. Asquith (1852—1928) egyike a nagy libe-
rdlis miniszterelnbkoknek; Arthur James Balfour (1848—1930), miniszterelnék
(1902—1905), maid kiiliilgyminiszter; John Dewey (1859—1952) neves amerikai
filozdfus és pedagdgus; T. S. Eliot (1885—1965) amerikai szdrmazdsii nagy
angol ko6ltd; H. A. L. Fisher (1865—1940) ismert angol térténész, tobbek ko-
z0tt megirta EurlOpa torténmetét; Edward Grey (1862—1953) angol politikus,
kiilliigyminiszter; J. M. Keynes (1883—1946), hires kdozgazddsz, tébb tudomd-
nyos munka szerzdje; Ramsay MacDonald (1866—1937), az angol munkds-
pdrt egyik vezére, az elsO munkdspdrti miniszterelndk; Katherine Mansfield
(1888—1923) nagy angol elbeszéld, Middleton Murray felesége; D. H. Lawrence
(1885—1930) hires iro, akit Russell az angol fasizmus eléfutdrdnak tekint;
Lloyd George (1863—1945) hadiigyminiszter és miniszierelndk az elsé vildghd-
bort mdsodik felében; Ottoline Morrell, a szdzad elején nagy irék mecéndsa
és bardtja, a ndi jogegyenliség harcosa; Gilbert Murray (1866—1957) kolté,
az okortudomdnyok mnagy képviseldje; Middlelon Murray (1889—1957) ismert
irodalomkritikus; George Santayana (1863—1952) ismert amerikai koltd, iro
és filozofus, Arisztotelész modern feltjitéja; Mrs. Snowden a munkdspdrt
elndkének, Lord Snowdennek a felesége; Szun-Jat-szen (1866—1925) kinai dllam-
férfi, 1921-ben a kinai koztdrsasdg elndke; Lytton Strachey (1880—1932) ne-
ves életrajziro és irodalomkritikus; A. N. Whitehead hires matematikus, Rus-
sell bardtja és kiozvetlen munkatdirsa, tobb tudomdnynépszeriisitd munkdt irt;
Colette O’Niel, hires szinészné, szenvedélyes pacifista, akihez Russellt gyen-
géd szdlak fiizték.
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ELSO FEJEZET

Az elso

Az 1910-t6]1 1914-ig terjedd idészak at-
meneti jellegli volt. 1910 elétti  életem
annyira kilénbdzétt az 1914 utanitol,
mint Faust élete Mefisztéval valo talal-
kozasa el6tt és utan. Megfiatalodtam, és
ezt a folyamatot Ottoline Morrell-lel vald
megismerkedésem inditotta el, ¢és a ha-
boru folytatta. Talan kiuléndsnek hang-
zik, hogy a haboru valakit megfiatalit-
hat, de valoban a haboru szamolta fel
bennem az elditéleteket, és kdsztetett
egész sor alapvetd kérdés atgondolasara.
Ugyanakkor 1j tevékenységi teriletet
nyitott meg szamomra, amelybdl nem
aradt olyanféle aporodottsag felém,
amilyen mindannyis»zor elontott, vala-
hanyszor a matematikai logikahoz akar-
tam visszatérni. Ezért azutan megszok-
tam, hogy magamat annak a nem-ter-
mészetfeletti Faustnak a szerepébe kép-
zeljem bele, aki szamara Mefisztot a
nagy haboru képviselte.

A julius végi forré napokban Camb-
ridge-ben tartézkodtam és kivétel nél-

kill mindenkivel a helyzetrél vi-
tatkoztam. Egyszerien nem tudtam
elképzelni, hogy Europa annyira os-

toba ¢és haboruba sodortatja magat, de
aztan meggy6zédtem: ha g haboru kirob-
ban, Anglia is belekeveredik. Az volt a
szilard hitem, hogy Anglianak semleges-
nek kell maradnia, ¢s arra a nyilatkozat-
ra, amely e cél srzolgalataban a Man-
chester Guardian hasabjain jelent meg,
sok tanar meg veéndidk alairasat gy{ij-
téttem Ossze. Azon a napon azonban,
amelyen a haboru kitért, szinte mind-
annyian véleményt valtoztattak. Vissza-
tekintve most nagyon kiilénésnek latszik,
hogy az emberek képtelenek woltak fel-
fogni, mi fog bekdvetkezni. Augusztus
2-an, vasarnap... talalkoztam Keynes-
szel, amint a Trinity College nagy udva-
ran rohant keresztiill, hogy elkérje so-
goranak motorkerékparjat, mert fel akart
szaladni Londonba. Rajéttem, a kormany
kildott érte, hogy pénzigyi kérdesekben
tandcsot kérjen téle. Ebb6l megértettem,
részvételuink a haboruban fenyegetden
kozeledik.

Hétfén reggel elhataroztam, hogy fel-
megyek Londonba. Morrellékkel ebédel-
tem a Bedford Square-en, és ugy talal-
tam, hogy Ottoline gondolkozasa telje-
sen megegyezik az enyéemmel. Beleegye-
zett Philip elhatdrozasaba, hogy a par-
lamentben pacifista beszédet mondjon.
Lesétaltam a parlamentig, remclve, hogy

vilkaghaboru

meghallgathatom Sir Edward Grey nagy
jelentéségli nyilatkozatat, de a tomeg tul
nagy volt, ¢ nem sikerilt bejutnom.
Annyit azonban megtudtam, hogy Philip
annak rendje és modja szerint megtar-
totta beszédét.

Egész este 6dongtem az utcan, elsésor-
ban a Trafalgar Square koril sétaltam,
¢s figyeltem a tapsolo tdmeget meg ta-
nulmanyoztam a jarokelék lelki bealli-
tottsagat. Ezen a mapon és a kovetkerd-
kén a legnagyobb csodalkozasomra azt
3 felfedezést kellett tennem, hogy a kis-
embereket, férfiakat és néket OSréomma-
morba ejtették a haboru kilatasai. Az
volt az dszinte és nagyratartott meggy6-
zO0désem — amit kiiiénben a legtobb pa-
cifista is fennen hirdet —, hogy a habo-
rukat a zsarnok ¢és machiavellisztikus
kormanyok kenyszeritik ra az azoktol
irtozé lakossagra. A megelézd években
megfigyeltem, milyen kérmonfontan ha-
zudott Sir Edward Grey, csakhogy a nyil-
vanossag ne ismerje fel a modszereket,
amelyekkel haboru esetére minket Fran-
ciaorszag tamogatasara elkoételezett. Gyer-
metegen hittem, hogy a nyilvanossag na-
gyon felhaborodik, ha majd felfedezi,
mennyire becsapta. Nos, ellenkezdleg,
halas volt, hogy megkimélte 6t az cr-
kolcesi feleldsségtol.

... A haboru elsé napjai szamomra hi-
hetetlentil meglepdek voltak. Legjobb
barataim, mint példaul Whiteheadék, va-
dul harciasak lettek. Olyan embert, mint
J. L. Hammond, aki éveken at irdasban
cllenezte az eurdpai haboriban valo
részvételiinket, most Belgium levette a
labarol. Mivel ecgyik katona baratomtol.
aki a katonai akadémian dolgozott, rég-
ota tudtam: Belgium elkeriilhetetlenil
belesodrodik a haboruba, fel se tételez-
tem, hogy neves publicistak ilyen élelbe-
vagd kérddsben annyira koénnyelmiien
tudatlanok lehetnek. A Nation cim na-
pilap minden reggel szerkesztéségi  vil-
lasreggelit szokott adni, ¢s augusztus 4-
én azon én is részt vettem. Ugy talal-
tam, hogy a fészerkeszté, Massingham,
hevesen ellenezte részvételinket a habo-
riuban. Ajanlatomat, hogy lapjaban eb-
ben az értelemben cikket irjak, lelkesen
fogadta. Masnap azonban levelet kaptam
tole, mely igy kezdddstt: ,,A mai nap
nem a tegnapi®, ¢s bejelentette, hogy
véleménye teljesen megvaltozott. Mind-
azonaltal a lap kb&zélte levelemet, mely-
ben a haboru ellen tiltakoztam ...
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Néhany pacifista képviselé két-harom
szimpatizanssal kezdett Osszejoveteleket
tartani Morrellék Bedford Square-i haza-
ban. Ez vezetett el a Demokratikus El-
lendrzés Egyesiletének megalapitasahoz.
Erdekes volt megfigyelnem, hogy a leg-
tobb pacifista politikust inkabb az ér-
dekelte, hogyan lehetne a haboruellenes
mozgalom vezére, mintsem az, hogy mi-
ként harcolhatha ténylegesen a haboru
ellen. Ennek ellenére csak velitk lehetett
dolgozni, és mindent megtettem, hogy
irantuk valé megbecsiiléesemnek jelét ad-
jam.

Ezalatt a legnagyobb ¢érzelmi feszult-
ségben éltem. Noha a haboru teljes szor-
nyiségét tavolrol sem fogtam fel, mégis
tobbet sejtettem beldle, mint masok. A
kilatasok borzalommal toltéttek el, de
leginkabb az rémitett meg, hogy a vér-
onlas eléérzoete mintegy a lakossag ki-

lencven szazalékanak gybnyoOriiséget
okozott. Rovideélnom kellett az em-
berl természetrél alkotott nézeteimet.

Akkor még mit sem tudtam a pszicho-
analizisrél, de olyan véleményt alkottam
az emberi szenvedélyekrdl, amely nem
nagyon kiilénbézik a lélekbuvarok felfo-
gasatol. Ennek fényében arra térekedtem,
hogy megismerjem a nép igazi ¢rz¢sét a
haboru feldl. Egészen addig azt hittem,
természetes dolog, hogy a szilék szeres-
sék gyermekeiket. A hdabord  azonban
meggy6zotl, hogy az ilyesmi egészen rit-
ka kivétel. Feltételeztem, hogy az értel-
miségiek gyakran Kkeresik az igazsagot,
de e vonatkozasban is ugy talaltam, hogy
tiz szdzalékuk sem tartja tobbre az igaz-
sagot a népszeriuségnél. Gilbert Murray,
1902 ota lelki baratom, mar akkor bur-
parti volt, amikor én még nem voltam
az. Ezért magatol értetédden elvartam
volna téle, hogy most ismét a béke olda-
lan alljon, de, feladva régi meggyozé-
dését, a németek gonoszsagardl és Sir
Edward Grey emberfeletti erényérél iro-
gatoilt. Kétségbeesésbe atcsapo sajnalko-
zas fogott el a fiatalok irant, akiket le-
mészarolnak, de ugyanakkor hatartalan
dih Eurdépa minden allamférfiujaval
szemben. Heteken at ugy éreztem, ha a
véletlen &sszehozna Asquith-szel vagy
Grey-vel, képtelen lennék tlirtéztetni ma-
gam, hogy meg ne Oljem &ket. Ezek az
érzések azonban fokozatosan lecsillapod-
tak. Elnyelte ¢ket a tragédia nagysaga
és a nemzeti ¢érzések tudatosulasa, melye-
ket az allamférfiak egyszerlien szabad-
jukra engedtek.

Kozben engem is kinzott a hazafiassag.
A németek sikerei a marne-i csata eldtt
borzalommal t61téttek el. Ugy ohajtottam

Németorszag leverését, mint akdrmelyik
nyugdijas ezredes. Szeretetem Anglia
irant egyike a bennem €16 legerdsebb
érzéseknek, és amikor ilyen pillanatok-
ban le akartam mondani rola, éreznem
kellett, milyen nehczen teljesithetd val-
lalkozasra szantam el magam. Ennek el-
lenére pillanatnyi kétségem sem volt
afeldl, hogy mi a teenddm. Volt id6, ami-
kor szkepticizmusom bénitott meg, mas-
kor ironikus voltam, némelykor kozom-
bés, de amikor kitdrt a haboru, ugy eérez-
tem, hogy Isten szavat hallottam. Tud-
tam, kdteless¢gem tiltakozni, még akkor
is, ha ez teljesen eredménytelen marad.
Egész lényem crre késztetett. Mint olyan
ember, aki az igazsagot szereti, beteggé
tett valamennyi hadviselé nép nacionalis-
ta propagandaja. Mint olyan embert, aki
a civilizaciot szereti, megddbbentett ez a
visszatérés a barbarsaghoz. Mint olyas-
valakit, akit szil6i érzésében bantottak
meg, az ifjak meggyilkoldsa szivemet
tépte ki. Nem képzeltem, hogy a haboru
ellenzése hozhat valami jot is, de gy
éreztem, hogy azoknak, akiket labukrol
nem szedtek le, az emberi természet be-
csiiletéért meg kell mutatniuk, hogy ero-
sen allanak. Miutan végignc¢ztem, hogyan
indulnak el a katonavonatok a Waterloo-
rol, furcsa latomasaim keletkeztek Lon-
donrdl; ugy képrzeltem, olyan hely ez,
amely a valosagban nem létezik. Vizidim-
ban lattam 6sszeomlo, elmeriilé hidakat:
reggeli attetsz6 kodként tlint el az egeész
nagy varos. Lakosai olyanok voltak, mint
valami kaprazatok, és arzon tlnédtem,
vajon a vilag, amelyrdl azt hittem, hogy
rajta ¢lek, nem csupan sajat lazas lidérc-
nyomasom puszta terméke. Az ilyen lel-
kiallapotok azonban révid ideig tartottak,
s minthogy dolgoznom kellett, hamar vé-
get értek.

..Bizonyos megnyugvast taldltam a San-
tayanaval valo beszélgetésben; 6 abban az
idében Cambridge-ben tartdozkodott, sem-
leges volt, mert semmi esetre sem tisztel-
te annyira az emberi fajt, hogy azzal t6-
rédjék, vajon elpusztitja-e magat vagy
sem. Nyugalma, filozofikus elfogulatlansa-
ga, bar utdnozni nem akartam, csillapito
hatassal volt ram. A marne-i csata eldlt,
amikor ugy latszott, hogy a németek
csakhamar szitkségképpen elfoglaljak Pa-
rizst, almodozo hangon jelentette ki: , Azt
hiszem, at kell randulnom Parizsba. Té¢li
alsonem{im ott van, és nem szeretném,
ha a németek elvinnék. Egy masik okom
is van erre, de ez nem annyira fontos:
ott van cgy konyvem kézirata, amelyen
tiz évig dolgoztam; ez azonban nem ér-
dekel annyira, mint az alsénemm.”
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Meégsem ment el Parizsba, mert a mar-
ne-i csata felmentette 6t ettdl. Viszont
az egyik napon ezt a megjegyzést tette:
,Holnap indulok Sevillaba, mert olyan
helyen szeretnék lenni, ahol az emberek
nem fojtjak el szenvedélyeiket.®

... 1914 oktdber egyik napjan a New
Oxford Streeten talalkoztam T. S. Eliot-
tal. Nem tudtam, hogy Eurdpaban van,
de aztan értesiiltem, hogy Berlinbdl Ang-
lidba érkezett. Természetesen megkérdez
tem tdéle, mi a véleménye a haborurél.
,Nem tudom — felelte —, csak annyit
tudok, hogy én nem vagyok pacifista.”
Vagyis barmilyen riigyet elfogadhato-
nak talalt a vérengzésre. Nagyon O&ssze-
baratkoztam vele, késébb feleségével is,
akivel 1915-ben hazasodott &ssze. Mint-
hogy kétségbeejtéen szegények voltak,
lakasom két haloszobaja kozil az egyi-
ket atengedtem nekik, aminek az lett az
eredménye, hogy igen gyakran talalkoz-
tam veliikk. Mindkettdjiikket nagyon ked-
veltem és igyekeztem segiteni rajtuk ba-
jaikban, mindaddig, mig ra nem jottem,
hogy éppen a bajokat élvezik...

1915 nyaran megirtam A tdrsadalmi
ujjdépités alapelvei (Principles of Social
Reconstruction) vagy Miért harcolnak az
emberek? (Why Men Fight?) cim{i mi-
vemet (ahogyan beleegyezésem nélkiil
ezt a kdnyvet Amerikaban elnevezték).
Egyaltalan nem volt szandékom ilyen
jellegli kényvet irni, ugyanis teljesen el-
it6tt mindattol, amit korabban irtam, de
valahogy spontanul buggyant ki bel6lem.
Az igazsag az, hogy csak miutan befe-
jeztem, jottem ra, mi is tulajdonképpen.
Keret meg képlet volt, ezt azonban csak
akkor fedeztem fel, amikor mar az egé-
szet megirtam, kivéve az elsé és az utol-
sO szavakat. Abbdl a meggydz6désbdl fa-
kado politikai boleseletet fejtek ki ben-
ne, hogy az emberi élet kialakitasaban
az impulzusok hatdasa nagyobb, mint a
tudosok célkitlizése. Az impulzusokat két
csoportra, birtokos és alkoto impulzusok-
ra osztottam, és a legjobbnak féként az
utébbiakon alapulé életet tartottam. A
birtokos impulzusok megtestesité példai-
ként az allamot, a haborut és a szegény-
séget hoztam fel; az alkotd impulzusok
k6z¢é pedig a nevelést, a hazassagot és
a vallast soroltam. Az alkotd tevékenység
felszabaditdasa meggy6zédésem szerint az
altaldnos tarsadalmi reform alapelvéil
szolgalhatna. A kdnyv eldszor eldadasok
formajaban hangzott el, azutan kinyomat-
tam. Nagy meglepetésemre azonnali si-
kert aratott. Nem azzal a céllal irtam,
hogy olvaséi legyenek; csak mint vilag-
nézetet foglaltam irasba, de igen sok

pénzt hozott a hazhoz, és alapjava valt
minden késdbbi bevételemnek.

Ezek az eldadasok bizonyos vonatko-
zasban D. H. Lawrence-hez fiz3d3 révid
baratsagomhoz kapcsoldodtak. Mindketten
azon a véleményen voltunk, hogy az em-
beri kapcsolatok reformjarol valami fon-
tosat tudnank mondani. Kezdetben azon-
ban nem vettiik észre, hogy egy ilyen
szikséges reformot illetden nézeteink
szbgesen ellenkeznek egymassal. Ismeret-
ségem Lawrence-szel rovid és izgalmas
volt, mind&ssze egy évig tartott. Ottoline
hozott Gssze vele, aki mindketténket cso-
dalt, és azt akarta elhitetni, hogy nekiink
is kolcsondsen csodalnunk kell egymadst.
A pacifizmus keseri lazadast valtott ki
belblem, és azt gondoltam, hogy Law-
rence ugyanugy lazadassal van tele.
Emiatt azutan eldszér azt hittik, hogy
nagyon egyeziink egymassal, és csak fo-
kozatosan jottink ra, hogy tdvolabb al-
lunk egymastél, mint akar én, akdr &
all a német csaszartol, a Kaisertdl.

... 1916 bekdszontésével a haboru ke-
gyetlenebb format oltétt, és hazai vi-
szonylatban a pacifistdk helyzete nehe-
zebbé valt. Kapcsolataim Asquith-szal so-
hasem valtak baratsagtalanna. Asquith
Ottoline csodaléja volt, mieldtt ez még
férjhez ment volna, és hébe-hoba szoktam
taldlkozni vele Garsingtonban, ahol Otto-
line lakott. Egyszer anyasziilt mezteleniil
firédtem egy mesterséges téban, s ami-
kor kiléptem a vizbdl, ott talaltam As-
quith-ot a parton. A méltésagteljesség,
amelynek jellemeznie kellett volna a mi-
niszterelntk és egy pacifista talalkoza-
sat, ez alkalommal bizony hianyzott.
Mindenesetre gy éreztem, nem valoszi-
n{l, hogy Asquith valaha is bebodrténéz-
tessen engem. De a dublini hisvéti laza-
das idején harminchét, a katonai szolga-
latot lelkiismereti okokbodl megtagado sze-
mélyt halalra itéltek. Tobben kozilink
kiildottségileg kerestitk fel Asquith-ot,
hogy biintetésiiket enyhitse. Bar éppen
Dublinba indult, udvariasan meghallga-
tott, és megtette a szlikséges intézkedést.
Altalaban az volt a felfogas, amelyet még
a kormany is osztott, hogy a katonai szol-
galatot lelkiismereti okokbdl megtagado
szemeélyek torvényesen nem itélheték ha-
lalra, am csakhamar kit{int, hogy ez a
felfogds alaptalan, és ha Asquith nincs,
sokat kozlluk fébe 16ttek volna.

Lloyd George mar keményebb dié volt.
Egyszer Clifford Allennel (a Sorozaselle-
nes Szovetség elndkével) és Miss Kathe-
rine Marshall-lal interjat kértiink téle
a bortdnben levd, a katonai szolgalatot
lelkiismereti okokbdl megtagadd szemé-
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lyekrél. Az egyetlen iddépont, amikor fo-
gadhatott, a Walton Heath-i villasreg-
geli volt. Nem akartam elfogadni vendég-
szeretetét, de ugy latszott, elkeriilhetet-
len. Magatartasa iranyunkban kedves és
kozvetlen volt, de semmiféle kielégits
megoldast nem ajanlott. Végil tavoza-
sunkkor szinte biblids vadbeszédet tar-
tottam ellene, azt allitva, hogy nevét a
torténelem a gonoszsaggal emlit] egyiitt.
Késébb nem volt szerencsém taldlkozni
vele.

A sorozas meginditdsakor minden idé-
met és erdmet gyakorlatilag a katonai
szolgalatot lelkiismereti okokbdl megta-
gado személyek {ligyének szenteltem. A
Sorozasellenes Szévetség kivétel nélkiil
katonak&teles emberekbdél allott, de ta-
mogatokként befogadott néket és idésebb
férfiakat is. Miutdan az eredeti bizottsag
bortdénbe kerlilt, potbizottsag alakult,
amelynek én lettem gyintézé elnoke.
Sok munkank volt, részint azért, mert
el kellett jarni egyesek ligyeiben, ré-
szint pedig azért, mert a katonai hato-
sagokat is szemmel kellett tartanunk,
nehogy a szolgalatot lelkiismereti okok-
bol megtagado személyeket Franciaorszag-
ba kiuldjék, mert ha mar odakeriiltek,
akkor haldlra lehetett itélni Oket. Ezen-
kiviill sok beszédet kellett tartanom az
orszag minden részében...

Clifford Allen (késébb Lord Allen of
Hurtwood), a Sorozasellenes Szovetseg
elntke nagy tehetségli és ratermett fia-
talember volt. Meggydz6déses szocialista
és nem keresztény. A keresztény ¢és a
szocialista pacifistak belsd kapcsolatainak
fenntartdsaban mindig bizonyos nehézsé-
gek meriltek fel, és ilyen szempontbol
6 meglepd elfogulatlansagrdl tett tanu-
bizonysdgot. 1916 nyaran azonban kato-
nai térvényszék elé allitottak, és bortdn-
blintetésre itélték. Ezt kévetben a haboru
egész tartama alatt csak az itélethoza-
tali idékoézokben lathattam 6t. Egészségi
allapota miatt 1918 elején szabadon en-
gedték (a valdsdgban mar csaknem ha-
lalan volt), nemsokara azutan én keriil-
tem a boérténbe.

... A Zeppelin lezuhandasat kévetd nap
koran reggel eltavoztam Colette-tél, és
visszatértem batyam Gordon Square-i
hazaba, ahol laktam. Utkézben viragot
arusito dregemberrel talalkoztam, aki ezt
kialtotta: ,,Gybnyodriiszép rozsak!* Vettem
téle egy csokorral, Kkifizettem és meg-
kértem, vigye el a Bernard Streetre. Bar-
ki azt gondolta volna, hogy az oreg a
pénzt megtartja, a rézsat nem viszi el,
de nem igy tdrtént, és én tudtam, hogy
nem igy lesz. Ettél az id6t6l kezdve e

szavak: ,Gybnyoriiszép rozsak“ Colette
iranti érzelmeim refrénje lett.

Harom napos naszutra mentink (tobb
id6t nagy elfoglaltsagom miatt nem tud-
tam erre szakitani), és a Buxton folétti
lapon 1lévé Cat and Fiddle-be (A macs-
ka és a heged(i) szalltunk meg. Csipds
hideg volt, és reggelre a kancséban a
viz megfagyott. De a zord 1ap illett lel-
kiallapotunkhoz. Sivar volt; bennilink
azonban a szabadsag érzését keltette...

...Karacsonykor Garsingtonba men-
tem, ahol nagy vendégsereg gyllt Ossze.
Ott volt Keynes, és ¢ tartotta a kutyak
héazassagi szertartasat, mely e szavakkal
vegz6dott: ,,Amit az ember Osszekapcsol,
azt kutya el ne valassza“ Jelen volt
Lytton Strachey és Kivdlé viktoridnusok
(Eminent Victorians) cim@G kéziratabol
olvasott fel. De ott volt Katherine Mans-
field és Middleton Murray is. Mar korab-
ban talalkoztam velilk, de Mansfieldet
alaposan most ismertem meg. Nem tu-
dom, vajon elsd benyomasom rdla he-
lyes-e, de egészen eltért a masokétol. Be-
széde csoddalatos volt, sokkal szebb, mint
irasa, kiilondsen ha olyan dolgokrol szolt,
amelyeket meg akart irni. Amikor azon-
ban emberekrdl beszélt, akkor ellepte a
sotét irigység, és meglepd szellemességé-
vel olyan dolgokat tart fel, amelyekrdél
talan senki sem akart hallani, ugyanis ki-
teregette mindazt, ami az illet6k jelle-
meében rossz volt ...

Mialatt Katherine-re figyeltem, ne-
héz pillanatokat éltem at. A ha-
bori a cinizmus veégsé hatarara sodort,
és igen nehezen tudtam elhinni, hogy
érdemes-e egyaltalan valamit tenni. Né-
melykor a kétségbeesésnek olyan roha-
mai fogtak el, hogy napokig teljesen tét-
lenil ultem székemen, semmivel sem
foglalkoztam, csak idénként a Prédikd-
tor konyvét olvastam. Ennek az iddszak-
nak a végén bekdszontdtt a tavasz, és
Ugy taldltam, hogy megszabadultam a
kétségektdl, az ingadozasoktél, amelyek
zavartak kapcsolatomat Colette-tel. Téli
vergédésem szérnyi mélységében tettem
valamit, ami ugyan éppen olyan hiaba-
valé volt, mint minden egyéb, de pilla-
natnyilag nem tint értéktelennek. Ameri-
ka még mindig semleges volt; nyilt leve-
let irtam tehat Wilson elnoknek, és fel-
hivtam &t arra, hogy mentse meg a vi-
lagot. A levélben ez allt:

Sir, Onnek alkalma van olyan szol-
gdlatot tenni az emberiségnek, mely
fordulatot jelent, és felillmulja Ab-
raham Lincoln igen értékes szolgd-
latdt is. Onnek hatalmdban dll igaz-




sdgos békével véget wvetni a hdboru-
nak. Ez a béke minden lehetot meg-
tehet, hogy a kiézeljoviben elhesseges-
se az uj hdborik lehetdségének félel-
mét. Még mnem tul késé, az eurdpai
civilizdciot meg lehet menteni a pusz-
tuldstol, de késé lehet, ha megengedik,
hogy a hdbori még két-hdrom évig
tartson ...

... Egyesek taldn azt a kérdést te-
hetik fel, milyen cimen fordulok én
Onhéz, hiszen semmi formdban nem
vagyok része a kormdny gépezetének.
Azért szolok, mert szolnom kell; mert
mdasoknak, akiknek emlékezniék kel-
lene a civilizdciora és az emberi test-
vériségre, engedték magukat elsodor-
tatni a memzeti elfogultsdgtol; mivel
dk hitehagyottak lettek, nekem kell
beszélnem az értelem, a konyoriilet
nevében, mehogy azt hihesse wvalaki,
hogy Eurdpdban tébbé senki sem tart-
ja emlékezetében azt, amit Euripa
tett, és amit még temnie kellene az
emberiség érdekében. A vildg elsdsor-
ban az eurdpai és az eurdpai szdrma-
zdst nemezeteknek kdszénheti mind-
azt, amit a gondolkodds, a tudomdny,
a mivészet, a politikai eszmék, a jo-
v6 kildtdsai terén elért. Ha az euro-
pai népeknek megengedik, hogy hid-
bavalé vérontdsban elpusztitsik ma-
gukat, akkor olyasvalami pusztul el,
ami tobbet jelent, mint a diplomdciai
presztizs, 0Osszehasonlithatatlanul ér-
tékesebb, mint egy medds gydzelem,
amely a gylzteseket is romldsba so-
dorja.

Mint a tobbi hazdmfia, magam is
hén Ohajtottam a szévetségesek gyi-
zelmét, akdrecsak 6k, én is szenvedek,
ha e gybzelem késlekedik. De sohasem
felejthetem el, hogy Eurdpdnak kiozds
kotelességet kell teljesitenie, hogy az
europai memzetek koézotti hdbort lé-
nyegében polgdrhdboril, hogy a rossz,
amit ellenségeinkril gondolunk, azo-
nos azzal, amit 0k gondolnak rélunk,
€s hogy a hdbort idején a hadviseld
feleknek nehéz a valdsdgnak megfe-
lelden ldtni a tényeket. Mindenek-
elott az a meggydzddésem, hogy a
problémdlk kozill, amelyekért a hdboru
folyik, egyik sem olyan jelentds, mint
maga a Léke; a békének azzal okozott
kdr, hogy nem tolti be minden vd-
gyunkat, eltorpil amellett, amit a har-
cok folytatdsdval okozunk neki. Mi-
alatt Eurdpdban a hatalmasok mind
annak iigyében szonokolnak, amirdl
tévesen azt hiszik, hogy wvele sajdt
nemzetiiket szolgdljdk, engem megin-

gathatatlan meggydzédésem arra kény-
szerit, hogy Europa mnevében, vala-
mennyi nemzet érdekében beszéljek.
Europa nevében kérem tehdt, hozza
el szdmunkra a békét.

... Az amerikai pacifistak egyik bizott-
saga a levelet csaknem valamennyi ame-
rikai napilapban megjelentette. Amint
beléle kitlnik, akkor, mint a legtObben,
¢én is azt hittem, hogy a hébori nem
fejezhetd be gydzelemmel egyik fél sza-
mara sem. Ez talan igy is lett volna, ha
Amerika semleges marad.

1916 kozepétsl egészen bebdrtondzé-
semig, 1918 majusaig valoban nagyon el
voltam foglalva a Sorozasellenes Szovet-
ség lgyeivel... Amikor a Kerenszkij-
féle forradalom kirobbant, szolidaritasunk
kifejezésére Leedsbe nagygytlést hivtunk
Ossze. A gyllésen én beszéltem, Colette
meg a férje szintén ott volt. A vonaton
ecgylitt uiaztunk Ramsay MacDonalddel,
aki azzal t61totte el az id6t, hogy hossza-
dalmas, lapos skot térténeteket mondott el
unalmasan, szinte hihetetlen volt felfog-
ni, mikor ért a csattandhoz. Leedsben
az a hatarozat szuletett, hogy orosz min-
tara Anglia és Skocia kiillonbdzé korze-
teiben a munkas- és katonatanacsok el6-
készitesét szolgald szervezeteket kell ala-
kilani. Ezt a célt szolgalta a londoni
Southgate Road-1 Testvériség temploma-
ban tartott 6sszejoveteliink is. A hazafias
napilapok azonban az Osszes szomszédos
hazakban (a kornyék nagyon szegény
volt) ropiratokat osztottak, amelyekben
azb allitottak, hogy kapcsolatban allunk
a németekkel, és repulégépeiknek jelt
adunk, hova dobjak a bombat. Emiatt
azutan a kornyéken népszeriitlenné let-
tiink, ¢s a csdcselék valosaggal megostro-
molta a templomot.

Legtébbinknek az volt a felfogasa,
hogy mindenféle ellenallas rossz és osto-
ba dolog, ezért néhanyan amellett hada-
koztunk, hogy nem szabad ecllenallast ki-
fejteniink, masok viszont belattak, tul
kevesen vagyunk ahhoz, hogy a harcot
a kilvaros egész lakossagaval felvegyik.
Egyesek, koztilk Francis Meynell, mégis
megproébaltak ellenalini, és most is ma-
gam el6tt latom, hogyan fordult vissza
vérzd arccal az ajtobol. A cséeselék né-
hany tiszt vezetésével betdrt. A tisztek
kivételével t6bbé-kevésbé mindenki biiz-
16tt az italtol. A legtbbben kézullik lar-
mas asszonyok voltak, akik rozsdas sze-
gekkel televert deszkakat hasznaltak
fegyveril. A tisztek megprobaltak ra-
venni a velik levd néket, hogy eldszdr
6k vonuljanak vissza, hiszen azutan a pa-
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cifistakkal, mivel gyavaknak tartottdk
oket, gy elbanhatnak, ahogy akarnak.
Mrs. Snowden ez alkalommal csodalatos
modon viselkedett. Kereken megtagadta,
hogy a termet elhagyja, amennyiben nem
engedik meg a férfiaknak is, hogy ugyan-
ezt tegyék. A 16bbi né egyetértett vele.
Ez lathatoan lehangolta a vaganyok ve-
zetésevel megbizott tiszteket, mivel nem
volt nagy kedvik néket ostromolni. Ek-
korra azonban a csécseléknek fejébe to-
dult a vér, és pokoli zlrzavar tamadt.
Mindenki menekiilt, ahogyan tudott, mi-
alatt a renddrség az egészet nyugodtan
szemlélte. Két részeg cserfes asszony sze-
ges deszkajaval ramtamadt. ..

Fletemet egy fiatal, eléttem addig is-
meretlen nének koszonhetem. A cserfes
asszonyok ¢s koOzém vetette magat, és
addig maradt ott, amig elmenekiilhettem.
Meg kell mondanom, hogy az asszonyok
6t nem tdmadtak meg. Sokaknak, koztik
egy nének, amint az épiiletet elhagyla,
hatulrdl letépték a ruhajat. Colette is ott
volt, de ketténk kozdétt ott hdompdlygott
a haborgo cséceselék, és csak amikor mar
kint voltunk, érhettem &t utol. Leverten
ballagtunk haza.

A Testvériség templomanak papja kii-
16nGsen bator pacifista volt. E keserii ta-
pasztalata ellenére egy masik alkalom-
mal is meghivott, hogy tartsak eléadast
templomaban. Ekkor a cséceselék felgyuj-
totta a szoszéket, és az elSadast nem le-
hetett megtartani.

... Az id6 tajt kapcsolataim a kor-
mannyal mar nagyon megromlottak. 1916-

. ban irtam egy ropcédulat. Ezt a Sorozas-
ellenes SzOvetség adta ki, és egy, a ka-
tonai szolgalatot lelkiismereti okokbol
megtagadd személyrol szolt, akit a lel-
kiismereti szabadsag ellenére bebdrténdz-

tek. A ropirat név nélkil jelent meg, -

és nagyon meglepddtem, amikor értesiil-
tem, hogy terjesztbit bebdrtdnoztek. Ezért
levelet irtam a The Timesnak, és nyilva-
nossagra hoztam, hogy a répirat szerzdéje
én vagyok. A Mansion House-ban a Lord
Mayor jelenlétében emeltek vadat elle-
nem. Védelmemre hosszi beszédet mon-
dottam. Ez alkalommal 100 font pénz-
bintetésre itéltek. Az Osszeget nem fi-
zettem ki, és emiatt cambridge-i holmi-
jalm koOzil annyit arvereztek el, ameny-
nyibol az Osszeg kitelt. De azokat joba-
rataim vasaroltak meg, és visszaadtak,
ezért azutan ugy éreztem, hogy tiltako-
zasom hiabavald volt. K6zben a Trinity
College-ban az ifjabb tanarok behivot
kaptak, az iddsebbek viszont nem akar-
tak lemaradni. Ezért megfosztottak ta-
nari alldsomtol. Amikor a habord végén

a fiatalabbak hazatértek, kértek, hogy
menjek vissza; de ekkor mar semmi ked-
vem nem volt hozza.

... Amikor azt a blincselekményt, ame-
lyért borténbe keriiltem, elkdvettem, vég-
legesen ugy dontdttem, hogy a tovabbi
pacifista tevékenységnek nincsen semmi
értelme, és batyam ezl az elhatarozaso-
mat tudomasara hozta a kormanynak.
A Sorozasellenes Szovetségnek volt egy kis
hetilapja, a The Tribunal, amelybe iro-
gatni szoktam. Mikor mar nem voltam
szerkesztOje, az uj szerkeszté az egyik
héten beteg lett, és az utolso pillanat-
ban megkért, hogy €én irjam meg a ve-
zeércikket. Megtettem. A cikkben az a ki-
jelentés is szerepelt, hogy Angliaban az
amerikai katondkat sztrajktorésre fog-
jak alkalmazni, arra, amire sajat haza-
jukban hozzaszoktak. LKzt a megallapitast
egy altalam idézett szendtusi jelentésre
alapoztam. Hat honapi borténre itéltek
érette, ami azonban tavolrol sem volt
kellemetlen. BEbren tartotta dnbecsiilése-
met, és lehetdséget adott arra, hogy ne
gondoljak fajdalmas dolgokra, igy pél-
daul az egyetemes pusztuldsra. Arthur
Balfour koézbenjarasara az els§ osztalyon
kaptam helyet, igy azutdn amig a bértén-
ben voltam, annyit olvashattam és irhat-
tam, amennyit csak akartam, feltéve,
hogy nem {fejtek ki pacifista propagan-
dat. Sok szempontbél a bortént egye-
nesen kellemesnek talaltam. Nem volt
elfoglaltsagom, nem kellett nehéz kérdé-
sekben déntenem, nem kellett tartanom
a latogatoktol, és a munkamban sem sza-
kitottak félbe.

Roppant sokat olvastam, és egy koény-
vet is irtam: Bevezetés a matematikai
filozofidba (Introduction to Mathemati-
cal Philosophy), amely A matematika
alapjainak (Principles of Mathematics)
félig-meddig népszeriisité valtozata volt,
és hozzakezdtem Az ész elemzéséhez
(Analysis of Mind). Nagyon #érdekeltek
fogolytarsaim, akik erkoélcsileg nem lat-
szottak alacsonyabb rendilinek, bar értel-
mi szinvonaluk valamicskével alatta volt
az atlagosnak. Ezt elfogatasuk koérulmé-
nyei is bizonyitottdk. A bortén azok sza-
mara, akik nem az elsé osztalyba nyer-
tek beosztast, kiilbndsen pedig olyanok
szamara, akik nincsenek hozzaszokva az
irashoz és az olvasashoz, szigoru és rette-
netes buntetés; szamomra azonban, hala
érte Arthur Balfournak, nem volt az.
Kozbejarasaért halaval tartozom, noha
egész politikajat hevesen elleneztem.

Megérkezésemkor a kapudr, akinek sze-
mélyi adataimat fel kellett vennie, nagy
orommel {idvozolt. Megkérdezte, milyen
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vallasu vagyok, mire ezt feleltem: ,,ag-
nosztikus®. Megkeérdezte, hogyan kell ir-
ni, és felséhajtva megjegyezte: ,,Hat igen,
sok vallds van, de azt hiszem, mindegyik
ugyanazt az istent imadja.* Megjegyzése
csaknem egy hétig jokedvre  hangolt.
Egy alkalommal, amikor Strachey Emi-
nent Victorians cim@i kényvét olvastam,
olyan hangosan nevettem, hogy az Or
hozzam jétt, és figyelmeztetett, ne feled-
jem el, a bortdn blntetés helye. Egy
masik alkalommal Arthur Waley, a kinai
koltészet forditéja egy altala leforditott,
de kiaddsban még meg nem jelent verset,
A voros kakadut, killdte el nekem. Igy
hangzik:

Annambdl jott ajdndékba

a voros kakadu,

pompdzon, mint barackvirdg,
de beszéde emberi hangi.
Azt tettek vele, mit mindig
tudossal, okossal tesznek:
vettek egy rdcsos kalitkdt

és abba zdrtdk bele.

... A Dborténbdél 1918 szeptemberében
szabadultam, amikor mar nyilvanvalo
volt, hogy a haboru vége felé kozeledik.
Az utolsé hetekben, akdrcsak masok, én
is reményeimet Woodrow Wilsonba ve-
tettem. A hdbord olyan gyorsan és dra-
maian ért véget, hogy senkinek sem volt
ideje athangolni érzéseit a megvaltozott
koriilményekhez. En november 11-én né-
héany draval korabban tudtam meg, mint
a nagykdzonség, hogy a fegyversziinet
kiisz6btén 4all. Kimentem az utcédra, és
megmondtam egy belga katonanak, aki
azt valaszolta: Tiens c’est chic!; (Na, ez
igazan pompas!) bementem egy dohany-
arudaba és kozoltem azzal a nével, aki
ki szokott szolgdlni. ,,Orvendek — va-
laszolta a né —, mert most mar meg-
szabadulhatunk az internalt németektdl.“
Tizenegy orakor, amikor a fegyverszine-
tet bejelentették, a Tottenham Court
Roadon tartozkodtam. Két perc alatt az
tzletekbdl és a hivatalokbdl mindenki az
utcara todult. Katonai célok cimén igény- -
bevették az autdbuszokat, és odarendel-
ték oket, ahova kedvuk tartotta. Lattam,
amint egy férfi és egy né, bar egymast
egyaltaldn nem ismerték, az utca kézepén
menetkézben csokoldozni kezdtek.

Kés$ éjszaka tarstalanul az utcan bo-
lyongtam, figyelve a tdmeg hangulatat,
amint azt korabban, 1914 augusztusaban
tettem. A t6meg most is pajkos volt és
a borzalom idején semmit sem tanult,
talan csak annyit, hogy még mohodbban
habzsolja az élvezeteket, mint azelStt. Az
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ujjongok kozétt killondsképpen maga-
nyosnak éreztem magam, mintha egy
mas csillagzatrol idepottyant szellem let-
tem volna. Igaz, én is boldog voltam, de
az én oromém &s a tOmeg Or6me kozott
semmilyen koz6s vonast nem talaltam.
Egész életemben valdsaggal soévarogtam
arra, hogy egynek érezzem magam az
emberi lényekkel, és érezzem az egyiitt-
érzésnek azt a hangulatat, melyet a lel-
kesedd tdmegek tagjai ¢élnek at. Sovar-
gdsom gyakran olyan erés volt, hogy 6n-
amitasba kergetett. Egymas utan képzel-
tem magamat liberalisnak, szocialista-
nak, pacifistanak, de igazi mély értelem-
ben ezek kozlul egyik sem voltam. Vala-
hanyszor azt ohajtottam, hogy a kétkedd
értelem maradjon szétalan, kételkedést
stugott a fiilembe, elvalasztott masok
konnyed lelkesedésétdl,  és kietlen ma-
ganyossagba vezetett. A habord alatt,
amikor egylittmikodtem a kvékerekkel,
a katonai szolgdlatot lelkiismereti okok-
bol megtagado személyekkel és a szocia-
listakkal, bar hajlandé voltam elfogadni
a népszerlitlenséget és a kényelmetlen-
séget, melyek egylitt jarnak a népszerfit-
len nézetek hirdetésével, mégis megmond-
tam a kvékereknek, hogy véleményem
szerint, a torténelemben sok habord iga-
zoldst nyert, és meg a szocialistdknak,
hogy remegek az Aallami zsarnoksagtol.
Ferdén néztek ram, segitségemet ugyan
elfogadtak, de érezték, hogy nem tarto-
zom kézéjuk.

Minden foglalkozasom és 6rémém mo-
gbtt mar kora ifjusagomtdl kezdve érez-
tem a maganyossag fajdalmat. A szere- .
lem pillanataiban megszabadultam ugyan
téle, de még olyankor is, ha gondolkoztam
rajta, ugy talaltam, hogy szabaduldasom
részben illuzion alapszik. Nem ismertem
nét, aki el6tt az értelem igényei olyan
abszolutak lettek volna, mint amilyenek
eléttem voltak, és az értelem mindany-
nyiszor figyelmeztetett, hogy az a meg-
értés, amit a szerelem nyujt, mulandé.
Szamomra a legjobb dolognak az tlnt,
hogy aszerint éljek, amit Spinoza ,az
Isten intellektualis szereteté“-nek nevez,
de (amit Spinoza megengedett a maga
szamara) én még valamilyen absztrakt
istent sem tudtam elfogadni, akihez in-
tellektudlis szeretetem hozzdflizhettem
volna. Kisértetet szerettem, és mivel ki-
sértetet szerettem, legbelsé lényem is ki-
sérteties lett. Ezt azutan egyre mélyebbre
temettem a vidamsag, a szeretet és az
életdrom rétegei ald. De a legmélyebb
érzéseim mindig maganyosak maradtak,
és emberi dolgokban nem leltem tarsa-
sagra. A tenger, a csillagok, az északi



szél fuvasa a parlagon maradt mezékén
tobbet jelentenek szamomra, mint azok
az emberi lények, akiket a legjobban
szeretek, és tudatdban vagyok annak,
hogy az emberi érzés szivem legesleg-
meélyén csupan kisérlet arra, hogy meg-
szabaduljak isten hidbavalo keresésétél.

A 1914—18-as habord szamomra min-
dent megvaltoztatott. Megsziint akadémi-
kus bedllitottsagom, 1uj kényveket kezd-
tem 1irni, egész felfogasom az emberi faj-
10l megvaltozott . ..

Amikor a haboru véget ért, belattam,
hogy mindaz, amit tettem, teljesen hiaba-
valé volt, ‘kivéve a sajat szempontombol.
Egyetlen életet sem mentettem meg, egy
perccel sem roéviditettem meg a habortit.
Nem sikeriilt semmit sem tennem, hogy
csbkkentsem a versailles-i békeszerzddés-
sel okozott elkeseredést. Nem voltam cin-
kostars a blincselekményekben, melyeket
minden hadvisels fél elkdvetett. Uj filo-
zofiat alakitottam ki magamnak, és ifju-
sagom megujhodott. Megszabadultam a
professzorsagtdl és a puritdnsagtél. Meg-
tanultam, hogy megértéssel viseltessem
az 0Osztonds folyamatok irant. Az ilyen
megértést korabban nem voltam képes
felfogni. A hossza ideig tarté maganyos-
sag kovetkeztében bizonyos higgadtsagra
tettem szert. A fegyversziinet napjaiban
az emberek sckat reméltek Wilsontol.
Masok a bolsevik Oroszorszagtol kaptak
ihletet. Ha én ra is jottem, hogy az opti-
mizmusnak ezek a forrasai szamomra el-
érhetetlenek, kétséghe azért nem estem.

Az a hatarozott meggy6z6désem a jo-
vt illetéen, hogy a legrosszabb még nem
kdvetkezett be, de ennek ellenére még
mindig hiszem, hogy az emberek végiil
is megtanuljak az Osztonds 6rom magdtol
értetdds titkat.

A NEMET BEKEJAVASLAT*

(Részletek abbol a cikkbdl, melyért
Bertrand Russellt bortonre itélték)

Minél tobbet hallunk a bolsevikokrol,
annal inkabb szertefoszlik az a legenda,
amelyet nemzeti sajtonk alakitott ki. Azt
hirdették, hogy a bolsevikok hozza nem
értd, adlmodozo, megvesztegetheté embe-
rek, akik révidesen elbuknak, mert az
orosz tdmegek ellenlik vannak, és nem
mernek hozzajarulni az alkotméanyozo
gyllés megtartasahoz. Mindezek az alli-
tasok teljesen alaptalannak bizonyultak,
amirdl barki meggy6z6dhetik, ha elol-

¥ Megjelent a The Tribunal cimii lapban
1918. janudr 3-dn.

vassa Arthur Ransome érdekes, a Daily
News december 31-i szamaban megjelent
tudositasat.

Leninrél azt mondottak, hogy német
zsido, pedig a valdsagban orosz arisztok-
rata, akit nézeteiért hosszd éveken at il-
doztek. A szocialis forradalmarok, akiket
a bolsevikok ellenségének tlintettek fel,
szbvetségre léptek vellik. Az alkotmanyo-
20 gyQlés azonnal Osszeiil, mihelyt tag-
jainak masik fele eljut Pétervarra, ahova
azoknak csaknem fele mar megérkezett.
Nincs egyetlen bizonyithaté érv, amely
a német pénzsegély vadjat igazolhatna.

*

Koztudomasy, ha béke nem lesz, rovi-
desen egész Eurdpaban éhinség fog dii-
héngeni. Az anyakat gyermekeik halala
oriiltségbe kergeti. A férfiak egymas el-
len fognak harcolni pusztdn a 1ét sziik-
ségleteiért. Ilyen feltételek mellett az a
biztaté torekvés, hogy bekOszOntsén a
gy6zelmes forradalom, lehetetlenné valik.
Az amerikai helydrség, akdr gyéz a né-
metek ellen, akar nem, arra az idére
mar elfoglalja Angliat és Franciaorsza-
got, ¢és minden kétséget kizaréan elég
er6és lesz ahhoz, hogy a sztrajkolékat
megfélemlitse. Olyan foglalkozas ez,
amelyhez az amerikai hadsereg otthon
mar. hozzaszokott. Nem &allitom, hogy a
kormany agyaban ezek a gondolatok fo-
rognak. Minden jel amellett szol, hogy a
kormanyférfiak agyaban semmiféle gon-
dolat nem forog, és marol holnapra él-
nek, mikézben magukat tudatlansaguk-
kal és szentimentalis locsogasukkal vi-
gasztaljak ...

MASODIK FEJEZET
Oroszorszag

...Egy labour-parti kilildéttség Orosz-
orszagba késziillt ¢és én szerettem volna
hozzaszegédni. A kormany figyelembe
vette kérvényemet, és miutan ravett,
hogy interjut adjak H. A. L. Fischernek,
Ugy hatarozott, hogy elenged.

... Furcsa tarsasag voltunk: Mrs. Snow-
den, Clifford Allen, Robert Williams,
Tom Shaw, ezutan egy hihetetlentil ko-
vér szakszervezeti ember, Ben Turner,
aki nagyon tehetetlen volt felesége nél-
kiil, és Clifford Allent szokta megkérni,
hogy huzza le a cipdjét; Haden Guest,
a kiséré orvos, valamint tébb szakszer-
vezeti vezetd. Pétervaron a cari autot bo-
csatottak rendelkezésiinkre, ¢és  Mrs.
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Bertrand Russell
csalddja korében

Snowden ide-oda hajtatott vele, élvezve
a fénylzé kocsit, kdzben sajnalkozva a
»Szegény caron”, Haden Guest vad termeé-
szetll, tetterds teozofus volt. O és Mrs.
Snowden nagyon bolsevik-ellenesek vol-
tak. Robert Williams, tigy talaltam, nagyon
jol érezte magat Oroszorszagban, és ko-
zottink 6 volt az egyetlen, akinek beszé-
dei a szovjet kormany tetszését kivaltot-
tak. Ugyanis mindig azt allitotta, hogy a
forradalom révidesen Angliaban is kitor,
es ezért igen sokra tartottidk. Megmond-
tam Leninnek, hogy nem kell bizni ben-
ne, és valoban mar a kévetkezé év nagy-
péntekjén aruloja lett a munkasmozga-
lomnak. Velink volt Charlie Burton, akit
pacifizmusa tett kvékerré. Amikor vele
kdzos fiillkébe keriiltem, a mondat ké&ze-
pén arra kért, hagyjam egy pillanatra
abba a beszélgetést, hogy elmondhassa
csendes fohdszat. Meglepetésemre paci-
fizmusa nem késztette arra, hogy kedve-
zotlen felfogasa legyen a bolsevikokrol.

*
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Go6zhajoval mentiink a Volgan lefelé,
és Clifford Allen nagyon rosszul lett, tii-
dogyulladast kapott, ami felujitotta régi
tiidoébajat.  Mindannyian  Szaratovnal
akartunk kiszallni, Allennek azonban to-
vabb kellett mennie és ezért Haden
Guest, Mrs. Snowden és én a hajon marad-
tunk, hogy gondozzuk, amig Asztrahanig
eljutunk. Allen nagyon kis filkét ka-
pott, és a hdség tlrhetetlen volt. Az ab-
lakokat a malariat terjesztd szinyogok
miatt szorosan zarva kellett tartani, és
Allen erds hasmenésben szenvedett. Sor-
ban apoltuk, mert noha a hajon wvolt
egy orosz betegapolo ndvér, éjszaka félt
Allen mellett maradni, attoél tartva, hogy
meghal, és szelleme elragadja o6t.

HARMADIK FEJEZET
Kina

...Sanghaji tartozkodasunk alaftt sok-
féle népet lattunk: eurodpaiakat, ameri-
kaiakat, japanokat, koreaiakat és ter-
mészetesen kinaiakat. Sokfajta latoga-
toink rendszerint nem voltak beszelé vi-
szonyban egymassal, példaul nem allha-
tott fenn tarsadalmi kapesolat a japanok
¢s a koreai keresziények kozott. Az uiob-
biak bombavetés miatt szamizetésben él-
tek. Abban az idében Koreaban gyakor-
latilag a keresztény ¢és a bombavetd ro-
kon jelentési szavak voltak.

Vendeégeinket a szdllo nagytermében
kiilén asztaloknal helyeztitk el, és egesz
nap egyik asztaltol a masikig jartunk.
Egy oriasi banketten is részt kellett ven-
niink: ezen a kinaiak sorjaban ebédutani
tosztokot mondottak angol stilusban, pon-
tosan olyan tréfakkal fliszerezve, amilye-
neket az alkalom megkivant. Elsé talal-
kozasunk volt ez a kinaiakkal, és bizo-
nyos fokig meglepett szellemességik és
kedeélyességiik. Csak ekkor jofttem ra,
hogy a miivelt kinai a vilag legmiiveltebb
embere. Szun Jat-szen meghivott vacso-
rara, de ordk sajnalatomra az iddpont,
amelyet javasolt, elutazasom utanra esett,
és emiatt a meghivast vissza kellett uta-
sitanom. Nemsokara ezutdn Kantonba
ment, hogy elinditsa a nemzeti mozgal-
mat; mozgalma késcébb kiterjedt az egész
orszagra. Mivel Kantonba nem tudtam
elmenni, soha tobbé nem talalkoztam
vele.

Kinai barataink két napra elvittek
Hangesouba, hogy megnézzitk a Nyugati
Tavat. Az elsé nap hajon, a masodikon
hordszéken kertiltik meg. Csoddlatos



volt, antik civilizacidéjanak szépségével
még Italiat is feltilmuilja. Onnan Nan-
kingba, innen pedig hajén Vuhanba utaz-
tunk... Vuhanbél Csangsdba mentink,
ahol mar javaban folyt egy nevelésligyi
kongresszus. Azt kivantak, hogy egy hé-
tig maradjunk ott, és mindennap tart-
sunk eldadast szamukra, de mi mind-
ketten annyira ki voltunk merilve, hogy
mar nagyon ohajtottunk egy kicsit pi-
henni, és igyekeztink minél hamarabb
eljutni Pekingbe. Ezért csak 24 6rat vol-
tunk hajlandok ott maradni, pedig maga
a hunani kormanyzé minden -elképzel-
heté modon csabitott, még kiilonvonatot
is igért, egészen Vuhanig.

Ezért azutan mindent megtettink a
csangsaiak kibékitésére, és 24 ora alatt
négy el6adast tartottam...

A tuchtun (a tartomany katonai kor-
manyzoja) nagyszer(i bankettet adott,
amelyen elészor talalkoztunk Deweyék-
kel, akik nagyon szivélyesek voltak hoz-
zank, és késébb, amikor beteg lettem,
John Dewey mindketténk irant egészen
kivételes segitékészséget tanusitott. El-
mondottak, hogy amikor a  koérhazban
meglatogatott, nagyon meghatotta ez a
kijelentésem: ,,El kell készitenlink a bé-
keterviinket.* Onkiviileti 4llapotomban
ez volt az egyetlen jozan mondatom. A
tuchun bankettjén mintegy ezren vettek
részt. Tagas teremben gyGltink O&ssze,
a vacsorat pedig egy masikban szolgal-
tak fel. A lakoma minden képzeletet f6-
lilmuloan pazar volt. Kézepén a tuchun
bocsanatot kért a fogasok végtelen egy-
szeriiségéért, azt allitva, ¢ Ugy gondolja,
hogy mi inkabb azt akarjuk latni, ho-
gyan élnek a kinaiak a hétkodznapi élet-
ben, mintsem, hogy fénylizéen megven-
dégeljenek minket. A legnagyobb sajna-
latomra nem tudtam megfelel$ visszava-
gast rogténdzni, de remélem, a tolmacs
kitalalt valamit szellemtelenségem pét-
lasara. Csangsat egy holdfogyatkozas kel-
16s kézepén hagytuk el, és wvégignéztiik,
miképpen gyujtjak meg a maglyakat,
miképpen verik a gongokat, hogy az ilyen
alkalmakkor tartott kinai szertartas sze-
rint megijesszék az ¢égi kutyat. Csangsa-
bol egyenesen Pekingbe utaztunk, ahol
tiz nap utan végre megfiirédhettiink...

Pekingben volt egy inasunk, egy sza-
kacsunk és egy riksakulink... Ezeken
kivil egy hivatalos tolmacsunk, akit azért
adtak mellénk, hogy gondoskodjék ré-
lunk. Nagyon jol beszélt angolul, és kii-
16nésen biiszke volt széjatékfaragd kész-
ségére. Mr. Csadonak hivtdk és egyszer,
amikor megmutattam neki A mostani

kdosz oka cim( cikkemet, ezt a megjegy—
zést tette: , Nos, gondolom, a mostani
kaosz oka a korabbi kdosz“ Utazasunk
alatt szoros baratsagot kotéttink vele.

...El6adasaimat nagyon szorgalmasan
tartottam, és a halado hallgatdék részére
szemindriumokat is szerveztem. Vala-
mennyi bolsevista volt, kivéve a csaszar
unokajat. Egymas utan kereket oldottak
Moszkvaba. Szeretetre meélté ifjak vol-
tak, igen okosak és értelmesek, és égtek
a vagytol, hogy megismerjék a vilagot,
és kiszabaduljanak a kinai hagyomanyok
béklydibol. A legtobbjiiket mar csecsemd
korukban eljegyezték régi divatu la-
nyokkal, és most az az erkdlcsi kérdés
foglalkoztatta &ket, vajon felbonthato-e
eljegyzésiik, hogy modern nevelés(i la-
nyokkal hazasodjanak ©Ossze. A régi é€s
az 4] Kina ko6z6tt mély szakadék taton-
gott, és a csaladi kapcsolatok végtelenil
terhesek voltak a modern felfogasu fia-
talok szamara. ..

A pekingi nemzeti egyetem, ahol eld-
adasaimat tartottam, nagyon nevezetes
intézmény. A kancellar és az alkancellar
lelkesedéstdl égve annak szentelték éle-
titket, hogy Kinat modernizaljak. Az al-
kancellar a leglelkesebb ember volt, aki-
vel valaha is taldlkoztam. A fizetési ala-
pokat a tuchunok mindig eltulajdonitot-
tak, igy azutan a tanitas inkdbb a szere-
tet megnyilatkozasa volt. Am a hallgatok
is méltok voltak arra, amit professzoraik
nyujtottak. Nagyon szerettek tanulni, és
nem volt aldozat, amit hazajukért ne let-
tek volna hajlandék meghozni. A légkor
villamossaggal volt tele, s benne az éb-
redés nagy reménye izzott. Szazados
szunnyadds utan Kina kezdett felocsud-
ni a modern életre, és a kormany fele-
16sségét terheld aljassagok és kompro-
misszumok még nem ragadtak at a re-
formerekre. Az angolok orrukat fintor-
gattdk a reformerekre, és azt mondogat-
tak: Kina mindig Kina marad, ¢s bizto-
sitottak engem arrol, hogy ostobasag ut6-
dott fiatalemberek tajtékzo beszédeire
hallgatni. Mégis néhany év alatt ezek az
tédott fiatalok meghoditottak Kinat, és
megfosztottak az angolokat legtobb féltve
orzott kivaltsaguktol.

...Annak ellenére, hogy Kinaban min-
den erjedésben volt, Eurdpahoz képest
filozofikus nyugalommal eltelt orszag ké-
pét mutatta. A posta Anglidbol  heten-
ként egyszer érkezett, és a levelek meg
a napilapok, amelyek onnan jottek, mint-
ha az ostobasag forrd légrohamat lehel-
ték volna rank, olyan szédiletes hdéséget,
amilyen a hirtelen kinyitott hékemence
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Karikatiira Russellrol

ajtajan aramlik felénk. Mivel vasarnap
dolgoznunk kellett, gyakorlatta tettik,
hogy hétfét kimendnapnak telsintsiik, és
rendszerint az egész napot a Mennyek
Templomaban toltéttiik, ebben a legszebb
eépliletben, melyet sorsom valaha is latni
engedett. Kiiiltink a napra, alig beszél-
gettiink, és lassan magunkba szivtuk a
békét. Amikor eljéttink onnan, készek
voltunk arra, hogy kiegyensulyozottan és
nyugodtan szembenézziink oritlt konti-
nensiink ostobasagaval és szenvedélyével.
Maskor rendszerint a pekingi falakon
mentiink végig. Kulénoésen jol emlékszem
egy esti sétara: amikor elindultunk, a
nap lemendben volt, mire befejeztiik,
fenn ragyogott a telihold.

A kinaiak humorérzékkel
emberek ¢s szerintem  igen szelleme-
sek... Egy meleg napon két kiézépkoru,
kover uzletember meghivott, hogy autoz-
zam vellk a vidékre, és latogassunk meg
egy félig romokban heverdé hires pago-
dat. Amikor odaérkeztiink, én felmentem
a csigalépesdn, azt gondolva, hogy ok
jonnek utanam, de amikor felértem,

megaldott

oket még mindig a f6ldén pillantottam
meg. Megkérdeztem, miért nem jottek
fel, mire baljoslati komolysaggal igy va-
laszoltak: ,,Gondoltuk mi is, hogy men-
junk fel, és vitatkoztunk azon, hogy mit
tegyiink. Felsorakoztattunk mindkét ré-
szen sok sulyos érvet, de végil az egyik
arra késztetett, hogy hatarozzunk. A pa-
goda ugyanis barmely pillanatban Ossze-
omolhat, és ugy gondoltuk, ha Osszeom-
lik, jo, ha vannak olyanok, akik tant-
sdgot tehetnek majd, hogyan halt meg
egy filozéfus.® Ezzel csak azt akartak
mondani, hogy meleg van, és 6k kovérek.

... Pekingben az éghajlat télen nagyon
hideg. Eszakrél a szél csaknem allanddéan
fuj, és magaval hozza a mongol hegyek
fagyos leheletét. Hérghurutot kaptam, de
mit sem torédtem vele. Azutdn mintha
jobban éreztem volna magam, amikor ki-
nai barataim meghivtak egy, Pekingtdl
mintegy két orai autozasra fekvd helyre,
ahol meleg forrasok voltak. A szdlloda-
ban nagyon jo teat szolgaltak fel, de va-
laki megjegyezte, nem bdles dolog teazni,
mert elrontja az estebédet. E bolcsessé-
get azzal az indoklassal utasitottam visz-
sza, mi torténik akkor, ha kézben eljén
az itélet napja. Csakugyan igazam lett,
mert harom honap telt el, mig egy tisz-
tességes ebédet elfogyaszthattam. Tea
utan hirtelen borzongani kezdtem, és
amikor mar csaknem egy oraig borzong-
tam, elhataroztuk, legjobb lesz, ha azon-
nal visszatériimk  Pekingbe... Amikor
végre hazaérkeztiink, valoban nagyon be-
teg voltam. Miel6tt szamot tudtam volna
adni arrol, hogy mi is tértént, énkiviileti
allapotba keriiltem. Beszallitottak a né-
met korhazba, ahol Dora nappal és az
egyetlen pekingi angol ndévér éjjel gon-
dozott. Két hétig az orvosok minden este
ugy vélték, hogy mire megvirrad, halott
leszek. Abbol az iddébdl néhany almon
kivill semmire sem emlékszem. Ami-
kor az onkivilletb6l magamhoz tértem,
nem tudtam, hol vagyok, és nem ismer-
tem meg a ndévért. Dora azt mondotta,
hogy nagyon beteg voltam, és majdnem
meghaltam, mire én csak ennyit felel-
tem: ,Milyen érdekes!¥, de olyan kime-
rialt wvoltam, hogy néhany perc mulva
elfelejtettern az egészet, és Dora ismét
kezdhette a felvilagositast. Onkiviileti al-
lapotom megszlinése utan még egy
honapig azt hajtogattiak, hogy barmely
pillanatban meghalhatok, amibél én soha
egyetlen szot sem hittem el...

... Azt is megtudtam, hogy a kinaiak
a Nyugati Té mellé akartak eltemetni.
Bizonyos mértékben sajnalom, hogy ez
nem igy tortént, mert isten lehetett vol-
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na belSlem, ami nagyon sikk egy ateista
szamara.

... A japan ujsagirok allandoan zavar-
tak Dorat, hogy adjak nekik interjut,
¢ viszont mindenekf6létt apolni akart
engem. Végill révidre fogta éket, s emi-
att a japan lapokkal azt a hirt kézoltet-
ték, hogy meghaltam. A hirt a posta Ja-
panbol Amerikdba, Amerikdabol pedig
Angliaba tovabbitotta. Az angol lapok-
ban ugyanazon a napon jelent meg, ame-
lyen valasunkat is ko6z8lték. Szerencsére
a torvényszék nem hitte el, mert kiilon-
ben a valépert elhalasztotta volna. A
hir érdmet szerzett nekem, mert olvas-
hattam sajat gydszjelentésemet, amit
mindig ohajtottam, de nem reméltem,
hogy vagyam beteljestiljon. Emlékszem,
az egyik missziondrius lap halalomroél
egyetlen mondatot irt: ,,A misszionariu-
soknak megbocsathaté, ha fellélegzenek
Mr. Bertrand Russell haldlhirére.“ Attél
tartok, elakadt a lélegzetitk, ami-
kor megtudtdk, hogy mégsem haltam
meg. A hir angliai barataimnak némi
tajdalmat okozott. Mi Pekingben errél
mit sem tudtunk mindaddig, mig meg
nem érkezett batyam tdvirata, amelyben
arrol érdeklddik, hogy élek-e még...

OTODIK FEJEZET

A Telegraph House-ban toltott késobbi
évek

... Elhatdroztam, hogy Which Way to
Peace? cimen koényvet irok, melyben
fenntartottam az elsé vilaghaboru alatt
vallott pacifista nézeteimet. Egyetlenegy
kivételével. Most ugyanis az volt a fel-
fogasom, ha valaha léirejbnne egy vi-
lagkormadny, ezt erdszakkal is tamogat-
ni kellene a ldzadok ellen. Ami a ko-
zeli jovdben rettegett haborut illeti, eb-
ben a kérdésben én a katonai szolgalatot
lelkiismereti okokbdl megtagadd szemé-
lyek allaspontjat wvallottam.

Ez a magatartas azonban a tudatom
alatt nem volt é&szinte. Egykor ideges
nyugtalansaggal figyeltem a kaiseri Né-
metorszag szupremacias lehetdségeit. Az
volt a véleményem, ez ugyan rossz do-
log, de mégsem olyan rossz, mint egy vi-
laghaboru és annak k&vetkezményei. Hit-
ler Németorszdga azonban egészen mas
kérdés volt. A nacikat eszeveszett lazi-
toknak, kegyetleneknek, elfogultaknak és
ostobaknak tartottam. Erkélcsi ¢és szel-
lemi szempontbdl egyarant gyfilsletesek
voltak szamomra. Pacifista meggy6zédé-
semhez még ragaszkodtam ugyan, de ezt

7 — KORUNK

egyre nehezebben tettem. Amikor 1940~
ben Angliat az invazié fenyegette, ra-
jbttem, hogy az els6é vilaghaboru egész
tartama alatt Anglia teljes legylzetését
komolyan egy pillanatig sem tudtam el-
képzelni. Ez a lehetéség azonban most
elviselhetetlennek tfint szdmomra, és veé-
giil lelkiismeretileg is arra a donté elha-
tarozasra jutottam, hogy azt kell tamo-
gatnom, ami a masodik vilaghaboruban
a feltétlen gydzelemre vezet, legyen en-
nek kivivasa barmilyen nehéz, és kovet-
kezményei barmilyen sulyosak.

A még 1901-ben, ,megtérésem* pilla-
nataban magaméva tett nézetek fokoza-
tos feladdsanak ez volt az utolsé szaka-
sza. En sohasem voltam feltétlen hive az
erészakmentesség tananak. A rendorség
és a biintet6térvény szitkségét én mindig
elfogadtam, és mar az elsé6 vilahaboru
alatt nyilvanosan elismertem, hogy a ha-
boruk bizonyos kérillmények kozott iga-
zolhatok. Az erészakmentességet vagy he-
lyesebben a nem er6szakos ellendllast én
tagabb értelemben fogtam fel, mint ami-
lyenre késébb a gyakorlat feljogositott.
Kihatasa kétségkivill jelentds: Gandhi In-
diaban gy6zelemre vitte a britek ellen.
De a kérdés attol fligg, hogy akik ellen
alkalmazzuk, azokban vannak-e bizonyos
erények. Amikor a hinduk lefeklidtek a
sinekre, a hatésagoknak valasztaniuk kel-
lett, haldlra ztzzak-e Jket vagy sem
a vonat alatt. A britek az ilyen kegyet-
lenséget elviselhetetlennek tartottak. A
naciknak azonban hasonlé helyzetben
nem ébredt volna fel a lelkiismeretiik.
Az a tanitas, melyet Tolsztoj olyan nagy
meggy6zé erével hirdetett, ogy a hata-
lom birtokosai erkélcsileg regeneraldd-
nak, ha passziv ellendallokkal talaljak ma-
gukat szemben, nyilvanvaléan az 1933
utani Németorszagban nem volt igaz. Vi-
lagos tehat, hogy Tolsztoj allitdsa csak
akkor helyes, ha a hatalom birtokosai
bizonyos hatdron tul nem kiméletlenek,
de az is vilagos, hogy a nacik ezen a
hataron tulmentek.

Személyi tapasztalatomnak szinte any-
nyi része van nézetem megvaltoztatasa-
ban, mint amennyi a valtozé vilaghely-
zetnek. Ugy taldltam, hogy hatdrozott és
erdteljes hatalmi megnyilvanuldasra van
szilkség ahhoz, hogy a gyengéket ne
nyomjak el. Olyan ez, mint a kalaptli a
levesben: nem bizhaté a koérailmények
lassu folyasara, hanem azonnali cseleke-
detre van halaszthatatlan sziikség. Mdaso-
dik hazassagomban megprobaltam felesé-
gem szabadsagat annyira tiszteletben tar-
tani, amennyire altalanos felfogdsom
megengedte. Mégis ugy taldltam, hogy
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készségem a megbocsatasra és az irant,
amit keresztény szeretetnek mneveziink,
nincs 8sszhangban azzal a kdvetelmény-
nyel, amelyet én allitottam fel. Kitarta-
som egy kilatdstalan elkételezettség mel-
lett nekem is kart okozna, és nem te-
remné meg azt a jot sem, amelyet ma-
sok szamara elvarhatnank. Ezt barki, jo-
val kordbban is, vildgossa tehette volna
eléttem, de én olyan vilagtalan voltam,
akit az elmélet vakitott meg.

Nem akarok talozni. 1932—1940-ig esz-
méim fokozatos atalakuldasa nem forra-
dalom, csak mennyiségi vdltozds és hang-
suly-attolodas volt. A passziv ellenallas
gondolatdt sohasem tekintettem abszo-
Iiutnak, és most sem vetettem el egé-
szében. Am gyakorlatilag a kiillénbség az
elsé vildghdboru ellenzése és a masodik
tamogatdsa kdzotl olyan nagy volt, hogy
bearnyékolta a lényegében soha nem hi-
anyzo, jelentds foku kévetkezetességet.

Noha értelmem teljesen meg volt gyd-
z6dve, érzelmeim bédtortalanul koévetiék
értelmemet. Az elsé vilaghabori ellenzé-
sében benne voltam testestiil-lelkestiil,
viszont a masodikat csak fél szivvel tud-
tam tamogatni. 1940 ota sohasem vol-
tam képes visszanyerni értelmi felfoga-
som és érzelmi vilagom =zavartalan oOssz-
hangjat, amely 1914 ¢s 1918 kbzdtt soha-
sem hidanyzott ndlam. Ugy vélem, hogy
amikor a ketté teljes egységét meg-
teremtettem, tobb engedményt tettem vi-
lagnézeti meggyozodésemnek, mint
amennyit a tudomanyos szellem igazol-
hatott volna. A tudomanyos szellem ko-
vetése, barhova vezessen is, szamomra
mindig a legkategorikusabb erkdlcsi sza-
baly volt, és ezt a szabdlyt még akkoris
betartottam, ha emiatt el kellett veszite-
nem azt, amit én mély szellemi megla-
tasnak fogtam fel.




Udvézlet Nagy Istvannak

JEG EK

Orszdghatdrokon innen és til
koszonti e mnapokhan az irodalmi
kézvélemény Nagy Istvdnt. Hatvan-
gt éve szép kor, melyet az irdsbeli
alkotds mindenkori @szintesége fe-
dez: a Sancalja — ez az utoljdra
megjelent nagy mii — ifjikora
megprobaltatdsait, s  karcolatok,
novelldk, regények, drdmdk, publi-
cisztikai irdsok, a folytatédd on-
életrajz gazdag sora a munkdsosz-
tdllyal egyiltt nevelkedd és harcold,
jes férfi-pdlydjdt.

Gadl Gdbor szdgezte le a Ko-
runk felfedezettjérél 1932-ben: ,a
dolgozdk mai osztdlyéletének, osz-
talykonfliktusainak reményét... a
jelen valésdg tér- és iddbeli kérnyezeiében Nagy Istvdn adja a romantika és
az irdi spekuldcié minden »koltése« és csindltsdga nélkill.” Kézel négy évti-
zed utdn is, megnétt mai ismeretilnkkel és szeretetilnkkel, mondhatunk-e el-
ismerésiil tobbet? Realizmus és szocializmus a vallo és vdllalé egyéniség pd-
lyaivén egyesill itt miivészi szinképpé s a romdniai magyur irodalom jelenids
szakaszdnak meghatdrozéjdvd.

Az iré iinneplése, mindnydjunk ildvézlete annak tudutdt sugdrozza, hogy
irodalmi dnmegalkotdsunkban az & szerepe kristdlyosito tényezd.

KORUNK

Imigyen széla Michelangelo...

A gyiilésterem hosszii asztaldn, a hamutarték szomszédsdgdban gépelt
céduldk kérik a hallgatosdgot, hogy tartézkodiék a dohdnyzdstél. Udvds fel-
hivds. Csak éppen a nikotin konok rabjai gy teszmek, mintha hirtelen el-
felejtettek volna olvasni. J6 magyokat fiistélnek. Sokdig hdsiesen ellendllok
a csdbitdsnak, de érzem, hogy a kihdgdk rossz példdja fokrdl fokra gydngiti
akaratomat: harmadszor mar mnincs lelkierém visszacstisztatni zsebembe a
cigarettacsomagot. Ragyujtok.

Kékessziirke filstesikok uszd fatyldn dt figyelem a kikillddtt finoman ci-
zellalt kézlejtéseit. Kulturdlt fegyelmezeltséy, élénkits, kiemeld erd van
ebben a gesztikuldldsban. Teljes a szinkron a beszéd és a szonoki ald-
festés kdzitt. Mdr hdromnegyed drdja dradnak a stildrisan csiszolt monda-
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tok az eloado ajkdrol. Sehol egy nyelvbotlds, nyoma sincs pongyolasdgnalk,
szerkezeti lazasdgnak. Szinte érezni: vesszd, gondolatjel, pont — minden a
helyén. Ha gépirndk ezt a szinte golydscsapdgyokon gordillé beszédet, a leg-
kisebb javitds nélkill azonnal nyomddba lehetne killdeni kéziratként.

Semmi kétség: miivelt értelmiségi a szonok, egyike azoknak a 30—35
korilli fiatalembereknek, akik egyetemi diplomdval, sit immdr mind gyak-
rabban doktori cimmel keriilnek be a szervezeli életbe. A beszéd is arra
vall, hogy a kikilldétt otthonos a marxista ideologia fogalomrendszerében,
tdjékozott a bel- és killpolitika kérdéseiben. Meglepé olvasottsdga is. Rd-
addsul kitiind memoridjii ember lehet, mert szabadon ad eld, nincs szilksége
emlékezeterdisitd jegyzetekre. Minden ott van a fejében: az elegdns kiénnyed-
séggel flizott mondatokba dgyazott gondolatok, az adott helyzethez és alka-
lomhoz ill6 mondanivalok. S az idézetek, maximdk, hasonlatok fiiszere sem
hidnyzik. Valosdggal celebrdl. Ertelmiségi hallgatosdqgrol lévén szo, szemmel
ldthatdan ki akar temni magdért: csak ugy répkddnek a filozéfia- és irodalom-
tdrténet nagyjainak nevei. Hol Thomas Hobbes d!lamtana, hol meg John
Locke FErtekczés az emberi értelemrol cimii munkdja kerill szoba, de nem
marad el a Jaspersre, Santayandra, Marcuséra, Lévi-Straussra vagy Gorkijra,
Camus-re valo hivatkozds sem.

Mi tagadds: magas szinten pallérozott a beszéd. Onkéntelenill vissza-
emlékezem a 15—20 évvel ezelotti hosi idok kozéleti cselekviire. Tdbbségilk
menyire darabosan, mosolykelté nyelvtani hibdkat ejive, kinos ldmpaldzzal
kiiszkodve fejezte ki magdt, ha témeghez kellett szolni. Zémilkben kétkexi
munkdsok voltak. Senki sem vdrhatott tolitk miivelt szobeliséget. Azota tobb-
szirdsen megnottek az ebbeli igények: nemcsak az elbadok, hanem a hall-
gatok miiveltségének mércéje is magasat ugrott.

Egy felfelé ivelo tdrsadalom természetes jelenségz ez.

Am Kkikilldéitiink remek és elég hossziira kerekedett rdgténzését hall-
gatva észrevétlenill valami elégedetlenség kezdett munkdlni bennem. Ilyen
kiilesin alatt magvasabb tartalmat szerettem volna kapni. Vildgképemet dr-
nyaltabban szinezd gondolalokat, a jelenségtil a lényeg fele tird fejtegetése-
ket, tdrsadalomszemléletem realizmusdt szildrdito elmefuttatdst, fogékonysd-
gom feiserkentését.

S mi volt a formai tékély leple alatt? Mdr elso kézbil régen ismert
tételek szofisztikus illusztrdcioja. A diszitGelemek kdprdzata sem feledtethette
a mondanivalok szikkadt sablonjdt, az eszmei iiresjdratot, a ,kényes“ prob-
lémdk szolamokkal kédositett megkeriliesét. Belém jvddott a felismerés: op-
portunistdt hallgatok. Keserii izek fuinak dssze a szdjamban, killéndsen, ha
arra gondolok, hogy ma madr egyre riikabb az ilyen szofia beszéd, mert a mii-
veltség nem drulhat egy gyékenyen a mellébeszéléssel.

De azért ne vessem el a stilykot: mdr tdbbszor talalkoztam olyan valo-
ban pdrtos szellemi elbadoval, aki tudatdban van annak, hogy az igazi mii-
veltség, az alkoto gondolkodds mindig is ellenldbasa volt és marad az elvielen
megalkuvdsnak.

Kedves kikillddétt, ha mdr annyi idézettel tiszielt meg benniinket, en-
gedje meg, hogy emlékeztessem néhdny nagy szellem monddsdra. Kezdeném
azzal, hogy ,Nem kell mindig mindent megmondanunk: ez ostobasdg volna.
De amit mondunk, annak olyannak kell lennie, amilyennek gondoljuk; mds-
killonben gonoszsdg.” Rdismer a szerzore? FEltaldlta: Montaigne vetelte pa-
pirra. Biztosra veszem, hogy egy olyan miivelt ember, mint 6n, olvasta Sartre
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megdllapitdsdt is: ,, Az értelmiséyi feladata, hogy amikor az eszkozdk eltérnek
a cél jellegétdl, s ezt veszélyeztetik vagy elpusztithatjdk, erre a jelenségre nyil-
vdnosan rdmutasson.”

Ugy vélem, eddig nem idéztem az On szdmdra ismeretlen szbvegeket.
Merem remélni azonban, hogy most egy onnek is uj gondolattal Orvendeztet-
hetem meg. Egyszer Michelangelo imigyen szola: ,Nagysdgod azt iizeni ne-
kem, hogy csak fessek, és ne kételkedjem semmiben. Azt wvdlaszolom, hogy
az ember az agydval fest, nemcsak a kezével, ¢ aki nmem tudja meglrizni
agydnak szabadsdygdt, az szégyenben marad.”

Mit fiizhetnék még ehhez?

Lazar Jozsef

Koltészet a Foérumon

Furcsa ellentmondds, hogy mikdzben az irodalom tdrsadalmi szerepét,
elkételezettségét, politikus wvoltdt hangoztattuk, st igényként fogalmaztuk
meg az alkotok felé, a miivek a hajdani Forumrol (a Forum Romanumra és
megfeleldire gondolok) egyre inkdbb a kényvek lapjaira szorultak — igaz,
mind elegdnsabb, esztétikusabb kotetekbe, hdrtyapapirra, a legvditozatosabb
formdtumokba, selyemripsz-koétésbe. A vers kozéleti szerepébol annyi két-
ségtelenill megmarad, hogy kiilonbozé iinnepélyeken diszes illusztrdcidul szol-
gdljon az éppen soron levd tdrgyhoz — s ezt az alkalmi szolgdlatot klasszi-
kusok antologia-darabjai és a szolgdlatos koltok versezetei, kisiskoldsok és sza-
valdsra felkért szineszek kozvelitésével, mey is tették.

Hogy ezzel mégsincs minden tdokéletes rendben, arra az utobbi években
mdr rdébrediiink. Mert igaz ugyan, hogy a koltészet (az irodalom) dltaldban
gondolatibbd wvdlt, tehdt megértése és élvezése nagyobb elmélyiilést igényel
— de egydltaldn nem biztos, hogy az avatott szébeli elbadds nem segit a meg-
kozelitésében, s hogy a modern vers csak veszithet a pddiumon, vagy hogy
egyenesen élvezhetetlenné vdlilk.

Valahdnyszor szo esik ndlunk a verselGaddsrol, kitelességiinknek érezziik,
hogy Banner Zoltdn nevét emlitsiik elsének, mert a két vildghdbori kozotti
el0dok utdn & wvdllalta elsédleges hivatdsdul a kolték megszdlaltatdsdt a po-
diumrol, De sorozatosan sikeres estjein & is, akdrcsak a kitiind Balogh Eva
XX. szdzadi klasszikusainkndl vagy egy-eqy kiteljesedett (s tobbé-kevésbé mdr

lezdrt) életmiinél horgonyzott le; igy -— bdr élményt adva — lényegében il-
lusztrdltak, magasabb miivészi szinten, a irodalom népszeriisitésének szolgd-
latdban.

Varga Vilmos Maszek-ballada cimii eléadoestjének ujdonsdgdt nem a har-
sdnyabb hatdsokra térekvd elbadoi stilus jelentette elsdsorban, hanem az a
példaaddan dtgondolt koncepcio, amely miisordnak Jsszedllitdsdiban érvényesiilt.
A mdig kevéssé ismert, Temesvdrrol Nagyvdradra szerzddott fiatal szinész
a sz0 legteljesebb értelmében az onkifejezés lehetdségét kereste, s azt mem-
zedéktdrsainak, Pdskdndi Gézdnak, Szildgyi Domokosnak, Marin Sorescunak,
Ldszloffy Aladdrnak, Bajor Andornak, Andrej Voznyeszenszkijnek, Kdnyddi
Sdndornak, Ana Blandiandnak, Kocsis Istvdnnak a miiceiben taldlta meg,
hogy aztdn erre az Onkifejezésre mdodot nyujthasson hallgatésdgdnak is. Varga
Vilmos eldaddsdt figyelve, eszembe jutottak e nemzedékekkel szemben né-
hdny évvel kordbban megfogalmazott vddak, hogy ezek a kélték apolitikusok,

249



hogy elfordulnak a mi tdrsadalmi valosdgunktol, hogy a kozmoszba menekiil-
nek foldi problémdink el6l. A kételkedbknek — akiknek akkor sem volt iga-
zuk, mert eqgy lejdrt proletkultos sziikkebliiség és sziikldtokoriiség talajdrol ha-
dakoztak — tanulsdgos lehetett volna ez az eldaddest. Nem hidnyzott innen
a politikum, a humdnumként értelmezett elkitelezettség — és a gondolatisdg
sem. S ami szdmomra is részben meglepetés volt: a bonyolult gondolati ver-
sek ,,gorcsei feloldddtak Varga Vilmos hangos értelmezésében, kozérthetdkké
vdltalk, megnoittek hatdsukban.

Nagyobb és tartalmasabb dicséretet nem lehet elmondani ennél — Varga
Vilmos ezzel nyert csatdt. Még azok szerint is, akik a gesztusokban mérték-
tartok, az elbadot inkdbb hdttérbe szoritd versmondds hivei. Mindenkinek
meg kellett azonban hajolnia ennek az elbaddi stilusnak a hatékonysdga elltt,
hiszen a hatds a koltdk versteremtd akaratdnak volt végss soron aldrendelve,
nem a szavak, hanem a gondolatok fénylettek fel benne. Eqy-egy kiilondsen
sikeriilt értelmezés a miivek ismerGjének is felfedezésszdmba ment; igy néts
meg rendkivillien Bajor Andor lirdval és filozéfidval vonzé ,humoreszkje”,
Kdnyddi Sdndor bélkdsi ciklusdnak Rwn és erkdles cimii részlete, Ldszloffy
Aladdr ,,zavarosnak® hit: Adam ¢s Evaja vagy kdonnyedebbnek tudott Moralja.

J6 érzés volt — a magyvdrudi ,,06sbemutato” utdn — négyszdz emberrel
egyiitt Kolozsvdrt is hallgatni ezt a miisort s elgondolkozni gazdagsdgunkrdl.
(Leirni is aliy merem: Voznyeszenszkij szeretett és nagyra értékelt versei —
jo forditdsban — semmivel sem voltak hatdsosabbak, mint Szildgyi Domokos
rokon-hangvételi versei, sot...) '

Taldn nem sdfdrkodunk elég jol ezzel a gazdagsdggal.

‘ Kantor Lajos

Sincai elégiadja — Sincai iskolai

Mircea Tomug 1965-bDen irt szép kdnyve Sincairdl nemrég akadémiai
jutalmat kapott, Engel Kdroly pedig e Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozle-
anyekbe tanulmdnyt irt Nagyvé.radi vonatkozésfl s7éh'<‘gyzetek Gheorghe
a lelki valsagok tuzeben letisztult onbzralatnak tekinti. anel Kdroly szermt
»0 klasszikus metrumban gdrdild verssorok mdgétt nagy emberi igazsdgokért
emésztédo tudds lankadatlan kilzdeni akardsa pardzslik.©

Legyen mind a kettojiiknek igaza!

De tudjdk meg azok is, akiknek a figyelmét annak idején elkeriilte
Tomug kénywve, s azok is, akikhez a szélesebh korGkben alig ismert Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Kézlemények nem jut el, hogy Gheorghe Sincai egyet-
len nagylélegzetii kolteménye és onéletrajza 1803-ban irddott ,a muzsai tudo-
mdnyokban virdgzé¢ Vdradon.“ Sincai hdrom honapot toltétt itt Ignafiu Da-
7abant piispbk nydri lakdban. Cegérdl jott, Wass Ddniel birtokdrdl, ahol ne-
vel6 és joszdgigazgaté volt, majd Buddra folytatta uijdt, hogy Kovacsics Mdr-
ton Gydrgy levéltdros segititdrsa, késdbb az Egyetemi Nyomda korrektora
legyen.

Hdrom hdnapos vdradi tartézkoddsa idején bekapcsolodott a kézel hisz-
ezer lakost szdmldlo iskolavdros pezsgs életébe, s megismerkedett Tertina
Mihdly kolté-tandrral és Peretsényi Nagy Ldszloval, az Oradias cimii — aradi
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és nagyvdradi irdk miiveit tartalmazo — antoldgia szerkesztéjével. A wverses
életrajz ,szent Mihdly arkangyal tinnepére“ késziilt el, s benne a szerzd lel-
kes szavakkal, barokkos cirdddkkal bdkol bardtainak, nagy Ldszlonak és
Tertindnak.

Ennyit az elézményekrol.

Sincai Onéletrajzi elégidjdra sokan hivatkoznak, de kevesen olvastdk. A
koltemény ugyanis latin nyelven szol és elég terjedelmes. T6bLL mint kilenc-
ven disztichon. Papiu Ilarian kézli bé jegyzetanyaggal 1869-ben kiadott akadé-
miai székfoglalo beszédében. Romdnra csak 1940-ben forditotta le méltoképpen
Teodor Naum egyetemi tandr (Gind roménesc, 1940. 1—4). Magyarul egyetlen
szoveghii forditds jelent meg Redl Kdrolytdl egy nagykdzénség szdmdra hoz-
zdférhetetlen kiadvdnyban (A szomszéd népekkel valo kapcsolataink tériéne-
tébol. Osszedllitotta Kemény G. Gdbor. Budapest, 1962).

Pedig az Elégia a romdn—magyar kapcsolatoknak valdosdgos tdrhdza. Mit
ir, példdul, iskoldirol Gheorghe Sincai?

A tudomanyokban eldszér a Muzsa Szabédban nevelt.
aztdn Samsond a kedves hazam.
Késébb Marosvasarhely dajkalt mig kétszer arattak.

Onnan Kolozsvar {udos licewmadba megyek.

Phoebus gyonyoriiségéhez hozzaszokni itt kezdtem eldszor,

s menni 61 Parnassus viruld hegygerinceire.

Innen Besztercére koélibzve jonak lattam, hogy Cicerd ¢kesszolo muvészetében
miiveljem ki tehetségemet.
Innen Baldzsfalvdara igyekszem az ifjusag tanitasanak szandékival,

egy csztendore, melynek leteltével Romat kellett meglatnom.

Nem célunk tovdbbkisérni Sincait kiillfoldi tanulmdnyitidn, mely Bécsen
dt ismét hazavezeteit, de ha csak hazai iskoldin tekiniiink végiy, ott ldtjuk a
kronikdst az akkori Erdély legkiilonbdz6ébb magyar, szdsz és romdn tanoddiban.

Tanulmdnyait, mint — sajdt bevalldsa szerint — Mezdsdmsond, az iro-
dalomtbrténészek szerint MezOriics szilldtte, a szomszédos szabédi unitdrius
particuldban kezdte, a marosvdsdrhelyi reformdtus kollégiumban folytatta. A
kolozsvdri jezsuita, késébb piarista fétanoddban kezdett verselni, a besztercei
evangélikus iskoldban tanulta meg a szénokldst. Amikor pedig a baldzsfalvi
gordg katolikus szemindrium hallgatéja lett, a tanitdsnak szentelte életét. Vé-
giil az orok vdrosban hatdrozta el, hogy megirju ,a ddkok torténetét kell
mddon® (Histoeriam ut Dacicam condere rite queam).

Gheorghe Sincai a sokféle iskoldt jdrt erdélyi ember iskolapélddja, az
!skolatipusok nyujtotta lehetdségek sokoldalt felhaszndldsinak prototipusa.
Kdr, hogy oOnéletrajzdt nem ismevik a rdla elnevezett iskoldk tanuldi. Kdr,
hogy egykori iskolaja, ahol Phoebus Apollo miivészetét, a verselést tanulta,
vagyis a mai kolozsvdri 11. szdm. kozépiskola, a volt névendékek emléktdb-
ldjdra az 6 nevét sem iratta fel, mint ahogy Mikes Kelemen, Jésika Miklos,
Kuncz Aladdr neve sem szerepel az tUjonnan felavatott mdrvdnytdbldn.

Az Elégia JOnéletrajzi része iskolai széveggytijteménybe kivdnkozik. Elé-
gikus részei — rallomds bardtaircl, ellenségeiril, viszontagsdgos sorsdrél — a
torténelmi érdeklodésii olvaso kezébe.

Mikor aked mdr fordito, aki klasszikus versmértékben magyar nyelvre
dtiiltesse, és kiado, aki — ha kell, két vagy hdrom nyelven — biséges jegy-
zetanyaggal kozzétegye?

Szdzhatvandt éve jelent mey!

Miko Imre

251



NEMZETKOZI ELET

Hogy roghéz kotoétt nyomoriségainktol
megszabaduljunk ...

Publicisztikai montazs a Hold-utazasrol

Fiktiv kerekasztal-értekezleten mondatjuk el irokkal és tuddsokkaf
amit a Hold-kutatds iiriigyén éreznek és tudnak: 28-dn indul a mdsodik menet.

Bajor Andor és Kirdly Ldszlé kivételével ankétunk egyetlen résztveviie
sem illt fizikai valdsdigdiban a kerekasztal mellett. Tulajdonképpen Gk se: a
szerkesztoségben nincs is kerek asztal.

Az értekezlet részivevdit csupdn képzeletben ldttuk vendéqill egy feketére;
s ,beszélgetésiink” igazdn kitetlen lehetett, hiszen kérdéseinket szabtul elire
ismert vdlaszokhoz.

Megkiséreltilk a publicisztikdban alkalmazni a fényképészet régi fogdsdt
— a montdzst.

Hozzdszoldsuk sorrendjében kozoljilk a ,felszolalok® mindségét (s meg-
jegyezzilk, hogy hosszabb cikkekbdl, tanulmdnyokbol vdlogattunk, de a kiemelt
részeket hiien tolmdcesoljuk):

Ducrocq, Albert — az Institut des Sciences politiques professzora

Bondi, Hermann — az Organisation européenne des Recherches spatia-
les (ESRQ), az eurdpai lrkutatasi szervezet profesz-
sZora

Heren, Louis — a The Times washingtoni tuddsitoja

Rosch, Jean — a Pic du Midi csillagaszati megfigyelddallomas igaz-
gatoja

Cartier, Raymond — térténész, publicista

Jebeleanu, Eugen — kdélto

Dolfuss, Audouin — a nemzetkdzi asztronomiai egyesiilet Hold-bizottsa-
ganak elndke

Kiraly Laszlo — koltd

Bajor Andor — iro

A szerkesztoség

1957 oktoberétdl — az elsi szputnyik kirépitésétél — 1968 kardcsonydig

(az Appolo-8. kirépitése) az Eqyesillt Allamok és a Szovjetunic dsszesen ki-

riilbelill 100 millidrd dolldrt koltétt azonos célra: a Hold meghdditdsdra.

Nem tulzds ez?

ALBERT DUCROCQ: Az emberiség ennél sokkal nagyobb osszegeket koltott
olyan dolgokra, amelyek — higgyék el! — kevesebbet ¢érnek, mint a Hold. Erre
a kérdesre kiilonben sem lehet még valaszolni. Amikor a villanyaramot tanulma-
nyozni kezdték, még nem is sejtették, hogy egy szép napon majd vilagitasra is
hasznositani lehet, Azt sem tudtak, hogy motorokat fognak majd meghajtani vele.
Mar csak ilyen a technikatorteénet. ...
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H6si korszakaban az elektromossag csupan arra volt jo, hogy homoopaitias
mennyiségekben allitsanak el6 vele olyan fémeket, amelyekre igazdn semmi sziik-
ség nem volt. Akkoriban azt kérdezték: mire jo az elektromossag? Miként ma ezt
kérdik: minek a Hold? 1957-ben pedig: minek az {tirkutatds, minek a miihold,
miért keringjen miihold a Fold koriil? Manapsag mar nem vitatkozunk a miihold
hasznarodl, viszont kidolgoztunk madr egészen pontos programokat, péidaul a navi-
gacio szolgalataban allé miiholdakét; a Concorde-repiilégép olcsobban repiili ‘@t
az oceant, ha miibolygok segitségével iranyitjak, s a forgalom igy tovabb noveked-
het. A hirkozlési miiholdak is kifizet6dok, igen gazdasagos a miiholdak segitségével
miivelt geodézia, s miiholdak felhasznalasdval tervezik a Fold nyersanyag-tartalé-
kainak felmérését.

Kovetkezesképpen mar nem is vitatjak a Fold kozelében levé kozmikus tér-
ség hasznositasanak sziikségességét. Egy évtizeden beliti igy alakuinak majd a dol-
gok a Holddal kapcsolatban is, s mar most megmondhatom, milyen valaszok hang-
zanak e! akkor. Azt mondjak majd, hogy az emberek szempontjabol rendkiviil
fontos a Hold, mégpedig el6szor is azért, mert a Holdrol végre lathato lesz a Fold.
A Folddel Osszefiiggé tudomanyok akkor kezdédnek majd igazabol, amikor meg-
telel6 tavlatbol lehet majd felfedezni a Foldet, amikor végre lathatova valik a Fold
arculata. '

A fejlédés minden szakaszaban a Fold uj aspektusai tiinnek el6, de ha majd
egyszer eljutunk a Holdra, globdlis tanulmanyokat kezdhetiink. Ez lesz a csillaga-
szat igazi kezdete; ezidaig ~ Galileitol maig — még csak a csillagdszat prologusat
éltiik, de onnan, a Holdr6l az eget mar nem a légkoér képernysjén kémleljiik, fog-
hatjuk hat a Vil‘ééegyetem minden iizenetét.

Megemliteném még, hogy a Hold a fizikusok paradicsoma, mivel manapsag
a részecskék tudomanya minden mas tudomanyt uralma ald rendelé alaptudomany.
Viszont azok a részecske-gyorsitok, amelyeket a részecskék titkainak feltarasara a
Foldon épitenek, nevetségesen kicsinyeknek tiinnek, ha elgondoljuk, hogy a Koz-
moszban olyan részecskék talalhaték, amelyeknek energiai szdazezer GeV-ekben:
mérhetdk. (A GeV, azaz: Giga — elektron — volt = egymilliard elektron-volt ener-
gia; Houstonban el akarjak érni a 200, esetleg a 400 GeV-et, s sz0 van mAr az
1000 GeV-es logikai részecske-gyorsitorol is.)

A Hold a tudomany uj korszakdnak kezdetét jelzi, mindazzal, ami a gya-
korlati alkalmazasokbdl az emberekre var; az utobbi évszazad felfedezései, bar-
mennyire elméletiek voltak, egy sem maradt anyagi alkalmagzas nélkiil.

Minden egyes kozmikus expedicio, akdr az amerikaiak, akdr a szovjetek
inditidk, oly nagy publicitdssal jdr, hogy a nagykdzdnség sokszor azon tép-
reng: vajon tulajdonképpen mindez mem amolyan nemzeti tekintély miive-
let-e . ..

ALBERT DUCROCQ: Szerencsére igenis igy van! Tessék ecsak elképzelni,
mi torténne, ha a Hold meghoditasat az ENSZ valamelyik bizottsaganak a hatas-
korébe utaltak volna. A bizottsdg mindenekelott kinevezett volna egy: tanulmanyi
csoportot, amely dontéseét majd husz év miilva tette volna kozzé. S akkor most hol
tartanank? Igenis presztizsrol, vetélkedésrol van szo, éppen ez a szerencsénk; ezért
fejlédik manapsag maximalis sebességgel az asztronautika. Kennedy elnok azért
dontott az Apollo-program mellett, hogy az asztronautika megteremthesse onmaga
iparat.

A miultban a helyzet dramai. volt. Bocsassanak meg azért, hogy nevén ne-
vezem a dolgot: a haladashoz haboruk kellettek. A hdboru auspiciuma alatt haladt
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hétmérfoldes léptekkel a technologia. Ez persze borzalmas volt. Jelenleg, béke-
idoben a Kozmosz békésen jarul hozza a fejlodéshez, olyan feladatok kitiizése
valt lehetségessé, amelyek megkivanjak uj iparagak létrejottét.

HERMANN BONDI: Nagyjabol egyetértek Ducrocq professzor ur nézeteivel.
Valamit azonban szeretnék hozzafiizni. Véleményem szerint nagy hiba volna azt
hinni, hogy az ember torekvései gazdasagi célokra korlatozhatok. Gondoljunk pél-
daképpen arra a fantasztikus munkamennyiségre és pénzosszegre, amelyet Hol-
Jandiaban a delta s az alacsonyabban fekvé teriiletek megmentésére forditottak. Kony-
nyii lenne bebizonyitani, hogy — gazdasagi érielemben! — esztelen vallalkozas
ez. S mégis, Hollandia szempontjabol abszolut sziikséges: nem presztizs-okokbol,
nem is gazdasagi megfontolasokbol, hanem humanus okokbdl.

Az az érzésem, hogy helytelen a kérdésfeltevés modja, amikor sok ember igy
szol: minek annyi pénzt kidobni a Hold-utazasra, amikor még oly sok a tenni-
valé a ¥Foldon. Ertelmetlenség az iirkutatasi programot mas, kevésbé koltseg-lgenyes
“tudomanyos torekvesekkel osszehasonlitani. ,

A Killfoldi megfigyelé a memzeti bilszkeség megnyilvdnuldsinalk milyen
jeleit eszlelte az Apoll6—8 utja idején?

LOUIS HEREN: Komolyan hangoztattdk, hogy a hosteit nem vezethet a
‘'nemzeti biiszkeség orgidjara s onteltségére. Hiszen inkabb csak a torténelmi vélet-
lenek sorozata kovetkeztében szabadult ki elsé izben éppen egy amerikai az univer-
‘7umba, vagy indult f'dldkiiriili litttirﬁként éppen egy '0rosz. Az igazi érdem — frta
khlmudeszre, Newtonra, Keplerre, Kopernikuszra, Ciolkovszkijra, Oberthre, God-
dardra és sok mas személyiségre. Az amerikaiaknak kétségteleniil kivételes okuk
van a biiszkeségre, de — kiilonos biiszkeség uz, amely itt megnyilvanul. Koriilbeliil
hétezer hangos szurkolo hivta telefonon a Columbia Broadcasting Systemet (az egyik
nagy tv-tarsasig), amikor hdlézatuk a Baltimore—Minunesota rogbi-meccs koz-
vetitésérol atkapcesolt az iirkutatas koézvetitésére. Hiaba jatszottak le késobb az elsd
félid6 végét filmfelvételrol, ez sem csillapitotta a szurkoldk diihét. Ilyesmire mas-
kor is volt mar példa: amikor — egy korabbi iirrepiilés sordn — az egyik tele-
vizios tarsasdag megszakitotta a Szeretem Lucyt cimii musical kozvetitését, hogy
kozolje: a kozmonautak veszélyben vannak.

Valoszinii, hogy ha a Hold meghoditdsdra koltott dsszegeket a rdk elleni
harera forditottdk volna, mdr sikeriilt volna legydzni a kort ...

ALBERT DUCROCQ: Alaptalan feltevés, helyességét semmi sem bizonyitja.
Ellenkezdleg. Azt hiszem, minden miiszaki befektetés koziil €ppen ez a legéssze-
riibb; s emlékeztetni szeretném oOnoket arra, hogy néha olyankor is rataldlunk va-
lamire, amikor éppen nem kutatjuk. Ne feledjék, hogy 1800-ban bizottsagot léte-
sifettek a Mars és Jupiter kozotti bolygd felfedezésére: mégse e bizottsag fedezte
jel, hanem egy egyediilailo csillagasz. Sok esetben nem a rendszeres kutatasok
vezetnek a felfedezésre.

HERMANN BONDI: Valoban, az iirkutatassal foglalkozok tobbet foglalkoz-
tattak a kozvéleményt, mint azok, akik a rakot kutatjak. A kutatok mindkét eset-
ben a kozonséghez fordultak pénzért... Tiszta szivb6l kivanom, hogy a rakkuta-
tas fejlodjék; de a rakkutatashoz a rakkutatoknak kell el6teremteniok a pénzt, s
nem az ilirkutatasban elkodielezettekre var ez a feladat.

ALBERT DUCROCQ: So6t, még az a kérdés is elvethetd, hogy vajon ezidiig
nem rossz modszerrel folyt-e a rakkutatas. Hiszen még azt sem tudjuk, mi az élet,
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azt sem, mi a rak, s gyogyitani akarjak. A megoldas: elobb megismerni az élet
mechanizmusat. Annyi bizonyos, hogy az élettel osszefiiggé tudomanyok — az aszt-
ronautikdnak koszonhetéen — az élet altalanosabb megismerésének irdnydban fej-
16dnek, kovetkezésképpen minden bizonnyal rataldlunk majd a rak gyégyitdsanak
modszereire is. Nem dllitom, hogy kizardlag ezen az uton kell jarni; folytatni kell
a hagyomanyos modszerekkel megkezdett kutatasokat is; de lehet, hogy az iirkuta-
tas révén forradalmi modszerekre talalunk.

Mr. Heren felsorolisiban nem feledkezett meg a nagyszebeni sziiletésii
Oberth professzorrél sem, alkalomadtdn még vissza is kell térniink rd, rége
addssdgot torleszthetnénk ezzel. S a jo alkalom éppen az idén adodik: szii-
letésének 75. évforduldjdt iinnepeljitk. Addig is: ill6 emlékezni még jo né-
hdny gondolkoddra — Galileire példdul —, aki mdr a technoldgiai eszkozdk
létrejotte elott lekiizdotte a Fold—Hold tdvolsdgot . . .

JEAN ROSCH: Az Otestamentum vagy mdas — Foldkozi-tenger kornyéki, il-
letve mads tajakrél valé - mitolégiak felfogdsaban, akar istenségnek, akar vi-
lagito jaruléknak tekintették a Holdat, érvényesiil egy kozos vonds évezredeken at,
amit Paul Tannery a gorogok kapesan a kovetkezoképpen fejez ki: meggyo6zodés
arrdol, hogy Foldiink és mas égitestek természete kozott 1ényegbeli kiilonbség van.
»Ez a hit eluralta a gorog fizikat Platontol Arisztoteldszig: barmily formaban je-
lentkezett, teoldgiai jellege kétségbevonhatatlan.” Uralkodo jellegii, de nem abszolit:
‘hiszen Anaxagoraszt mar idoszamitasunk el6it az V.szazadban istentelenséggel vadol-
tak, mert ellentmonddé nézetet vallott. A teologiai felfogas azonban mindenképpen hosz-
sz idére gyb6zedelmeskedett. Mégsem akadalyozhatta meg, hogy tiirelmes és éleseszii
tudosok meg ne allapitsak és meg ne jeloljék a Hold latszolagos mozgasat az ég-
bolton; s felfedeztek szabalyos ciklusokat. Talan nem is volt a termdészetben még
egy ily kozvetleniil hozzaiérhetd és sematikusabb jelenség, mint a Hold mozgasa,
amely egyidejiileg ilyen jo elsé gyakorlata és §szionzéje lehetett volna a sziileté
matematikai szellemnek. A Nap és a bolygok is hasonlo szerepet jatszhattak volna,
de csak Kkisebb mértékben, hiszen a Hold mozgasainak gyorsasiaga bonyolultabb,
<s mindenképpen érdekfeszitobb, s eredményei hamarabb kiszamithatok.-

A kezdetek kétségbevonhatatlan tekintélyu mestere Hipparkhosz, ,,a rhodoszi“;
2z iddszamitasunk el6tti 11. évszdzadban 6 az elsé ,valéban csillagasz®, akir8l tu-
dunk. Pontos megfigyelo, megfigyeléseit elomozdito leleményes eszkozok kidolgozo-
ja, s Kkitliné kalkulator; gendoljunk kora matematikai eszkizeinek szegénységére.
Késiobb, Ptolemaiosztél Kopernikuszig nem torténik semmi emlitésre mélté. Gytil-
nek a megfigyelések (kivaltképpen az arabokéi), de semmiféle dontd technikai el-
Jaras nem tokéletesiti e megfigyelések értékét, s a Vildgegyetem altalanos kon-
cepcidjaban nincs valtozas. Hetven esztendd telik még el, amig Galilei tudoma-
nyosan szentesiti Kopernikusz felfedezéseit, s dragan meg is fizet azért, mert elis-
merteti igazsagukat. Azért vallalkozhatott erre, mert elsoként 6 iranyitotta az égi-
‘testek felé az ujonnan felfedezett latcsovet, felfedezi a Venusnak a Holdéval azo-
ros fazisait (amelyet Kopernikusz rendszere megmagyaraz), s a négy nagy holdat,
amely Ggy kering a Jupiter koriil, mint a Hold a F6ld koriil. De a legfontosabb
keétségteleniil az, amit 1610-ben ir a Nuncius Sidereusban: ,,. .. Amib6l megérthetjiik,
hogy a Hold feliilete se nem sima, se nem egyenletes, nem is tokéletesen szférikus,
miként err6l és mas égitestekrol a filozofusok nagy serege feltételezi, hanem ép-
pen ellenkezbleg (nem tobbé és nem kevésbé, akar a Foldé, amelyen magas hegy-
ségek és mély volgyek vannak), szabalytalan, érdes, mdélyedésekkel és domborula-
tokkal teli.” '
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A Hold megfigyelésével Galilei megtette a donto lépdst, amitol a régiek tar-
tozkodtak: a Fold azonos természetii a kornyezo dgitestekkel. E gondolati haladas
logikai kovetkezménye: a foldi ember miért lenne egyediil a Vilagmindenségben?
Giordano Brunot megégetlék, amiért ezt ki merte mondani, s majdnem ugy jart
Galilei is. Franciaorszag és Anglia tiireimesebb leti volna, mint Itdlia? Vagy nem
vetiék komolyan Cyrano de Bergerac A Mdsvildy vagy a Hold dllamainak és bi-
rodalmdnak komikus torténete cimii miivét? Ha jol meggondoljuk, a Hold segitett at
benniinket a teoldgiaibol a tudomanyos allapotba. A matematika dlesztoje az okor-
ban, targyi bizonyiték a reneszanszban, a Hold nem kisebb szerepet jatszik a fel-
vilagosodds szazadaban, majd az ipari és a ludomdnyos forradalom korszakaban,
illetve a mienkben. Newton tulajdonit tomeget a Holdnak, s helyezi — akarecsak a
Foldet — az egyetemes gravitdcio hatasa alda. Valoban ez az elsé eset, amikor
ily tudomanyosan d¢rvényesiil a vildg egynemiiségének fogalma. S ha hisziink az
anekdotanak, a Hold — ismét csak a Hold! — volt ennek is a csiraja; Newton
zsenije éppen abban nyilvanult meg, hogy megértette: ugyanazok az erék hullatjak
az érelt almat a foldre, mint amelyek a Holdat megakadalyozzak a végtelenbe
szokésben. Késobb Leibniz, D'Alembert, Clairaut, Laplace, Lagrange, Euler,
aztan Gauss, még késobb Henri Poincaré a matematika és egyben az asztronomia
nagy nevei.

Az egyesiilt allamokbeli Brown jutott el egy olyan pontos holdnaptar elkészi-
téséig, hogy tulajdonképpen a Hold valt azza az orava, amely lehetévé teszi a
pontos idé meghatarozasat. Valoban, a kvarc-ordk, majd az atom-0rdk megjelené-
sével felfedezték, hogy a Fold forgdsa sajat tengelye koriil szabalytalansdgokat
mutat, amelyek — a manapsag megkovetelt pontossag mellett — teljesen kizarjak
a naphossza felhasznalasat az idomérték egysegének megszabdasara. Igy hat a Fold
Nap koriili forgasanak tartamahoz kellett folyamodni, s a masodpercet az év bizo-
nyos hanyadaként hatldroztak meg. Am koriilményes meghatarozni kozvetlen meg-
figyeldssel a Nap latszolagos mozgasat a csillagokhoz képest; de kielégitdé pontos-
saggal ra lehet térni a Nap latszolagos mozgasarol a Holdéra; ezért aztdn inkabb
a Hold helyzetét figyelik meg; Brown elmélete meghatarozza a csillagorat a Hold
adott helyzetében; ha e pillanatban ismerjiik a Foldi ora mutatta idét, a foldi
orat ,.,be lehet allitani“ az abszolut idéjelzésnek megfeleléen (helyesebben: a ren-
delkezésiinkre allo ,legabszolitabbnak* megfeleléen). Az idopont meghatdarozasa-
ban minden, ami hosszan tarté valtozasokat illet, az asztronomian, azaz gyakor-
latilag a Hold megfigyelés¢n és elméletén nyugszik.

Kié lesz a Hold?

JEAN ROSCH: A Hold nemsokdra a Terra lakoi¢ lesz. A ¥old minden lako-
jaé, megkiilonboztetés nélkiil. A Fold lakoi mar meg is egyeztek ebben az ENSZ-
kozgyiilés utjan az 1957. januar 27-én aldirt okmany szerint. A Hold tobbé nem
istenség, nem égi faklya, nem kiilon vildg, s nem a tudomanyos-fantasztikus iro-
dalom birodalma. Jogi stiatusa lesz, mégpedig az Antarktiszéhoz nagyon hasenio;
abszorbedljuk, asszimilaljuk a Holdat; tulajdonképpen foldréssz¢ valik majd, éppen
csak nehezebben megkozelitheto és keényelmetlenebb lesz.

De mds kiilonbségeket is emlegetnek. ..

RAYMOND CARTIER: Az ember most hatol be azokba a régickba, amelyek
nem sajatjai. Amikor Kolumbus partra szallt Amerikaban, indianok siettek elébe.
Az ember most elsé izben merészkedik egy olyan kontinensre, ahol nem talal ma-
gahoz hasonlokra. Az elmiilt korok felfedezdihez, példaul Livingstone-hoz vagy
Nansenhez képest, mas kiilonbség is mutatkozik. A régiek elindultak, aztin egy
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ideig nyomuk veszett, ¢vekre eltiintek, a dicsoség elitt feledés volt osztalyrésziik.
A kozmonautak viszont sorsukhoz lancolnak benniinket, veliik egyiitt éljik at meg-
probaltatasaikat, transzba esiink veliik.

LOUIS HEREN: Az asztronautak nem iranyithatjak hajojukat olyan onalloan,
mint Kolumbus vagy Drake. A foldrajzi felfedezéselk torténetében mdég nem volt
pétda arra, hogy ily pontosan megtervezték volna az utat. Talan ¢éppen ez a —
latszolagos — biztonsag oly izgato az iirutazasban.

. Mind nyilvdnvalobb, hogy az asztronautika nem csupdn amolyan ,mér-
noki igy“... ,,A lélek mérndkei is most ,kézhez kapjik“ eqyik ihletijiiket:
a Hold targyiasul. ..

EUGEN JEBELEANU:

... Sziirke.

Kozelr6l, ahogyan a harom amerikai asztronauta latta, a Hold sziirkének
tiinik.

Hol az ,aranylo gomb®, ,az Ej kirdlyndje*, a titokzatos, hol a levegtég gra-
natalmaja, amely nélkiil vakok és kibirhatatlanok lennének az éjszakak...

A Hold sziirke, kozelrol. Nem olyan, mint az értéklelen ércpénz, mint a szen-
tek nimbusza, mint a kerek fénykehely.

Hanem néma és sziirke. Rancos az arca, reménytelen az abrazata, ugy tiinik.

A Hold — vagyis illiizio. Minden, ami messzirél Mennyorszag és Ragyogas —
szegényes sziirke tanyér. A Vilagmindenség sok konuye hullhatoft az illuzick e
tanyérjaba, hogy oly vigasztalan és elszomorito. ..

Sztirke, sziirkén szemiéli a mi olyannyira gazdag, olyannyira népes Foldiin-
ket, amely mindeniitt boldog lehetne és meégis annyi sarkaban boldogtalan...

Sziirke Hold... S a bizatengerektél aranylo Fold, a halak sokasagatol zengd
oceanok — s még... még... még — annyi helyen, vértol csillog...

A Hold ... Tavolbol arany... Kozelrol sziirke...

De vajon a sziirke is nem kevésbé elszomorito-e, mint a vér?

Ne, Hold, ne.... Orizziik a buzat ¢s a fényt és az almot — és ne enged-
juik elfolyni artatlanok verét...

Vajon milyen hatdssal lesz a Holdra-szdllds az emberiség jellemfejlédésére
(ha egydltaldn lehet ilyesmirdl beszélni)?

KIRALY LASZLO

— gondoljunk Frank Bormanra ¢s énmagunkra,
— gondoljunk James Lowellre és onmagunkra,
— gondoljunk William Andersre ¢s onmagunkra;

mert mi mast képviselnének 6k harman, mint azt, ami benniink a legjobb,
a legigazibb: a hitet, az er6t, az akaratot, s mert mi masra kényszeritene mind-
nyajunkat az 6 cselekedetiik, mint arra, hogy magatol értetodoen magasabbra
emeljiik a tekintetiinket, feszesebb¢ huzzuk a gerinciinket, nyugodtan, méito-
saggal ¢s jogos biiszkeséggel kezdve a beszédet: ime, mik vagyunk.

AUDOUIN DOLYUSS: Az az érzésem, hogy az eddig elmondottakban benne

rejlik egy motivun, amit nem domboritottunk ki kelloképpen: az ember aspira-
cioirdl van szo.
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Az ember szereti a kalandot és a felfedezést. Elvégre, miért vallalkozott any-
nyi tttoré a Himalaja, a Mount Everest megmaszasara? 1lat... ez a vagy: az emberi
teljesitoképesség hataraig eljutni... Gondoljanak a sarki expediciokra. Miért ment
Scott a Déli-sarkra? Hogy felfedezzen minden emberileg felfedezhet6t. Azt hiszem,
mindent, amit az ember a Holdon miivel majd, automatikus vagy mechanikai esz-
kozokkel is el lehetne végeztetni. De embert kiildeni a Holdra és visszahozni onnan,
ez mar valami, s Ugy vélem, ha lehetséges embert kiildeni a Holdra, hat csak kiild-
jiink. Ha egyébért nem, mar csak azért is, hogy még egy alom teljesiiljon...

ALBERT DUCROCQ: Erkolcsi sikon talin még jelentésebbek lesznek a kovet-
kezmények: jo alkalom az emberek szamara, hogy tudomasul vegyék bolygonk egy-
ségét. Igen! Az emberek kezdik majd felfogni, atérezni, hogy a végtelen Kozmosz-
ban egyazon hajon eveznek; s ez az emberiség torténelmének legnagyobb erkolesi
és filozofiai haladasat eredményezheti.

Bizonyos-e a tovdbbi kisérletek sikerében?

BAJOR ANDOR: Bizonyos vagyok. Jollehet van fogalmam a gépezet rendki-
viili bonyolultsagarol, és arrol, hogy ennek minden egyes eleme emberi alkotas,
vagyis gyarlo — a tokéletesség latszata mogott a hiba lehetoségét hordozza —, még-
is biztos vagyok az irhajosok visszatérésében.

Evszazadunk — amely foltétleniil hisz a technikdban, olyannyira, hogy gépe-
inek nagyobb csarnokokat emel, mint a domok és bazilikdk — nem most fog a hité-
ben megrendiilni, ilyen latvdanyosan, hajmeresztéen és sajat szamitdsa szerint: ol-
cson. A Mindenség nem ebben a stilusban cafol vagy bizonyit.

A Mindenség nem kamasz, aki felmérgel6dik, ha megverik pingpongban vagy
sakkban.

A gépezet tokéletesen fog miikodni: csalokan, mert sok lathatatlan hiba fogja
ellensulyozni egymast, természetiink torvénye szerint.

Maisrészt tokeéletesen fog miikédni: igazabol, mert ez is része fajtdnk legmé-
lycbb torekvésének, hogy roghoz kotott nyomortdsagainktol latszatra megszabadul-
Junk.

Valamikor a Mindenségbe tekinto kolté dgy latta, hogy a szeretet mozgatja a
Napot és minden csillagot.

A kolto emberfolotti nagysaganak arnyékaban mondom: ezt a holdacskat is
a szeretet fogja mozgatni s megtartani tervezett palyajan.

Ugy hiszem, évszdzadunk baljoés jele — ha nem tragédidja —, hogy ez az al-
litas komikusan és gyermekien hangzik.

De csakis ez a varazsige szeliditheti meg csillogo, modern és kozombos balva-
nyainkat, hogy technikaba o0lt6zott gyarlosagaink a vilagot meg ne rontsak.

Az iirhajosok vissza fognak térni, mert a féldon vannak emberek, akik hisz-
nek a becsiiletes emberi szo erejében. En magam is ismerek — ha jol dsszeszamolom
— talan: harmat, csak itt a varosban. De persze, lehetnek tobben is: nincs kizarva,
hogy van beldliik egy tucat. Holott Kolozsvar nem is nagy varos: legtobb, ha két-
szazezer lakosa van.



A targyalas targya — a targyalas

A parizsi békelargyalasok tavalyi, elokészité szakaszdaban egyrészt a Vietnami
Demokratikus Koztarsasag és-a Dél-vietnami Felszabaditdasi Front, masrészt az Egye-
sult Allamok, valamint a saigoni kormany kild&ttsége kdzétt bonyodalmas nézetel-
térések tamadtak a targyalasok fiigyrendi, protokollaris és ceremonidlis kérdései-
rél, amit a saigoni rendszer és State Departement félrevezet6 szdndékai robbantottak
ki. A nemzetkdzi életben az eldrelathats érintkezések soran ijlyen jellegii problé-
mak a tovabbiakban is még nemegyszer felmeriilhetnek. Aldbbi — kézikdnyvekre,
kiilénféle folydiratokban megjelent cikkekre épité — 0Osszeallitasunkban a targya-
lasi kulsoségekre és .a ,targyalas-elméletre“ vonatkozé kérdések néhany, ujabban
ismét tobbet hangoztatott elemének rovid ismertetésére toreksziink.

Nem a parizsi targyalasokon meriiltek fel elsé izben protokollaris és ceremo-
nialis kérdések. A saigoni rendszer blivészmutatvdnyai — amelyek idénként mar
szinte amerikai partneriik szamitésait is keresztezték — egyben iskolapéldaiva val-
tak a halogato-taktikanak; minden halado ember rosszallassal fogadta a mandéve-
reket, s leleplezésiikben a hirmagyarazék derckasan kivették a résziiket.

A kommenlatorok feliit6tték a torténelemkodnyveket, s emlékeztettek arra,
hogy hasonlé diplomdciai cirkuszokat latott mar a vildg. Csakhogy bizonyos dol--
gokat az emberiség konnyen felejt. Mentségére szolgdl, nogy régen a diplomacia
még titkosabb volt, az egykori parddidk idején tomegkommunikdcié — a mai ér-
telemben — még nem létezett, a komédiazasokrol kevesebben szerezhettek tudomast.

Emlékeztettek Jean-Jacques Rousseau megjegyzésére; s Ugy tlnik, két évsza-
zaddal ezelStt megfogalmazott megdllapitasai ma sem vesztették érvénylket. Pedig
mar akkor megirta, hogy a fura jelenségek harom évszdzada ismétlédnek. Szerinte
a diplomadciai targyalasok el0készitése soran féként olyan fébenjaré kérdésekrdl ta-
nacskoznak, hogy milyen legyen a tandcskozdé asztal formadja, kerek vagy pedig
négyszogleli; a tandcskozoteremnek egy vagy tbbb ajtoja legyen; egy-egy teljhatalmi
megbizott hattal uljon az ablaknak vagy szemben vele; valamely kiildéttség tehet-e
az ajtétol az asztalig 10bb 1épést, mint a masik.

Az asztal meértani formajan kivill még sok protokollaris probléma okozott
nehézséget, vagy szolgaltatott kibuvét. A leggyakrabban az elsGség kérdése, ezt a
legnehezebb méltdnyosan megoldani. 1697-ben a ryswicki békét csak hat hdnapos
hiizavona utan irhattdk ald, mert Franciaorszag és a Romai Szent Birodalom képvi-
seléi nem tudtak megegyezni abban, ki lépjen be els6ként a targyaldterembe. Végiil
is abban allapodtak meg, hogy eg)yidejilleg lépjenek be, ami lehetévé tette a haboru
befejezését ... 1801-ben Thomas Jefferson a targyalasok torténetében korszakalkotod
javaslatot dolgozott ki: az lépjen be els0ként, aki hamarabb érkezik a szinhelyre...
A bécsi kongresszus 1815-ben tovabb tOkéletesitette a protokollt. Hierarchikus ren-
det teremtett a diplomaéacidban, s ezzel eldontdtte a torténelemalakito belépési sor-
rend rettenetes dilemmajat. S klilénben is, a bécsi kongresszusi teremnek 6t beja-
rata van, amelyen a jelenvolt uralkoddék egyidejlileg léphettek be. 1475-ben Anglia
és Franciaorszag kiralya a Somme hidjanak pontosan a kozepén taldlkozott egy
békeszerziédés alairasara. 1807-ben, a tilsiti egyezmény alairasakor Napoleon és. I.
Sandor car ugy oldotta meg az els6bbség kérdését, hogy egyidejlileg indultak cséna~
kokkal a Nyeman folyon levd tutaj felé: az evezdstk versenyét Napdleon nyerte
meg, 6 érkezeit hamarabb. Az 1475-6s megolddst hét évvel, a tilsitit pedig néhény
hénappal ezelstt ismét alkalmaztdk, mégpedig mindkét esetben Délkelet-Azsidban,
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Az elso amerikai javaslat: két, egymadssal szemben elhelyezett tégla
alaki asztal. Hanoi ugyanakkor négyszogletii asztalt kivdnt. Késobb
a Vietnami Demokratikus Kéztdrsasdg killdottséoe a ,kettészelt rombusz®
vdltozatot javasolta a béke kedvéért, de az Egyesiilt Allamok ezt a mo-
dozatot nem fogadia el.

ahol — ugy tinik — a protokollaris és ceremonialis ¢rzék manapsig is még igen
fejlettnek mondhato.

1961-ben a Laosz semlegesitésére folytalott targyaldsok soran a harom rivalis
herceg, Souphanouvong, Souvanna Phouma és Boun Oum szintén egy hid kdzepén
lalalkozott. A mult év dszén pedig, amikor Savang Valthana laoszi kirdlynak Phu-
miphon Adulhet thaiféldi uralkoddéval kellett talalkoznia, hogy felavassanak egy
kézos energetikai létesitményt, a Mekong folyd kozepét szemelték ki e célra, oft
horgonyzott a torténelmi tutaj. De hogyan helyezték el az ilyen {innepélyes aktusok
alkalmaval nélkiilézhetetlen tronszékeket? Egy thaif6ldi diplomata ezzel kapesolatban
a kovetkezd nyilatkozatot {ette: ,Helytelen a tronszékeket egymas mellé allitani, mi-
vel ily moédon az egyik a masik baljan lenne, s a balkézre esd tudvalevden ki-
sebb pozicioban van. Egymassal szembe sem lehet allitani dket, mert ez a pozicio
leginkdbb béketargyalasokon szokdsos.® Jobb megoldas hianyaban a tronokat vé-
glil is egymassal szemben allitottdk fel, s — ugy hirlik — e ceremonidlis hianyos-
sag ellenére a villamoseromfi kielégitéen miikodik.

Manapsag nem egészen artalmatlanok ezek az operett-problémak. Elterelik a
figyelmet a lényegrdl. A melléekes mozzanatok eldtérbe helyezése majdnem olyan
karos lehet, mint a titkos diplomacia suskusa.

*

A konfiiktusok megoldasanak, a protokollaris es ceremonialis kérdések rende-
s2sének miivészete egész embert kivano ,szakmava* fejlodstt, s az agas-bogas elja-
rasok, tdgyrendi fcgasok {okéletesiliésére egyetemi szintli kutatasokat végeznek. Min-
den térténelmi kornak megvan a maga jellegzetes ,specialistija“: a miénkben a
sugdrzas-meérd szakember mellett az tigyes diplomaciai alkusz is nagyon fontos.

Herman Kahrn és Anthony J. Wiener A 2000. esztenddé cimi mfiivében elére
jelzi tovabbi nagy néplémegek oGsszpontosulasat mind kisebb térségekben, korlato-
zolt mennyiségli termeészeli javakert vetélkedd bonyolultabb politikai képletek ki-
aiakulasat, s ezzel a nemzetkdzi feszultségek fokozodasat, ami a konfliktusok veszé-
lyének nagyobboddsaval jar. S a megnovekedett konfliktusveszély fokozottabb tar-
gyalas-készségel 1gényel.

Ezidaig talan a kelleténél kevesebbet foglalkoztak a konfliktusok erdszakmen-
tes megoldasanak elméleti keérdéseivel. Noha sokan tagadjak egy ,targyalas-tudo-
many* léiezését, inkabb muvészetnek mindsitvén az iligyes vitazo tevékenységét, a
Michigan University politologusai, lélektanaszai és matematikusai egylittesen pro-
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Késibb az Egyesiilt Allamok a baloldali tojdsdad, majd a kir alaki
asztalt ajdnloita; de ezzel meg nem wvalosult volna meg a ,kerekasz-
tal-értekezlet”; az dbrdkon ldthato, hogy mind az elliptikus, mind a
kér alaki megoldds esetében kettészelték wvolna az aszialokat; a jobb-
oldali vdltozatban a forditok és titkdrok asztalait helyezték volna el a
tdrgyalo felele kdzé.

baljak altalanositani azon magatartasformak allitolagos szabalyail, amelyek a ma-
ginemberek, vallalatok konfliktusainak megoldasara iranyuld kisérletekbdl kiol-
vashatdk, s a nemzelkozi konfliktusok esetében is sikerrel alkalmazhatok lenncnek.
A Harvard Egyetemen a jatékelmélet teoretikusai a matematikai szabdlyok és lélek-
tani elméletek elegyitésével igyekeznek nemzetkozi targyaldsokon is hasznosithato
modelleket kidolgozni. A Hudson Institute-ban Herman Kahn, az atomstratéga és
futurologus dolgozott ki konfliktusba keveredett nemzetek szamara diplomaciai és
katonai lépésekre épité részletes ,targyalasi szcenariumokat®. A tokiéi Sophia
Universityben a hirkézlési szakemberek egy csoportja megkisérli 2 matematikai ja-
1okelmélet tételeit a Kelet—Nyugat targyalasok lehetGségeire alkalmazni. Kinhide
Mushakaji, a Princetonban végzelt japan tudos, kisérletei sordan példaul felfedezi,
hogy az egyesiill allamokbeli teoretikusok érzéketlenek a kulturalis arnyalatok irant.
Mushakaji észrevétele szerint a targyalasi nehézségek egyik oka abban rejlik, hogy
mikdzben a keleti diplomatak kezdetben a targyalasok megfelelG légkdrének a meg-
teremtését tartjak a legfontosabbnak, a nyugatiak mar a legelején megkovetelik
partneriiktsl a targyalasok tartalmdnak a pontos korillhatarolasat.

A The Journal of Conflict Resolution (A konfliktus-megoldas lapja) cimi
folydiratban kozélt tanulmanyaban Ann Douglas szocioloégus a tdrgyaldasok héarom
szakaszal kilonbozteti meg. Az elsé fazis a ,kirakat rendezése®. Ismert targyalasi
trikk szerint a felek mindegyike kijelenti, hogy tarsolyaban csupan egyeflen javaslat
van, s csak arrdl hajlando targyalni a tovdbbiakban. A masodik szakasz az ovatos
puhatolézasé, amelyben megkisérlik kitapasztalni az ellenfelek ,teherbirasat®, hogy
valoban meddig hajlandok elmenni az engedményekben. A harmadik ,a kritikus
szakasz“: a felek raébrednek arra, hogy most mar vagy megkotik az egyezmeényt,
vagy el8lrél kezdik a targyalast, vagy pedig, s ez a legrosszabb eset, tovabbra is
konfliktusban maradnak. A targyaldsi folyamal egyik fonlos jellegzetessége: ha a
felek egy kérdésben megegyeznek, névekszik az altaldnos megegyezés esélye (do-
mino-elmélet: a jatékvar tobb dominé egymadsra helyezésébdl alakul ki; viszont ha
a kész varbdl egy dominot kirantunk, osszeomlik az egész).

Douglas modelljét a largyaldasok harom szakaszarol az ,alkudozas-elmélet“-ben
altalaban elismerik, de a kutatok tobbsége a jatékelmélet téleleinek alkalmazasat
lartja célravezetébbnek. Ez utobbi iranyzal teoretikusa Thomas Schelling, a The
Strategy of Conflict szerzéGje. Schelling a kozgazdasagtan modzll-technikajat alkal-
mazza a nemzetkdzi targyalasokra. Stratégiai jatékanak ilyenszer(i szituacioi vannak:
cgy olyan uton, amelyen egy idoben csupan egyetlen gépkocsi haladhat at, s kitérni
nem lehet, nagy sebességgel halard egymassal szemben két robbanoanyaggal megra-
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Hanoi ellenjavaslata kitartott a teljes kor mellett.
(Végill ez a megoldds — egy kis modositdssal — gyo-
zedelmeskedett.) A jobbeldali dbra: ellenjavaslat; még
mindig kézbeiktatia a titkdrok asztalait, de mdr nincs
hézag. Mdr csak azt kellett volna eldénteni, hova iil-
nek a forditok és a titkdrok.

kott teherauid; a kérdés: vajon meghatral-e valamelyik sofér?; miért kényszeriil
egyikitk engedni?; mert fel kell tételeznie, hegy a madsik nem enged; s hogyan bi-
zonyithatja be barmelyik sofdr, hogy ¢ pedig nem enged?; gy, hogy a masik szeme
lattara kidobja az aklakon a sebességvaltot és a kormanyt... Schelling kidolgozta
a ,fenyegetés-technika* egész skaldjat, s jatékat a vilagpolitika nyelvére atfogal-
mazva javaslatot tesz arra, hogy mi mindent lehet miivelni még a kormanykerck
eldobdsa eldtt.

Anatol Rapoport a problémat masképpen kozeliti meg: az 6 feltevése szerint
a feleknek tobbk okuk van az egylttmiikddésre, mint a kolesdnts megsemmisitésre,
Schelling és Rapoport killonbozo feltételekbdél kiinduld kutatdsai jo néhany kbézosen
elfogadoit kovetkeztetést tettek lehetévé, tbbbnyire azonban mascdrend(i fontossa-
guakat. Példaul: férfiak egymads kozti targyalasai rendszerint gyorsabb eredményre
vezetnek, mint a ndék targyaldsai. Vagy: a tdargyald felek egyiittm{iktdési hajlama
inkdbb eldzd tdrgyaldi tapasztalataik fiiggvénye. Rapoport tapasztalati alapon arra
kiévetkeztet, hogy elvont stratégiai megfontoiasokkal nem lehet helyesen értel-
mezni a szereplék magatartasat a konfliktusokban, s nem lehet megszabni az esz-
ményi magatartas modelljeil sem. A dinamitos autdkkal kapcsolatban példaul fel-
veti a kérdést: mi térténik, ha mindkét sofor ugyanarra gondol, s egyszerre dob-
jak el a kormanyt?! Tébbé mar egyikilk sem viselkedhet ésszeriien, egyikilk sem
térhet ki.

A személyi tulajdonsdgok jelentOségét egyetlen kutatocsoport sem tagadja. A
State Department a legjelentdsebb tandcskozdsok el6it kidolgoztatja a partner pszi-
chogramjat. A nemzetkozi sajto még manapsdg is emlegeti Nyikita Hruscsov pszicho-
gramjat, melynek birtokaban volt John F. Kennedy, amikor a hécsi csucstaldlko-
zora indult. A Santa Monica-i The System Development Society Corporation tn.
»Machiavellianus Index“-et dolgozott ki, amellyel a targyalo felek ,kérlelhetetlen-
ségi fokal® probalja konvenciondlisan jeldlni. Az indexben alacsony szammal
jelélt debatteurdk, vagyis a rugalmasabbak jobb eredményt érnek el azokon a targya-
lasokon, amelyekben lélezik bizonyos foku egyetértés a [felek k&zétt. A machia-
vellianusabbak viszent eredményesebbek a ,konybrtelen egyezkedésben®, amikor va-
lamelyik fél ,,az er6 poziciojabol“ targyal.

Az amerikaiak az eszményi debatteurdk kozé soroljik Arthur Goldberget (az
Egyesiilt Allamok voit ENSZ-képviseldjét, aki tisztségérdl azért mondott le, mert nem
értett egyet a Johnson-adminisztracié harcias alldspontjaval a vietnami habord keér-
désében). Goldberg erényeit a kovetkezd hat pontban Gsszegezik: 1. szeretetre mélto,
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@ B Escara

Idokozben arattak a karikaturistdik. Olyan megolddsokat kerestek, amelyekben senki
nem il szemben valakivel, s lehetdleg mindenki hdttal il a mdsiknak.

kellemes; 2. értelmes, jol tajékozott; 3. gyorsan elérti a célzasokat; 4. hamar at-
latja a helyzetet, jatszi konnyedséggel tapint ra a vita lényegére; 5. talalékony,
konnyedén tesz 1uj javaslalot; 6. érvelése meggy6zo.

Goldberg szerényen ugy veélekedik, hogy mindezek a tulajdonsagok nem vele-
szilletettek, hanem elsajatithatok. A princetoni School of Public and International
Affairsben, ahol tanit, a szeminariumokon azt keéri hallgatoitol, rogtondzzenek ENSZ-
ben folyo targyalasckat a vilagszervezet kiilonbozd, napirenden levd kérdéseirdl. Sze-
rinte minden targyalas sikerének alapfeltétele: a kézos érdek legesekélyebb nyomai-
nak a feltarasa. Targyalni csak az esetben érdemes, ha az érdekkdzisség egy pard-
nyival tobbef nyom a latban, mint az érdekellentét. Nem foliétleniil sziikséges, hogy
az ¢érdekek konvergaldsa mar a targyaldsok elején nyilvanvalo legyen. A targyalas
elsé szakasza éppen annak megvizsgalasara hivatott, vajon vannak-e konvergens ele-
mek.

Sokat vitatkoznak a targyaldsok titkossagardl. Azok is, akik nem kedvelik a
titkos diplemaciat, megegyeznek abban, hogy a felek diszkrécioja foltétleniil ki-
vanatos, hiszen a diszkrecido mar bizonyos egyetértést is jelez, ha egyébben nem,
hat ligyrendi keérdésekben, s a domind-elmélet értelmében mar az {igyrendi egyet-
értés is tovabbi reményekkel kecsegtet.

A sokat emlegetett jdlékelmélet diplomaciai alkalmazhatosagarol szolva emli-
tésre meltdo az a kétkedés, amely a targyalasok miivészetével Bsszefiiggésben min-
denféle egzakt-tudomdanyos segédeszkdz bevezetését értelmetlennek tartja.

Pierre Renouvin ¢s Jean-Baptiste Duroselle a jatekelmélet diplomaciai alkal-
mazasara iranyuld sziintelen egyesiilt allamokbeli kisérletezéseket a diplomatak ala-
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A kompromisszumos megoldds.

A kerek asztal dtmérdje 4 méter. A
titkdrsdgnak fenntartott asztalok mére-
tei: 2xl m. Alapelv: mindenki oda ill,
ahova akar. Persze a killddttségek Ilé-
nyegében gy helyezkednek el, ahogy az
eldzd, kialakult iilésrendek sordn. A tit-
kdrsdgnak fenntartott asztalok csupdn
45 em tdvolsdgra vannak az asztaltol;
ezek szerint a kis aszialok wvalamikép-
pen mégis bizonyos megosztdst sugall-
nak.

csonyabbrendiiségi érzetének, s ebbdl kovelkezdé azon felismerésének tulajdonitja,
hogy rossz informalisdguk és az ,id6zavar® (a doéntések meghozatalahoz sziik-
séges id6 révidsége) mialt a déntések lényegében irracionalisak. Régi nagy vagyuk
a dontések racionalizmusanak matematikai, logikai (Gjabban kibernetikai) modsze-
rek atvételével torténd biztositasa, mikdzben — legeslegijabban — az informacio-
feldolgozas feladatat probaljak elektronikus gépekkel megoldani. A cél: az Osszes
lehetséges alternativak koziil rataldlni arra, amely a legalkalmasabbnak tlinik —
a legkisebb rizikéoval — a lehetd legelénytsebb eredményt biztositani. Az amerikai
egyetemeken — a Kriegsspielek mintdjara — mar ,,diplomaciai jatékokat® rendez-
nek, s e jatékokat nemegyszer a kiiligyminisztérium is mélté figyelemmel kiséri.

Renouvin és Duroselle elismeri, hogy a jatékelmélet finom matemalikai appara-
tusa a diplomadciai mandverek modszereiben alkalmazhaténak tiinik. Erdekes, hogy
a koznapi beszéd s foként az ujsagirds, a kommentar-irodalom mar joval a jatek-
elmélet diplomadciai alkalmazdsa el6tt kifejezéseiben, szofordulataiban érzékeltetett
bizonyos hasonlésagokat. ,Diplomaciai sakk-jatszmardl® szolunk; a kartyajatékra
utalva emlitjilk egy-egy targyalofél ,bléffjét“; a latvanyosabb fordulat ,lejatszasi
fortély”; valamelyik kancelldria ,babokat mozgat®, vagy elGbb-utobb kijaissza ,0sz-
szes tromfjait®. Ezek a kifejezések azt sugalljak, hogy — akarcsak a sakkban vagy
még inkabb a kartyajatékban — a partnerek legjobb tudasuk szerint, kiszamitottan
igyekeznek ugyan nyerni, de a bizonytalansagi relaciot, a ,szerancse* tényezdit telje-
sen legydini képtelenek, mert az ellenfél sem i6kfilko, s nem mindig tudni, mi-
lyen lapokat osztott ki nekik a sors.

Pedig a diplomacia a tarsasjatékoknal bonyolultabb. A sakkjatékban kevesebb
a figura, mint a diploméacidban, s a szabdlyok konvencionalisak, nem modosul-
nak, a gy6ztesnek példaul eszébe sem jutna kijelenteni, hogy a tovabbiakban &
allapitja meg, mit szabad s mit nem, mi erkélcsds s mi erkoélestelen. A sakkjaték
kiiléndsebb riziko nélkiil abbahagyhato, de a diplomaciai ,,jalszma* abbahagyasanak
kévetkezményei vannak: nem ritkdn éppen haboru. A targyalo diplomata olyan ja-
tékos, akinek a jatszmabol valo kilépése kovetkezményei néha tobb gondot okoz-
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nak, mint a jaték folylatdsa. A targyalasok sordn a célok is valtozhatnak, még-
pedig nem olyan szabdlyok szerint, amelyek a pokerben a téf mddosuldsat meg-
hatarozzak. Ebbdl kovetkezik, hogy a céltol az eszktz felé hato ,feed-back® a
visszakapcsoldas nem mechanikus. (A feed-backrdl szolva: amikor Saigon és Washing-
ton diplomadaciai munkamegosztassal probalkozott, s a dél-vietnami rendszer tilbuz-
gosaga itibbszOr majdnem megtorpedézia a nagy lehetdséget, dobbenten figyelte a
vilag a ,visszacsatolds* egy uj figurajat: ammkor a farka csovalja a kutyat) A dip-
lomdacia objektiv szabalyait sokkal nehezebb — ha egyaltalan lehetséges — kidol-
gozni, mint a pokerét. A parizsi targyalasok komikusnak tiing ulésrendi problémai
(amelyek protokolldris latszata moégétt alapvetd ellentétek rejlenek, s tulajdonkép-
pen a széles kozveélemeny felrevezelését szolgaltak, hiszen a szaigoni adminisztracio
halogaté taktikdjanak igazi okait lepleziék), azt szemliltették, hogy a diplomaciai
targyalas olyan jaték, amelyben még a parinerek fizikai elhelyezkedésének kérdései
is annyiféleképpen értelmezheték, ahany fél szerepel, s ahdnyféleképpen a felek
egymashoz flizddd vélt vagy redlis érdekeik kombindcioit megitélhetik.

Felilletesen annak megallapitasaval lehetne kifejezni a jatékelmélet diploma-
ciai érvényességének korlatait, hogy a matematika a mennyiségek tudomanya, a
diplomdcia a mindségek mivészete. A baj csupan az, hogy ez a korldtozds ismét
visszahelyezi teljes jogaiba az intuiciot, amely ellen ugyan kiilléndsebb kifogas
nem emelhetd azonkivill, hogy — kiszamithatatlan. Ami a tulajdonképpeni mfivé-
szetekben kifejezetten elényds, de — termonukleéris idékben — tarsadalmi-poli-
tikai sikokon elég veszélyes meglepetések okozdja is lehet

Lantos Laszlo

Grieb Alfréd: Tdltos




ELO TORTENELEM

Emlékeim
az 1933-as februari vasutas-sztrajkrol

RESZLET EGY KESZULO ONELETRAJZBOL

A harmincas évek elején fellendiilo munkasharcokkal szemben a burzsoa-
foldesiri kormany elSkészitetite az ellentamadast, és nem késlekedeit a megtorlé
intézkedésekkel sem. Végiil is 1933 februarjaban elhatarozta az osszes forradalmi
szervezetek — a Vasutas Dolgozok Kozponii Akciébizottsiga, az Altaldnos Munkas-
szovetséghez nem csatlakozott szakszervezetek ¢s masok — torvényen kiviil helyezé-
sét. Ezek kozé tartozoit a kolozsvari Vasutas Munkasok Szakszervezete is. A hata-
rozatnak megfeleloen a kozigazgatasi hatosagok betiltottak a februar 12-ére, va-
sarnapra egybehivott szakszervezeti kozgyiilésiink megtartasat. A szakszervezeti szék-
hazat csendorok vették koriil, és behatolva az épiiletbe, barbar modon feldultak.

A Kkialakult helyzetben gyors és hatarozott cselekvésre volt sziikség. Az RKP

Tartomanyi Bizottsaga tgy hatirozott, hogy a kormany fellépésére — amely elst-
sorban a vasutasok ellen iranyult — a helyi lizemek munkasainak harci mozgosi-

tasaval felel. A kozgyuiés betiltasa, valamint a szakszervezeti székhaz elfoglalasa
a gyiilésre ¢rkezé munkasok soraibol nyugtalansagot és felhdaborodast valtott ki. Siir-
gosen oOsszehivtak a partsejt gyiilését, amelyen Encsel Mor, az RKP Tartomanyi Bi-
zottsaganak tagja is részt vett. A gyiilésen elhataroztuk, hogy héiféo reggelre, a
vasuti ilizemek elfoglalasaval egybekotott sztrajkba Iépiink. Vilagos volt azonban,
hogy ezt a hatarozatot egy szélesebb képviseleti szervnek, az Akciobizottsagnak
kell tdamogatnia, ugyanakkor a KISZ-sejtnek is be kell kapcsolednia az akcioba.

Megallapodtunk abban, hogy még aznap este egy szélesebb kori — termé-
szetesen illegalis — gyiilést szerveziink, amelyre az emlitett szervezetek legakti-

vabb és leghaiarozottabb tagjait hivjuk meg. Elkésziilt a résztvevok névsora, s
ennek alapjan a partsejt tagjai bejartak a vasutas negyedet, és mozgositottak a gyii-
iésre.

A gyiilés szinhelyéiil Santha Géza vasulasnak a negyedben levé lakasat sze-
meltiik ki. A vasuti munkasokon kiviil az RKP-sejt tagjai melleit jelen voltak a
KISZ és a Forradalmi Szakszervezeti Tanacs képviseldi. Sok hozzaszélas részle-
tezte az események lefolyasat, majd elkészitettiik az altalanos politikai helyzet, va-
lamint a vasutasok helyzetének és hangulatinak felmérését tartalmazo osszefoglalo
értékelést. A tanacskozas eredményeként a jelenlévok egyhangilag elfogadtik az il-
legalis partsejt gyiilésén megfogalmazott ama javaslatot, hegy masnap reggel —
februar 13-an ~— az iizemek elfoglaldsaval egybekotott sztrajkot robbantunk ki. Azok-
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ban a szervezési intézkedésekben is megallapodtunk, amelyeket a sztrajk zavarta-
lan kibontakozasa szempontjabol sziikségesnek tartottunk. Mdg az éjszaka folya-
man értesitettiitk a forradalmi tevékenységiik miatt elbocsatott, de a munkasok ro-
konszenvét élvezd elvtarsakat, hogy reggel jojjenek be a miihelybe, és vegyenek
részt a sztrajkban.

A Lkiilvilaggal“ valo kapcsolattartasra négy elvtarsat jeloltiink ki: Szécs Bé-
lat, akinek az volt a feladata, hogy a sztrajkolok ¢s a helyi hatosagi szervek ko-
zott biztositsa az érintkezést, Tothot, hogy a grivicai vasutasokat értesitse, Bu-
karestbe kiildtiik, Hevesit ugyanezzel a céllal Nagyvaradra és Szatmarra, egy ma-
sik elvtarsat pedig Piskibe, illetve Brassoba iranyitottunk.

Reggel aztan, a kozosen megallapitott terv alapjan, mindenki a maga mun-
kahelyén az Akciobizottsag tobbi tagjanak is tudomdsara hozta az elfogadott ha-
tarozatokat. Osztalyonként és munkahelyenként pontosan kijelolték mindenki fel-
adatat. Megalakult az a csoport is, amelyre a kompresszoros sziréna elfoglalasanak
€s meghuzasanak a feladatat biztak, mivel a gozszirénat elovigyazatossagbol miég
az els6 sztrajk utan leszerelték. A csoport élén két RKP-tag, Ion Stinase és Hagy-
misi Gyorgy allott. Az ontédében Mihai Bolica, a kovacsmithelyben Brinzas és
Maier, a mozdonyrészlegen Grigor Moraru ¢s Niman, az esztergalyosmiihely-
ben Santha és Toth, a személyvagon-osztalyon Ostache Augustin KISZ-tag, a teher-
vagon-osztalyon pedig magam adtam a sztrajkra mozgosito jelt. Mindnyajunkat se-
gitett az Akciobizottsag tobbi tagja is. Megjegyzem, hogy az emlitett elvtarsak va-
lamennyien part- és KISZ-tagok voltak. A jelt az erre a célra el6készitett iillék, va-
goniitkozok, kiilonbozi vas- és sindarabok kongatasaval kellett megadni. Az iizem-
részlegek feleloseivel elore megallapodtunk abban, hogy a meghatdrozott pillanat-
ban minden tovabbi utasitds nélkiil adjak meg a jelt, és az egész iizemrészleggel
gyiilekeznek a kijelolt helyen.

Par perccel a sztrajk megkezdése elott Grigore Vaidasigan, Martonosi Ja-
nos ¢s Bartos Janos elvtarssal a vagoniitkozok kozott tartozkodtam. Izgatottan fi-
gyeltem oramat, hogy megadhassam a jelt, de a szirénahoz kijelolt csoport mintegy
két perccel korabban huzia meg a sziréndt. A sziréna hangjanak hallatara mind-
nyajan iitni kezdtilk a vagonok iitkozoit, aztan csoportokban elindultunk a gyiileke-
zési hely irdnyaba. Kozben arra is iigyeltiink, hogy minden gép le legyen allitva, és
senki se maradjon a munkahelyén.

Emelvényeket hevenyésztiink, amelyekrol beszédeket tartottunk a munkdasok-
nak. Az el6z6 esti megallapodasunk szerint elsonek én beszéltem, majd Metiu,
Popa, Timofi és mas elvtarsak kovettek. Miutan a kormdanynak ¢s a helyi hato-
sagoknak szakszervezetiink ellen foganatositott megtorlé intézkedéseir6l, valamint
a munkasok koveleléseirdoli — s ezek kozott a forradalmi tevékenység miatt elbo-
csatott munkdsok azonnali visszavételérdl — beszéltermn, az iizemek elfoglalasaval
egybekotott sztrajk kihirdetését javasoltam. Az utdnam felszolalok is tamogattak ja-
vaslatomat. Ezutdn a gyiilés lelkesen megszavazta a sztrajk kihirdetését az alta-
Junk elbzetesen elkészitett javaslatok alapjan. Otven elvtarsbol allo sztrajkbizott-
sagot valasztottunk. Kimondottuk, hogy ettél a perctol kezdve a sztrajkbizottsag jo-
vahagyasa nélkiil senki sem hagyhatja el az tizem teriiletét, és senki sem Iéphet
be oda. Igy az egész miiszaki ¢és adminisztrativ személyzet is az iizemen beliil
maradt.

Megvalasztottuk a targyaldasokon részt vevo kiildisttséget, 1étrehoztik a sztrajk-
oOrségeket a kapuk, a telefonkozpont és a sziréna eifoglalasara, s ezek élén egy-
egy felelés allt: Darké és Ostache a kapunal, Botos a telefonkozpontnal és
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1930 nyardn a kolozsvdri Vasiti Miihelyekben (Balrdl jobbra: I, Blanar,
Kelemen Istvdn, Pavel Bojan, Traian Ilovici).

Stanase a szirénanal., Megszerveztilk az iizemek teriileiét 6rzé gardakat is. A Ni-
colae Curta vezeldse alatt allo tiizolté csoport, minden eshetioségre felkésziilve, eld-
készitette a tiizolto-berendezéseket.

Kozben az iizemi adminisztracio besigoi — koztiik Florian, Creveanu és Cri-
san — a vezetdséghez sieltek, hogy értesitsék a torténtekrdl. Oit azonban — meg-
lepetésiikre — madr a targyalasokra kikiildott munkdasdelegacio és tobb munkas varta
Oket. A harom lesiitott fejii arulét a munkasok elé vezették, akik lehurrogtak oket,
s csak a szirajkbizottsdg kozbelépésére menekiiltek meg a felhaborodott tomeg ha-
ragjatol. .

A sztrajk februar 13-an reggel nyolc oriatol februar 14-én koriilbeliil déli egy
oraig tartoit. Ezalatt a munkdssag és a miiszaki-adminisztrativ személyzet nem
hagyta el az iizem teriiletét. Mar az els6 nap folyaman az lizem vezetdsége —
kiildottségiink jelenlétében — telefonon tudomadsara hozta a CFR Vezérigazgatosa-
ganak azokat a koveteleseket, amelyekért szirajkba léptiink. Egy masik kiildott-
ség, amely harom munkasbol és az adminisziracio egy képviselojébol allt, a CFR
Tartomanyi Igazgatosagahoz ment targyalni, ahonnan azonban eredmény nélkiil tért
vissza. A mozdonyjavito csarnokban osszegyiilt munkasokat allandéan tajékoztattuk
az eseményekrol. Metiu, Popa, Timofi és mas elvidrsak beszédeinek koszonhetéen
a sztrdajkolo munkdsok hangulata mindvégig emelkedett volt. Kulturdlis-neveld te-
vékenységet is folytaltunk: a munkasokbol spontan modon alakult dalarda forra-
dalmi énekeket adott elo.

Jomagam ¢s egynéhany mellém beosziott elviars, koztilk Bartha, Brinzas,
Balica és a KISZ-tag Ostache, a sztrajk szervezési kérdéseivel foglalkoztunk. Gon-
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doskodtunk a sztrajkorségek és a védelmet ellaté gardak rendszeres valtasarol. Ej-
jelre megerositettiik ezeket a csoportokat. Voltak olyan esetek is, amikor a sztrajk
rendjének biztositasa sziikségessé tefte beavatkozasunkat. Ez tortént akkor, amikor
a vezetGség eriszakoskodott a bejaratot 6rzé csoporttal, kiovetelvén, hogy nyissa ki
a kaput és a munkdsok hagyjak el az lizemeket, vagy pedig amikor kisérletet tett
a telefonkozpontot 6rzd csoport megfélemlitésére, és a helyiségb6l valo tavozast
akarta kierdszakolni.

Az elsé szirajknap és éjjel viszonylag csendesen telt el. A sztréjkolék hoz-
zéatartozoi élelmiszert hoztak a kapuhoz. A kiilvilaggal valé kapcsolat az elére meg-
hatarozott modon tortént, a sztrajkbizotisag jovahagyasa nélkiil senki sem tavozott,
és senki sem 1épett be az iizem teriiletére. Az éjszaka folyaman egyesek megki-
sérelték elhagyni az iizemet, koztiik példaul Hosszi mesier, aki a keritésen probalt
atugrani, de sikerteleniil, mert az 0rok rajtacsipték s a kerités tetejérél a foldre
dobtak. Hosszut — aki keményen biintette a munkasokat, igazsagtalanul levagta ak-
kordjukat — rossz emberként ismerte az egész iizem, s most alkalom adédott a
vele valé leszamolasra.

A masodik sztrajknap kora hajnalan a gardakat és oOrségeket ellenorzé elvtar-
saktol tudtuk meg, hogy az tizemeket erds katonai egységek vették koriil. A beke-
ritési miiveletet éjszaka, a sotétség leple alatt hajtottdk végre, s igy nem adhat-
tunk szamot magunknak arrol, hogy mi is torténik az iizemen kiviil. A helyzetet
csak akkor mérhettiik fel, mikor egészen kivilagosodett. Kiviilrol senki sem ko-
zelithette meg az iizem keritését, s azokat, akik ezt megprobaltak, a karhatalom
- cmberei mar a fobejarat eldtli hidon megallitottak. Ennek kovetkeztében kapcso-
latunk a kiilso szervekkel teljesen megszakadt, semmilyen hirt vagy tutbaigazitast
nem kaphattunk.

A helyzet egyre silyosbodott, s a sztrajkbizottsag — tapasztalat hianyaban —
nemigen tudott megfelelni az uj kovetelményeknek. Ahelyett, hogy maga a sztrajk-
bizottsag iilt volna 6ssze a kialakult helyzetnek megfelelé intézkedések kidolgo-
zdsdra, kozgyiilést hirdettiink, amelyen én és Simion Prodan KISZ-tag batorité, a
sztrajkolok harci szellemét fokozo beszédet tartottunk, szolidaritdsra, ellendllasra és
az lizemi Orségek megerositésére szolitottuk fel a munkasokat. Elhataroztuk, intéz-
kediink, hogy a sziréna allandoan széljon.

Olyan, mondhatni komikus események is bekovetkeztek — mikiézben a hely-
zet mind komolyabbra fordult —, hogy Metiu, a legjobb szonokunk, az el6zd nap és
éjjel tartott beszédei miatt berekedt, s nemcsak beszédet nem tudott mondani, de
sziikebb korben is csak kezjelekkel tudtunk vele értekezni.

Miutan a hivatalos kozegek megtiltottak az élelmiszerbeadast, a sztrajkbizott-
sag intézkedett, hogy a miiszaki-adminisztrativ személyzet se jusson élelemhez, ne
fézzenek szamukra az inasok kantinjdban. A Vorossegély és Munkassegély — a
hatosdgok megtorlo intézkedései ellenére — élelmiszert és cigarettat juttatott be az
iizembe a sztrajkoloknak. FErre a célra a KISZ-tagokat mozgositottdk, akiknek a
Nadas-patakon at sikeriilt behatolniuk az iizembe. Ezenkiviil a kajantoi hidon a
mozdonyok segitségével is szdllitottak élelmiszert. Amikor az iizem mellett haladtak
el, a kiengedett gozbe burkolt mozdonyokrol dobtik le az élelmiszerrel megrakott
zsakokat. Bar a bejutott élelem nem elégitette ki a sziikségleteket, abban a hely-
zetben maga az akcié is nagy erkolesi tamogatast jelentett a sztrajkolé munka-
soknak.

Ahogy telt az id6, a helyzet egyre stilyosabba valt. A hatésidg magasrangi kép-
viseli, Prodan tabornokkal, a hadtestparancsnokkal és a varosi rendérkapitannyal
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az élen, a fobejarathoz c¢rkeztek., Mialatt a sztrajkorségek ¢és onvédelmi gardak
megerositésével foglalkoztunk, a tiizoltok pedig felkésziiltek a tamadas visszave-
résére, értesitettek, hogy a hadsereg alakulatai attorték a keritést, ¢és az lizem te-
riiletére léptek. Egy nagyobb munkascsoporttal a helyszinre mentem, és megakada-
lyoztam a hadsereg belépését. Onnan a fokapuhoz siettem, ahol a hatosdgi vezetok
— akikhez Bukarestbol jovet Ostrogovici, az ilizem igazgatoja is csatlakozott — a
gyorsan felallitott, ideiglenes emelvényrol beszédet intéztek a kapuhoz kozeledd
munkascsoportokhoz. Rovid szovaltasra keriilt sor koztem és Prodan tabornok ko-
zoit, aki az elvalaskor azzal fenyegetett meg, hogy golyot kapok a hatamba.

A hatosagek vezetoemberei, az igazgato és a hadsereg jelenléte serkentdleg
hatott az adminisztracios vezetoség, Chiveleanu mcrnok-aligazgato és besugoik ak-
namunkajara. Biztatasomra ¢és foleg az RKP-tagok javaslatara a kapunal allé
szirajkolo csoportok az tuizem belsejébe huzodtak. Itt azonban mar a mérnokok altal
felbiztatott fokonyvelo tartott beszédet a sztrajk befejezése cérdekében. Egy masik
helyen pedig Crisan, a sziguranca embere tette ugyanezt. A sztrajkolokat tehat
minden oldalrol zaklattik, a hangulat egyre fesziiltebb lett. Iiyen koriilmények
kozott azonban sem a sztrajkbizottsag, sem mi, annak vezet6i, nem ébredtiink a
kollektiv tanacskozas fontossaganak tudatara, nem ismertiik fel annak sziikséges-
ségét, hogy egyiittesen kell kidolgoznunk a tennivalok tervét, hogy ne eressziik ki
keziinkb6l a sztrajk vezetését. A forradalmi tevékenység miatt elbocsatott — a
sztrajk kirobbanasakor titokban az iizembe jott — elvtarsak elmentek, hogy meg-
menekiiljenek a letartoztatastol. Ez negativan hatott a sztrajkbizottsagra. A varos-
bol semmilyen hiriink nem volt. Nem tudtuk, hogy Kolozsvar tizemeinek munkis-
sagat mozgasba hozta szirénank hangja, s a kommunistak iranyitasaval megmoz-
dult, besziintette a munkat.

A helyzet mindinkabb a sztrajk rovasara alakult. A kapunal levdé sztrajk-
6rség — amelyet kimeritett a hatosagok kiilsd, valamint a mérnokdk és altalaban
az adminisztracio iizemen beliilli nyomasa — nem tudott tobbé kitartani. Amikor
ujra a kapuhoz érkeztem, mar nyitva talaltam, s a sztrajkolok kezdték lassanként
clhagyni az iizem teriiletét. Igy hat a szirajk rendezetlenii! ért véget.

Latva a dolgok alakulasat, ¢én is a kifelé¢ 0zonlé sztrajkolok kozé vegyiiltem,
arra szamitva, hogy észrevétleniil eltiinhetek. A kapu el6tt azonban — ahol mar
felsorakozott a rendérok és besugék kordonja — Vinitchi mérnok felismert. és a
sziguranca letartoztatott.

Innen az allomds kozelében I¢vo orszobaba vittek. Rovid idé mulva mas elv-
tarsakat, koztiikk Simion Prodant ¢s Mezei Viktort is idehoztak. Belokték oket az
ajton, és a rendorok gumibotokkal rontottak rajuk. Mindezek lattin — tekintettel
a sztrajkban és a munkasmozgalomban betoltott szerepemre, parttagsagomra — a
rendorokre kialtottam, és koveteltem, hogy hagyjak abba a verést. Fellépésemtol
meglepédve abbahagytak az iitlegelést, de maskiilonben sem volt kifizet6do sza-
mukra a feltiinést kelté zaj éppen az allomas kornyékém, ahol a helyzet még nem
tisztazodott teljesen. Este, mikozben a rendérkapitinysagra szallitottak minket, né-
hany részeg renddr nekem esett és iitlegelt.

Az 1933. februdari 13—14-i kolozsvari események méretei olyan nagyra nét-
tek, hogy nemcsak a sztrajkbizottsagot, de az RKP Tartomanyi Bizottsagat is
meghaladtak: figyelmiink nem terjedt ki az esemeények kiilonbozo iranyi kibonta-
kozasa eselén alkalmazando intézkedések elozetes megfogalmazasara. A sztrajk-
bizottsagnak nem voit kinevezett titkarsaga, amely megoldja az operativ kérdéseket,
€s Osszchivja a bizottsagi gyiilést a sztrajk alakuldsanak elemzésére. Nem allapod-
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tunk meg azokban a modszerekben sem, amelyeket a hatosagi megtorlasok esetén
alkalmazunk. Az RKP helyi szervezetei nem tettek meg mindent azért, hogy al-
lando kapcsolatot tartsanak a sztrajkbizottsaggal, hogy ismerjék a sztrajkolok han-
gulatat, hogy tajckoztassak a sztrajkbizottsagot a varosban kialakult helyzetrol és
heogy kello pillanatban megfeleld taktikai utasitasokat adjanak.

Ha a sztrajkolok pontosan ismerték volna a varosban kialakult helyzetet, ha
tudtak volna, hogy a kolozsvari munkassag abbahagyta a munkat és kivonult az
utcara, elszantabbak lettek volna, s az ellenséges elemek sem mertek volna nyil-
tan ellentamadasba lendiilni. Mi azt hittiik, hogy magunkra hagyatva, elszigetelten
harcolunk, és nem volt tudomasunk arrol, hogy az iizemek munkassaga szolidaritast
vallalt veliink és tiintetett Kolozsvar utcdin. Peiru Matias, a forradalmi szakszer-
vezetek tartomanyi titkdra késobb mondta el nekem, hogy a tiinteték az ¢ utasita-
sara vonultak el az allomastol a viros kozpontja felé, arra gondolva, hogy ezzel
a2 taktikaval elvonjak a hatosagokat a sztrajk szinhelycérol. Természetesen sokkal
Jjobb lett voina, ha a tiintetok a vasiiti miihelyek elé vonulnak, és az ott vara-
kozo csaladtagokkal és hozzatartozokkal — akiket a rendorok és esendérok megaka-
dalyoztak abban, hogy élelmiszert juttassanak a sztrajkoloknak — egyiittes nyo-
mast gyakorolhattak volna kiviilr6l a hatosagokra. A varos kozpontjaban a rend-
ordk tiizeltek a tiintetokre, egyet meg is sebesitettek.

Meg kell jegyeznem, hogy a KISZ-tagok az RKP-tagok oldalan a vastiti mii-
helyekben szervezett osszes akciokban részt vettek; majd a sztrajk idején annak a
csoportnak alltak az ¢élén, amely megakadalyozta a keritést attoré katonai egység
behatolasat az iizem teriiletére. A KISZ-tagok a sztrajkkal valo szolidaritiasra moz-

gositottdk az inasokat és sajatos kiveteléseik — jobb koszt, munkaruha — teljesi-
tését siirgetd akciokat szerveztek.
A sztrajk idején elkovetett osszes hibak ellenére — amelyek elsésorban a

szirajkbizotitsag és az RKP helyi szerveinek tapasztalathianyaval magyarazhatok -—
a kolozsvari vasuti munkasok batorsagrol, aldozatkészségrol és hatarozottsagrol tet-
tek tamibizonysagot. A sztrajk nyoman a munkdsok harci szelleme tovabb erdso-
dott, a letartoztatottak helyére uj forradalmi harcosok léptek, akik becsiilettel vé-
delmezték a sztrajkban kiharcolt munkastekintélyt.

PAVEL BOJAN

ltj harcosokra, kommunistakra emlékezink

A CELLA CIiMU KOMMUNISTA BORTONUJSAG TORTENETE

A kommunista harcosok tobbsége a tokés-foldesturi rendszer bortoneinek és
internalotaborainak embertelen ¢letkoriilményei kozott sem maradt tétlen, kiizdott
a partért, az iigyért, onmaga és elvtarsai életéért. A Roman Kommunista Part tor-
ténetének egy-egy fejezetét idézik fel a kommunistak bortonben és internalétabo-
rokban eltoltott éveinek emléktargyai. Ezek, bar legtobb esetben személyhez kotot-
tek, a mozgalom targyi bizonyitékai. A toriénelmi viszonyok — a part illegalis
helyzete, fasizmus, haboru — kivetkeztében kevés ilyen targy ¢s irott dokumentum
maradt fenn, Mas részrél az idosebb harcosok elhalalozasa utan ezek a dolgok
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részint eltiintek, részint felkutatasuk és hitelességiik megallapitasa nagy nehéz-
ségekbe iitkozik.

Kiilonosen nagy torténelmi értékiik azoknak az emlékeknek van, amelyeknek
léirejiotte a part tevckenységének valamely lényeges mozzanataval all szoros kap-
csolatban. Ilyen szempontbol felbecsiilhetetlen a jelentosége a bortonokben és inter-
naio taborokban készilt propaganda-anyagoknak. Ezek kozott is kiilonleges helyet
foglainak el a bortonujsagok. Csak kevés maradt fenn bel6liik, hiszen a bortonbol
kiszabadult, allando zaklatasnak, hazkutatdasoknak, ujabb letartoztatdsoknak kitett
kommunistdk nemigen orizhettek lakasukon illegdlis itevékenységiikkel, a borton-
ben toltott idejiikkel kapesolatos dokumentumokat.

Ennek ellenére a szakemberek tobb bortonijsagot kutattak és dolgoztak fel.
Igy, ez ideig ismertté valtak olyan bortonujsagok, mint: a Bilincs (kolozsvari ka-
tonai borton, 1926), Bolsevicul incdiugat (doftanai borton, 1932), Doftana (doftanai
bortén, 1924), Doftana Rosie (doftanai borton, 1932), Jilava Rosie (zsilavai birton,
1935). A tudomanyos kiado gondozasaban 1963-ban megjelent bibliografiai ismer-
tetés (Titu Georgescu — Mircea Ioanid: Presa P.C.R. §i a organizatiilor sale de
masd, 1921—1944.) 78. lapjan emlités torténik a Cella cimii bortonujsagrol is. A
szerzok azonban nem ismerik eredeti példanyait, és valodszinlileg ezért tévesen azt
irlak, hogy ez a lap a kolozsvari katonai bortonben késziiit. E cikk irdja abban
a szerencsés helyzetben van, hogy ismeri a Cella eredeti els6 szamat, és igy pontos
képet adhat sziiletésérol, tartalmarol és fennmaradasanak koriilményeirdl.

A Cella elsé szama 1930 augusztusaban késziilt a marosvasarhelyi bérton 32.
szami cellajaban. Sziiletésének koriilményei szorosan kapcsolédnak a kommunista
part 1930. januari ,,L.L.L.“ kampanydhoz (Liebknecht, Luxemburg és Lenin hala-
lanak évfordulojara meghirdetett harci hét). Ez alkalommal a part iranyitasaval
Marosvasarhely ifjimunkasai is akcioba léptek. Januar 15-én délutan kb. 400 ifju-
munkds tiinteté felvonulast rendezett a varos utcain, kovetelve a kommunista part
legalizalasat és az 1929 aprilisaban bezart munkasotthon megnyitasat. A munkas-
otthon elé vonulo ifjak onhatalmiilag feltorték az allami szervek pecsétjét, és min-
den hatésagi engedély nélkiil kinyitottdk a munkdsotthont. Mindez természetesen
nem maradt megtorlas nélkiil; még akkor éjszaka (januar 15-rél 16-ra virradora)
letartéztattak 30 ifjimunkdast. A letartoztatott ifjak Jéhségsztrajkba léptek. A helyi
hatosagok gyors megoldashoz folyamodtiak: a fogvatartott 30 ifjumunkéas koziil
9-et tiintetés szervezése ¢s a munkasotthon erdszakos kinyitdsa vadjaval tobb ho-
napi bortonbiintetésre itéltek, megfellebbezték azonban az itéletet, s ezért a tobbiek-
kel egyiitt ideiglenesen o6ket is szabadlabra helyezték. De a fellebbezést visszauta-
sitottak, igy azlan juliusban a hozott itéleteket végrehajlottak (csak Bernath Andor
esetében tortént kivétel, ugyanis a part utasitasara ekkorra 6 mar illegalitasba
vonult).

Az elitélt ifjumunkasokat a marosvasarhelyi torvényszéki bortonbe zartak.
Egyik csoportjukat a borton 32-es szami celldjaban helyeziék el. Ebben a zarkaban
sziiletett meg a Cella bortonujsag. Kezdemeényezoje ¢és szerkesztoje Veress Pal
egykori ifjikommunista, smajd a munkasmozgalom ismert személyisége (jelenleg
Kolozsvart ¢é1) igy nyilatkozik a Cella 1étrejottérol: ,,24 dves ifju voltam akkor,
a mozgalomban azonban mar eléggé jaratos. 1923-ban kapcsolodtam be a szak-
szervezeti mozgalomba, 1926-ban az RKP tagja lettem, titkara voltam a Vasmun-
kas Szakszervezet marosvasarhelyi szervezetének. Mint ismeretes, a Vasmunkads Szak-
szervezet 1930-ban mar illegalisan miikodott (az 1929-es temesvari kongresszus ota).
Hogy miképpen sziiletett meg a Cella otlete, ezt csak azok dérthetik meg, akik bor-

272



Ieviul(sam 1 oam Barniu/FoV?
oA T S

itonben iiltek az illegalitas éveiben. Nehéz ugyanis elképzelni a kommunisiak bor-
tinmaganyanak lélektani vonatkozasait. Mi, akik hozza voltunk szokva az allandd
tevékenységhez és allando fesziiltségben éltiink, nem tudtuk elviselni a semmitte-
vést, kellett valamit csindlnunk, le kellett kotniink gondolatainkat, Belsé kényszer
sziilotte ez a bortonijsag! Kivitelezésében részt vett Liobl Marton marosvasarhelyi
ifjumunkas is, aki akkor velem egyiitt ugyanabban a celliban volt.©

Valoban, ha figyelmesen attanulmanyozzuk a Cella tintaceruzaval teleirt
hat oldalat (harom 3421 cm-es kozonséges iropapiron), minden cikk, azoknak is
minden sora a bortonbe zart kommunista gondolatvilagat, a mozgalom sorsa iranti
aggodalmat bizonyitja.

A Cella elsté oldalan a 32-es bortoncella stilizalt rajza lathato. A rajz jobb-
oldalan ez a szoveg all: ,Harcoljuk ki az altalanos amnesztiat!* Alatta az tijsag
keltezése: I. évfolyam, 1. szdm. Bértdn, 1930. VIII. A rajz és az emlitett szoveg
alatt két kalapacs és kél sarlo kozott a ,Vildg proletdrjai, egyesiiljetel nyom-
1atott betiivel megrajzolt jelszo olvashato.

A Cella céljarol mindjart az elsé oldalon ezt irja a vezércikk szerzije: ,Ez
a kis bortonlap nem azzal a cdélzattal indul, hogy kinti elvtarsainknak a moz-
galomban propaganda segédeszkoziil vagy a mozgalom helyes iranyanak mutatasara
szolgaljon. Ehhez gyengék vagyunk... Igy f6 célunk: az onképzés... Az aktiv moz-
salomtol elvalasztanak a bortonfalak... A reakcio és a bortonterror minket, be-
zartakat megfosztanak attol a lehetoségtol, hogy aktivan részt vegyiink a mozgalom-
ban, hiszen még azt is megakaddlyozzak, hogy szellemi taplaléekainkat, melyekre
feltétlen sziikségiink volna, kiviilrol szerezzilk be. Az Onképzés fegyverével har-
colunk a burzsoazia bortonrezsimjének reakcios torekvései ellen, a proletar ontu-
datunk, energiank gyozni fog!*
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Az ujsag sziiletésének koriilmeényeirél az Uzenet eim alatt ezt olvashatjuk:
»Mikor nekifogtunk a lap megirasahoz, homalyos volt eldttiink a cél... untuk a
nagy csondet... faradtra beszéltilk magunkat. Valami valtozatossagra volt sziiksé-
giink ... ekkor hatdroztuk el, hogy gondolatainkat leirjuk, és felette vitakat provo-
kalunk ... Igy sziiletett meg a lap. Az onképzés a 16 célunk, ezt irtuk a lap elsé
hasdbjara, de mire kész lettiink, rajottiink, hogy az onképzésen kiviil, kint a moz-
galomban propaganda-segédeszkoziil is szolgalhat. Mar maga az, hogy a bezartak
a bortonben nem sziinnek meg tevékenykedni a mozgalom érdekében, hanem gon-
dolkoznak, egyiittéreznek a mozgalommal, készitik magukat a kiszabadulds utani
ij barcokra, mar ez maga lelkesitd propaganda.*

A Cella els6 szama tobb, az akkori koriilmények felvetette idGszerii kérdéssel
foglalkoz6 cikket foglal magaba: A VSZI megalakuldsdnak tizéves évforduldja és
az V. Vildgkongresszus, Augusztusi harcok..., Lupény és Haja Liefsitz elvtdrsné
meggyilkoldsdnak évforduldjdn.

E cikkek arrol gy6zik meg az olvasiot, hogy szerzdik elméletileg képzett, a
hazai és nemzetkézi munkasmozgalom torténetében, politikai kérdésekben tijé-
kozott, szilard proletarontudattal rendelkezd, iraskészséget nem nélkiiloz6 kommu-
nistdk voltak., Erdemes felidézniink a Vords Szakszervezeti Internacionalé 1930
augusztusaban megtartott V. vilagkongresszusa jelent6ségér6l irt méltatast: ,,Ha-
talmas és nagy jelentdségii kongresszus lesz ez, melyen a vilag 6sszes forradalmi
szakszervezeteinek delegaltjai részt vesznek. Jelent6sége nemcsak azért nagy, mert
a forradalmi tomegek altal valasztott delegaltak a harcos proletarmilliock szim-
patiajat viszik a Kommunista Internacionalé vezetése alatt allé6 Szakszervezeti Inter-
nacionalé kongresszusara, hanem foképp azért, mert ez a jelen helyzetben, a kapi-
talizmusnak haborui utani harmadik periédusaban a szakszervezeti mozgalom helyes.
iranyat és taktikajat van hivatva meghatirozni.“ A cikk a tovabbiakban rovid at-
tekintést nytjt a VSZI torténetérsl. '

Az augusztusi harcok... cimii irasban a szerzé az 1929. auguszius elsejei
nemzetkozi proletar harci nap eseményeit ismerteti. Jelent6ségiikrol megallapitja:
»Az elmult év augusztusa nevezetes datumokat iktatoit be a roman proletariatus:
osztdlymozgalmaba ... Datumok, amely alkalmakkor a proletariatus, nemzetkozi és.
orszagos méreteiben megmozdult és harcot kezdett az imperialista torekvések ellen,
kampanyt szervez, tiintet ellene. Megemlékezik martirjairol, s meggyilkoltatasukért
a megtorlast harcca szervezi.”

Az 1929. évi lupényi vérengzés és Haja Liefsitz meggyilkolasa dévfordulojan
irt cikkek a proletariatus osztalygyiiloletét fejezik ki azokkal szemben, akik anyagi
érdekiik és hatalmuk védelmében sortﬁitﬁl, gyilkossagoktol sem riadtak vissza.
»Aprilis 7... augusztus 1... augusztus 10: Lupény... fordulatok... megmozdula-
sok, akciok napjai... A proletariatus indul... tamad... A burzsoazia sortiizzel,
szuronyrohammal rendet teremt... Rendet teremt... gy mondjak o6k. A muilt
év augusztus 10-én is igy teremtett rendet a Zsilvolgye lazongé rabszolgai kozott
a fegyver, sortiiz. Emléksziink ra... latjuk 110 sebesiilt banyarabszolga halaltusajat,
koztiik 21 hamusziirkére fakult hulla-arcot... Latjuk az ittas katonak megtorpant
sorfalat, a parancsra elsiitott fiistolgd fegyvereket, amelyckkel a Zsilvolgyében ren-
det teremtettek.”

Megindultan olvassuk ma is a szerzé megrazo szavait, melyekkel Haja Liefsitz
ifjukommunistara emlékeztet: ,,Szoruljatok okolbe, proletdarkezek, és lendiiljetek ma-
gasra bossziiloan az orgyilkos felé... Szemetekb6l konnyeket ne esaljon a fajdalom
martirhaldlt halt elvtarsnonk, Haja Liefsitz meggyilkoldasanak évfordulojin. Kemé-
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nyitsétek meg sziveteket s proletarharcoshoz illéen alljatok a csapast, amit a bur-
zs04 rezsim gyilkos terrorja rank meért... Kemény szivvel, nem zokogva menjiink
tamadasba... Félelem néikiil... Bossziloan... Oérette... s a mozgalomért...
Ahogy 6 tette... Ahogy 6 tanitotta... Batran...“ E megemlékezés minden mon-
data koltészet.

Az ismertetett irdsok mellett a Celldban egy verset is talalunk. A vers szer-
z6je a bortonijsag szerkesztoje. ,Tudom, nem irodalmi érték — mondja Veress
elvtars a versrél mosolyogva. — Kérem, ne is ilyen szempontbél itéljék meg.”

Természetesen nem all szandékunkban a vers irodalmi értékeirol itélkezni,
idézését azonban eszmei mondanivaléoja indokoltta teszi:

MI ELETUNK...

Mz dllunk a gépek mellett . ..
Mi hordjuk a tégldt
Mi kiszolgdljuk a heréket...

De agyunk az déntudat tiizét szitja
Szemiinkben a gyiildlet ldngja vildgit
Nehéz robot testiinkbdél kisajtolja az erdt
De lelkiink minden akardsa utat tor

Egy 1j jévendd felé. ..

Esténként robot utdn
Aprd csoportok
Guitlekeznek.
Kunyhdk falai koézott,
Erddészéleken.

Es szdnt a sz0, az ontudat talajdban
Erdsebb lesz a meggydzddés
Gyorsabb az iram ...

Elore!!

Karvaly pofdju bérencek figyelik lépésiinket
Szadista kéjjel vert testiink fdjdalmdt
Kinzokamrdk véres falai habzsoljdk. ..
Aztdn bortoncelldk sziirke egyhangtsdga. ..
Magdba zdr ... honapok... évek

Mi torhetetleniil kivdrjuk

Egy kicsit sdpadtabb lesz az arcunk...
A k6hoégés gyakrabban fog el, :
De lelkiink minden akardsa

Tovdbb a mozgalom... tovdbb...

Kunyhdk falai kézétt . . .
Erdészélen . ..
Apro csoportjai mindig gyiillekeznek.

Mi indulunk uj rohamra .
Megddnteni ezt a tdrsadalmi rendet . ..

A Cella utolso sorai a ,kintlévo elvtarsakhoz“ szolnak, arra szolitjak fel oket,
hogy ne feledkezzenek meg azokrdl, akik ,,...az orszag kiilonbozé bortoneiben
a mozgalomtol elszakitva egészségtelen sotét celldkba zarva, a bortonkoszttol lassi
éhhalaira itélve élik rabsdgba vetett életiiket... Akiknek legtobbet jelentett a moz-
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zalom ¢s akik leglobbet jelentetiek a mozgalomnak®”, A felhivas utolsé mondata
+a kis bortonlap® féltését s egyszersmind terjesztésének sziikségességét fejezi ki.
~Ugyelj!! ne piszkitsd be, hogy mas is olvashassa!!! Ha elolvastad a lapot, huzz
egy vonast!!!®

A Celldnak 1930 oktoberében elkésziilt a 2. szama is, amelyet a szerzdok a
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 13. éviordulojanak szenteltek., Ez a szam
azonban nem maradt fenn, rejtekhelyén, a 32. bortoncella padozata alatt meg-
semmisiilt. Az els6 szam eredeti példanya is teljesen a véletlennek koszonheti fenn-
maradasat. Kiszabadulasuk alkalmaval az ifjimunkasoknak sikeriilt a Cella elso
szamat kicsempészniiik, Ez a szam aztan kézrél kézre jart a marosvasarhelyi ifji-
munkasok kozott, akik késobb elrejteiték. A felszabadulas utan hosszu ideig ugy
latszott, hogy a Cella els6 szama is eltiint vagy megsemmisiilt. Szerencsére nem
igy tortént, 1951 tavaszan az egyik marosvasarhelyi haz eresze alol elblkeriilt teljes
épségben. Rongy- és ujsagpapir-burkolata megvédie az enyészetiol.

Ezutan a Cella eredeti példanyarol a marosvasarhelyi orvostanhallgatok vékony
papirra gépelt masolatokat készitettek, tobb példanyban. E masolatok korforgasa
réveén valt aztan ismerité a Cella elso szama.

A marosvasarhelyi iorvényszéki birton 32-es cellajaban késziilt bortonujsag
torténete paranyi része hazank munkasmozgalma torténetének.

BUNTA PETER

Szdes Agnes
metszete




[FJUSAG-NEVELES

A tanuldk [élektani elékészitése
a pélyavélasztasra

Az éltalénqs iskola befejezésének kiiszObén &allo serdiilsé életében dénté pillanat
a palyavélasztés. A jbvendd foglalkozds megvalaszitdasa egyike azoknak a legfonto-
sabb . kérdéseknek, amelyek az ifjusdg életre vald eldkészitésében érdekelieket a
leginkabb foglalkoztatjak. Olyan iskolai és palyavalasztdsi iranyitisra van szikség,
amely alakilo (neveld) szemléletmodra tamaszkodik, s amelyben megfeleld helyet
kap a tanulok lélektani elékészitése.

Mint a neveldi munka egyik fontos céikit{izése, a pszichologiai elékészités csak
ugy képzelhet§ el, ha megértiik a gyermek lelki életénck dinamikajat, a gyer-
mekkor helyét az ember tevékenységének dltalanos ©kondmidjaban. A gyermeki
termeészet tiszteletben tartdsa nem zarja ki a felndtt részérdl az alakité hatasokat.
Fllenkezoleg, azt jelenti, hogy miikddésbeliségében fogjuk fel a gyermekkort. Ez
az az allaspont, amely megvéd attol, hogy a gyermeket ,tokéletlen felndttnek® te-
kintsiitk. Inkabb olyannak vegyik, aki a feln6tti személyiség kibontakozasa felé
halad.

Mindezek persze régen elfogadott igazsagok. Nem kétséges azonban, hogy az
alakulasban lévé gyermeki személyiség ,megfejtése* egyike volt és marad a legne-
hezebb feladatoknak. Nagyon jol tudjdk ezt a szildk, még jobban a pszicholégu-
sok ¢s a pedagogusok, egyvszoval mindazok, akik a gyermek ndvekedésével és ala-
kitasaval, illetve lelki fejlédése torvényszeriliségeinek tanulmanyozasaval kozelebb-
rél foglalkoznak. .

Az elsé nehezebben legyozhetd akadaly az, hogy a felndit hajlamos sajat
magat ,tervezni meg* a gyermekben. Azalial, hogy igyekszik a fejlédését bizonyos
iranyban befolyasolni, maris kezd a gyermeknek olyan lelki tulajdonsdgokat eld-
irni, amelyekkel az vollaképpen nem rendelkezik. A felndtt gyakran olyannak
latja a gyermeket, amilyennek latni szereiné, és nem olyannak, amilyen az a valo-
sdgban. A felndétt, neveldi minbségében, vét a gyermeki természet ellen akkor, ami-
kor rderészakolja sajat ,optikajat“. Ismeretes azonban, hogy minden ilyen tévedést
maga a gyermek tar fel, a maga sokfé¢le megnyilvanulasa révén. O az, ‘aki vildgosan
kinyilvanitja, hogy mit akar és mire képes, flggetleniil attol, hogy mit akarunk és
mit kovelelink mi. Persze, még nem latja, hogy egyelére még nem az, amivé valni
majd kepes lesz. Az ilyen természetli nevelési hiba a megismerés és értelmezés
terén elkévetett hibdakboél ered. Anticipaljuk a fejlédési szinteket, még mielStt azok
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1étrejéttek voina. Minden alap nélkll a tarsadalmi alkalmazkodas és beilleszkedés
id6 eldtti formait és fokait véarjuk el, holott azokat a fejlédés adott szintje még
nem biztositja.. Példaként legkdénnyebb néhany olyan negativ vondst felsorelni,
amelyekkel a gyermek nem kivanatos megnyilvanuldsait szoktuk jel6lni: lusta, fe-
gyelmezetlen, hanyag, makacs, kényelmes, hazug. Filiggetleniil attél, hogy honnan
erednek, az ilyenszer(i ,magyardzatok® tulajdonképpen igazolni probaljak a neve-
lési sikertelenségeket.

Az elmondottakhoz még hozzétennénk egy metodikai jellegli nehézséget. Mint
minden megibmerésben, igy a gyermeki természet megismerésében is rendszerint
analitikusan jarunk el. A palyavalasztas lélektani elSkészitésérdl szdlva példaul
kénnyebb mellérendelt formaban beszélni ennek az eldkészitésnek egyes Osszete-
véirél. Egyik esetben az érzelmi-motivdcios komponensrédl: vagyakrol, kivansagok-
rol, szikségletekrdl, szakmai jellegli t8rekvésekrol. (Természetesen tudni kell, hogy
ezek dinamikdja a fejlédés kilénbdzé szakaszaiban sajatos) Masik esetben az
ugynevezelt adottsdgbeli komponensr6l: hajlamrol, képességrdl, adotisagrol, hiva-
tasbeli ratermettségrél. Harmadik esetben pedig az akarati-jellembeli komponensrél
(mint az interiorizalodott, azaz belsévié, egyéniségiinkké valt tarsadalmi kovetel-
mények kifejezédésérdl). )

Kozismert igazsagot ismételnénk, ha azt mondandk, hogy a lélektani el6keé-
szités nem korlatozodik az emlitett komponensek puszta Osszegére, hanem sokkal
inkabb e komponensek kézotti mikoédésbeli viszonyok eredménye. Ami mas széval
azt jelenti, hogy az analitikus targyaldasmédot ki kell egésziteniink a kérdés szin-
tetikus modon  t6rténd targyalasaval. Ez viszont Osszehasonlithatatlanul nehezebb,
hiszen rejtett Osszefliggések feltdrdsat igényli, olyanokat, amelyek a kdzvetlen meg-
figyelés szamdara hozziférhetetlenek. A kutatonak azonban lehetésége van megra-
gadni a gyermeki személyiség e strukturalis-integralis vonatkozasait is, Ggy, aho-
gyan azok a hdarom Osszetevd (érzelmi-motivacids, adottsdgbeli és akarati-jellem-
beli) belsd szervez6désének kilénbdzé szintjein megnyilvanulnak.

A kovetkezdkben az analitikus-szintetikus targyalasmodot kivanjuk kévetni,
amikor a pédlyavdlasztas pszichologiai elSkészitését tesszitk vizsgdlat targyava. A
cimben megfogalmazott probléma harom kérdés megvalaszolasara kotelez:

— Mi akar lenni a gyermek? Mi a jellemz6é szakmai véagyaira, kivansdgaira,
‘sziikségleteire, torekvéseire? Mit kell tennunk adoitsdga és térekvései tekinteté-
ben, hogy segitsiik az 6nmegvalositasban?

— Mire képes a gyermek? Milyen ismereteket, milyen jartassdgokat és keész-
ségeket fejlessziink ki; milyen adottsédgokat, hajlamokat és képességeket bontakez-
tassunk ki a gyermekben? Hogyan hozzuk Osszhangba egyfeldl végyait és tOrek-
véseit, masfeldl pedig hajlamait és képességeit?

— Milyen palyat kell kivanatossa tenni a gyermek el6tt? Hogyan teremtheté
egyenstly a szubjektiv komponensek (,ez akarok lenni“, ,erre vagyok képes“) és
az objektiv tarsadalmi kdvetelmények kodzott?

Roéviden megfogalmazva, a pszicholégiai eldkészités veégsé soron a mi ,akar®
lenni, mire ,képes* és milyen palyat ,kell® valasztania kérdésekben foglalhaté
6ssze. Ez nevelési sikon az alabbi kérdést veti fel: mit kell tenni, hogy a gyer-
meket torekvesei, vagyai a tarsadalmi kovetelmények felé kozelitsék, kiaknazhato
adottsiagai pedig lehetévé tegyék annak a palyaelképzelésnek a megvaldsulasat,
amelyet maga elé t{iz6tt? Mas szoval: hogyan hassunk a gyermekre avégett, hogy
€éppen azt kivdnja, amit el kell érnie. s képes legyen megvaldsitani azt, amit akar?

~Kezdjik az elsd kérdéssel:
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Mi akar lenni a gyermek?

Tudjuk, hogy a kildonboz6 életkorokban az érzelmi tényezé mind teriilete,
mind tartalma tekintetében szembeszOk$ valtozast és mozgékonysagot mutat. A
gyermek kivansagai, vdgyai ¢és torekvései még nem allandosultak, azokat konnyen
modositja. Ma még repildés akar lenni, hoinap mar mfivész, holnaputan orvos.
A klldnbéz$ foglaikozasok kozotti ,,setafikalas® azonban ne riassza meg a nevelét.
Mert végiil is ez a sok ,keresés* lesz az, ami elvezet az ¢érzelmi-motivacids ténye-
z6ben részt vevd pszichikai elemek allanddsuldsahoz, konszoliddlasahoz.

Meg kell jegyezniink, hogy a gyermek vagyai, sziikségletei és térekvései, bar-
mennyire tiszavirdgéletliek legyenek is, valdjaban erés encrgiaforrast nyuajtanak a
cselekvéshez: a gyermeket sok és valtozatos megismerd (eméleti) és gyakorlati
tevékenység kifejtésére serkentik. Az iskolai kotelességek Kkeretében kilonbdzd
célokat tliz maga eleé, s erdfeszitést tesz, hogy azokat tobibé-kevésbé példamutato
médon meg is oldja ~— ami azt jelenti, hogy ezaltal értelmi és erkolesi erdit gya-
korolja. Eppen ezért, ha ismerjilk a gyermek vagyait é&s torekvéseit, azok tartalmi
értékét és fejlettségi szintjét, ennek alapjan meghatarozhatjuk . személyiségének
egyes alapveté vonasait. Ilyen értelemben a vagyak és torekvések meghatarozo sze-
repét az ismert kézmendds alkalmazasaval igy fejezhetnék ki: ,,Mondd meg, milyen
vagyaid és torekvéseid vannak, és megmondom, ki vagy.“

De a kérdést érdemes mas szemponibdl is megvizsgdlni. Espedig abbdl a
szemponibdl, hogy mi a viszony a tdrekvések szintje és a gyermek képességeinek
realizdlhatdé szintje kozOtt. Mas szoval: melyik az a ,plafon“, amelyre a nevelének
fel kell emelnie tanuldi szilikségleteit és ittrekvéseit? Konkrétan, a gyermek 16
tevékenységére utatva. a torekvéseknek milyen szintjére kell emelniink a gyerme-
ket ahhoz, hogy a tanuldsban sikert érjen el, és hogy idejében elejét vegye a
kudarcoknak? Tovabb menve és szélesitve a kOrt, az anyagi javaknak, a szakmai
ranglélranak, a tarsadalmi funkciénak mely szintjére kivanatos torekednie a ta-
nulénak? Mindezek olyan kérdések, amelyekre az iskolanak, a csalddnak, a gyer-
mek- és ifjusagi szervezeteknek feltétleniil valaszolniuk kell, hiszen ezek szerves
feladatai a felndvekeddé nemzedék erkolesi-allampolgdri nevelésének.

A torekvések szintjének problémajat nem lehet amugy &ltalanosan, a fejld-
dési szakaszra és az adott gyermek egyéni sajatossdgaira valé utalds nélkill meg-
oldani. Hiszen a vagyaknak és torekvéseknek pozitiv vagy negativ hatasa szores
Osszefliggésben van azzal, hogy mennyire képes a tanuld azokat megvalésitani.

Szemléltetésként hadd utaljunk a tanulasban mutatkozé  t8rekvés-szintekre.
Megfigyelési és kisérleti adateck harom tipikus format mutatnak abban a tekintet-
ben, hogy mit akar és mit képes elérni a gyermek a tanulasban.

Az elsé forma ae, amikor a gyermek iskolai eredményei képességei alatt ma-
radnak. Megtorténhet, hogy ezt a neveldé nem is veszi észre, hiszen a gyermek ki-
elégité (kdzepes vagy éppen jo) eredményeket ér el. Ennek ellenére a teljesitmény-
szint nem igényel kiilénGsebb erdfeszitést a tanulotél. Az ilyen iskolasrol szoktak
a tandrok azt mondani, hogy ,kényelmes“. Jo képességli, j6 adottsaggal rendelke-
zik, de nem értékesiti ezeket az erdket. Az ilyen tanuldk tobbre képesek, mint
amennyit akarnak; kevesebbre torekednek, mint amire igényt tarthatnank.

Ilyen lélektani koriilmények koézott miben all a tanuldas formdld hatasa? Er-
telmi sikon az elért eredmények nem jelzik, hogy a gyermek teljes mértékben rea-
lizalta volna a képességeit. Nem éppen helybentopogasrol van szd, de — tekintve
a tanulé szamottevs adottsigait — az értelmi fejlédés {iteme lassu. Ami pedig a
jellemet illeti, a csekély erdfeszités megszokasa az 6nmaga iranti cstkkent igényes-
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ség szellemét, az iskolai koévetelményekkel szembeni ,kényclmességet® alakitja ki
a tanuloban. Ugyanez a magatartas késébb megnyilvanulhat a szakmai kotelessé-
gek irdnyaban is. Ime a palyavalasztdsra, sét a szakma késébbi gyakorldsara vald
pszichologiai elSkészités egyik olyan vetillete, amely mdr a tanuldsi tevékenységben
is fellelhetd.

A mdsodik forma az, amikor a torekvések szintje a tanulé képességeit meg-
haladja. Aminek aztan egyenes kovetkezménye, hogy a tanuldsi eredmények joval
alacsonyabbak, mint amire a tanuld igényt tart. Igen gyakran a szilSk Osztdnzésé-
nek hatasara — akik pedig gyermekiik értékeit és korldtait nem ismerik eléggé —
tulsagosan magasra allitja sajat maga elétt a tanulé a mércét: éltanulé akar lenni,
minden osz{dlyban jutalmat kapni. Vannak szulék, akik tigy gondoljak, hogy min-
den a gyermekt6l fiigg: elégséges csupdn vagynia arra, hogy kitiintetett tanulé le-
gyen. A gyermek pedig, mit tehetne mast, & is ezt kivanja. Csakhogy arrél van szo,
hogy ez esetben tdbbet akar; mint amire képes — kdvetkezésképpen a megvald-
sitas szintje az igényszintnek alatta marad. S ha most a vartnal alacsonyabb jegyek-
hez még a szillk keser(l szemrehdnyasa is tarsul, a gyermek a sikertelenségektdl
kezd elgydtorttée valni, kezd elbatortalanodni, elvesziti sajat ere’jébe vetett bizal-
mat, kuzdokepessege meggyengiil. '

Ilyen helyzetben az Ujra és ujra atélt sikertelenség {(még ha a jegyek atmeno
jegyek is) erds féket jelenthet a gyermek érzelmi és akarati-jellembeli fejlédése
szamara. Mindebbdl az -a tanulsag, hogy realisan &s tdrgyﬂavosan ertekel)uk a
tanulo adottsagait: torekvései szintjével kapcsolatban

A harmadik forma az, amikor a tanuldsi teljesitményszint a képességekkel
egyazon szinten van, és menet kozben allandéan javul. Ami azt jelenti, hogy
viszonylagos megfelelés van a két szint, a térekvés és a megvalositds kozitt. Ilyen-
kor az téirténi‘k, hogy 3 kezdetben kitlizétt feladatokat a tanuld _k’isebb—nagyobb
mértékben {ul is haladja. Ez esetben hitelesek a tanulmanyi eredmények. A kivet-
kezmények pedig egyarant kedvezék mind az értelmi fejlédésre, mind a tanulo
jellemére nézve, Minden 1uj teljesitményszint tovabbi erdfeszitésre mozgosmja a
tanulét, fokozza sajat képességeibe vetett hitét, s arra 3sztdnzi, hogy megddntse
sajat tanuldsi ,rekordjat® — ami nem marad persze hatdstalan a szakmai tevé-
kenység teriiletén késébb majd tanusitandé magatartdsara nézve sem.

Egyszoval, a mi akar lenni a gyermek kérdésre a nevel6nek egyetlen valaszt
kell adnia: az, amit meg tud valositani. Mert a tOrekvések szintjének a lehetdsé-
gek szintje folé vagy ald helyezése egyarant negativan hat a gycermek értelmi és
aerkolesi fejlédésére.

Térjink at a masodik kérdésre:

Mi lehet, milyen pdlydra képes a gyermek?

Eddig is tobbszor utaitunk mar a kifejezésekre: lehetdségek, képeaségek, adott-
sdgok. Ezeknek a fogalmaknak pszicholdgiai tartalma viszonylag tisztéazott, ugy-
hogy f6l6slegesnek tartjuk erre kitérni.

Kockazatos dolog volna ma is fenntartani azt az allaspontot, miszerint a
kiilonb6zé szakmakhoz szlikséges tulajdonsagok, a jovendd lakatos, kémiives, orvos,
Ggyvéd, ir6, katona, tanar, technikus, gazdasz tulajdonsagai kezdetiél fogva ,el van-
nak iltetve® a gyermekben. Ki lathatna elére, hogy melyik palya felel meg majd
leginkabb a gyermeknek? Azt jelentené ez, hogy eldére megjosoljuk a kialakulé-
ban levd lelki mkddések szintjét, amely pedig adottsiagok és kiilsé nevelési hata-
sok egybefonodasanak hosszas folyamataban sziiletik meg.
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Koéztudomast, hogy a sajatos hajlamok és kepességek korai megnyilvanulasa
meglehetésen ritka jelenség. A legtébb gyermek csak azutan tudja sajat képessé-
geit megallapitani, miutan az ismeretszerzés hosszu és faradsagos utjat bejarija,
miutdn’ a szakmabeli jartassagok ¢s szokdsok megszilardulnak, Altaldnos és kiilon-
leges klpességei  kialakulnak, hiszen mindezek cgy vagy -mas Osszefonodasban
igénybe vitetnek a szakmai tevékenység kiilénbézé teriiletein. A szabad padlya-
valasztasra valo 1¢lektani ¢rettség a serdilldkorban vagy ¢ppenséggel az ifjukorban
jelenik meg.

De mert az adottsagok polivalens jelleglek, -azaz t6bbertékiick, csak késébb
dél el, hogy milyen képességek kérvonalazodnak majd beldliik. A képességek jelen-
létét mi a tevekenyscégben elért eredményck alapjan itéljik meg. Marpedig éppen
itt csalhat a latszat. A tanulas kérdésénck keretében maradva. hozhat ma a gyer-
mek ragyogo jegyeket egyik tantargybol, mig masnap mads tantargybol fog ki-
tinni. Meg kell mondanunk, hogy az iskolai teljesitményekben mutatkozé hullam-
zasok, gorbék, ,varatlan“ valtozasok a legtdbb gyermek esetében mindmegannyi
szitkséges mozzanat az ¢érdeklddés, hajlamok és képességek kifejiédéséhez és meg-
szilardulasahoz. Olyan mértékben ismeri meg sajat magdt, olyan mértékben talal
6nmagara a gyermek, amilyen mértékben mindezeket végigjarta.” Magatol értets-
dik, hogy ehiiez az eredményhez nem lehet spontdn mddon eljutni. Létrejdtte az
Gsszes neveldsi tényezOk kbzremUkodéset igényli. Egészen a serdillékorig (sziikség
esetén az ifjukorig bezarclag) biztositani kell azokat a kedvezd feltételeket, ame-
lyek az adottsagok és hajlamok cselekvésre valldsa révén a gyermek fejlédéséhez
6s -, 6nmegvaldsitdsahoz* hozzajarulnak, hogy végiil is, valahol az életkorok palya-
jan eljusson a képességekig €s a talentumig.

Eppenczért a gyermek fejldédésének minden adolt szakaszan fol kell hogy
tegye maganak a nevelé a kérdeést: vajon elérte-e a gyermek azt a neveltségi szin-
tet, amelyet cgyéni adottsdgai megengednek. Az uj fejlettségi szint minden eset-
ben a tarsadalmi alkalmazkodas és beilleszkedés magasabb fokaban fejezddik ki.
Az ovodas gyermeknek ¢ppen ugy alkalmazkodnia kell a szamdéra is hozzdférhetd
tarsadalmi-cmberi ™ kdrnyezet kévetelményeihez, mint ahogy késébb elvarjak tole
az iskolai szerep gyakoriasat. Mint tanuld, athaladva a fejlédés minden szakaszan,
a serdiilé vegll is eljut a szemdélyiség olyan fontosabb 6sszetevédinek a struktura-
lodasahoz ¢s allanddsuldasahoz, mint amilyen a torekves, érdeklddeés, hajlam és
képesség. Csak czen a fejlettségi fokon, csak ilyen lélektani cldkészités esetén valik
a serdild (ifju) sajat elhalarozasainak, szakmai t6rekvéseinek ,.szerzGjévé®, megter-
vez6jéve. ‘ :

Eppen czért a kérdésre, hogy mi lehet a gyermekbél, azt mondhatjuk: az,
amit sikerill beldle megraldsitanunk.

Vgl térjink ki a harmadik kérdésre:

Mi kell hogy leqyen a gyermekbiol?

“Tudni kell, hogy a szubjektiv (pszicholdgiai) iényezék mellett a palyavalasz-
tast objektiv, tarsadalmi-gazdasagi jellegli tényezok is erdsen befolyasoljak. Csak
e kétféle tényezd oOsszhangba hozadsa teszi lehetévé a megfelelé valasztast, majd
pedig a valasziott foglalkozas sikeres gyakorlasat.

A tanuloknak mar az iskola padjaiban meg kell érteniitk, hogy a szocialista
gazdasag ¢és kultira sz¢dilletes fejlédése a magas fokon képzeit kaderek egyre
nagyobb gardajat kivanja meg. A tanuloknak meg kell érteniiik a tanulas soran
kifejtett erdfeszitések értelmét és fontossagat. A modern termelés kévetelményei-
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nek megfelelden elékészitett fiatal szakembereknek uralniuk kell a tudoméany és
technika legujabb eljarasait, amelyeket a szakmai tevékenység valtozatos teriile-
tein alkalmaznak.

De a targyalt informadcios jellegli feladatok mellett néhany fontosabb nevelési
feladatot is meg kell valdsitanunk. Ezek kozott élvonalban kell dllnia a munka
iranti szoecialista magatartas kialakitasanak. Mit kell tenniink avégett, hogy a
tanulékat pszicholdgiailag el6készitstk e magasrendli tarsadalmi normak befo-
gadasara?

A korabban megfogalmazott kérdeés, nevezetesen az, hogy mi legyen a gyer-
mekbdl, szervesen Osszefiigg a masik kérdeéssel: mit kell tennie az embernek az
életben? A valasz csak egy lehet: mindenekel6tt dolgoznia kell!

Ez azonban nem olyan egyszer(i és magatol értetdddé a gyermek szamara. A
gyermeknek mindenekel6tt meg kell tanulnia a csalddban, az iskoldban, az ifja-
sagi szervezetekben, hogy mi a munka tdrsadalmi jelentésége. A felnéttek kiilén-
b6z6 tarsadalmi szerepek teljesitésében nyujtott példaja, valamint a sajat erdfeszi-
tései alapjan gydzédik meg a tanulé az alabbi, kovetésre mélté igazsagokrol:
a) a munka elsérendli szellemi és tarsadalmi szitkséglet, a személyiségek értéké-
nek mértékegysége; b) barmilyen munka (akar fizikai, akar szellemi) egyarant
hasznos a tarsadalom szdamara, ugyanakkor nemesiti az embert; ¢) mindenkinek
dolgoznia kell, anélkiil, hogy killsé Osztonzésre varna — elitélendd és szégyenletes,
ha valaki sajat kotelességeinek teljesitését masra hagyja; d) nincsenek ,maga-
sabbrendG“ és ,,alacsonyabbrend(i® foglalkozasok, hiszen értékitk nem Onmagukban
rejlik, hanem a végzett munka és termékének mindségébdl kivetkezik. (Igaza van
a kozmondasnak: , Az ember nemesiti meg a munkahelyet* és nem forditva);
ej a munka kiapadhatatlan forrasa a legmagasabb erkslcsi elégtételnek — persze
annak szamadrd, aki erdfeszitést tesz, aki akadalyokat gydz le és egyre jobban meg-
kCzeliti azokat a magasrend{i célokat, amelyek megadidk az ember létének igazi
értelmét; f) a munka az anyagi javak biztositdsanak egyediili forrasa és eszkdze.

Ezeket az igazsdgokat a tanulék annal inkabb elsajatitjdk, minél kordbban
hozzdszoknak a munkdhoz (az iskolaban, a csaladban, a gyermek- és ifjusagi szer-
vezetekben). Természetesen a tandcsokat és szobeli 8sztSnzéseket sem kell elhanya-
golnunk, de a tényeknek, kiilénSsen gyermek esetében, sokkal nagyobb a meg-
gy6z6 erejik.

A tdrsadalmi felelisség kovetelménye

Bar az iskoldas gyermeknek a tanulds a f6 tevékenysége, egészséges nevelése
mégsem képzelhetd el 1gy, hogy ne adjunk lehetdséget szamdara a kozosségi fel-
adatokban valdé részvélelre. Ha kizarolag a tanulasra tenndék a hangsulyt, ez azt
jelentené, hogy megfosztjuk a felnévekvs nemzedéket attol, amit egyes szociold-
gusok az ifjusag ,tdarsadalmi érésének“ neveznek. Szemére is vetik a modern isko-
lanak és a csaladnak azt a hibajat, hogy késlelteti a gyermek és serdild emanci-
palédéasat, annak a pillanatnak a bekdvetkezését, amikor azok sajat tetteikért val-
laljak a tdrsadalmi felelGsséget. A dolgok ilyen dllapota valésigos ,,meghasonlast®
okoz a tarsadalmi beilleszkedésben majd, amikor az ifji belép az életbe

Az iskolas fiatalok tarsadalmi érésének jelentdségét kellSképpen értékelve
sziikséges a gyermekre, ésszer{ien, kiilonbo6z6 tarsadalmi (iskolai, iskolan kiviili,
csaladi) feladatokat bizni. Ily modédon megkonnyitjilk szamdra a késébbi tarsadalmi
beilleszkedést, és jovendd foglalkozasanak gyakorlasat is. Egyébként minden ilyen
iranyd tevékenység, amely az iskoldaban folyik, s amelyet a t8bbi nevelési ténye-
zOk is tdmogatnak, ennek a feladatnak a szolgalataban all.
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Valaszolva tehat az utolsé kérdésre is: mi kell hogy legyen a gyermek?, azt
mondhatjuk: csak a tdrsadalmi kévetelmények és az egyéni adottsdgok Osszhangba-
lwozasa utjan teremthet6k meg a sikeres pdlyavdlasztasnak ¢és a szakma késébbi
hatékony gyakorliasanak lélektani feltételei.

®

Osszefcglalva: a tanulo pszichologiai elékészitése jovendd szakmai feladatainak
megvalasztasara azt jelenti, hogy a szubjektiv feltételeket Osszehangoljuk az objek-
tiv kovetelményekkel. Masképpen a valasztott szerep nem fog megfelelni a mun-
kdban elfoglalt helynek. De az ismert tételt, megfelelé embert megfelelé helyre,
a szocialista humanizmus szellemében kell értelmezniink, ami azt jelenti, hogy e
két tényezét — embert és munkahelyet — k8lesondsen kell egymashoz alkalmaz-
nunk (adaptalnunk).

Az alakitas szempontjadbol nézve a dolgot, a gyermeknek az adaptalds kove-
telményei szerinti elékészitése tobb feladat megvaldsitasat is igényli a neveld ré-
szerdél. Soroljunk fel az alabbiakban néhanyat:

— A gyermek értékeinek és korlatainak igen alapos ismerete. Mi tobb, maga-
nak a gyermeknek is nagyjabdl ismernie kell sajat korlatait és lehetdségeit, hogy
torekvéseiben megtehesse a sziikséges modositasokat, s hogy a szabad palyavalasz-
tashoz hajlamait és képességeit megfeleléen gyakorolhassa.

— A tarsadalmi-erkolcsi értékek tengelyébe allitott szakmai érdeklédés, va-
gyak és torekvések alakitdsa és fejlesztése. Ennek az érzelmi-motivacios készletnek
a hianyaban nem volna lehetséges a bellilr6l fit6tt folytonos dnmaga-tSkéletesités.
Mind lehetnek az adottsagok, jartassdgok és keépességek. Hatékonnya csak abban
az esetben valnak, ha belsé toérekvések mikodésbe hozzak Sket a tanuldas (késdbb
a szakmai feladatok) bizonyos szintjének megvalositasa érdekében.

— Az OnmegvalGsitas 8sszes eszkOzeinek: ismereteknak, készségeknek, érdek-
16désnek, adottsagoknak teljes latbavetése. Ez eszk6z8k nélkill lehetnek barmilyen
emelkedettek is a térekvések, csupan megvalosithatatlan abrandok maradnak.

— A gyermek t8rekvéseinek és képességeinek Osszhangba hozasa (vagyis a
koteleas 6sszhang szitkségessége a mit akar ¢és mire képes viszonydban). Altalanos
szabalyként fogadjuk el: a gyermeket ahhoz kell szoktaini, hogy ne kivanjon t&b-
bet, mint amit meg tud valdsitani, de kevesebbet sem, mint amit el tud és el kell
érnie. A késébbi szakmai munkaban jelentkezé alkalmazkodasi krizisek, kudarcok
vagy éppen téves palyavalasztiasok gyakran abbdl erednek, hogy az ifji nem képes
Onmagat, egyrészt a szerényebh képességeit, masrészt tulzott igényecit kritikus szem-
mel, objektiven értékelni.

— Olyan elhatarozasok és olyan palyavalasztas, amelyben az egyéni elemek
¢sszhangban vannak a tdarsadalmiakkal. Nagyon helyes, ha a serdilé erds hivatas-
érzet dszténzésére valaszt palyat — ha ezt a hivatast mint tarsadalmi kotelességet
€¢li at. Ebben az esetben a hivatas betdltése egybeesik a tdrsadalmi szilkségességet
tiszteletben tarto egyéni szabadsdg megvaldsitasaval. Mert ,hivatdst éreani vala-
mely tevékenység irant azt jelenti, hogy azért ¢link, hogy gyakorolhassuk, és nem
azért gyakoroljuk, hogy éljink. A hivatas gyakorlasa nem mas, mint a szabadsag
atélése* (Fr. Giroud).

: Anatolie Chircev



Iskola és csalad a palyavalasztaskor

Nincs szandékunkban pedagogiai ismercteket nydjtani az olvasénak. Ilyesmit
béven merithet a pedagogusok szakavatott irdsaibol. Szélni kivanunk azonban a
tarsadalmi jelenségek ama szOovevényérdl, amely a palyavalasztas kérdését, folya-
matat kiséri, befolyasolja avagy meghatarozza; az iskola, a csalad, a kornyezet
egyittes hatasarol — egy ankét adatainak tikrében.

Aligha akad szuldg, aki ne szétt volna almokat gyermecke jovijérdl. Van olyan
is, aki mar gyermeke kisded koraban megrajzolja maganak feln6vendé fia, leanya
képét, tarsadalmi 4allasat. Az ilyen koran megalkotott eszménykép valdszin(ileg
a szill6 ama vagyat tlikrézi, hogy gyermeckének karrierjében oltsenck testet sajat,
fiatalkori, be nem teljesiilt dlmai. Egyes esetckben ez a kép pontosan kirajzolédott
format o6lt. ,,Azt akarom, hogy fiam orvos legyen* — mondotta ankétunk egyik
alanya. Mas esetekben pedig dltalanosabb formdban -jelentkezik: ,,Azt szeretndk,
hogy fiunk tanuljon, legycen valaki, ne kelljen annyit robotolnia, nélkiiléznie, mint
nekiink a multban.* J6 nchany ilyen véleménnyel talalkoztunk az ankét folyaman.
Olyan munkasemberek szajabol hallottuk, akik szamadra elérhetetlen volt a multban
még a kozépiskola is. Gondolataik megfogalmazdsa tiikrozi egyben a mult Oroksegét,
a kétkezi dolgozénak a szellemi munkardl alketott- egykori ‘elképzelését, amikor a
szellemi és fizikai munka ellentmondasa bizonyos fokig az osztalyvellentétekben is
kifejezédott. liyenforman valahogy eltérpiilt a szellemi munka ,,munkavelleg,e , nem
latszott, hogy az is ,,munka“ — sét.

Ezt azért hangsilyozzuk, mert t6bb munkascsaladnal tapasztaltuk, Hogy ke-
vésbé torekedtek munkdra és erdfeszitésre szoktatni gyermekiiket, mint az értel-
miségi szlldk. S éppen olyan munkasemberekrdl van sro, akik mmden anyagi
dldozatra készek, hogy gyermekiik fdiskolara jusson.

Gondok a felvételi vizsga elitt

Ismeretes, hogy a felvételi vizsga milyen nagy esemény a csalad életében;
mennyi gond, aggddas, téprengés eldzi meg; hany ,tragédia“ sziletik sikertelen-
ség esetén.

Vajon a ,tragédia sujtotta“ sziilék gondoltdk-e évekkel ezelStt, hogy almaik
kartyavarként osszeomlanak? Megtettek-e mindent, ami médjukban &llt volna, hogy
gyermekiik sikcrét biziositsak? Egyaltalan: helyes terveket széttek gyermekitk kar-
rierjét illetden, avagy hiu dbrandban ringattdak magukat? .

Marmost mi térténik az ifjuval, milyen hatdssal lesz ra, jovéjcre az életnek
ez az els6 csapdsa? Es hogyan leli meg helyét a tarsadalomban?

A kérdések halmaza indoktalan pesszimizmusnak latszik, hiszen a felvételire
jelentkez6 ifjak nagy szazaléka sikerrel vizsgazik, masok megkisérlik a kbvetkezd
évben a vizsgazast, keresnck egy ,kénnyebb* fakultdst {mindegy mar, melyiket),
szerencs¢t probalnak, vandorolnak.

Sajatos tarsadalmi jelenséggel allunk hat szemben, amely vizsgalatra, clem-
zésre érdemes. A helyes palyavalasztas ugyanis kedvezden befolyaseclja a tarsadalmi
munka hatasfokat — ¢s forditva.

A jelenkorban, a tudomény ¢s a technika forradalmi jellegii fejlédésének ké-
riilményei kozott, a palyavalaszias kérdése sokoldald tudomanyos kutatas targya
vildgszerte. Kiilonféle intézmcényck 1étesiiltek ¢ probléma tanulmdnyozdsara a palya-
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valasztas iranyitasa céljabol. Kiilonosen indokolt e kérdés tanulmanyozasa a szocia-
lizmusban, ahol a tarsadalmi helyzet kedvezd feltételeket nyijt az egyéni torekvi-
seknek az altalanos tarsadalmi érdekekkel valé Osszhangba hozatalara. Orszédgunk-
ban is mkédnek ilyen intézmények. Az alabbiakban nem szcros értelemben vett
palyavalasztasi kérdést vetink fel, hanem a megelézé fazis problémait, a kozép-
iskolds gyermekek elGkészilését a palyavalasztasra; altalaban a munkdra valdo ne-
velés kérdését, beleértve a tanulast is.

A szorgaimas munkaval elt6itott iskolai évek utan nem okoz kiiléndsebb gon-
dot a palyavalasztas, illetve a fakultas megvalasztasa. Viszont nehéz kérdéssé valik
azon ifjak szamara. akik a koOzépiskoldban nem szoktak hozza a rendszeres tanu-
lashoz, s igy nem alakithailtak ki érdeklddési koriiket.

Az ilyen esetekbdél adodnak a szdban forgéd ,,csalddi tragédiak“. Hogy milyen
méretli lehet ez a tarsadalmi jelensCg, azt tarja fel az ismertetendé felméres,
melyet egy elmeéleti liceum IX. osztalyaban, illetve a tanulok sziilei korében, csa-
ladi kornyezetében végeziiink.!

Mit akarnak a szilok?

Kideriilt, hogy a szuidk i8bbségének (95%) az a vagya, hogy a gyjormék felsé-
iskoldba jusson. Ez a vagy azonban nem egyforma erésségii minden sziilénél. A
felsGoktatasra tbrekvd szilok 19 szazaléka valosdgos tragédidnak tekintené, ha
gyermekiiknek nem sikeriilne a felvételi vizsgaja; 29 szazalekuk nagyon sajnalna;
22 szazalékuk pedig konnyebben beletdrédik abba, hogy gyei‘mokﬁk.n'g szerezzen
egyetemi diplomz’it. ' ' '

A két elsé kategoridba sorolt sziilék 78 szazaléka tehat okvetlen egyetemi
diplomat akar bizlosilani gyermekének. Teljestlhet-e mindegyikﬁknek“d vagya?
A kovetkezd adatok azt sejtetik, hogy bizony nem. i

Mit iyér a tanulok osztdlyzata?

A tanulok 25 szarzaléckanak nyolcason feluli az altalanos osztalyzata. A felvételi
vizsgak tapasrztalatai szerint ezek a tanulok bejutnak az egyetemre: A tanulok to-
vabbi 25 szazalCkanak 7--8 kozotti az allalanosa; az ilyen tanuldok koéziil kevés jut
be; a tdbbi, 50 szdzaléknyi tanuldnak pedig betesen aluli, ezek rendszerint nem
vizsgaznak sikerrel a felvételin. S

Ime, az elsé ellentmondas a szildk vagya ¢s a vagyak teljeslilésének lehetd-
ségei kozoit. Mert ha feltételezzik, hogy a 7-—8-as osztalyzatu tanulok koziil is be-
jut 20 szazaléknyi, akkor is a megfelelé szamitasokat elvégezve kiderill, hogy a szo-
ban forgéd sziildk 60 szazalé¢kara az a veszély leselkedik, hogy a gyermekeiket illeté
almaik, vagyaik nem teljesiilnek.

Megallapithatd, hogy a 7—8-as osztalyzati tanulok kozdtt is szép szammal van-
r.ak olyanok, akik képességiitknel fogva el tudndnak érni magasabb . osztalyzatot,
csupan a kell§ szorgalom hidanya akadalyozza oJket ebben. Tehat cllendrzésre, ser-
kentésre szorulnak.

Tudnak-e segiteni a szilldk?

Vizsgaljuk meg a sziildket abbdl a szempontbol: hanyan vannak, akik segi-
teni, serkenteni képesek gyermekiiket a tanulasban?

1" A Dondt-negyedi 15. szdmi, Liceum IX/a osztdlya, az 1966—1967-es tanévben.
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E tekintetben a sziiléket két kategoriaba sorolhatjuk: 1. akiknek felséiskolai
végzettséglk van, s cnnélfogva képesek ellendrizni vagy legalabbis meg tudjak
itélni: elkésziti-e a gyermek lelkiismeretesen a leckéjét, hazi feladatat avagy sem;
2. akiknek nincs felséiskolai végzettségiik, nem ismerhetik a felsébb osztalyok tan-
anyagat, legfeljebb azt tudjak felmérni, mennyi idét tolt el a gvermek a lecke-
keszitéssel

De a szulék kulturalis szinvonala nem az egyedil: tényezd a gyermek tanul-
manyi elémenetelének serkentése szempontjabol. Szép szammal vannak olyan elemi
iskclai végzettségli szlildk, akik egyéniséglk, pedagodgiai érzékiik, adottsaguk foly-
tan igen erds hatassal vannak a gyermekre a munkara vald szoktatasban, s igy a
tanulasban is. Es forditva, a felsdiskolai végzettséggel rendelkezé sziildk kdziil
sokan nem tudjak kézben tartani gyermekiiket: vagy elkényeztetik, vagy tulsago-
san gyamkodnak {felette, megfosztjak o©nallosagatol, felelGsségérzetétsl. Tehat eat
a tényezét is tekintetbe kell venni, hogy felmérhessiik, mennyire hatékonyan tamo-
gatjak gyermekiiket a tanulasban.

Beszéljenek a szamadatok errdl a kérdésrél. Esetiinkben a sziil6k 22 szazalé-
kanak féiskolai végzettsége, 20 szazalékdanak kozépiskolai végzettsége, 58 szazalé-
kanak pedig elemi végzettsége van.

Ami az emlitett pedagogiai érzéket, adottsagot illeti, vagyis sziil6i tekinteé-
lyik erejét, azt tapasztaljuk, hogy koriilbelul 17 szazalékuk jo pedagogiai érzékkel
rendelkezik, 33 szazalékuk kbzepessel, 50 szazalékuk pedig igen gyengével. Ez azt
is jelenti, hogy a sziildi tekintély alacsony foku. A valdsagban az a helyzet, hogy
a gyermek (aki a mi esetinkben mar a 16-—-17. évében jar) a legerdsebb egyéni-
ség a csaladban, az 6 szava dontd, a sziilé csak elfogadja, elhiszi azt, amit 6
mond. Nyilvan, ilyen esetekben a sziil6 befolyasa a gyermek tanulményi eléme-
netelére meglehetdésen csekély.

Szamadataink azonban dnmagukban nem sokat mondanak arrdl, hogy a sziilé6i
haz milyen mértékben képes tamogatni, javitani a raszorulé gyerekek tanulmanyi
el0menetelét. A tovabbi, részletesebb elemzés sordan ez is kideriil. Azt kell ugyanis
megvizsgalni, hogy a koézepes osztdlyzatii tanulok sziilei rendelkeznek-e¢ sziikséges
adottsdgokkal. Csak 40 szdzalékuknak van féiskolai végzettsége, de e sziil6knél a
kedvezd iskolai végzettség sok esetben gyenge pedagogiai érzekkel parosul. A f6-
iskolai végzettséggel nem rendelkezd sziildk kozil (60%,) szintén kevés azoknak a
szama, akiknek jo pedagodgiai érzékitk van. Mindezekei Osszevetve megallapithato,
irogy a kdzepes tanulok 50 szdzaléka nem r¢szesiilhet kellé tanulmanyi tamogatas-
‘ban a szUl6i haz, a csalad részérél.

Tovabbra is érvényes tehat a kovetkeztetés: a szlilék 60 szazalékanak nem fog
teljesiilni a vagya, hogy gyermeke egyetemi diplomat szerezzen.

Tapasztalhato volt, hogy a szildk nem tudnak szembenézm ezzel a perspek-
tivaval. Erdsen biznak abban, ,hatha a gyereknek szerencséje lesz a felvételin®.
Ezt a ,szerencse-elméletet* maguk a tanulok taplaljak sziileik tudataban.

A szakmavdlasztdsi gondok eloOszelei

Jollehet a szakmavalaszids ideje nem érkezett el a IX. osztalyos tanulok ese-
1ében, nagy vonalakban mégis dontenilik kell a sziiléknek afeldi, hogy a kévetkezé
évhen real vagy human szakos osztdlyba iratjak-e gyermekitket2 A tanulmanyi

2 Az 1966—1967-es tanévben a szakvdlasztds, az akkor érvényben levd tanterv-
nek megfeleléen, a 1X-ik osztdlyban tértént, ma a VIII-ban.
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szak megvalasztasa, nyilvanvaloan, a palyavalasztasra tereli a sziilék figyelmét.
Mit tapasztalunk ezen a téren?

A szlil6k 20 szazaléka olyan szakmara akarja iranyitani a gyermekét, amely
nincs Osszhangban a gyermek akarataval, hajlamaival, tanulmanyi elémenetelével.
Példaul, real szakra akarja iratni, hogy majd mérnoki palyara menjen, noha a gyer-
meknek 5—6-0s osztdlyzata van a realtantargyakbol, viszont a human tantargyak-
bol jobb.

Mas sziilék ugy vélik, hogy a gyerek hajlamainak 4s tanulmanyi eldmenete-
lének megfelelGen kell doénteni, nem ragaszkodnak egy bizonyos szakhoz, elfogad-
jak a gyermek dontiését. Ezek szamaranya 33 szazalék. A tovabbi 57 szazalék
szintén gy nyilatkozott, hogy ,menjen a gyermek arra a szakra, amelyikre akar®,
de ez a beleegyezés abbol adodik, hogy teljesen tanacstalanok.

Mivel a real, illetve human szak megvalasztasa egy meghatarozott, rokon
szakmacsoport felé iranyitja a palyavalasztis kérdését, érdeklddtiink afeldl is,
milyen szamba johetd szakmakra gondoltak a sziillék, s ismerik-e, milyen munka-
<s ¢letkdriilményeket nydjtanak ezek a szakmak.

A szil6k 17 szazaléka ismeri, dokumentalédott mar efeldl; 25 szazalékuk gon-

dolt arra, hogy a jovoben dokumentalédjék; 58 szdazalékuk pedig nem is gondolt
ilyesmire.

Ez a jelenség nem latszik nagy horderejiinek. Valoban szinte mindenki ismeri,
milyenek az orvos, tandar, jogdsz, mérndk élet- és munkakoOriilményei. Egyik sziilé
azorban ipari kémiara akarta adni leanyat. Nagyon meglepddétt, amikor tajé-
koztattuk, hogy toxikus munkakérilmények is lehetnek ebben a szakmaban (a
ledny gyenge fizikumu, beteges). Egy masik sziilé, amikor megtudta, hogy Kolozs-
vart ninecs a valasztott szakmanak megfeleld fakultas, eldllott eredeti szandékatol.

A kivald tanuldk nagymériékben érdeklédnek leend$ mesterségiik munkakd-
riliményei irant. A kérdéseinkre adott valaszaikbol kitint azonban, hogy leendd
szakmajuk, melyet hatarozott életcéluknak vallottak, tulsdgosan eszményitett for-
maban ¢l képzeletitkben. Valaszlasuk pedig nem annyira a szakma konkrét isme-
relébdl fakad, hanem elsGsorban kedvelt tantargyuk (fizika, kémia, irodalom) iranti
szeretelikbo6l. Talan figyelemre mclto ebbdl a szempontbdl, hogy a jeles tanulok
jo része (akik hatarozottan vallottik, hogy szakmavalasztasuk végleges) mint tu-
domanyos dolgozo akar dolgozni. Figyelemre mélto negativ jclenség, hogy a gyenge
tanuldkat és a koézepesck egy részét még nem foglalkoztatja leendd. szakmajuk,
életpalyajuk kérdése.

De milyen kritériumck alapjin valasztottdk, illetve akarjdk valasztani a szii-
iok a gyermekiiknek szant mesterséget? 32 szazalékuk jol fizetett, magas tarsadalmi
helyzetli szakmara torekszik; 60 szazalékuk egyszerlien azt akarja, hogy értelmi-
ségi pdlydra jussen a gyermek (mindegy, milyenre); 8 szazaléknal a f6 kritérium
az, hogy a szakma kolozsvari allast biztositson.

Végeredményben megallapithaté, hogy az ankétban szerepld csaladok 50—60
‘szazalékanak a neveld funkcioja nem kielégité Nem arra gondolunk, hogy az illetd
syziiloknek nincs — ugymond — megfelelé tudomdnyos felkésziltségitk. A gyermek-
nek a munkdra vald nevelésérdl van szd, a racionalis életmoédhoz vald szoktatds-
rol. Olyanna formalni a gyermck jellemét, hogy képes legyen erdkifejtésre, hogy
meyg tudjon allani sajat laban, s igényes legyen 6nmagaval szemben.



Mit tegyenek a sziilGk?

Felmerul a kérdés, elkerlilheté-e az emlitett ,csaladi tragédidk* veszélye? Nem
lehet kikiisz6b6lni, de a ,csaloddsok“ aranyat cstkkenteni lehetne, ha a sziilok
nagyobb gondoi forditananak arra, hogy eclsajatitsak a gyermeknevelés miivésze-
tet. Nem a pedagégiai milvek tanulmanyozasara gondolunk (noha ez sem artana),
hanem arra, hegy szorosabb kapcsolatot tarisanak az iskolaval, pontosabban 5—10
perces megbeszéléseket egyik vagy madsik tandrral havonta, kéthavonta, és hogy
szivlelj(k meg, amit a tanar mond a gyermek képességeir6l, fogadjak el tanacsait.

Mire célzunk ezzel a tulsdgosan is bandlisnak tetszé javaslattal? Minden
szilé clfogult sajat gyermekével szemben, Ez természetes; mélyen emberi vonas.
Csupan arra kell vigydzni, hogy az clfogullsiig ne legyen hatartalan. Vannak szi-
16k, akik sokkal megbizhatobb informacios forrasnak tartjak azt, amit gyermekiik
mond, mint a tanar felvilagositasait. E magatariasnak sdlyos kovetkezményei lehet-
nek mind a szil6, mind a tanuldrszamara.

Talalkoztam olyan s‘z'ulévol, aki a. legaprobb. részletességgel mesélt arrol, mi-
ként folyt le egy vizsga: mi volt a tétel, mit kérdezett még a {anar, miket felelt
a gyermek, a kedvezétlen véletlenek hosszu 1ancolatanak sorozatat ccsctelte hévvel,
amelyck kovetkeztében a’ gyermek nem fejthette ki a7t amit k{ilonben igen jol

~ismer. Pedig — csodak csoddja — olyan tananyagrol beszélt, amelyrdl aligha volt

halvany fogalma az illet6 anyanak. Honnan meritette ezt a bdséges informacios
anyagot’ A gycrmek elboszélcsgbol' : :

Nein akaxom a/onban azt mondani, hogv ne higgyiink gyermekiinknek. Sét, a
sziillék lgems szoklassak hozza gyermekeiket, hogy szavahiheték legvenek. Eszembe
jut azonban egy tanarismerdsém jasszos aforizmaja: , A gyereknek az a mester-
sego hogy »bepahzza« szilleit; a sziil6knek pedig az a hivatasuk, hogy hagyjak
magukat »bepa117m« o

Senkx sem vonhatja kétségbe, hogy a gyermck—szild viszony erés érzelmi

- kapcsoldtra epul Emellett azonban jelen kell lennie a tudatos, racionalis tényezo-
- nek’is:’ “Ha ligyeliink arra, hogy ez a raciondlis tényezd kellé aranyt érjen el,
“akkor mondhatjuk. lénycgeben elsajatitoituk a gyermcknevelés mivészetét.

Az \'ank'ét" folyaman kideriilt, hogy a sziilék és az iskola kapcsolata igen laza,
ritka' és rendszertelen — fileg azon sziilok esetében, akik leginkabb raszorulnak
a tandrok pedagogiai tanacsadasaira. Es nem az iskola hib&jabol. Hanem amiatt,
hogy az illetd szulok nemigen felelnek a tanarok meghivasaira.

Az iskoclaval, a tanarokkal valo srzorosabb, rendszerescbb kapcesolat, bizonyara,
sok olyan nevelési hiba elkerileését segitette volna clé, amelyek az ankét folyaman
kideriiltek. Anelkil]l, hogy ujabb szamadatok felsoroldasaval terhelndk az olvaso fi-
gyelmét, utalunk egyesekre ezek koéziil.

Elsdscrban a tanulo helyes munka- ¢s c¢letprogramjanak a kialakitdasara. Igen
kevés csaladnadl 1¢tezik erre iranyulé térekves. Ellenben gyakori az, hogy a szildk
panaszkodnak a tulterhelésre. Nyilvan ez is probléma. De ha létezik tulterhelés,
akkor annal inkabb sziikkség van a megfeleld koriiltekintéssel Osszeallitott munka-
és élelprogramra.

A fenyitések, bilintetések kérdése is szoba kertlt. Egyes sziilék alkalmaznak
fenyitést, masok nem. Hogy kell-e a fenyiltés, avagy sem, ast nchéz eldénteni elmé-
leti vonatkozasban. Az bizonyos azonban, hogy a fenyitésnél ezerszerte hatasosabb,
célravezctébb a szoktatds. Eldfordul olyan eset is, hogy a szoktatas folyamata tar-
talmaz (legalabbis az clej¢n) fenyitési elemeket.
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A szoktatas kérdésével kapcesolatosan ismét a munkaprogram, életprogram té-
majahoz keruliink. E probi¢mak megoldasaban viszont aligha nelkiilozhetik a szulok
a tanarok utmutatasail, tandcsait. .

Az ank¢ét sordn megvizsgaliuk azt is, hogy a gyermek részt vesz-e a hazi-
munkaban, a csalddi munkamegosztasban. A szllok véleménye kilénbdzé ezen
a téren. Egyesek ugy veélik, hogy a gyermekcet mentesiteni kell a hazimunkatél,
hogy legyen ideje tanulasra. Masok (kisebb aranyszamban) ecllenkezd véleményen
vannak. Persze ezen a téren sajatos objektiv kortilmenyek adodnak csaladonként
— az elvektdl eltekintve. Az ankd¢t adatai azt mutattak, hogy a hdazimunkatél valo
megovas nem befolyasolja kedvezéen a tanulmanyi elémenetelt, tehat jo, ha a
gyermek részl vesz a csalddi munkamegosztasban, 1lyen vagy olyan formaban.

Mikor kezdddjenek a pdlz/avdlasztiis gondjai?

A sziilék nagy resze tul korainak tartotta a kérdésiinket, hogy milyen palyara,
szakmara akarja adni gyermekét. Annak a véleményliknek adtak kifejezést, hogy
cgyeldre szikségtelen a kordessel foglalkozni, hiszen amig a végsé dontés ideje
elérkezik, megvaltozhat a jelenlegi iranyulas. ]

Ebbdl azonban még nem koévetkezik az, hogy hiabavalo dolog lenne a kdérdes-
sel foglalkozni. Eloszor is, mert ezzel a gyermek figyelmét jovdjének valosagai felé
tereljik; masodszor pedig a szlloket is arra készteti, hogy nagyobb figyelemmel
kisérjék gyermekiik hajlamainak alakulasat. Igy a ketté egylittesen, taladn, a tanul-
manyi elémenetelt is kedvezden befolyasolna. Ha idékézben megvaltozik (akar tébb-
sz0r is) a vélemény, nem tekinthetd negativ jelenségnek, s6t inkabb annak a jele
lehet, hogy kell6képpen megérlelédik a szakmavalasztis problémaja. Tehat kony-
nyebb, helyesebb lesz a dontés a felvételi vizsga eldtti pillanatokban.

A palyavalasztast nem szabad egyetlen aktusnak tekinteni; olyan dontesnek
amely egy-két nap, akar egy-ket honap alatli megerdlietett mérlegelés (Iényegében
toprengés) eredményeként szillelik. A pdalyavalasztas folyamat, mely évekig tarthat.
A koros jelenség az, amikor a sikertelen {2lvételi vizsga utan kezdddik a vandorlas
mas, ,,konnyebb“ fakuitasok felé.

Ugyanakkor a sziiléknek szcmbe kell néznilik azzal az esetleges perspektiva-
val is, hogy a gyereknek nincs hajlama (avagy kedve) szellemi munkara, értelmi-
ségi palyara. Sokkal helyénvalobb ilyen csetekbern a gyakorlati palydk terlletén
keresgélni a megfelelé szakmat, mint erdltetni a gyermcket, hogy féiskolara késziil-
jon. Barmilyen nehér is lenne elfogadni a sziilének ezt a gondolatot, a valdsag az,
hogy cgyetemi diplomaval a zsebében is lehet valaki palyatévesziett ember.

T

Nyilvanvald, hogy az ismertetett ankét nem tar fel egyetlen olyan jelenséget
sem, amelyel ne ismerne a szakirodalom. Az ankét célja nem a jelenségek felta-
rasa volt, hanem mennyiségi szempontbdl valo vizsgalatuk. A mennyiségi elemzés
kidomboritja a nevelési folyamat jelenségeinek tarsadalmi vonatkozasait, mondhatni,
tarsadalmi jelenségekke valo atalakulasat.

Valoszinl, hogy a nevelési jelenségek, problémak szociclogiai vizsgalata, a
kvantifikdcio eszk6zével valo kezelése hasznos tényanyagot nyujthat a pedagogiai
kutatomunkanak. A jelen téma viszonylataban peldaul arra, hogy eszkézbket keres-
sen iskola ¢s csalad kapcsolatdnak, egylittmiukddésének elmélyitésére. Termdészetle-
sen, a nevelés-szociologiai munkdk halmaza sziikséges ehheaz.

Sz6cs Jozsef-—Aurelia Roman
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Szakmai iskola
és az ifjusag tarsadalmi mobilitasa

Az ipari tarsadalombkan, illetve az iparositas folyamataban, jelesem a tarsa-
dalom szocialista €pitésében novekszik az iskola, az oktatds szerepe a tarsadalmi
mobilitasban. Az iparositas altalaban, a jelenkori tudomanyos-miiszaki forradalom
korulményei kozott folyo iparositas pedig killondsen noveli az igényeket a magas
szakképzettségli munkaeré irdnt, és az ilyen felkésziiltségliek szamara jelentds fel-
felé haladas lehetGségeit nyitja meg.

Szamos nyugati szocioldgus szerint az oktatasi rendszer manapsag a vertikalis
(alulrdl felfel¢ iveld) tarsadalmi mobilitas legfontosabb kozvetitéje. (Figyelemre
méltok ebbdl a szempontbdl A. Sauvy, J. Fourastié és A. Girard francia szociolo-
gusok munkai. E tekintetben részletes képet nyujt a Revue francaise de sociologie
1968. évi két, az oktatasiigynek szentelt szama.) Sokan kézulliik hozzateszik azonban,
hogy a jelenkori kapitalizmusban az oktatasi rendszer nyilvanvaldan érezteti osz-
talyjellegét, a tdirsadalmi felemelkedésnek ez az 1utja nem egyforman jarhatdé min-
denki szdmara, mert a magasfoku képzettség elnyerésének esélyeit erdsen befolya-
soljak az életbe indulo ifjak csaladi, kulturalis és anyagi koOrilményei. Az okta-
tasi rendszer e funkcionalis vonatkozdsat részletesen elemzi a Pierre Bourdieu fran-
cia szocioldgus vezette kutatocsoport az Ecole Pratique des Hautes Etudes Eurodpai
Szocioldgiai Koézpontjaban. ,Nyilvan kulturalis tehetetlenség kovetkeztében lehet
csak tovabbra is az iskolai rendszert a tarsadalmi mozgdas tényezdjének tekinteni,
a »felszabadito iskola« ideoldgiaja szerint, holott minden azt mutatja, hogy ellen-
kezéleg, az iskola a tarsadalmi konzervativizmus egyik leghatékonyabb tényezéje,
mert latszolagosan igazolja aaz egyenlGtlenségeket, ugyanakkor pedig megerdsiti a
kulturalis Orékséget azzal, hogy a tarsadalmi egyenlétlenséget természetes egyen-
16tlenségnek tiinteti fel® (Revue francgaise de sociologie, 1958. 3. 325).

A szocialista tarsadalomban a kozoktatas — gyokeres demokratizalasa foly-
tan — masként teljesiti a tarsadalmi mobilitasban bettliott szerepét; alapvetden
hozzajarul azoknak a korlilményeknek a megteremtéséhez, amelyekben az egyén
tarsadalmi helyzete sajat képességeitél és ezeknek kimfvelési fokatol, sajat tevé-
kenységelsl fiigg. A ,start-helyzetek*, a kiindulasi pontok még nem egyenléek a
lakossdg minden rétegébdl szarmazo ifjak szamadra, de a mobilitast mar nem aka-
déalyozzak azok az alapvet( tarsadalmi egyenlétlenségek, amoelyeket a magantulajdon
hivott életre és tartott fenn; ilyen koérilmények kozott jut az iskola, a kozoktatas
valoban elsérend{i fontossagu szerephez a vertikalis, alulrol felfel¢ t6rténé moz-

gas tomegméretil érvényesitésében. .

A kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem szociolégiai laboratériuma az utobbi
evekben szamos vizsgalatot végzett kilonbozé iskolakban, egyebek kozott a tarsa-
dalmi mobiiitas kérdésér tanulmanyozva. A tovabbiakban néhédny olyan adatot
¢s kovetkeztetést vazolunk fel, amelyeket a kolozsvari Tehnofrig szakmai iskola-
jaban ¢s Kolozs megye hét esti liceumaban folytatott felmérésekbdél meritettiink.

A szakmai iskola fontos szerepet t6lt be a falusi ifjusagnak a varos és az
ipar fel¢ aramlasaban. Az ipari munkat valaszté falusi ifju uj kornyezetbe keriil,
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egyszersmind képesitist szerez, szakmat tanul. A mezdgazdasaghdl mint szakkép-
zett munkds keriill at az iparba. Kettés mobilitds alanya lesz tehat: a mezd8gazda-
sagbol az iparba, falurdl varosba ko&ltézik, ugyanakkor szakmai mindsitést kap,
megpedig olyat, amely a tovdbbi szakosodds és magasabb foku képesités megszer-
zésének a lehetGségét nyitja meg szamadra.

A szakmai iskolaban vizsgdlt minta-csoport 213 tanuldjanak tobb mint nyolc-
van szazaléka falusi szdrmazasu. 46,99/, olyan csaladbol szarmazik, amely a mezé—
gazdasagban dolgozik, 27,249/ munkascsaldd gyermeke (tObbségilkben falun lakd, de
varoson dolgozé munkdsok fiai) 79/ mas foglalkozasu falusi sziilék gyermeke (erdé-
szek, hivatalnokok, nyugdijasok). Semmilyen mads tipusid, az altalanos nyolc osztd-
lyos oktatast meghaladé iskolaban nem talalkozunk (vizsgalataink az 1968-as tan-
lgyi térvény elStt folytak!) ilyen nagy aranyszamban falusi ifjakkal; éppen ezért
meriilt fel a kérdés: milyen szerepet jatszik a szakmai iskola jelenlegi koriilmé-
tényez6ket — az orszdg intenziv iparositdsa, a mezdégazdasag szocialista &talaki-
tasa és modernizdlasa —, amelyek erds teriileti-tarsadalmi mobilitast valtottak ki
és tdpldalnak, figyelmiinket arra &sszpontositottuk, hogy mivel indokolidk az ifjak
és szilleik a szakmai iskola vdlasztdsdt (motivacio). Azt kovettik — s kovetjuk to-
vabbra is, mert a parasztsdg migraciéjdnak tanulmanyozasat mas kozosségekben is.
folytatjuk —, milyen célok és okok, a falusi lakossig mentalitasanak milyen vona-
sai jatszanak kozre a parasztszarmazasu ifjak tarsadalmi, szakmai és {6ldrajzi
mobilitasaban.

Minta-csoportunk 213 tanulojat kérddives vizsgalatnak vetettiik ald, majd hat-
vanat koziiliikk, valamint hatvanat a tanuldk csalddjai koziil interju-modszerrel ki-
kérdeztink. T8bb faluban folytattunk adatszerzé beszélgetéseket a helyi kozigaz-
gatasi és iskolai hatosdagok keépviseldivel kutatasi alanyainkrol; messzemenden fel-
hasznaltunk a szakmai iskola oktatoi altal rendelkezésiinkra bocsatott adatokat. Fel-
vételeink t6bb szakaszban, 1966 decembere és 1967 szeptembere ktzb6tt zajlottak le.

Adataink értékelése egybehangzoan bizonyitja, hogy a vizsgdlt személyek —
szlil6k és gyermekek — szemében valamennyi foglalkozdsi ag koéziill a mezdgazda-
sagnak van a legalacsonyabb szakmai presztizse. A sziilék — a megkérdezett 56
falusi csalad koziil 53 esetében — a mezdgazdasdgot helyezték a legutolséd helyre
a foglalkozdsok altaluk feldllitott hierarchiajaban. Masrészt 37 parasztszilé kbzil
— akik kozdtt nincsen ingazdo, munkas, erdész — csupan egyetlenegy mondotta
azt, hogy szeretné, ha egyik gyermeke az 4altalanos iskola nyolc osztalydnak el-
végzése utan otthon maradna, s a mezdgazdasagban dolgozna, mint 6 maga; ketten
fejezték ki azt az ohajukat, hogy gyermekeik egy varosi iskola elvégzése utan szi-
l6falujukba visszatérjenek és ott dolgozzanak; a tSbbiek hatdrozottan elsGsorban a
szakmai iskola mellett foglalnak allast, amelv gyermekeiknek a varoson valo elhe-
lyezkedés lehetlségét biztositja, masodsorban pedig — a szakmai iskola elvégzése
utan — az esli liceum mellett, amely a tovabbképzés és a tovabblépés lehetdségét
nyujtja, s végiil harmadsorban a liceum nappali tagozata mellett.

Ezek az ohajok nyilvanvaldan alanyainknak bizonyos elégedetlenségét fejezik
ki sajat tarsadalmi-szakmai allapotukkal szemben. Négy csoportba sorolhaté érvvel
indokoljak ezt: 1. gazdasagi jellegli indokolasokkal; 2. a munkakorilmé-
nyekre vonatkozdkkal (,esdben, sarban, piszokban kell dolgozni); 3. kulturalis jel-
leglivel (.falun kisebbek a mivelddési lehetéségek®); végill a mobilitas kisebb le-
hetdségeire vonatkozoval (,a paraszt — paraszt marad, mig a munkas t&bbre is
viheti®). , Egyetlen sziil6 sem kivanhatja, hogy gyermekei otthon maradjanak és a
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mezon dolgozzanak® — jelenlette ki az cgyik tanulo apja. Mdasik tanuldonk édes-
anyja pedig igy nyilatkozott: ,,Csak aki nem tcheti, nem kildi gyermekeit a va-
1esba, szakmat tanulni vagy liceumba.® Kz a két nyilatkozat pontosan adja vissza
ankétalanyaink véleményének lényegét. Ezt masok is aldatdmasztjak. V. Subkin
kutatasai pé¢ldaul azt mutatjdk, hogy a Szovjetunioban a mezdgazdasidgi munka
mint foglalkozas a tanuld ifjisag szemében kevés meghcecsiilésnek érvend; az .ifjak
felallitotta foglalkozasi hierarchia utolso eldtti lépeséfokan szerepel. Az ifjak el-
fordulasa a mezdgazdasagi foglalkozasokiol — irja — végsé soron azokban a tarsa-
dalmi-gazdasdgi egyenlétlenségekben gyékerezik, amelyek még mindig fennallanak
a varos és a falu kozott. Az ipar gyors fejlédese, uj varosok épitése, a radio, tele-
vizio és mozihalozat fejlédése, a varosi ¢letforma behatoldasa a falvakba mind hoz-
zajarult ahhoz, hogy az ifjak falurol a varos felé iranyuljanak® (Revue francaise
de sociologie, 1968. 1. 36).

A falu'és a varos kozétt fennalld tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis ki16nbdzé-
ségekre hivatkoznak a sziilék, amikor gyermekeiket a szakmai iskola felé iranyit-
jak. Az elméleti liceum kdltségesebb, nem biztosit révid idé alatt kereseti lehe-
téséget, és raadasul a felvételi vizsga kimenetele is kétségesebb a falusi altalanos
iskolat végzett ifjak szamara.

Természetesen a szulok, csaladok ilyen mentalitdsa a gyermekekre is atragadt,
akikre ezenkiviil intenziven hat — az iskola, mozi, sajto, radio, televizio révén —
a varosi életmdd vonzodereje. Kovetkezésképp a megkérdezett tanuldknak csupan
4,20/5-a tartja a falusi altalanos iskola végzettje szamdra ajanlatosabbnak a mezd-
gazdasag felé valo tajekozodast, 62,20/,-a a tanulmanyoknak szakmai iskolaban vald
folytatdsara, a t6bbi pedig a liceumra szavaz. ’

Fejtegetéseink ¢ pontjan egy hipotézist kivanunk feldllitani (amelynek rész-
letes igazoldsa azonban orszagos méretii minta-csoporton viagzett felmérést igényel):
bar a szocializmus éveiben hazank falvai nagy fejlédésen mentek at, amelynek
kbvetkezményeképp a falu ¢s a varos biztositotta életkérilmények kiilénbsége csék-
kent, a paraszt, s kiléndsen a parasziifju, a még fennalle kiildnbsegeket szubjektive
¢lesebben érzékeli és éli at, mint régebben, tudatanak fejlédése, kulturalis szinvo-
nalanak emelkedése, a varosi életforma jobb ismerete és annak emlitett nagyobb
vonzoereje folylan. A horizontdlis és vertikdlis mobilitdsnak a szocialista tarsada-
lom biztositotta nagyobb lehet6sége szinlén hozzajarul ahhoz, hogy a kildnbség
crzékelése erdteljesebb legyen a valé helyzetnél. Azt mondhatndk, hogy ha a mult-
ban a parasztcmber — ha vdrosi-ipari kézpontokban dolgozott is iddlegesen —
»arccal a falu fele“ élt, falusi gazdasaga fejlesztésének vagy ilyen gazdasag alapi-
tasanak gondolatat, reményét taplalta, ma falujaban ,,arccal a varos felé“ él, fileg
gyermekei jovdje szempontjabol.

Természetesen a falusi lakossagnak a varos felé iranyulo mozgasi tendenciaja
pozitiv, halado jelenség, hozzatartozik nemzetgazdasagunk altalanos fejlédéséhez.
De meg kell kiilénboztetnlink a termeészetes, normalis fejlédéstél cltéré tendenciat;
sziikségesnek lartjuk olyan intézkedések foganatositdasat, amelyek a falvak tulzott
.eldregedesét” vagy elnéptelenedését megelézhetnék. Ugy gondoljuk, leginkabb jar-
hato ut a falusi kozpontok fokozott iramu vdrosiasitdsa, a falu és varos kozotti
gazdasagi ¢s kulturdlis kiilonbségek tovabbi enyhitése, a falusi életforma tovabbi
modernizaldsa, amint azt partunk koézismert dokumentumai elbirdnyozzak
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Vajon végsé allomasa-e a szakmai iskola a falusi ifjak és sziileik kidolgozta
mobilitasi stratégianak? Vizsgalatunk adatai szerint a szakmai iskola  tanuloi
500/,-anak esetében igen, a tébbiekében azonban nem. Megjegyzendd még, hogy a
szakmai iskola elsé évfolyamatol a harmadikig a liceumban tovabb tanulni vagyok
szamaranya novekszik.

Az esti liceumok noévendékeinek soraiban végzett kutatasaink mutatjék, hogy
a szakmai iskolasok ilyen irdnyu torekvései nagyjabol valora valnak.

Abban a hét liceumban, amelyeknek esti tagozatan vizsgilatainkat folytattuk,
a minta-csoportunkba foglalt tanuloknak kb. hdromnegyed része szakmai iskolat
végzett eldézdleg. Ugyanakkor nagy tbbbségilk — a minta-csoport 86,520/-a — mun-
kasként dolgozik az iparban (a vizsgdlat kérébe vont iskoldk nagy ipari létesitmé-
nyek kozelében vannak, és azokkal szoros kapcsolatban adllnak). Ugyanezekben az
iskoldkban a mezdgazdasagban parasziként dolgozo ifjak szamardnya igen csekély
— 0,36%, a parasztszarmazasa ifjaké¢ joval jelentdsebb. 29,480/,

Kitlinik tehat, hcgy kozoktatasunk rendszerében a szakmai iskola képviseli a
falusi ifjusag varos és ipar felé aramlasanak f6 csatornajat, és hogy ugyanakkor
nagyon sokan azok koziil, akik ezt az iskolat elvegzik, folytatjak tanulmanyaikat
tarsadalmi helyzetilk tovabbi valtoztatdasa céljabol. A szakmai iskola és a liceum
esti tagozata tehdt a falusi ifjusag wvertikdlis mozgasanak két egymashoz kapcsolt
lancszemeként miikddik. Amikor még egy lépéssel tovabbhaladva azt tudakoltuk,
hogy milyen indokok keésztetik a mar ipart munkat veégzdket a tovabbtanulasra,
gideriilt, hogy az esetek 77,64%,-aban a felsioktatdsba wvalo bejutds vdgya szerepel.
Nem eérdektelen felfigyelni arra, hogy ez a szandék az atlagot meghaladé szam-
ardnyban jelentkezik az esti tagozatok ifjabb névendékeinél (89,020, a IX. oszta-
lyokban a XI. osztalyok 67,76%,-dval szemben).

Az ,estisek” szileinek és munkatarsainak az interjik soran kozolt véleménye
megerdsiti azt az észrevételiinket, hogy dltaldnos a tdrekvés a felséoktatas fele, s
hogy e tdrekvés elsorendfi célja a munkds-status meghaladdasa. Ez 6szténzi komoly
es hosszan tarlo ercokifejtésre a nappal dolgozo, este tovabbtanuld ifjakat. De e
lehetdség valora valtdsanak esélyei nem tulsagosan nagyok: az altalunk vizsgalt
minta-csoportban legalabbis csupan az ifjak 14,819-anak sikeriilt valamilyen f6-
iskolara bekeriilnie kOzvetleniil az esti tagozat elviégzése utan. A sikertelenség pe-
dig bizonydra ujabb fesziltségeket, elégedetlenségeket okoz.

A szakmai iskola pozitiv szerepét hangsilyozva egy olyan mobilitas létre-
iottében, amely megfelel tarsadalmunk alapvetd fejlodési tendencidinak, az ifju-
sag kivansagainak ¢s torekvéseinek tarsadalmunk jelenlegi lehetdségeivel és sziik-
ségleteivel valo sszhangba hozataldatl szorgalmazzuk.

Ion Aluas—Roth Endre
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Vérszag és hepiend

Csak elnézem a kolozsvari filmszinhazak pénztarainal allingalokat:
mekkora nyugalommal, elszantsaggal és erSbedobdssal torekszenek cen-
timéterr6l ceniiméterre a varazsablak felé, hogy ott kézbe vehessék az
iidvdsséget nyujto ,bilétat”, mely aztdn két-harom oranyi idore kozel
engedi 6ket Winnetou-hoz, a Nagy Kigyohoz vagy Angelicahoz és a ki-
ralyhoz, akik isteni fényiikkel és csillogasukkal a vAszon magasabol be-
toltik izgalommal és biivolettel — és persze sziruppal — legnagyobb
filmszinhdzaink nézotereit. S elnézem azokat is, akik ugyanilyen szo-
rongva allnak a harmad-, negyed- vagy éppen otodrangi mozik elétt,
csak éppen azzal a kiilonbséggel, hogy ha szerencséjiik van, akkor An-
tonionival, Bergmannal, Wajdaval, Csuhrajjal, Jancséval talalkozhatnak
— az igaz, hogy nem éppen a legidealisabb koriilmények kozott. Re-
csegd székeket, rosszul szellfztetett, agyonzsifolt termet, minimalis fény-
erével rendelkezo vetitélampakat kell elszenvednie annak, aki igazi film-
miivészetet akar latni — nem beszélve arrél az esetrél, amikor vetités
alatt a szomszéd teremben oJkori hadgyakorlatot tartanak ismeretlen
egyének: faltoré kossal dongetik az épiilet valamelyik oldalat. (Amit
nyilvan senki meg nem tilt nekik — ez mar nem a mozivallalat dolga.)

Mondom, csak figyelem a jelenséget, s nosztalgiaval gondolok egy
»jobb korra“, amikor minden masképp torténik majd, s nem udgy mu-
tat a dolog, hogy a sok szuper-hiper-ultra-, koprodukcios, szirupos film-
monstrum mellett kénytelen-kelletlen megtiiriink egypar miivészfilmet
is, olyan alkotasokat, melyek valéoban a hetedik miivészet kiemelked6
pontjait, csucsait jelentik, s amelyek ennélfogva nagy, katartikus élmény-
ben képesek részesiteni a nyajas kozonséget.

De most nem a kozonséggel szeretnék ,kikezdeni® — sokan és
sokszor megteilték mar ezt —, inkabb abbéli csodalkozasomat fejezném
ki, hogy maguk az illetékesek, akiken ez a dolog megfordul, sem teszik
meg a minimalis intézkedéseket a lehetetlen helyzet folszamolasara. Tul-
menden azon, hogy kevés a mozink, a meglévokben is egészen mast ka-
punk, mint amit joszivvel elv.rnank. Nem valamiféle ,entellektiiel“-
parti kijelentés ez, de azt hiszem, azért az sem eléggé helyénvalé dolog,
hogy Kolozsvar legnagyobb filmszinhazaban, a modern, kellemes és ele-
gans Koztarsasiag-moziban, de altalaban az orszdg legnagyobb filmszin-
hazaiban abszolut uralmat élveznek a dollaros-pisztolyos-kardos-lovas
kommersz-filmek, melyekb6l — a valamelyes igényeket is tamaszté ko-
zénségnek — megtenné kéthavonta egy is. Mert igy ritkasagszimba mené
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iinnep, amikor — uram bocsa! — az Anna Karenindt vagy az Egy férfi
meg eqgy not vetitik ebben a teremben.

Namostmar: azt mindnyvajan tudjuk — innen vagy onnan —, hogy a
film: miivészet.

Tobbé-kevishbé azzal is tisztaban vagyunk, hogy a vilagon rengeteg
izgalmas, modern, nehéz fajsilyd mondanivalot kozvetito filmet készi-
tenek.

Tudhatjuk tovabba azt is, hogy ezek koziil — sajnos — nem minde-
gyik jut, juthat el mihozzank.

De akkor legalabb azokkal az alkotasokkal és alkotokkal kellene
médéltanyosabban banni, akik mindenféle kalkuldciok ¢s méreék figye-
lembevétele ellenére is ideérnek.

A masik szempont ez:

— ha a film miivészet, ennélfogva nyilvan valamiféle szand¢ka,
mondanivaloja, neveléo funkcioja is van neki (s itt nem a gyermekneve-
lésre gondolok, ambar a csihi-puhi filmek esetében ez sem utolsé szem-
pont),

— ha pedig vannak (marpedig vannak) jol elkiilonitheté miivészi, il-
letve kommersz-filmek, akkor e ketto koziil koriilbeliil a miivészfilmnek
nagyobbak az erényei, akar a mondanivalét, akar az esztétikai érté-
ket, akar a humanizmust kérjiik szamon toéliik,

— végiil pedig, ha mindezt tudjuk (marpedig tudjuk -— milyen szé-
pen folmondtuk itt), mégis miért uralkodnak zsarnoki médon a vasznon
¢s a kozonségen egyarant a melodramak és a ,bunyds mesék”, melyek
— ismerjiik el — gyakran annyira silanyak, hogy nemcsak nem nevez-
hetjiik oket, a legjobb akarattal sem, az emberi alkoto szellem gyerme-
keinek, de egyenesen sértonek érezziik vetitéskor nézoi agyunk-lelkiink
teljes lebecsiilését.

Vitathatatlan: valamelyes kielégiilést a bunyos filmek is nyujthatnak
— a jobbak —, hisz elobb probara teszik idegeinket, halio- és lato-
szerveinket, hogy aztan a csopigo-mézes finalé alatt kilazulhasson min-
den érzekiink, kellemes és tunya bagyadisagba ringatva a testet és a lel-
ket egyarant.

De a kérdés nem ez. A kérdés az, hogy ez-e az igazi mii€lvezet, vagy
a masik — az esztétikai — gyonyor az, mely folfedezésekhez, felisme-
résekhez, az onismeret egy magasabb fokara képes juttatni benniinket. S
bar nyilvanvalo, hogy miivészfilmekre minden ramondhato, csak az nem,
hogy oleso szorakozasban részesitik a nézot, s tudjuk azt is, hogy a valé-
ban nagy alkotasok fajdalmas gyonyort okoznak, azt hiszem, mégis va-
gyunk ,egy paran“, akik mégis ezeket valasztanok.

Hangsulyozom: mindezt most az egyszer nem a kozonségnek mon-
dem. A kozonség nevelhetd, jo, illetve rossz utra vezethetéo. Ahogy ,.be-
vetie* — ronda szo, de igy igaz — az Europaban reprodukalt Vadnyugat
minden szivfajditoan kretén sztorijat, ugy minden bizonnyal hozza le-
hetne szoktatni — kitarto munkaval, bolesebb ¢és civilizaltabb miisorpo-
litikdval — a szinvonalas miivek kedveléséhez és megértéséhez is. Mert
ha egy csoppet tulozok, akkor a jelenlegi allapotot sehogysem tudom
masként jellemezni, csak igy: kar a filmmiiveészetért (amelyet igy las-
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san sikeriil lejaratni) és kar értiink is, akik jobb hijan bunyos filmeket
ri¢ziink.

Persze tudom, van egy gazdasagi oldala is a dolognak. De Iévén a
film mégiscsak a kulturanak egy része s nem elsosorban pénzszerzesi
lehetoség — talan mégis meg lehetne oldani ugy a kérdest, hogy ele-
gendd s foleg elfogadhatoan felszerelt olyan filmszinhazunk legyen, me-
Iyekben modja volna az arra kivancsi nézoknek érintkezésbe lépni az
igazi nagy alkotasolkkal.

Vagy két évvel ezelbtt elindult — hogy ugy mondjam — a ,Film-
téka-mozgalom*, de hamar véget is ért. Nincs olyan varosunk, ahol mii-
vész-mozi miikodne, melyr6l mindenki vilagosan tudna, hogy minden
lathato benne, ecsak éppen kardos-pisztolyos-szirupos olesosag nem. S
hogy visszatérjek Kolozsvarra: az osszes valamire valo filmet udjabban
egy aprocska moziban vetitik, csak délutan, s igy elenyészoen kevés nézo
férhet hozza ezekhez az alkotasokhoz (Antonioni: Ejszaka; Bergman: A
hercegnd) lévén a helyiség a varos legkisebb, legelhanyagoltabb, leg-
rosszabban folszerelt filmszinhaza.

Mindezt azeért mondtam el itt, mert Cinema cimii filmfolyoiratunk
az utobbi idében egyre-masra rendezi a — kiilonben kitliné — ankéto-
kat az ilyen ¢és ehhez hasonlo témakrol. Tisztes ¢s javito szandéku cikkek
jelennek meg a lap hasabjain. Mar azt is egyre inkabb hangoztatjuk,
hogy a filmnek — a miivészfilmnek — mindenaron be kell vonulnia az
iskolakba, hiszen elképzelhetetlen ma olyan miivelt ember, akinek csak
szedett-vedett fogalmai vannak a miivészetek e nagyhatasa valfajarol. Ez
igy igaz, ¢és csak orommel lehet iidvozoIni a kezdeményezést.

De mdég egy szora, mieloit ez a lépés még megtorténnék:

Nem lenne-e iidvosebb azzal kezdeni ezt az egész folyamatot, hogy
rendezni probaljuk a Filmeloszio és a Filmigazgatosag jovoltabol fonn-
allo aldatlan allapotot? :

Vagy inkabb vallaljuk azt, hogy az iskola majd megtanitja a tanu-
lokat tisztelni és szeretni a filmmiivészetet, mikizben a mozikban to-
vabbra is édeskés illatot ¢s vérszagot araszt a hepiend ¢s az c¢rtelmet-

len oldoklés?
oﬁ/‘a', W 1-/63’
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Hazai muvelddéstorténetiink
mUl’rjéré|

Az Irodalmi Kényvkiado helyes és atgondolt kiadoi
politikajat tiikrdzi, hogy az utobbi években cgyre tobb
tanulmanykétetet is megjelentet. Hogy milyen nagy
hidanyt potolnak e kotetek, arra mi sem jellemzdbb,
mint az a tény, hogy napok alatt elfogytak, és sok
esetben még a szakemberek sem jutottak hozza. Ez
jutott osztalyrészéiil annak a két kényvnek is, amely-
re kis példanyszamuk ellenére is sztlesebb korben
kellett volna felfigyelni. Miké Imre 1967-ben meg-
jelent Hompolgdrok és vildgpolgdrok cim{i kotete
masfélezer, Vita Zsigmond Tudomdnnyal és cseleke-
dettel cimf, 1968-ban napvildgot latott tanulmany-
gylijteménye viszont mindéssze 900 példanyban ke-
riilt a kényvkereskedések polcaira. Hogy mi enneck
a jelenségnek az oka, arrdl érdemes volna behatéan
vitatkozni. Vajon a kiadé nem bizik a tanulmanyké-
tetek iizleti sikerében, vagy pedig a peldanyszamot
megszab6 tényezdk nincsenek tisztdban a piac szilk-
ségleteivel? Egyéni véleményem, hogy egy helyzetfel-
meéré ankét az utébbi feltevést igazolnd. Kiaddink
megalapozott tavlati tervei szempontjabol minél
eldbb szitkséges volna e vita elinditasa, mely ugyan-
akkor kitérne tudomdnyos konyvkiadasunk tovabb-
fejlesztésére — a sok vonatkozasban valé lemaradds
felszamolasa végett.

A legelsé élmény mindkét kényv olvasasakor az
8romérzés volt, hiszen Miké Imre és Vita Zsigmond
tébbévtizedes gazdag tudomanyos munkdjat mélta-
nyolta kényvkiadasunk az 6nallo tanulmanykétetek-
kel. Mikoé Imre tudomanyos munkassiaga els6 husz
esztendejében elsdsorban jogi, tarsadalmi és mfive-
16dési kérdésekkel foglalkozott, Vita Zsigmond négy
évtizedes szaktudomanyi és tudomanynépszer(isité te-
vékenysége kodzéppontjiban viszont mindig az irodal-
mi és mfivelddési kérdések allottak. Irdi fejlédése
soran Miké érdeklédése a felszabadulds'utan csak-
nem kizardlag az eurdpai és hazai irodalmi, bolcse-
leti és miveldédési hagyomanyok feltarasara iranyult.
Mindketten rég megszerzett nyelvtudasuk révén eu-
ropai kitekintésli tudosok, s ha részletkérdéseket is
béven érintenek, mégis kovetkezetesen keresik azok
Osszefliggéseit az egykoru eurdpai eszmei daramlatok-
kal. Ez a hasonlésag rokonitja tanulmanykéteteiket,
ez magyarazza meg, miért keresiink hasonldésagot,
parhuzamos toérekvést kutatdsi eredményeikben.

Ami a kézlés formajat, mifajat illeti, mar csak
bizonyos vonatkozasban fedezhetiink fel hasonlésagot.
Miko bevezetdjében (A miifaj védelmében) az esszét
tartja legalkalmasabbnak mondanivaldi kbzvetitésére,
Vita Zsigmond viszont elsdésorban a filolégusi mod-
szer kOvetdje. A szerzdk klizdelme a kozlési forma-
val nem véletlen jelenség, hanem kiadoink és folyo-
irataink gyakran valtozé ily iranya kévetelményei-
nek fliggvénye. Ezzel magyarazhato az is, hogy mind
Miko, mind Vita kotetében nem minden iras egyen-
16 értékli. Az alkalom (évfordulok, iddszerliségek)
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& A kizelmiltban a romdn
és francia koézgazddszok tudo-
mdnyos értekezletet tartottak
Pdrizsban. A kollokvium részt-
vevdi a nemzetkiozi kereskede-
lem és a nemzetek kozotti
eqgyiittmiikodés 4j formdit vi-
tattdk meg. A romdn killdott-
ség tagjai hét elbaddst tartot-
tak.

Az érdeklbédés kozéppontjd-
ban a nemzetkdzi egyiittmiikd-
dés modozatai dllottak, kiilo-
nds tekintettel arra, hogy ezek
mennyire képesek ellsegiteni
az egyes memzetgazdasdgok
komplex fejlesztését, milyen
mértékben erdsitik a termelési
tényezok felhaszndldsdnak ész-
szerti jellegét, s miként jdrul-
hatnak hozzd a gazdasdgi és
politikai egyenlétlenség kiik-
tatdsdhoz a nemzetkdzi mun-
kamegosztdsbol. Kideriilt, hogy
a klasszikus, hagyomdnyos ke-
reskedelmi kapcsolatokat a gaz-
dasdgi egyiittmiikédés 1ujabb
modszereivel kell kiegésziteni.
Hasonloképpen  hangsilyozo-
dott az dllamok kozétti gazda-
sdgi kapcsolatok fokozdsdnak
sziitkségessége, fiiggetleniil azok
tdrsadalmi-politikai rendszeré-
t6l, mert e reldciok hozzdjd-
rulnak a béke megszildrditdsd-
hoz és a népek kolcsdnds meg-
értéséhez.

Elénk vitdk bontakoztak ki
a nemzetek felett dllo vdllala-
tok létesitését illetben is. A
francia feiszolalok az ilyen
vdllalatok nyujtetta gazdasdgi
dnybk jelentdségére mutattak
rd. Mdsok viszont az e létesit-
mények nyomdn sziilets ellent-
monddsckra ¢és megativ hatd-
sokra hivtdk fel a figyelmet.

A két kiildottség megegye-
zett abban, hogy a jévdben boé-
vitik a kapcsolatokat a romdn
és a francia kozgazddszok ko-
z0tt. Az értekezlet elbaddsait
és a vitaanyagot mindkét or-
szdgban kényvalakban is meg-
jelentetik. Ez év szeptemberé-
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ben Bukarestben tjabb kollok-
viumra kerill sor, amelyen a
tervezés metodologidjdt és
technikdjdt tdrgyaljak meg.

& Moszkvdban megkezdte
miikddését a Konkrét Tdrsa-
dalomkutatdsck Intézete. Igaz-
gatéja Rumjancev akadémikus.
A Szovjetunio Tudomdnyos
Akadémidja keretében Ilétesi-
tett 1j intézmény a modern
tirsadalomkutatds elméleti és
modszertani kérdéseivel fog-
lalkozik.

Egy munkacsoport Grusin
vezetésével a kdzvélemény ka-
tegoridjdba esé jelenségeket
tanulmdnyozza, mig Oszipov, a
Szovjet Szocioldgiai Tdrsulat
elndke egy mdsik munkatdrsi
kozdsséggel az wj szocialista
gazdasdgi reformok szociold-
giai vetilleteit vizsgdlja. Besz-
tuzsov professzor kiére a prog-
nosztikdt, Igor Kon ismert le-
ningrddi szociolégus csoportja
a szocialista személyiség kiala-
kuldsdt vdlasztotta tdrgykdréill.
Kiilén kutatja a munkdhoz va-
lo wviszonyulds problematikd-
jdt Jadov tudomdnyos kozds-
sége.

Az Uj intézet kdnyvek kia-
ddsdra készill, igy a koézeljo-
viben megjelenik Manszurov
professzor munkdja a gazda-
sdg szocidlpszicholdgiai mozza-
natairél. Egy-egy készilld mii
tavkozlési eszkozdket s a tudo-
mdny szocioldgididt elemzi. Az
intézet, melynek miikddését a
Korunk figyelemmel kivdnja
kisérni, elektronikus szdmito-
géppel és lyuklkdrtyds beren-
dezésekkel, sajit nyomddval
rendelkezik.

" —

sziillte cikkek koziil néhany el is maradhatott volna,
vagy az egykor kozélt iras dtdolgozdsa a legijabb
szakkutatasok figyelembevételével csak emelte volna
e kotetek értékét. Igy példaul Vitanak Egy erdélyi
faur énéletirdsa vagy Mikdnak a Terjesztettem min-
den democratiai elvet cimii irdasa bdvebb targyalast,
az 1j szakirodalom gazdagabb felhasznalasat igeé-
nyelte volna. Mindez természetesen nem csékkenti
egyik kotet értékét sem, hiszen tudjuk, hogy Miko
Imre Bdéléni Farkas Sandorrol kézelebbrsl megjelend
regényes életrajzdban béven karpoétolja most felme-
ritlé hianyérzetiinket, Vita Zsigmondnak is van még
bizonyara mondanivaloja Bethlen Mikldssal kapcso-
latban.

E rovid ismertetésben nem térink ki a két kétet
egbész problematikajara, ezuttal a felvilagosodassal
kapcsolatos tanulmédnyaikkal ohajtunk foglalkozni.
Ugy hissziik, ebben a vonatkozasban is figyelemre
mélté mindkét kényv, s hozza fog jarulni eredmé-
nyeivel és részben szempontjaival is a hazai felvila-
gosodas kutatasahoz. Mikd Imre kétetének egyik nagy
fejezete, a Reneszdnsz és a felvildgosodds, helyesen
kapcsolja oOssze e két kort, mely térekvéseiben sok
hasonlosagot mutat. Részletesen foglalkozik Machia-
vellivel, Morusszal, Montesquieu-vel, Rousseau-val ¢s
Ragyiscsevvel, nemcsak ismerteti életmfiiviiket, euré-
pai hatasukat és jelentdségiiket, hanem utal hazai
vonatkozasaikra is. Mind az 6t esszé — bar e kérdé-
sek régi szakemberei szamara ujat nem mond —
fiatal értelmiségiink és kutatoink szamara gazdag
anyagismereiet kozvetit. Az esszék tartalmilag és
szerkezetileg kitlinden felépitett formajaba be nem
ill6 anyagot Miko kotete végén, a Kényvek kozitt
cimii fejezetbe sfiritette. Tulajdonképp magyarazo
bibliografia ez, kitiné tajékoztato azok szamara, aki-
ket e nagy alkotok — a roman és magyar fordita-
sok hatasara — meélyebben érdekelnek. Sajnos, a ki-
ado kevesebb teret engedélyezeti e fejezetnek, holott
a tovabbi kutatast éppen a reészletekre is kiterjedd
magyarizo eés értékeld bibliografia segithefte volna
jobban eld,

Bar egyetértiink Miké ama megjegyzésével, hogy
Eckhardt Sandornak 1924-ben A francia forradalom
eszméi Magyarorszdgon ciml miive ,még mindig® ki-
indulopont a Montesquieu és Rousseau eszméinek
magyarorszagi hatdsara vonatkozolag, mégsem artott
volna az utdbbi négy évtized tjabb ily irdnya gazdag
kutatasi eredményeire is utalni. Ugyanez a véleme-
nyiink a Ragyiscsev-témakorre, az orosz felvilagoso-
das magyar kapcsolataira vonatkozolag is. Miko
kényve értékét viszont ndvelik azok a fejezetek, ame-
lyekben (Hazai wvdltozatok) a felvilagosodas és ro-
mantika néhany kiemelkedd egyéniségének életmii-
vét mutatja be. Ezekben a fejezetekben nemcsak sa-
jat és a hazai kutatdsok eredményeit Osszegezi, ha-
nem egyuttal modszert és szempontokat is ad e kor-
szak kutatoi szamara.

Vita Zsigmond tanulmanykdtete a szerzd legsaja-
tosabb kutatasi teriiletének: a Bethlen Kollégium
nagy hagyomdnyaival foglalkozo irasainak legjelen-
tésebb eredményeit tartalmazza. A szakemberek ko-



rében és értelmiségiink széles rétegei elSit is ismer-
tek Vita Zsigmond népszer(isité irasai, adattari koz-
leményei és szaktanulmdanyai. Mikétol eltérdéen Vita
elsdsorban egészen ismeretlen vagy elfelejtett irék,
tudosok életmiivét vizsgalja. Nagymértékben — és
eppen ez kotetének egyik kiilonleges értétke — a
Bethlen Kollégium kéziratait, ritka kényv- és folyo-
iratanyagat ismerteti. Nem torekszik — egy-két ta-
nuimanytél eltekintve — 6sszefoglalé nagy mivek
irdsara, hanem részleteredményekkel, uj felfedezé-
sekkel probal hozzajarulni féleg a felvildgosodas és
a romantika koranak meélyebb hazai ismeretéhez.
Koétete — bar majd mindig Nagyenyed all kozép-
pontjaban — mégsem sillyed el sem a mikrofilolo-
gia, sem a provincialis szemlélet siippedékes talaja-
ba. De ez természetesen adodik a szerzd eurdpai ki-
tekintésli tdrekvéseibdl és tematikajabol is.

A Bethlen Kollégium évszazados gazdag hagyoma-
nyai, az eurdpai haladé tudomdnyos élettel vald 4al-
lando kapcsolatai régota kdzismertek. Ennek ellenére
egyetlen nagyobb szabasi monografia sem irodott a
Bethlen Kollégiumrol, s6t az eddigi részlettanulma-
nyok sem tartak fel mindent. Vita Zsigmond ¢rde-
me, hogy négy évtizedes munkdssdga kézéppontja-
ban kezdettél fogva a Bethlen Kollégiumbél kisu-
garzo miivelédési torekvések allottak. Most megje-
lent kotete lényegében a Bethlen Kollégiumrdl szolé,
kedd érték{i tanulmanya A nagyenyedi iskolai szin-
jdtszds és a Proba cimii zsebkdnyv, mely a felvildgo-
sodas koranak hazai torténetéhez, elsésorban a szin-
padi kultura allandosuldsanak ismeretéhez nyujt nél-
kilozhetetlen forrasanyagot. De ugyancsak a hazai
felvilagosodasrol kialakult szempontjainkat gazdagit-
ja Benké Ferencrél irt tanulmanya (A természet meg-
ismerésének utjdn) és A keleti nyelvek erdélyi tanit-
vdnyai és terjesztéi a XVII—XVIII. szdzadban cimi
1uj adatokat tartalmazo kézleménye.

Mind a Miko-, mind a Vita-kGtet maradandé érté-
ke, hogy a szerzék gazdag és uj anyaggal bévitik egy-
részt a roman—magyar miivelddési kapcesolatok torté-
netét, masrészt a hazai hagyomanyok europai hatte-
rét rajzoljadk meg a rendelkezésiikre allo szakiroda-
lom alapjan. Egy hianyérzetiink marad csupan a két
konyv elolvasasakor. A kényvészeti anyag gazdagsa-
ga ellenére nem toriénik utaldas sok olyan mire, ami
a két kotet problematikajaval kapcsolatban irédott,
és szamos olyan kéziratra, amelyet hazai konyvta-
raink driznek, de létezésiikrél csupan néhany szak-
kutatd tud. E hianyossag részben a szerzok elszige-
teltségével magyarazhato, nagyrészt azonban azzal,
hogy nincs Kolozsvart sem irodalomtorténeti kutato-
intézet, sem irodalmi muzeum. Jelenleg alig néhany
akademiai kutato foglalkozik a hazai miivelédés és
irodalom maultjaval. Ugy hisszilk, sirgds feladat
mindkét intézmény létrehozasa, mert csak igy remél-
hetjik lemaradasunk felszamolasat, hazai mtvelédé-
si hagyomanyaink teljes gazdagsaganak feltarasat és
kozkinccsé ételét.

Jancsé Elemér
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Fdbry Zoltdn

Stoszi déleldttok

A csehszlovdkiai magyar iro-
dalom eseménye ez a konyv.
Addig is, amig méltoképpen ki-
bontjuk iddszerii, teljes ember-
ségét, kidltsuk el: megijelent!
Mdr az elbsz6 érzelmes Oszin-
tesége az egészre nyit: Stdsz,
a kis hegyi falu Kassa folott,
valdoban fokusz, ahol minden
korprobléma dsszefut, s a lel-
kiismeret tiszta tikrébdl ra-
gyog vissza. ,,Felelnem kell dl-
landoan és kérdezetleniil — az
egész wvildg elétt, az egész vi-
lagért!* — vallja a szerzl, s
irdsgyiijteménye ujra igazolia
korunk mnagy humanistdjdnak
egyetemes elkotelezettségét.
Mit is ragadjunk ki? Ady-
éviink korszerii nyitdnya a
Mag ho alatt-fejezet cikksoro-
zata, a Korunk régi csehszlo-
vdkiai  szerkesztdje  nyilat-
kozik tdbbszordsen Gadl Ga-
borrél, szigori, de atyai
birdlatok sorjdznak a mai
szlovdkiai magyar irodalom
alkotdsairdol, vdratlanul — és
meggybézden — felfénylik egy-
eqy killéngs iroi értékelés, kii-
lon szakasz az esedékes Anti-
sematizmus-tanulmdny, melyet
irodalomtorténetileg ezentil
rem lehet megkerilni. A ko-
tet alig tobb mint egy évtized
utdn a tizenkettedik Fdbry-ko-
tet. Az uj ecsehs:zlovdkiai ma-

gyar konyvkiadé els¢ — szé-
pen kidllitott — termékével
Europdba  lépett. (Madach

Konyvkiado, 1968)

Ion Pas
Igazsag ¢s testvériség

A kényv alcime: ,Torténe-
tek Bdlcescurél. S wvaldéban,
a hat darabbdl dlld novella-
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fiizér mindegyikében felbuk-
kan Bdlcescu alakja; ldtjuk,
amint részt vesz a forradalmi
értelmiség szervezkedéseiben,
amint kadétként iskoldt nyit
a parasztoknak, majd a ki-
bontakozé havasalfsldi forra-
dalmi mozgalom vezéralakja-
ként taldlkozunk vele a fegy-
veres és politikai harcok szin-
terén, a forradalom elfojtdsa
utdn a harcot itthon folytaté
hiveinek szavaibol rajzolddik
ki egyénisége, hogy aztdn vi-
szontldssuk Olaszorszdgban,
ldztol gqydotorten, a haldl dr-
nyékdban. Ennek ellenére lon
Pas kényve — melyet Arvay
Tamds forditdsdban olvasha-
tunk — nem annyira Bdlcescu
emberi és politikusi nagysdgd-
nak akar emléket dllitani, mint
inkdbb magdrol a korrdl, a
forradalom elOkészitésének,
tartamdnak és kézvetlen uto-
életének éveirol kivdn képet
nyujtani — a szépird eszko-
zeivel. (Ifjusagi Koényvkiado,
1968.)

Gh. Gilescu

Istoria gindirii politice-juridice
Partea 1.

Valoban nem kénnyii 280 la-
pron dsszefoglalni a  politikai
és joyi gondolkozds Marx elét-
ti torténetét. Mdrpedig ilyen
dgsszefoglaldsra a jogi oktatds-
ban sziikség van, hogy egyete-
meink ne csak jogtechnikuso-
kat, hanem térténelmi tdvla-
tokban gondolkozé jogdszokat
reveljenek. Dogmatizmus és
leegyszeriisités — ez a két ve-
szély fenyegeti a szerzét, kiilo-
ndsen amikor vildgviszonylat-
ban tdrgyalja a jogi gondolko-
zds torténetét. Sikeriiltebb a
kelet-eurdpai és a romai fej-
16dés bemutatdsa, ez utébbi
keretében az wutalds a hazai
joghdlcseldkre.

Kdr, hogy keveset kapunk a
politikai és jogi gondolkozds
torténetének vildgirodalmdbol;

Tanulméany az emberi jogokrél

Ha ez a kényv csupan az Emberi Jogok Egyetemes.
Nyilatkozata elfogadasanak huszadik évfordulojat ké-
sz6nté munka volna,* akkor is elismerés illetné szer-
z3jét, hogy jovoltabol a hazai szakirodalom ilyen
szinvonalasan jarult hozza az ENSZ kezdeményezte
nemzetkozi akciéhoz (mint ismeretes, 1968-at az em-
beri jogok évének nyilvanitottak). Aki azonban elol-
vasta Demeter Janosnak, a kolozsvari egyetem tana-
ranak térténeti vazlatat az emberi jogok nyilatko-
zatarél, szamot adhat maganak arrol, hogy alkalom
¢s megjelenés egybeesésén tul, széles kort és alapos
kutatomunka, elmélytlt jogbdlcseleti elmélkedés
eredményével ismerkedett meg. A szerzé allam- és
jogelméleti szakértelmének, a politikai eszmék torté-
netében vald jartassaganak, filozofiai, szociologiai és
etikai érdeklddésének szerencsés oOtvozdédése aligha
szolgalhatott volna megfelelébb témat. Az emberi jo-
gok jelenkori elmélete szamos ponton kapcsolédik —
térténetileg — a természetjogi Ifelfogasokhoz, ame-
lyek tulnyomorészt nagy filozofiai rendszerek kere-
tében jelentkeztek. Az emberi jogoknak emellett sza-
mos — kuldnosen a valdsagos és az eszményi, a ,,van*
és a ,kell“ viszonyahoz kapcsolodo — etikai és axio-
logiai vonatkozasuk van. Az emberi jogok alkalma-
zdsa pedig torténetileg és tdrsadalmilag meghatdro-
zott, alapvetd szociologiai, politoldgiai és — magatol
értetéddéen — jogi problémakat vet fel.

A szerz$ a marxista torténelemszemlélet és dialek-
tika kovetkezetes érvényesitésével bontja ki a termeé-
szetjogi elméletek konkrét tartalmat az antik gondol-
kodastol kezdve, a kbézépkori felfogasokon keresztiil
a forradalmi polgarsag ideologusainak nézeteiig. Kel-
16 gonddal elemzi az emberi jogok elsé — polgari —
torvénybeiktatasat, és kiilon fejezetet szentel annak
a biralatnak, amelyben Marx és Engels részesitette
ezeket a dokumentumokat, illetve — szélesebb érte-
lemben — a polgarsdg és a kispolgarsag politikai
eszményeit és illuzioit. Az elemzésbdl nyilvanvalova
valik, hogy a marxizmus klasszikusai nem vontak
kétségbe az emberi jogok kidolgozasanak, megfogal-
mazasanak, alkalmazdsanak és tiszteletben tartasanak
sziikségességét, ellenkezdleg, kimutattdk a természet-
jogi felfogas spekulativ, végsé fokon tudomanytalan
jellegét, az emberi jogok polgari értelmezésének sziik
osztalytartalmat, és ezzel megvetették az alapjat az
emberi jogok torténeti, kritikai, tudomanyos értel-
mezésének. Csak sajnalhatjuk, hogy a kényv szlikre
szabott kerete nem engedte meg a szerzének, hogy
Hkifussa“ azt az eszmegazdagsagot, amelyet a szabad-
sag, egyenldéség marxi elemzése tartalmaz.

Egyetértiink Demeter Janosnak azzal az elészéban
tett elvi megallapitasaval, hogy az emberi jogok Kki-
dolgozasaban, értelmezésében az ideologusok eldtt allo
feladatok — a maguk modjan — nem kisebbek és
egyszer(ibbek, mint amilyenekkel e jogok kivivasaért

* Joan Demeter: Declaratia drepturilor omului,
Schitd istoricd. Editura politicd. Bucuregti, 1968.
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és biztositasacrt folytatott tényleges politikai harc-
nak kell megbirkéznia. Valéban, amint a szerzd irja,
jelenleg ritkasag szamba megy az olyan tarsadalmi-
politikai mozgalom, amely nyiltan megtagadna a hu-
manista eszményeket; a marxistak feladata ebben a
helyzetben, hogy megvilagitsak a kilonb6zé huma-
nizmusok konkrét tartalmat, hogy elhataroljak az
emberi jogok marxista elméletét a kiillonb6z6 polgari
felfogasoktol. Demeter Janos egvetértéen idézi Ga-
raudyt, akit szerint misztifikdl és hamisit - minden
olyan humanizmus, amely nem ismeri el sziikségsze-
rii kovetelményként: 1. a munka felszabaditasat a
téke igaja aldl, a tokés kizsakmanyolds felszamola-
sat; 2. minden n¢p jogat az 6nrendelkezésre, a gyar-
mati rendszer megszintetését; 3. az atomhaboru el-
len folytatott harcot, a haboruk okainak, forrasainak,
a felszamolasat. Ehhez csak annyit kivanunk hozza-
tenni, hogy a marxista humanizmus a jelenkori pol-
gari humanizmus szamos variansaval tud koz0s
érintkezési pontokat talalni (példaul az emlitett 2. és
3. pontokon is), hogy az oly sokat emlegetett dialo-
gus lényegéhez tartozik — az elvi elhatarolédas mel-
lett — a minél tobb ilyen k&z0s pont felkutatasa és
kifejlesztése. Ebben a vonatkozasban is, és dltalaban
a szabadsag, egyenldség elvének elméleti kidolgoza-
saban ¢s gyakorlati alkalmazasaban a marxi Gtmu-
tatasok tul nem becsiilhetd értékliek.

Erdekesek és tanulsiagosak a kényv ama fejezetei,
amelyek az emberi jogok doktrinajanak és torvény-
beiktatasanak szazadunkbeli alakulasaval foglalkoz-
nak. Az adatok és elemzések fényében helytallonak
bizonyul a szerzének az a kévetkeztetése, hogy az em-
beri jogok tarsadalmiasulasanak, nemzetkézivé vala-
sanak tendencidaja mind erételjesebben érvényesil.
(Adatokrol lévén szd, ismételten hangsulyozni kiva-
nom, hogy — egyéb erényei mellett — a kdnyv egyik
f6 erdssége alapos dokumenticioja. Igy egybegyiijtve
a kozolt anyagok — kozottik Virginia allam nyilat-
kozatanak, az 1789-es francia nyilatkozatnak, az
1929-es New York-i nyilatkozatnak, az ENSZ egye-
temes nyilatkozatanak teljes sz6vege — Gnmagukban
is nagy hatasu olvasmanyok.

Ha az emberi jogok elméletének és gyakorlatanak
XX. szazadbeli fejlodését kovetjik nyomon, megfi-
gyelhetjik, hogy jelentds szerepet jatszott ebben a
fasizrnus borzalmas torténelmi tapasztalata. A husz
évvel ezel6tt elfogadott egyetemes nyilatkozat szdve-
gében sem nehéz felfedezni az antifasiszta erdk, al-
talaban az elnyomottak és jogfosztottak térekvései-
nek, reményeinek, kéveteléseinek a kifejezését.

Felmeriil ezzel kapcsolatosan egy fontos elméleti
és gyakorlati kérdés (a szerzé nem tér ki erre, mivel
nem tartozik tulajdonképpeni fejtegetéseihez, de kdz-
vetve utal rd). Ismeretes, hogy a legtébb haborus
blinds, aki ellen az emberiség ellen elkdvetett bfin-
cselekmények vadjat is emelték, azzal védekezett,
hogy csak a fasiszta rendszerben érvényben 1évé jog-
rend szerint jart el. Kelsen, a nemzetkézileg ismert
jogtudos is ugy vélekedett egy értekezleten, hogy szi-
goruan jogi értelemben a ndci ‘rezsimben érvényben
volt jog is jog; ezt a tényt, mondja Kelsen, lehet saj-
nalatosnak mindsiteni, ett6l a jogtol elhatarolhatjuk
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a konyv inkdbb a hazai ku-
tatdsok eredményeinek Ossze-
gezésére szoritkozik. Igaz, hogy
ez az els6 &ndllo hazai kisér-
let a maga nemében. (Editura
didacticd si pedagogicd, 1468.)

Desdvirgirea unificarii
statului national roman
Unirea Transilvaniei
cu vechea Romanie

Az egységes romdn nemzeti
dllam kiteljesedésének, Erdély
és a régi Romdnia egyesiilésé-
nek félévszdzados évforduldja
alkalmdbdél Miron Constanti-
nescu ¢és Stefan Pascu szer-
kesztésében kiadott kétet né-
pes kollektiva munkdjdnak
gyiimolese. A 11 fejezet, a kii-
16n cim alatt szereplé epild-
gus és utészo nyomon kiveti
a hazai gazdasdgi, tdrsadalmi,
politikai, eszmei fejlodés fébb
mozzanatait, amelyek el6ké-
szitették és meghatdroztik az
egységes romdn dllamisdg ki-
teljesedését. Leirja ennek a tor-
ténelmi aktusnak a meguvald-
suldsdt, elemzi a ki#llonbozd
tdrsadalmi erdk és kategoridk
szerepét, magatartdsdt. A gaz-
dag tudomdnyos appardtusra
tdnaszkodo, sok 1j torténeti
forrdst értékesitd kotetet kora-
beli dokumentumok fotokdpi-
dibol készillt illusztrdciok és
névmutatd egészitik ki. (Edi-
tura Academiei Republicii So-
cialiste Romaéania, 1968.)

Tolnai Otté — Domonkos Istvdn
Valoban mi lesz veliink

A jugoszldvai magyar konyv-
kiaddsnak mélto hirndke ez a
meglep6 verskdtet: elséként a
modernségében rendkiviil esz-
tétikus, Kapitdny Ldszlo kol-
ldzsaival hangstlyozott konyv-
miivészeti teljesitményre  fi-
gyeliink fel, de Tolnai Otto és
Domonkos Istvdn két-két hosz-
szabb vers-épitménye indokol-
ja a kitiind, irigylésre mélto
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technikai feltételeket. Végel
I.dszlo utdszonak tordelt, tu-
lajdonképpen éndllé tanulmd-
nya az ,uj romantikdra® ird-
nyitja figyelmiinket, amely e
versek alaphangjit meghatd-
rozza, mi azonban kiiléndsen
Tolnai Otté filozofikusan-ér-
zékletesen asszociativ lirdjdt
tartjuk ujszeriinek noha
példaképeit nemigen tagadhat-
nd le. Nemcsak kisérlet, ha-
nem megvaldsitds a Che Gue-
vara emlékének szentelt poé-
ma, mely érdekesen és meg-
gydzien egyesiti az apolli-
naire-i képvers és a mai filozo-
fikus kdltemény tulajdonsdgait.
(Forum, 1968.)

Tamdsi Aron
Rendes feltamadas

A székely népélet és népi
szemlélet wutolérhetetlen meg-

elevenitéjének életmiivébdl
novelldi keriilnek most
az olvasé kezébe, Siité And-
rds vdlogatdsdban és els-
szavdval. Ezek a mnovelldk
alkottdk — a  kimagaslo
és vargabetiikkel ide-oda
kanyargo regények sora mel-
lett — életmiivének f6 vonu-

latdt, s azt a miifajt, amely-
ben végeredményben mindig
is a legotthonosabban moz-
gott. Ezekben a mnovellikban
— hogy magat Tamdsit idéz-
zitk — ,helyet kért magdnak
a tdj, amely erddivel és fiives
mezé6ivel jdtékot iz a gyak-
ran vdltozé fényben; helyet
kerestek maguknak azok a
madarak és mds dllatok, ame-
lyek otthonosak azon a tdjon.
S természetesen a fGhely az
odavalé embereket illette, kik-
nek gondolkoddsi modjdt és
beszédét a magam feljegyzései-
bdl nagyjdban ismertem.“ A
szilloféldjével végképpen eggyé
vdlt iré tanit ezekben az ird-
sokban a szil6fold és a nép
szeretetére. (Irodalmi Konyv-
kiado, 1968.)

¢s el is kell hatdrolnunk magunkat, de a tény tény,
a jog jog marad. Kelsen érvelésébdl is kitlinik azon-
ban, hogy 6, aki nem hajlandd elismerni masfajta
jogot, mint a poritiv jogol, megis viszonyitja ezt a
jogot valami mdshoz (amikor ugy veli, hogy lehet
helyteleniteni, egyet nem érteni vele és igy tovabb.)
De kérdés: mihez viszonyitja? A probléma tehat igy
fogalmazhato meg: létezik-e egy eszményi jog, amely-
hez minden pozitiv jogot hozzimeérhetink? Van-e
mads jog a pozitiv jogon kivil? Vajon az emberi jo-
gok nyilatkozata nem ¢éppen ilyen eszményi jog-e,
nem a természeti jog megnyilvianulasa-e, amelyhez
minden pozitiv jognak viszonyitania kell dnmagat?

Ugy vélem (¢s ezt a meggy6zédést olvasom ki De-
meter Janos kdnyvébdl is), hogy nincs mas jog, mint
a pozitiv jog. Ami a viszonyitast illeti, erre valdban
szikség van, de a pozitiv jogot nem valamilyen mas
joghoz kell mérniink, hanem a politika és az erkélcs
alapelveihez. A fasiszta jogrend mélységesen ember-
telen, és ha ugy tetszik, ,,jogtalan- volt, nem vala-
milyen mas joghoz viszonyitva, hanem sajat belsé
— politikailag reakcids, erkédlesileg antihumanus —
tartalma kévetkeztében.

Vagyis az emberi jogok nyilatkozata nem valami-
lyen, a pozitiv jogtol kiildnvalaszthato, annak felette
allé jog, hanem mindenckel6tt olyan tarsadalmi-poli-
tikai és erkélesi elvek és eszmcnyck rendszere, ame-
lyek megfelelnek a tarsadalmi haladas, a személyi-
seg sokoldalt kibontakoztatisa kévetelményeinek (és
amelyck ¢éppen ezért dltaldnos-emberi jelleget lte-
nek); ezeket az elveket magdba épitheti és ms a
is épiti minden pozitiv jog, amely hivatasanak te-
kinti az emberek ¢és népek kozotti kozeledés, a de-
mokrdcia ¢s a haladas lUgyének clé6mozditasat. A szer-
z6 gazdag anyaggal szemlélteti az emberi jogoknak a
pozitiv jogba vald ilyen beilleszkedését, kiilénds te-
kintettel a hazai torvényhozasra. Kiilénésen érdekes-
nek és értékesnek tartjuk azt az utalast, miszerint a
népi forradalom soran hozott 1j térvények t&bb olyan
elvet és normat fogalmaztak meg, amelyekhez hason-
1okat az ENSZ egyetemes nyilatkozata késébb, 1948-
ban nemzetkodzileg elismertetett (igy példaul azokat,
amelyeket a nalunk 1945-ben torvénybeiktatott Nem-
zetiségi Statutum elsé fejezete tartalmazott) .

Demeter Janos fejtegetéseiben donté fontossagunak
vélem azt a felismerést, hogy az emberi jogok prob-
lémajat a halado emberiség értékvilagaba, értékrend-
szerébe kell behelyezni. Az, amit ma emberi jogok-
nak neveziink, nem csupan ésszerlinek vélt premisz-
szakbol spekulativ dton levont kovetkeztetések, nem
is valamilyen. ,,6rék, valtozatlan emberi természet®
feltételezett velejaroi; az emberi jogok tarsadalmi-
politikai értékek, amelyeket a halado tarsadalmi erék
— valésagos harcaik ¢és torekvéseik kifejezéseiként
— gybngyotztek ki magukbdl. A szerzé konyvének
utolso fejezetében (Az emberi jogok az értékelmélet
fényében) a jogbolcseleti gondolkodas legnemesebb
hagyomanyait kéveti és az egész problematikat ma-
gas filozdfiai, etikai, axiologiai sikra emeli.

Ismét csak a szlikre szabott terjedelem rovasara
irjuk, hogy a szerzének nem allott modjaban részle-
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tescbben kifejtenie, csupan felvazolnia tételeit. A
keérdésnek egy teljesebb kidolgozasa esetén, ugy veé-
lem, szem elitt kell tartanunk azt a tényt, hogy ezek
az ¢rtékek kiillénboz6 formakban jelentkezhetnek: lé-
tezhetnek intézményesitett formaban, a halado tarsa-
dalmi erdk harcainak eredményeiként, megnyilva-
nulhatnak a valdsdgos ¢s az eszmei sajatos 6tvdzete-
ként, mint a tarsadalmi-politikai tevékenység keretei,
tovabba azt sem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy itt
vagy amott, egyik vagy masik kozulitk legfeljebb
csupan mint eszmény létezik.

Demeter Janos konyvének legfontosabb kovetkerz-
tetése a jelenkori térténelmi tapasztalatra es kulono-
sen a szocialista tarsadalom ¢pitésének tapausztalatara
éplil: az emberi jogok maradéktalan érvényesitésének
alapvetd feltétele, hogy megsziinjék az embernck em-
ber altal torténé kizsakmanyolasa és elnyomasa. A
sltarsadalmiasult tarsadalom® léte eldfeltétele annak,
hogy az ember ne sajat szabadsdaganak, jogainak kor-
latozojat lassa a masik emberben, hogy ne az em-
berek egymastol vald elszigetelédése, hanem egye-
stilésliik valjék az emberi jogok alapjava.

Noha az ember, az egyén jogai — szocioldgiai szem-
pontbol — szarmazékosak, alapvets tarsadalmi ténye-
z6kt6l és folyamatoktol meghatarozottak, jelentdsé-
glik egyaltalan nem madasodlagos a szocialista tarsa-
dalomban. Az emberi jogok, az egyén jogainak fi-
gyelmen kiviil hagyasa, hattérbe szoritasa a szocializ-
mus alapelveinek és lényegének a megsértésével egy-
¢rtelmi. Pusztan csak formai szempontbdl lehet ki-
fogast emelni a ,humanus szocializmus“ Kkifejezas
ellen, ha netalan ugy véljik, hogy ez pleonazmus,
lévén a szocializmus per definitionem humanus, bar-
milyen tartalmi és lényegbevdgs kifogds azonban a
humanizmus kévetelményeivel és eszményeivel szem-
ben a szocializmus iigyének art, a szocializmus l¢-
nycgét kérddéjelezi meg. Demeter Janos konyvének
veégkovetkeztetése abba az iranyba mautat, amelyet
partunk fétitkara igy fogalmazott meg tavaly apri-
lisban: ,Még jobban fejleszteniink kell szocialista
demokraciankat. Sok lépést tettiink elére ebben az
iranyban és még sokat kell megtennink. El kell jut-
nunk oda, hogy az ember teljesen szabadnak, 6nmaga
gazdajanak érezze magat... A szocializmusnak olyan
felteteleket kell megteremtenie, hogy az ember — a
termelbeszk6zok gazdaja, az Osszes anyagi €s szelle-
mi ¢rtékek létrehozéja — valdban a figyelem ko-
zéppontjaban alljon, a legfébb szerepet toltse be a
tarsadalomban, haboritatlanul élvezze az igazi szo-
cialista demokracia szabadsagjogait; ez az alapfel-
tétele az emberi személyiség teljes kibontakoztata-
sanak. Ez jelenti l¢ényegében a szocializmust, amiért
harcoltunk, amelyet létrehoztunk és kiteljesitink
Romaniaban.“

Befejezésiill még csak ennyit: szeretnék, ha Deme-
ter Janos ezt az Onmagaban is értékes ,vazlatot® ki-
bonlana a benne rejlé lehetdségek mértékében. Mert
ebben a vékony kis konyvben egy — szoszerint ¢és
képletesen is — nagy konyv el6hirntkét latjuk.

Kallos Miklos
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Kafflka Margit
Hangyaboly

A , hangyaboly“ egy kisvdrosi
zdrda és a femnhatosdiga alatt
Gllé lednynevelbintézet belsé
vildga, de ugyanigy a csak né-
hdny epizédnyira felvillantott
killvildg is: a szdzadeleji Szat-
mdrnémeti s a kort tovdbb
tdgitva, valéjdban az egész szd-
zadeleji magyar tdrsadalmi-
politikai élet. Az irénd, akit
alkoto ereje teljében, Otven
évvel ezeltt hirtelen ragadott
el a haldl, egy ldtszélag zdrt
vildgban ldtja és ldttatja meg
egy egész tdrsadalom belss el-
lentmonddsait, s ezeken kalau-
zol végig az emberi lélek fi-
nom rezdiilései irdnt mutatott
mitivészi érzékenységével.
,,Erds ember, miivész® — irta
rola egyik wverseskétete alap-
jdn Ady Endre —, ,egy asz-
szony-iro, akinek nem kell ud-
varias, hazug bokokat monda-
ni“, aki éppen Ugy, mint e re-
génybeli hésndje, Kirdly Er-
zsi, kivil és feliill tud emel-
kedni a koriilotte kavargd
Hhangyaboly® kicsinyes nyiizs-
gésén. (Irodalmi Konyvkiado,
1968.)

Kardcsony Bend)
Tavaszi balladak

A szerziOt elsGsorban regény-
iroként tartjuk szdmon, nem
hagyhaték azonban figyelmen
kiviil novelldi sem. Ezeket
gyiijti Ossze (Baroti Pdl uto-
szavdtol kisérve) a Kardcsony
Bend-sorozatban megjelent Ta-
vaszi balladak cimii kotet. No-
velldi, akdrcsak az ismert re-
gények, a polgdri életforma
kisszeriiségének, anakronizmu-
sainak, a kispolgdri ¢letesz-
meény mnevetséges tdvlattalan-
sdgdnak, a képmutatdsnak a
felismerését jelzik. Kajdnsdg,
mdr-mdr szarkazmusba dthaj-
6 giny és onguny, csevegd
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eléaddsmdd, friss, szellemes
asszocidcidk jelzik a késdibbi
regények irojdat. Hosei ha ld-
zadnak is, ldzaddsuk zsdkut-
caba torkollik, ahonnan csak
visszaut van — ugyanabba a
bdnatba, fdradtsigba. (Irodal-
mi Konyvkiado, 1968.)

Tolnai Lajos
Sotét vilag

Az ismert, eldszbr 1891-ben
megjelent Onéletrajzi regény
tonusa sitét. Azzd teszi Tolnai
szemlélete és a korabeli Ma-
gyarorszdg tdrsadalmi dllapota.
Gyermekkordrol s a marosvd-
sdrhelyi évekrdl megrajzolt keé-
peinek nemcsak az az érdeme,
hogy remekiil dbrdzolt tipuso-
kat dllit elénk, hanem még in-
kdbb a kiegyezés-kori magyar
tdrsadalom éles leleplezése. Az
igazsdgtalansdgot mnem  tiird
eqyénisége s amilgy is inger-
lékeny természete 6rékds konf-
liktusba kergette feletteseivel.
Onvédelmére a gunyt haszndl-
ta fegyverill. Regényében a
kozéleti emberek s az irodal-
mi élet vezetld egyéniségei ke-
rillnek emberkdzelbe. (Ifjusdgi
Konyvkiado, 1968.)

Dictionarul limbii poetice a
lui Eminescu

A mdig legnagyobb romdn
kélté, Mihai Eminescu miive
nem véletlenill dll vdltozatla-
nul a kutatok érdeklidésének
kizéppontjdban. Most rila keé-
sziilt el az elsé romdn kéltéi
nyelv-szotdr, a néhdny éve el-
hunyt kivdlo esztéta, Tudor
Vianu  vezetésével dolgozo
nagyszdamii kollektiva munkd-
janak eredményeként. A vas-
kos kotet alapjaul Eminescu
életében megjelent kdltemeé-
nyein és szépprézai miivein
kiviil legfontosabb posztumusz
versei szolgdltak. A lexikogrd-
fiai modszerek szerint dssze-
dilitott szotdr (killén csopor-

Katona-napl6

A mi tdjainkon hagyomanyos kozlési forma az em-
lékirat és a naplé. Nagy a szdma a kiadottaknak és
sok meég a kéziratban heverd. Papirra vetette sorait
a valtoztatni és hatni akaro; az dnmagat megmutat-
ni tudo, vallé; az értd, ki latni és lattatni tud; a
kronikas, akit belsé Osztonzés hajt a rogzitésre; az
életét, hitét, cselekedeteit igazolni vagyo; és sokan,
akik csupdn jelzést kivantak kiildeni kédbeveszio éle-
tikrdl az utodoknak. E sokféle belsé késztetés kii-
16n-kiilén vagy Osszefonodottan irasra sarkallt soka-
kat, de az Onkifejtést gatlé mostoha térténeti-tar-
sadalmi meghatdrozottsagok kényszere is e formak
felé sodorta az alkotdsra érett szellemet, a tébbre
képes értelmet.

Wass Pal naploja,* amelyet gonddal, szeretettel és
nagy hozzaértéssel Csetri Elek rendezett sajto ala,
beletartozik a hagyomany szabta keretekbe, s mégis
rendhagyo jellegi. Elssorban azért, mert nem a ki-
emelkedd, nem a nagymfiveltségi, nem a nagy fel-
adatokat vallalo és veliik birkozo, hanem az egyszer(i
ember vall benne korarol, az élet mindennapos dol-
gairol. Sajatossa teszi a naplot az is, hogy a kézna-
pisagot figyelé Wass Pal a katona-életrdl ir. Mégpe-
dig az erdélyiekérdl a Birodalom haderejének kere-
teiben, a Habsburg-csaszarsag valtozatos tajain. Az
emberrél és a tarsadalomrél van mondanivaloja.
Igaz, hogy régi emberekrdl és régi tarsadalomrol, de
olyan példatarat kinalva az olvasonak, amely bdven
ontja a mi szdmunkra is a gondolkodast serkentd, az
okulast szolgalo anyagot.

Szoljunk elGszér az emberrdl, a varosi fiatalrol,
akit vonzott a katona-élet. Ugy is mondhatnok, ma-
ga az élet, a zajlobb, a mozgalmasabb, a szinesebb.
Hihetnék, hogy az utilitaristdk hatottak ra, ha béar-
csak hallomasbdl is tudna Millrdl, Banthamrdl és
kévetdikrdl, Igy csak Osztdnos valloja a tantételnek:
az élvezet a valddi jo. Wass Pal érzékeny is min-
denre, ami alapveté emberi sziikségleteit, érdekeit
szolgalja. Minden 1j orszagrész, varos és falu felveti
szamara a kérdést: lakoi étel,ital, lakas, id6jaras dol-
gaban hogy allnak? S mi az ara a megvasdrolhato-
nak? Hogy dolgozik s él a masfajta? Van szeme meg-
latni ezért a mélyebben szantéd ekét, a szélesebb asot,
a masmodra késziilt szekeret és pontos, hii kronikas-
ra taldl benne az olajfaliget, a cséplés, a sziiret vagy
a térokbuzamivelés. Mert 6 maga nagyra értékeli, fel-
méri hat a helybeliek hazat, dltdzetét, étkezését, szo-
kasait, életlehetdségeit és asszonyait. Fiatal és jo-
étvagyu. Ezért is tudosit a kenyér és a pecsenye ara-
rol, a borok mindségérél és a néi Sltézékekrdl. Derlis
és férfiemberi az, ahogyan 1j é 1j szallashelyén is-
met €s ismét radoébben, hogy a leanyok, asszonyok

* Wass Pdl: Fegyver alatt. Irodalmi Kényvkiado.
Bukarest, 1968.
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milyen csodalatosak, kellemetesek, rozsasak, fehér-
boriiek, hogy a velenceieknél szebbet mar nem is
képzelhet az ember, de Udinének is ,,gyonyora fejér-
népei vagynak®, s bizony a medgyesiek is nagyon
szépek. Gyiljteni akar. A joérzések, a jo mulatsagok,
a sz¢p napok mellé érdekes latvanyt is. Csudalni akarja
araritasokat, az antikvitasokat, a historiakban neveze-
tes dolgokat ¢s helyeket. ,,A nevezetesebbeket
mondja —, mert Isten gy6zné mindent tékéletesen
meglatni.©

Hogyne értendk meg 6t olvasva még inkabb a tel-
hetetlenségtél kinzott korunkbeli tarsat, kinek a
,,Spektakulumot® a gép hazhoz szallitja, vagy 6t ro-
piti a ¢sodalnivaldokhoz. A ,,Was Pal-i* és napjaink-
beli mindennel t6ltekezni vagyds nem orék, nem
metafizikusan felfogott emberi természetrél arulko-
dik, de regél valami benniink tartésan létezordl, ami
éppen ugy lehet magas szinten szépen élheté és em-
beri teljességet szolgdld, mint Onpusztité, vagy —
kizarolagossagra toré életelvként ko6z0sségeket,
tarsadalmakat bomlaszté veszedelem.

*

Ami gyarlo embervoltaban a legjobb, a naploirét
Moricz Zsigmondhoz is kozeliti. Ko6zds bennlik az
élet keresése, az élet szeretete. Mindketten megfor-
dultak a Garda-tonal. Wass Palt a to hire csabitotta.
a ,sokadalma“ és a vizen jaro gézhajo. Moricz szin-
tén az ¢életet kereste Olaszhonban, hogy felszabadul-
jon a mvészet sulya alol. ,,Nalunk lattal valahol sz6-
16t felfuttatva a fakra? -— kérdi 6 is. Nagyon sze-
retne a néppel beszélgetni, s elfogja a vagy, hogy
megértse Velence szegényeit, s ellendrizni kivanja,
igaz-e a leanyfalusi kerti napszamos szava, hogy a
Garda-tonak olyan kék a vize, hogy az ,evedzdril”
ugy csepeg le, mint a kc¢kits. Visszanéz hat a Garda-
tora, de nem Danteét keresi s latja rajta, mint uti-
tarsai — Janka és Babits —, hanem azt, ami minden
népbdl valdé ember szeretetél fejezi ki: hogy a to
kékjét a hajo kereke ugyanugy fehérre porlasztja,
mint a Duna vizét. S utaknak, irdsoknak mértékaeiil
szabja a gyotré kérdost, a sohasem feledhetét: ,hogy
lehet és hogy kell tovabb javitani a témegek életét?

A katona nem jutott még el a kozdsségi emberse-
gig, s tanultsaga is joval kevesebb. Nem lat ember-
testvériséget, tarsadalmi celokat, s nem latja Dantét
sem. Ne itéljuk meg ¢rte, hiszen Moricz Babitsot is,
bar fiatalabb, mdégis négyezer kotettel oOregebbnek
mindsiti 6nmaganal. De azt sem feledhetjliik, hogy
keresi a szellem, a mfivészet kébe, képbe, szoborba
Sl6zkd8d6 emlékeit, ¢s szigoruan leltaroz. Felméri,
6szintén irja le a lengyel paraszt embertelen nyomo-
rat, azt, hogy Napolyban naponta tébben is meg-
halnak ¢hen, hogy Olaszhonban az utcan hal meg
az cmber, a szegény, hogy a papai Roma orszagutjai
mentén — tolvajt riasztva — emberfok, kezck, labak
himbaloznak, s hogy az iszonyu nagy szikség és az
éhs¢g kényszeriti a lakosokat a rossz tettekre, s ér-
z¢keli azt is: félnek az urak a karbonariktol.

Az életet szeretét allasfoglalasra késztette a masok
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tositva a kolté haszndlta tulaj-
donneveket) képet nyujt Emi-
nescu szokinesének szdmbeli
és funkciondlis gazdagsdgdrol,
s kiinduldsi alapul szolgdl
mindazoknak a kutatdsoknak,
amelyek e fontos kézikényv
birtokdban veszik majd wvizs-
gdlat ald a korszakokat szin-
tetizdlo s beldthatatlan tdvla-
tokat nyité kolté nyelvét, sti-
lusdt. (Editura  Academiei,
1968.)

Dedk Tamds
Atvaltozasok

A miifordité mem  mindig
sajdt kedvtelése, hanem sok-
szor az 6t magdénak vallo iro-
dalom igényei szerint is vd-
logat, mégis egészben véve
nem sokat — és nem is lénye-
geset — téved az, aki egy mii-
forditdi életmiibol magydnak a
forditonak az arcképét is meg-
rajzolja. Dedk Tamds uj mi-
forditdskdtete tanusdga szerint
éppugy a klasszikusok szerel-
mese, mint amennyire a kor-
tdrsak rezdilléseire érzékenyen
reagdlo kozvetitd. Propertius,
Ronsard, Milton, Goethe és
Heine mellett szivesen fordul
a kortdrs koltok felé, s a ko-
tetben gazdagon jelenlevd ro-
mdn irodalomban is — Gri-
gore Alexandrescu és Mihai
Eminescu tolmdcsoldsa mellett
hézagokat potol Mihail
Codreanu, Vasile Voiculescu,
George Cdlinescu és Al. Phi-
lippide-forditdsaival. A vers-
forditds nemcsak ihlet, hanem
mives munka dolga is, s en-
nek az igazsdgnak e kdtet z0-
me joggal lehet bizonyito
anyaga. (Irodalmi Koényvkiado,
1968.)

Jorge Semprun

Az ajulas
Egy élet torténete? Vagy
csak pillanatok torténete — a
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spanyol polgdrhdboru, a fran-
cia ellendlldis vagy a ldger
pillanatdé, vagy azé a pil-
lanaté egy  svdjci  topart
iddtlen nyugalmdnak hdtterén,
amikor a tdrgyak oly kérlel-
hetetleniil, nyilvdnvaléan és
sulyosan kényszeritik rd ma-
gukat az emberre, hogy az
ember léte szinte felesleges-
nek tiinik; pillanatok térténe-
te, amelyeket az Onkéntelen
emlékezés szigetel el és kap-
csol dssze a maga bonyolult
asszocidcios torvényei szerint?

Mindenesetre a fogékonysdg
diadala ez a kisregény, Jorge
Semprun mdsodik, A nagy
utazast mintegy folytaté kény-
ve, a fogékonysdgé, a dolgok

birtokba vételére  irdnyuld
orokos készenlété, amelynek
van elég oOnbizalma ahhoz,

hogy ne legyen szilksége om-
maga megvaldsitdsdban a tdr-
gyak teljességére, egy életit
lehetséges tér- és id6pontjaira,
a kronoldgia egyetemességére.
Olyan fogékonysdg és irdskul-
tura ez, amely a tdrgyi-gondo-
lati rendszer teljessége mélkiil
is meghdditja az emberi tapasz-
talds egészét: a ldtds 6romét, a
feloldds éromét, az emlékezés
csoddjdt, az érzékek igazsdgdt
és a gondolat igazsdgdt. (Eu-
ropa, 1968.)

Ernest Hemingway
Novellak

A modern amerikai proza
kimagaslo egyénisége 1923-ban
megjelent novelldival aratta
elsé sikereit s a késobbi nagy
regények, a magyarul is ki-
adott Bucsu a fegyverektdl,
Gazdagok és szegények, Akiért
a harang szol, A folyon at a
fak kozé s életmiivének mélto
lezdrdsa, Az Oreg halasz és a
tenger mellett mindig jelen
volt az elbeszélé is. A sok vo-
natkozdsban onéletrajzi fogan-
tatdsu — s egymds utdn ol-

nyomorusdga, az, hogy sziikséget szenvednek abban.
amit 6 oly sokra értékel. Csetri Elek bevezetdjcben
megrajzolja a tovabbvivé utat, az alkalomszerii re-
belliskedéstdl a szabadelviiségért, republikanussagért,
az anyanyelvhez vald jogért, a nemzetck szabadsa-
gaért valo lelkesedésig ¢s kiizdelemig. Ebben a me-
tamorfozisban szerepe van maganak a birodalmi ke-
retek préselderejének, hiszen akarva-akaratlanul ez
is segiti, hogy az dnmagaért ¢16, hii fegyveres szol-
gabol a kozosségi célokert életét aldozni kész forra-
dalmar ellenfél szulessék.

*

Jollehet az utobbi években divatossa valt a Habs-
burg-birodalom torténetének kutatasa, a tdrsadalom
szerkezetérdl, s benne a hadsereg szerepérdél meog
mindig nem tudunk eleget. A fegyveres erd killénben
is aktualis kérdése a mi napjainknak is. Nem kell
elemeznem, miért. Megemlitem viszont Golo Mann
nagyon vitathaté, de rendkiviil jellemzd értékeléseét.
O, aki antifasiszta, a 19. szdzadban erészakosan fel-
1ép6é német nagyhatalmisag magyarazatat abban ke-
resi, hogy a németek a napoleoni haborukbdl — a
»Was Pal-i“ korszakbol — vontdk le a tanulsagot:
a gyenge orszagot letiporjak, megalazzak, s hogy Eu-
ropaban masra nem lehet apeildlni, csak az erdre.
Azt mar 6 is vildgosan latja, hova vezetett ez az erd-
mitosz!

Milyen ez az erd a Habsburg-csaszarsag szerkeze-
tében? Wass Pal segit-e jobb megismerésében? Igen-
nel kell valaszolnunk, sét meg kell mondanunk, hogy
hasonlo forrasfajtak feltdarasa nélkiil nem vallalkoz-
hatunk a katonai eré torténeti szocioldgiajanak meg-
irasara.

A napléir6é nem vizsgdlja, milyen szerepet kell val-
lalnia a hadseregnek, az allamhatalom bel- és kiil--
politikdjanak eszkdzeként. Minden sorabol kivilaglik
azonban, hogy fenyegeté erdrél van szo, amely a ho-
ditast, a leigdzast tartositja, a zendiilést fojtja el, s
a masik, a versenglé nagyhatalommal fesziil szembe.
A hadoszlopok allandd mozgasban vannak, latszolag,
kafkai viziohoz hasonldan, tévelyegnek keresztiil-ka--
sul a monarchian, holott a baj helyére hullamzanak;
s ezt az apaly—dagdlyt az is meghatdrozza, hogy
mas nép idegenajku fiainak kell elarasztaniok a ve-
szélyeztetett pontokat.

Honnan rekrutalédik az egyszeri katona? Csetri
Elek bevezetéjében leirja, hogyan verbuvalnak ko--
téllel. Magamnak is szomord studiumom volt — nép-
dalokban a régi vildgot nyomozva — megallapitani,
hogyan teszi gyf(ilGletessé a falusbirot a ,katonafog-
dosasban® rarétt szerep. A modszert Wesselényi em-
bervadaszatnak €s emberkereskedésnek, Hodor Ka-
roly pedig a katonakat ,.kénytelen hazadérsknek® ne-
vezi. Nos, errdl a bakardl ir az Sket vezetd csapat-
tiszt. Kemény sorsukrol, meger Sitet6 meneteléseikrol,
az ,invalidus transportok“-rol, arrol, hogy riliak. ke-
ziik, labuk hogyan fagy el; halalit is hogyan leli ide-
gen féldén nem egy, s vallja: ,,igy lesziink oda mind
rendre.” Még tdbb anyagot szolgaltat azonban a
tisztikarrol: kik, milyen szellemiség hordozéiként, mi--
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lyen életmddot folytatva, miként élnek. Milyen szoli-
daritas flizi Ossze a ,pensionalt“, a ,kvietalt® kato-
nakat széles e Habsburg-birodalomban. Hogyan édes-
geti magahoz az idegenftldi urasag, az urak és el6-
keldk kasztja a tisztikart, védelmezdéiként Gnnepelve
6ket s mulatsdgokat rendezve szamukra.

Mibdl, s féleg hogyan tartja fenn az allamhatalom
ezt a hadsereget? Az utinaplo szerzdje ezen sem el-
mélkedik, de leirja, valdsaghii, egyéni arculati raj-
zokban eleveniti meg a beszallasolast, a koszt és
kvartély parasztra nehezedd szenvedhetetlen terhét.
Megelevenednek a forrd sért f6z6, zabkenyeriiket a
katonakkal megosztani kénytelen lengyel parasztok,
a ,csaszar népit* utalo bresciaiak, és az is, miként
kell Wass Palnak is matréz ruhaba 01tozkddnie, hogy
a vele szorakozni kész lanyt honfitarsai ne bantal-
mazzak, hogy ,bajba ne essék“. Mekkora terhet ré
az ad6zo népre a katonai ellatds, az ,ingyen gazdal-
kodas®, arrdl csodalatos tanulmanyt irt mind Kemény
Zsigmond, mind Fényes Elek, de foglalkoztak vele
sokan masok is. Hiszen az adéval majd egyenrangu
ez a teher, és sulyosbitja a ,,deperdita“, a veszteség,
az, hogy Maria Terézia-korabeli arszabdas szerint fi-
zetik évtizedek multan is a ,,salgamalis beszallasolasi
portiot®, a t{izifat, a kenyeret, a zabot, a szalmat.

Hosszasan lehetne idézni sok mas részletet, adatot,
amelyek emberi kapcsolatokrol, tarsadalmi vi-
szonylatokrol mondanak lényegeset, masutt nem ol-
vashatot. Csak egy kérdésnél szeretnék meég kissé el-
idézni. A Habsburg katonai hierarchia természeténél.
Olyan rendszer ez, amelyben — Gdabor Aron szavai-
val élve — sohasem fogja ,,a katonat elé vinni az
ész, jellem, derékség, hanem a németség, a szerviliz-
mus ¢€s a protekcio“. Természetébédl kovetkezik, hogy
tul nagyra né a hierarchidban felill levének a sze-
repe és sok fiigg a jellemétdl, emberségétdl vagy
rosszakaratatol. Ahogyan a jo felettes a lehetéségek-
hez meérten megelégedetté teheti, ugyantugy a parancs-
noklé ezredesének ,aljassaga és rosszindulata® ha-
lalba vagy kényszernyugdijaztatasba kergetheti az
alarendeltet. Wass Pal egyéni sorsa is ily modon jut
el tragikus fordulohoz. Mi tagadas, része van benne
az O kdnnyelmlségének is, de a fdszerep a hatalom-
mal visszaéls, bosszuld feletteséé. Sok ilyenszerfi ta-
pasztalat, az allamhatalom haderejének szerkezete és
szelleme is magyarazza, hogy eshetett meg Wass Pal
atalakulasa, s az, hogy Csetri szavaival é've: , Eurdpa
egyik legreakciosabb hadserege is szallitott erdket a
forradalmi atalakulas taboraba.“

Hasznos minden irds, multbeli is, amely megsegiti
az olvasét abban, hogy emberi létkérdéseken gon-
dolkodjék, hogy multjdban ¢s jelenében tisztabban
lassa Onmagat és tdrsas kapcsolatait s tudatosabban,
tobb legyen az ereje az élet szabta tennivaldok ella-
tasdban; 6romet, sikert, de gondot és bajt termd min-
dennapok meglinneplésében és elviselésében. J6 szol-
galat e téren az Irodalmi Kényvkiadé vallalkozasa,
es Csetri Elek példas faradozasa tovabbi hasonld ko-
tetek megjelentetésére biztato.

Imreh Istvan
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vasva szinte onéletrajzi novel-
laciklusként hato — elbeszélé-
sekben kora Amerikdjdnak
egyszerii hisei jelennek meg,
és sorsukban az iro a kalan-
dok és keserves megprobdlta-
tdsok kozott is helytdllo, a
szép és memes, kiizdelmes éle-
tet vdllalé ember himnuszdt
ldtja megtestesiilve. A kditet
novelldit kivdlé forditok (koéz-
tiik Déry Tibor, Réz Addm,
Siitkosd Mihdly és Szdsz Imre)
tolmdcsoldsdban ismerheti
meg a Horizont-sorozat olva-
soja. (Irodalmi Konyvkiado,
1968.)

Irodalomkritikai antologia
I—II.

Az utolsé két évszdzad je-
lentds magyar  kritikusainak
és irdinak irodalombirdlatai-
bol sorakoztat fel a két kotet
bbé wvdlogatdst Ddvid Guyula
pontos jegyzetanyagdval, név-
és eseménymautatojdval (Cso-
konaitél Gyulai Pdlig és Peé-
terfy Jendt6l Moricz Zsig-
mondig). Jol példdzza a kétet,
hogy mennyire kihagyhatatlan
az irok munkdssigdnak egé-
szébsl kritikai tevékenységilk.
az irodalom jelenségeire wvalé
reflektdldsuk. A csak-kritiku-
sok viszonylag kisebb szdmban
szerepelnelk, mert valahogy a
magyar irodalom térténete fo-
lyamdn az irodalomkritika mii-
velése dsszefonodott a szépiro-
dalmi munkdssdggal. Csehi
Gyula a kotetek élén elemzé
tanulmdnyban mutatja be a
magyar kritika korszakait; a
problémdk gyakorlati részét il-
letéen joggal dllapitja meg:
wAnnak ellenére, hogy a kriti-
kdnak igen magy szerepe van
az irodalmi életben, az iskolai
oktatdsnak legelhanyagoltablr
teriilete.* Ezt hivatott potolni
a Tanulok Konyvtdrdnak két
uj kotete is. (Ifjusagi Konyv-
kiado, 1968.)
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Octavian Goga
Messzirol

Kibédi Sdndor épp harminc
évvel ezelltt megjelentetett
magyar nyelvit  Goga-kétete
utdn most jelennek meg md-
sodszor magyar nyelven koé-
tetbe gyiijtve a nemzeti-népies
irdny e jelentds képuviseldjé-
nek legjelentésebb versei. A
kotet az eddigi magyar Goga-
kép szempontjdbol is szdmot-
tevd gazdagoddst jelent, hi-
szen anyagdnak kozel egyhar-
mada eddig még le nem for-
ditott vers, és szép szdmban
szerepelnek az eddigieknél igé-
nyesebb, magas miivészi szin-
tii Gjraforditdisok is. A Goga-
életmii joggal tarthat szdmot a
magyar olvaso érdeklédésére,
hi;‘zen koltészetében a romdn
nep nemezeti vdgyai egyetemes
e’rvénnyel, emberi tartalmuk
lényegének kihangsilyozdsdval
szolalnak meg. Szemlér Fe-
renc, Majtényi Erik, Kiss Jend
és Kdnyddi Sdndor 4j forditd-
sai ugyanakkor hazai magyar
miiforditdsirodalmunknak ~ is
kétségtelen nyereségei.  (Iro-
dalmi Kényvkiado, 1968.)

Nicolae Breban

Franciska

Az utobbi évek dtiité romdn
kdnyvsikereinek sordban Bre-
ban regénye igen jelentds. A
szer}z(z’ nevét e regény megje-
le_neseig joformdn alig ismer-
tek,” S éppen ezért volt meg-
lep6 az az iréi biztonsdg,
amely ezt a kényvet jellemez-
te! az erdélyi kisvdros tdrsa-
qulmi és erkolesi atmoszférd-
janak megteremtésében ép-
ven Ugy, mint analitikus mdd-
szerében vagy stilusdban. A
20 éves feleserliny szerelme
csupdn  elindité motivuma a
reggnynek, amely alkalmat ad
az ronak egy korszak és egy
tarsadalmi kérnyezet elmélyiilt

Tanulmanysorozat a szociologiarél

A hazai szociolégia haladé hagyomanyait folytatva
a Sociologia Militans sorozat azzal a szandékkal in-
dul, hogy megismertesse e tudomany eredményeit,
Osztonozze a tudomanyos kutatast, s a szocialista
valésag elemzésével hozzajaruljon tarsadalomépité-
stinkh6z. A sorozatban megjelendé tanulmanyok at-
fogo képet nydjtanak majd a szociolégiarol, feldlelik
legfontosabb kérdéseit (p¢ldaul a szocioldgia kialaku-
lasat, targyat, modszereit, kiilénb6zd szakszociologiak
problémait).

A megjelent elsé kotet* bevezeté részében a szer-
z6k a szociolégia néhdany alapkérdését fejtegetik el-
méleti szinten (targya; hogyan viszonyul mas tudo-
manyagakhoz; mi a szerepe a tarsadalom épitésében).
A munka masodik része gazdag konyvészeti anyagot
ko6z61 hazai és kulféldi miivekbél.

A kiilonb6zé tarsadalomtudomanyok a tarsadalom
egyik vagy masik vonatkozasat tanulmanyozzdk, a
valosag adekvat tikrézése azonban megkoveteli a tar-
sadalomnak mint egésznek a vizsgalatat is. Erre a
szociologia hivatott — mutat r4 V. V. Caramelea, volt
Gusti-tanitvany. A szociologia a tarsadalmat a maga
egészében, bonyolultsagaban tanulmanyozza, a tarsa-
dalmi viszonyokat, az intézményeket elemzi. Ovidiu
Bédina szerint a szocioldgia az a tudomany, amely az
adott tarsadalomban uralkodd térvényszer(iségeket,
az emberek kozotti kapcsolatokat, a kulénb6zd intéz-
ményeket vizsgalja.

A kbtet cikkeiben ismét felmertl a szocialista or-
szagokban sokat vitatott probléma: hogyan viszonyul
a marxista szociologia a tdérténelmi materializmus-
hoz? A vita soran kiilénb6z6 allaspontok alakultak
ki. Egyesek szerint a torténelmi materializmus alap-
jan ki kell dolgozni egy kiilon tudomanyagat, a mar-
xista szociologiat.

I. Dragan szerint a torténelmi materializmus és a
marxista szociologia kozott csak részleges egyebeese-
si viszony all fenn, minthogy a szociologia magaba
foglalja az eld6zdének bizonyos tételeit és fogalmait,
de a kett§ nem azonosithato: mar targyuk szempont-
jabol is kiilénboznek, ugyanis a térténelmi materia-
lizmus olyan tdrvényszeriiségeket allapit meg, me-
lyck az egész emberi tarsadalom fejlédésére vonat-
koznak, a szocioldgia viszont a jelen tudomanya, to-
vabba gyakorlati jellegii, a tdrténelmi materializmus
tudniillik nem nyujt konkrét megoldasokat a tarsa-
dalmi ¢let megszervezése ¢s vezetése kérdésében.

Ezzel szemben masok, mint Bddina és Trasnea, azt
allitjidk — talan az & allaspontjuk fogadhaté el —,
hogy a orténelmi materializmus a marxizmus alta-
lanos szocioldgidja. Trasnea elveti azt a felfogast,
mely szerint csak a térténelmi materializmus filozo-
fiai jellegli tudomadny, a szocioldgia pedig nem. A
szerz6 ramutat arra, hogy a tarsadalom vizsgalatakor
a torténelmi materializmus kiemeli az altalanos vo-

¥ Obiectul sociologiei. Editura stiintificd. Bucuresti,
1968.
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nasokat (melyeket 4altalanos fogalmak, kategoriak
tikroznek), de ugyanakkor konkrét kutatasokat is
veégez.

Egy masik vitatott probléma, melyre a konyv ki-
tér, a marxista szociologia és az empirikus kutatas
viszonyaval kapcsolatos. E kérdésben is megoszlanak
a vélemények, még nem alakult ki egységes allas-
pont. Egyesek elismerik, hogy a térténelmi materia-
lizmus a marxizmus altalanos szocioldgiaja, s kozve-
tett moédon vizsgalja a valdsagot, de sziikségesnek
tartjak az empirikus szocioldgia kidolgozasat, mely
kozvetlen eszk6zOkkel tanulmanyozza a jelent.

Trasnea szerint a marxista szociolégia magaba fog-
lalja az empirikus kutatdsokat is, melyeket nem te-
kinthetink 6nallo tudomanyagnak, hanem csak a ku-
tatas egyik szintjének. A marxizmus klasszikusai ra-
gyogd példat szolgaltattak ebben a vonatkozasban is,
amikor a konkrét kutatasok eredményeit az elméleti
altalanositdas magas szintjére emelték.

Ha a szocioldgia hivatasa a tarsadalomnak mint
egésznek a vizsgalata, nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil egyik vetiiletét sem. Ezeket a vonasokat a kiilén-
b6z6 szakszociologidk tanulmanyozzak. Béddina sze-
rint a szakkutatasok sziikségesek, megjelenésiiket
meghatdrozza egyrészt az embernek ama térekvése,
hogy adekvatabb moddon ismerje meg a valdsagot,
masrészt a gyakorlati sziikséglet. A szakosodas tehat
normalis jelenség, figyelembe véve azonban az egész
¢s rész viszonyat, a szakkérdéseket csak akkor ért-
hetjiik meg, ha megértjilk az dltalanosakat is, ezért
az altalanos szociolégian beliil kell vizsgdlni Sket.

A szocioldgia kialakuldsanak problémajat boncol-
gatva Henri H. Stahl mecgdllapitja, hogy e tudomany
fejlddésében két iranyzatot killdnbdztetiink meg. Az
elsé a kapitalizmussal egy idében jelent meg Euro-
paban, s feladatdnak tckintette a valdsag altalanos
térvényeinek feltarasat. Ebben a korszakban sziilet-
tek a nagy szocioldgiai rendszerck. Ezzel szemben
Amerikaban Iétrejon egy masik iranyzat, az empi-
rikus szociologia. A ,torténelem nélkiili® Amerikaban
felmeriiltek olyan kérdések, mint példdaul a lakossag-
nak az ipari munkahoz valé alkalmazkodasa, a va-
rosi ¢letbe valo beilleszkedése.

Igy egész sor szakszocioldgia sziiletett persze
pragmatista alapon. Ezzel kapcsolatban a szerzé ra-
mutat, hogy Szorokin szerint a szociologia fejlédésé-
ben lényegileg két szakaszt killonboztetiink meg:
a) az 1875—1920-ig terjedd korszakot, mely a nagy
szintézisek kora; f6 képviseldi: Spencer, Marx, Durk-
heim, Tarde ¢s masok; b) az 1920—1965-ig terjedé
idészakban a szociologia analitikus jelleget 6lt. A
szociologusok nem torekednek elméleti rendszerek
ki¢pitésére, hanem inkabb a kutatas technikai prob-
lémai felé orientalodnak, masrészt inkabb mikroszo-
ciologiai kutatdsokat végeznek. Henri H. Stahl sze-
rint ma a szocioldgia ismét valaszut eld6tt all, ami
abban nyilvanul meg, hogy szintézisre, elmdleti alta-
lanositasra torekszik.

Mas filozofiai moddszertani alaprol tekintve ezek a
nagy fejlédési szakaszok megtalalhatok a szocialista
orszagokban mfivelt szociologiaban is, ahol egyre na-
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belss elemzésére. A mii, mely-
nek termékeny vitdk nyomdn
sziiletett mdsodik wvdltozatdt
Huszdr Sdndor forditotta nagy
iréi biztonsdggal, folytatdsa
annak a hagyomdnynak, ame-
lyet Camil Petrescu, Horten-
sia Papadat-Bengescu terem-
tett a romdn prozdban. (Iro-
dalmi Konyvkiado, 1968.)

Friedrich Diirrenmatt
Az igéret

A krimi az utobbi éveiben
tébb lett, mint miifaj — di-
vattd vdlt. Irodalom rangra
csak ritkdn emelkedik, ilyen-
kor viszont jéval tébbet nyiijt,
mint a ,krimi“, mint eqy biin-
cselekmény-sorozat. Az iro-

dalmi krimi betartja a mi-
fai szabdlyait, fenntartia az

izgalmat, de nem a gyilkossd-
gok halmozdsdval; miivészi
mértéktartdssal adagolja az
eseményeket, és a sorok ko-
26tt tudatositja: az elkdvetett
tettekért felelni kell. Az #ro-
dalmi értékit krimit a Sime-
non-regények mellett Diirren-
matt miivei fémjelzik. E ko-
tet hdrom kisregénye messze-
menden igazolja ezt a véle-
ményt. (Eurdpa, 1968.)

Turgenyev
Elsd szerelem

Aprily Lajos mondta egy-
szer, hogy koénnyti volt Anye-
gint leforditani, mert az elsé
fejezet utdn az ember mdr
csak Anyegin-stréfdban gon-
dolkozik. De nehéz Turgenye-
vet magyaritani, akinél a pro-
za ritmusa dllanddan vdltozik,
s a szavak drnyalatainak nincs
hatdra. Aprily Turgenyev-for-
ditdsai éppen ugy klasszikus
példdvd  emelkedtek, mint
ahogy Arany utdn sem fordit
tobbé senki Hamletet wvagy
akdr Abrdnyi utdn sem Cy-
rannt. Az ElsG szerelem sze-
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rény helyet foglal el az Apdk
és filkk s a tobbi kozismert

nagy regény mellett. De az
onéletrajzi elemekkel dtszétt
kolt6i koriiltekintés az orosz

nemesi fészkek ko6zdétt szdz év
utdn sem wvesztette el Aprily

tolmdcsoldsdban hamvdt és
vardzsdt. (Magyar Helikon,
1968.)

Vliadimir Hanga
Caius JYulius Caesar

A Ekolozsvdri egyetem jog-
tudomdnyi professzora a tér-
téneti koriilményekbdl és fel-
tételekbsl kiindulva, az ese-
mények  Osszefilggé idorendi
bemutatdsdval igyekszik meg-
rajzolni Caesar jellemét, esz-
méit és azt g hatdst, melyet
az események alakuldsdra
gyakorolt. Az ifjusdg szdmdra
szdnt életrajz elsé fejezetében
Caesar ifjukora és politikai
pdlyafutdsinak kezdete eleve-
nedik mey egészen az elsé
triumvirdtus megalakuldsdig.
Ezutdn kovetkezik Gallia meg-
héditdsinak s végill a polgdr-
hdborik térténetének bemuta-
tdsa. Mindig a torténeti forrd-
sokra épiild, érdekfeszité elbe-
szélés, a kor egész problema-
tikdjdnak helyes felvillantdsa,
a gazdag illusztrdcidk és a bd
konyvészeti anyag nemcsak az
ifjusdg, hanem a felndttek, sét
a szakember szdmdra is ér-
tékes és tanulsdgos olvasmdny-
nyd teszi ezt az uj Caesar-
monogrdfigt. (Editura tinere-
tului, 1967.)

Péterfy Emilia

Fenyo és folyondar

Regény az iskoldrol, ahol
Erdés Zsuzsika felnevelkedik,
és egy mdsik iskoldrdl, ahol
8 nevell g mdsok gyermekeit.
Mai regény egy olyan szerzd
tolldbdl, aki a vdrosi és fa-
lusi iskoldt belillr8l ismeri.

gyobb hangsulyt helyeznek a valdsag konkrét vizsga-
latdara, ez azonban nem nélkiilézi az elméleti alta-
lanositast.

Hazai vonatkozasban — mutat réa R. Moldovan —
a szociologia gazdag hagyomdnyokkal rendelkezik. A
két vilaghaboru kb&zétt kifejlédétt Gusti-féle monog-
rafikus iskola a tdrsadalmi valdsidg konkrét vizs-
galatat tlzte ki célul, hogy azutdn majd tarsadalmi
reformokat valositsanak meg az adott tarsadalmi
rendszeren belil. A marxista szociolégia felhasznalta
a mult haladé hagyomdnyait, magasabb szinten to-
vabbfejlesztette, s igy eszk6z a szocialista tdarsadalom
problémainak megoldasaban. A hazal  szociologia
vizsgalja mindazokat a kérdéseket, melyek az iparo-
sitds kOvetkezményeivel, a tarsadalmi osztdlyszerke-
zet valtozasaval, a munkasok szakmai profiljaban
bekovetkezett valtozassal kapcsolatosak, s ily modon
hozzadjarul a nemzetgazdasdg tervszerit vezetéséhez.

Pall Gyongyvér

Szinhazi esték Bulgariaban

Elutazdasom el6tt keveset tudtam Bulgariardl, torté-
nelmérdl, a bolgar néprdl, nem is beszélve a mivé-
szetérdl. Ez ulobbirdl is csak néhany jél sikeriilt film
erejéig. Ha 6szinte akarok lenni, be kell vallanom,
hogy kiiléndsebb illizidk nélkiil, s6t bizonyos fenntar-
tassal indultam utnak. Lesznek-e egyaltalan emlités-
re méltd élményeim? Féltem, hogy hiaba keresem
majd az eurdpai szinvonali mfivészi produkcidkat és
kisérletezéseket.

Egy bolgar baratom keser@i iréniaval jellemezte a
multat: ,, Tudod, kezdetben volt az 500 éves térdk
uralom — no meg a roézsaolaj.* Valdéban, mit tudtam
¢n arrol, hogy a bolgarok 500 évig nem jarhattak
vildgos szinQi vagy egyaltalan szines ruhakban. Hogy
a templomaikat csak a fold ala épithették; most lat-
tam elész8r a bolgar varosok koézpontjaiban égnek
meredd minaretek hegyes csuicsait, melyck még most
is fenyegetd mementoként emlékeztetnek arra a po-
koli Ot évszazadra.

A szinhazi vilaggal ismerkedve azonban, minden a
mara figyelmeztet. Ime, néhany adat: Bulgdariaban
jelenleg 30 allami szinhaz mikédik, ezek kozul 9
Szofiaban. A szinészek 85%-a foiskolat végzett mi-
vész.

A szofiai szinmfiivészeti fdiskolanak atlag 200—250
hallgatdja van, 16 osztdlyban. Ezek koziil harom ren-
dezéi osztaly, egy arab és egy vietnami csoporttal.
A babosokat szintén féiskolai szinvonalon képezik.

A bolgar babszinhaz és filmgyartas vilagviszony-
latban is tekintélyes.

Mindezeknek az intézményeknek a sziletési bizo-
nyitvanyat a szocialista rendszerben allitottdk ki.

*
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Repiilén, vonaton, hajon ¢és auton jartam be az
utat Szofia, Plevna, Varna és Plovdiv kozott. 17 elé-
adas emlékével, hivatalos és barati talalkozok tome-
gével gazdagodtam. Bolgarul, oroszul, romanul, fran-
cidul, jelbeszéddel ¢s természetesen tolmadces segitsé-
gével is vitatkoztunk, szenvedélyesen, a benniinket
érdeklS dolgokrol. Es ujra ¢s ujra kideriilt, hogy min-
den, ami veliink vagy a vildg barmely pontjan tor-
ténik, valahol a mfivészetben mindig ko6z8s, mert
minden az emberi ¢lettel, az emberi dalmokkal kap-
csolatos.

Nehéz volna az Osszes eldadasokrol beszamolnom.
Eppen azért csak néhanyrol irnék, olyanokrél, ame-
lyek tartalmuk és modern tolmdcsolasuk miatt ki-
emelkedtek az atlagbol.

Széfiaban és talan egész Bulgaridban a legérdeke-
sebb szinhdaz az ugynevezett ,Szatiraszinhaz“: minden
cléaddsa izgalmas, miivészi megvalositasban is az
atlag folé emelkedik. A mintegy 800 néz6t befogado
szinhaz és a kOzOnség viszonydra jellemzd, hogy je-
gyet csak honapokkal eldre lehet valtani. Itt még az
évek oOta miisoron tartott darabok eléadasain is telt
hdz van — ¢s forré premier-hangulat; a szinészek
szinte kivétel nélkil értenck ahhoz, hogy rendkiviil
kozvetlen jatckstilusukkal mar az elsé percekben be-
vonjak a nézot a jat¢kba.

Talan az a titka a Szatiraszinhaznak, hogy a nézé
nem marad a nézétéren. Egylitt jatszik szinészeivel,
és elevenen reagal minden megmozduldsra. Ami azon-
ban még tanulsagosabb: a repertoar 95%/¢-ban bolgar
darabokbol all. Sok k6zOttik az erdsen népi hangvé-
telli, folklor-elemekkel atszott mi, mégis modern és
altalanos érdeki minden, amit a szinpadon :latunk.

A Mandadzsier igazgatd vezette szinhaz friss, kul-
turalt, céltudatos europai szellemet araszt. Az igaz-
gatd szerény, halk szavu ember, hangja megtelik me-
legséggel, ha szinészeirdl vagy a rendezdkrol esik szo.
Nala dolgoznak a legmerészebb felfogdsu, ,,enfant ter-
rible* rendezdk, akiket sokan szidnak, de akikre még-
is biiszke az cgész bolgar szinjatszds. Ez az igazgato
meri vallalni rendezdivel egyiitt a kockdzatot, mely
nélkil lehetetlen nagy eredményeket elérni.

Az elsé elBadas, amelyet médomban volt megnéz-
ni: Radicskov Ziirzavar cimii bolgar népi jatéka, a
tehetséges, fiatal Metodi Antonov rendezésében. A
szerz6 szintén fiatal, kozismert meseiro, az eldadott
mi ir6, rendezé és szinész alkotdé  Osszefogasanak
eredménye. A szinmf{i alapja egy bolgar népmese a
halaszrol és a rokarol: a haldsz hiaba fog egy szekér
halat, a réka mindig becsapja a haldszt. Tizenkét
mesébdl all a mit, ugyanazt a meset kiilonb6z6 szem-
szOgekboOl mesélik el a darab szerepléi — a halasz,
a vadasz, a roka vagy az egyszerll parasztember
szemszOgebol. Az eléadas egyik kimagasléo pontja a
siiketnéma — aki szintén elmeséli a térténetet.

Friss, otletes, pantomim elemekkel tele, sajatosan
bolgar népi jaték zajlott a modern diszletek kozbtt.
Engem erdsen emlékeztetett a bukaresti Miorita-el6-
addsra, persze nem burleszk-voltaban. Az eldadds a
findlé zenész-tancos kavalkadjaban, jellegzetesen
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Nem hidnyzik beldle a szerve-
zeti élet, a fegyelmi iigy, az
osztdlyfénoki fiizet és a ze-
nei audicié, s mnem hidnyzik
belble a didkszerelem. De az
az érzésilnk, hogy a szerzé az
irodalmat az dskola oldaldrdl
kozeliti meg és mem az isko-
ldt az irodalom oldaldrél. Az
olyan szép gondolatok, mint a
regény végén a kizoldilt asz-
tallib, a sajdt haldldt tulélé
nydrfa, tenné az iskolai beszd-
molén tul igazi regénnyé Pé-
terfy Emilia konyvét, amely
cimében egy mdsik fdval, a
fenybvel példdlozik, amikor
egyenes jellemii embert akar
nevelni. (Irodalmi Konyvki-
ado, 1968.)

C. W, Ceram
Zei, morminte, carturari

A régészeti felfedezések, az
Skortudomdnyok népszeriisité-
sében C., W. Ceramnak érdemei
mdris eléviilhetetlenek, hiszen
szinte évenként megjelend mii-
veit Eurdpa csaknem minden
nyelvére leforditottdk. A régé-
szet regényérdl most romdn
forditdsban megjelent miive,
részint e tudomdnydg kezde-
teit, hési korszakdt, részint a
legérdekesebb felfedezéseit
mutatja be. A kényv felidézi a
klasszikus archeoldgia elsé pio-
nirjait, bemutatja az autodi-
dakta Schliemann Henrik tro-
jai és milkénéi dsatdsait, az
angol Evans mindszi Krétdjdt.
Majd kalauzoldsa mellett meg-
ismerkediink Egyiptom kuta-
toival, a hieroglifek tudds meg-
fejtéjevel, Frangois Champol-
lionnal, megldtogatjuk a pira-
misokat, barlangtemplomokat
és dltaldban az egyiptomi kul-
tara legnagyobb alkotdsait.
Ugyanigy megelevenedik elét-
tink Mezopotdmia évezredes
multja, tovdbbd az azték és
maya nép kultirdja. Szépen
megirt, hasznos és olvasmd-
nyos munka. Romdnra Florica
Eugenia Condurachi forditotta.
(Editura stiintifica, 1968.)
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A naturalizmus

Az ,jizmusok® sorozat
ujabb kotete, wmelyet Czine
Mihdly szerkesztett és Idtott
el bevezetd tanulmdnnyal, a
sokat wvitatott irdnyzat elvi
problémdinak részletekbe me-
né vizsgdlatdra s vildgirodalmi
képének megrajzoldsdra vdllal-
kozik. Czine feltdrja a natu-
ralizmus elézményeit és létre-
jottének a tudomdnyfejlédés-
hez s a természettudomdnyos
vildgkép elterjedéséhez fiiz6ds
kapcsolatait, s torténeti részé-
ben nemcsak annalk 6 képvi-
selGivel, irdnyzataival, hanem
utééletével is foglalkozik. A
konyv mdsodik részét Kitevo
szévegek részben a naturaliz-
mus dokumentumait kozlik
(Goncourt-testvérek, Zola, Ver-
ga, Maupassant, a magyar iro-
dalombdl Brody, Kabos, Nagy
Lajos), részben a naturalizmus-
r6l elhangzott véleményekbdl
mutatnak be néhdny. jelenté-
set (Brandés, Mehring, Lukdcs,
Brecht, Burov, Markievicz).
(Gondolat, 1967.)

leg-

Szabé L(')'riinc
A huszonhatodik év

Az Ady utdni magyar lira
egyik legnagyobb képviseldje
intellektudlis elemz4 modszer-
rel dllit emléket egy huszonst
évig tarté szerelemmnek. A ko-
tet alcime: ,Lirai rekviem
szdzhiisz szonettben.* A szo-
netteket fdjdalom szévi dt, de
a k&lté ommegfigyelése soha-
sem lesz szentimentdlis vallo-
mdssd, mindig az élet térvé-
nyeit fiirkészi. E ciklusban a
szerelem az élet teljességével
azonosul, a kolté ma_qd@ya
oldodik; a képekben kivetitett
tdrgyak a gondolati problémdk
megérzékesitését szolgdljik. Az
érzések széles skdldja és finom
drnyaldsa a zdrt formdban dl-
landdan vdltozé rimképlettel
tarsul. (Irodalmi Konyvkiado,
1968.)

Ugyancsak kivalé eldaddas a Szatiraszinhazban
Kosztov Gulemanov cimi vigjatéka. Kosztov stilusa-
ban Caragialére emlékeztet. Darabjanak foéhdse Gu-
lemanov, a gazdag, de fésvény nagykereskedd, aki
mindendron miniszter akar lenni. Attol sem riad
vissza, hogy egyetlen leianyat félaldozza az tgyért, s
egy Oreg diplomatahoz akarja kényszeriteni. Végiil
hossza kilizdelmek aran sikeriil ugyan egy jelenték-
telen miniszteri tarcat megkaparintania, de o6réme
nem tart soka. Miniszterelntke hirtelen lemond, és
Gulemanov az 6t Unnepld tarsasag kellés kozepén
tudomast vesz arrol, hogy vége a nechezen szerzett
meltosagnak. A darab Gulemanov monolégjaval vég-
z6dik, melyben Moliére Fosvényére emlékeztetd szen-
vedéllyel fejezi ki kétségbeesését a térténtek miatt.

Az el6adas rendezéje, Nejcso Popov, szatiranak
rendezte az egyébként hagyomanyos vigjatékot, s a
tudatos szinpadi. felnagyitds eszkézével sziporkazo
jeleneteken at vezette hdését a végkifejlet felé. Ra-
gyog6 alakitasok egész sora s a kivalo szinpad-tech-
nika (a diszletek példdul maguk is tancot lejtenek a
szinpadon) tette élvezetess¢ ezt az eldadast.

Még a Szatiraszinhaz teljesitményébdl is kiemel-
kedd, felejthetetlen élményt jelentett Ivan Radoev
fiatal ir6 két egyfelvondsosa. Az elsének a cime ROG-
med és Julia, a masodiké Petréleum.

Az elsé egyfelvonasosban egy fid meg egy lany
romantikus padlasszobaban ¢l egyutt, tanul ¢és sze-
relmeskedik. Mint Romes és Jilia, almodoznak, szen-
vednek, sét képzeletben Ongyilkosok is lesznek. Rég
nem :latott iide, fiatalos eldadasnak wvoltam tanuja.
Leirhatatlan  jatékossdg, merész koreografia és sok-
sok szenvedély jellemezte. A diszlet, Stefan Szavov
munkaja, csodalatos. .

A . masodik egyfelvonasos, a Petréleum (naluk
PECO) egy orszagut benzinkutjanal jatszodik. A fia-
tal benzinkutas és az orszagutrdl betévedt autédstop-
pos kislany humoros, kacagtato ¢s tragikusan komoly
parbeszéde ez a darab. Ok szintén Rémeédnak és Ju-
lidnak almodjak magukat. Sokat tancolnak, még tob-
bet beszélgetnek, vitatkoznak a fiatalsagrol, az életrol.
A rendezd, Aszen Sopov szédiiletesen pergd ritmus-
ban, kivalo fény- és hang-effektusokkal bontakoztat-
ja ki e darabok mélyértelm{i mondanivaléjat. A fia-
talokkal zstufoldsig telt nézltéren, a tombold siker
lattan meggydézédhettem rdla, hogy eljutott sziviikhéz
a szerz6 mondanivaléja, és én veluk egyltt Ginnepel-
tem a fdajdalmas, keserli ¢s mégis kacagé XX. sza-
zad Romeoit és Juliait

Az Ivan Vazovrdl elnevezett Nemzeti Szinhazban
megnéztem Shakespeare Othellojanak eléadasat. An-
nak ellenére, hogy telt hiazzal ment, tavolrol sem tet-
te ram azt a jo benyomast, amit a Szatiraszinhaz el6-
adasai. Az egész elGadasbol a legjobban a magyar
szarmazasu Raul Koltay disziete tetszett. Rafinalt iz-
léssel megkomponalt puritan szinpadkép fogadott,
melynek mégis monumentdlis hatast adott a padlot
és falakat teljesen bevono voérosrézlemezek tomege:
kaprazatos modon reagalt a fényre. Egyébként az el6-

.adast teljesen sima, meredek szinpadon, csupasz fa-

lakkal jatszottak. A rendezéi felfogast, sajnos, csak
a diszletbdsl és a kosztiimokbdl ¢s nem az el6adas
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egészébll, a szinészi jatekbol értettem meg. William
Clifford angol vendégrendezd Peter Brook Lear ki-
rdalyahoz hasonlo puritdn stilusu eléadasra torekedett.
Ehelyett azonban ehhez a stilushoz igazodni képtelen
szinészekkel egy meglehetGsen szirke, jellegtelen eld-
adasnak voltunk tanui.

Igen vonzo, magas szinvonalon megvaldsitott, kor-
szerll szinhazi torekvésekkel talalkoztam viszont Bul-
garia vidéki szinhdzaiban, Plevndn, Varnan és Plov-
divban. Ezek kozott kiilondsen emlékezetes egy var-
nai eléadas, amely Szdz év tilndéri szinhdz cimmel,
otletes keretjatékba foglalva attekintést adott a bol-
gar szinjatszdas legdsibb korszakatol napjainkig.

Ed

Az a megkiilonbbztetett, meleg, barati fogadtatas,
amelyben részem volt, talan annak is k&szénhetd,
hogy lépten-nyomon tapasztalhattam a romédn dra-
mairas és eléadomiivészet tekintélyét és hatdsat Bul-
garidban. Felejthetetlen élményként emlegetik pél-
ddaul a roman énekesek szereplését a bolgar operak-
ban, vagy a Teatrul de Comedie sokszor megismé-
telt Troilus és Cressida- vagy Orrszarvi-elGadasat,
valamint a Bulandra-szinhdz csodalatos Rameau-jat.

Szinhazi kortkben kozismert Radu Beligan, Liviu
Ciulei, Radu Penciulescu, valamint David Esrig ne-
ve. Horea Lovinescu A miivész haldla cimi darabjat
mar egymas utidn a harmadik évadban nagy siker-
rel jatssza a bolgdr néphadsereg szinhdza. Kedvelt
dramairoként emlegetik Barangat. Ottjartamkor a
nagy sikerrel szereplé bukaresti Ifjusagi Szinhaz vi-
vott ki nemzetkézi elismerést.

Amit azonban kézsen sajnalattal allapitottunk meg
a bolgar miivészekkel, az volt, hogy a romédniai nem-
zetiségek szinjdtszdsa teljesen ismeretlen Bulgaria-
ban. Taldn nem &rtana, ha a févarosi szinhazak mel-
lett, néhany jol sikeriilt romaniai magyar és német
szinhdzi eldadas is eljutna Bulgaridba.

*

Kéthetes bolgar utam néhany tanulsagat a kovet-
kezbkben foglalndm @ssze: a bolgar szinhdzak is meg-
indultak az aj utak keresésére. A szofiai Szatiraszin-
hdz, a plovdivi fiatalok merész elképzelései eleven
bizonysdgai ennek a keresésnek. Ami szamunkra
azonban a legtanulsagosabb, hogy a bolgar szinhazi
emberek — f0leg tehetséges fiatal rendezék — ma-
gabdl a bolgar dramairodalombdl alakitjdk ki a szin-
hazak profiljat.

A Szatiraszinhdz eléadasai — féleg a bolgar népi
humor teriiletén — a népi'hagyomanyokat és modern
dramaturgiat dtvozik 6ssze sikeresen. Jellemzd, hogy
amig nalunk a rendezdileg érdekes el6addsok zomét
a nyugati darabok inspiraljdk, addig Bulgaridban a
legérdekesebb modern elbadasok szinte kivétel mél-
kill a bolgar irok darabjaibol jénnek létre.

Szombati Gille Otto

téka

Antologia literaturii maghiare
III.

Az Edtvdassel zdrulo elsd és
a Petdfitol a szdzadforduloig
terjedd korszakot dtfogd md-
sodile  kdtet uidn, a magyar
irodalom romdn nyelvii anto-
XX. szdzad elsé két évtizedé-
nek magyar irodalmdt mutatja
be. A Lkétet kézéppontjdban
Ady eés Moricz Zsigmond mii-
ve dll (keiten az egész kitet-
nek szinte felét foglalddk el),
s ehhez a térzsanyaghoz csat-
lakoznak az Ui magyar iroda-
lom eldkészitdi a préoziban
(Bridy Sdndor, Papp Ddniel,
Thury Zoltdn, Cholnoky Vik-
tor, Heltai Jend, Molndr Fe-
renc, Kaffka Margit, Biré La-
jos), valamint a népi realista
valosdgdbrdzolds szdzad eleji
mesterei: Gdrdonyi Géza, To-
mdorkény Istvdin, Mdra Ferenc,
a sajdtos szint képviseld Krii-
dy Gyula és Szabd Dezsl. Eb-
bil a csoportositdsbdl ered,
hogy Ady ijelenléte ellenére, a
kitet stllyal a magyar proza
és drdma vdrosiasoddsdt doku-
mentdlja, és ezzel szemben
nem érvényesiil eléggé a ma-
quar kdltészetnek az a meg-
ujuldsa, mely taldn még din-
tébben hatdrozza meg ‘a szd-
zad elsé két évtizedének iro-
dalmi arculatdt. (Editura pen-
tru literatura universald, 1968.)




TALLOZAS

Demografiai robbanas ¢s nyelvi
konfliktusok Indidban

(Viata economicd, 1968. 52.)

A kiggazdész-smcioll':gus Costin Mur-
gescu utinaplojaban érdekes adatokat és
megfigyeléseket kozol a vilag egyik leg-
nagyobb orszdgdnak életébdl. Amennyire
New York éreg, Uj-Delhi annyira fiatal
— firja a szerz6. De csak Uj-Delhi? Az
orszag lakossagdnak csaknem fele 18
éven aluli, 57%-anak életkora pedig nem
haladja meg a 24 évet. Nem nehéz eb-
ben a fiatalsagban a ,demografiai rob-
banas* jelenségét felfedezni, ami sok fej-
torést okoz a kozgazdaszoknak, szociolo-
gusoknak, politikusoknak. Indidban a
sziiletések ardanyszama mindig magas
volt. A féleg becslésekre tamaszkodo de-
mografiai statisztika azt mutatja, hogy a
szilletések ardnyszdama a szdzad elején
(1901—1910) elérte a 48,1 ezreléket, a fig-
getlenség elsd éveiben (1951—1960) a 41,7
ezreléket. A demografiai fejlédésben dén-
té jelenség a haldlozdsok aranydanak sza-
mottevé csbkkenése (1901—1910 kozott
42,6, az 1951—1960-as 1ddszakban 22,8 ez-
relék). Ennek eredményeként az orszag

lakossdga szazadunk elsé harom évtize- -

dében (1901—1931) 40,5, az 1931—1961-es
idoszakban 160,2 millioval gyarapodott.

A gyors népszaporulat kbévetkezménye-
ként Indiaban 138 lakos jut egy négyzet-
kilométerre. Nehdny oOsszehasonlito adat
titkkrében meég vilagosabba wvalik, hogy
mit jelent ez a hangyabolyszer(i népsii-
rliség. Eurdpaban altalanosan 57 ember
él egy négyzetkilométeren, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban — a varos elneve-
zéssel sem .illethetd oriasi emberi agglo-
meraciok ellenére — mindossze 20, vagy-
is hétszer kevesebb, mint Indidban,.

Milyenek a gazdasagi és tarsadalmi
feltételek ebben a tulnépesedett orszag-
ban? — teszi fel a kérdést a szerzd, majd
elgondolkoztato adatokat idéz. Az egy
fére juté nemzeti jovedelem Indidban

2-szer kisebb, mint Szenegalban, és 3-szor
kevesebb, mint Brazilidban, a kicsiny
Guatemalaban vagy a szintén csOppnyi
Gabonban, Eurdparol nem is szolva. In-
dianak, akarcsak a fejlédésben levé or-
szagok tobbségének: oriasi munkaerd-tar-
taléka van. A fejletlenség nagy drama-
ja éppen e potencialis adottsag kiakna-
zatlansagaban rejlik. Ottani kozgazda-
szok szerint a beruhazasok nagy részét
a népesség gyors szaporodasa emészii
fel, s igy kevés jut az életszinvonal eme-
lésére.

A kormany a demografiai robbanas
kivetkezményeit szilletésszabalyozassal
igyekszik ell=nsilyozni. Az e célra fordi-
tolt Osszegek révén egyetlen orszagban
sem olyan mély a tartalma a ,family
planning programme* fogalminak, mint
Indidban. Szamtalan tandcs, bizottsag,
kutatokozpont, varosi és falusi propa-
ganda és segélyezd, felvilagosito szerv
munkélko‘k azon, hogy a sziletési
aranyszamot 40 ezrelékrol 24-re cstkkent-
sék. Az eredmények még nehezen érté-
kelhetdk. Annyi azonban bizonyos: nyolc
hindu né kozil hét ifrastudatlan, igy
ezek szamara az irdsos propaganda hoz-
zaférhetetlen.

Nem kevésbé érdekes jelenség, hogy
az orszdg lakossdaga hat f6 vallas szerint
oszlik meg, 64 millio ember tartozik kasz-
tokba, 30 millio pedig torvényesen elis-
mert torzsekhez. A nyelvi megoszlas is
elképeszté: Indidban 1652 ,anyanyelvet®
beszélnek. Hogy mégis valamilyen rend-
szert vigyenek ebbe a mozaikba, az in-
diai nyelvészek és demografusok az em-
litett ,,anyanyelvek* kdoziil 380-at 14 re-
giondlis nyelvcsoportba soroltak. Ezek
egyik-masika hivatalos nyelvként szere-
pel a koztarsasag 16 dllamdban. 241
wanyanyelv® 17 kisebb jelentdsegi nyelv-
csoportba keriilt, elterjedési koritk leg-
alabb 500000 személyre ferjed ki. To-
vabbi 71 ,anyanyelv® mas 19 nyelvcsa-
ladba keriilt, ezek mindegyikét 100—
—500 000 ember beszéli. A fennmarado
960 ,anyanyelvet* 776 . taj- ¢és  torzsi
nyelvbe osztottdik be. A 14 regionalis
nyelv koziil a legelterjedtebbek a hindi
nyelvjarasok. Ezeket az orszdg lakossd-
ganak koriilbeliil 309%-a beszéli.

Az angol nyelv — amely &sszekidtd
nyelvi kapcsolatot jelentetli az allamok
kozott és a szdvetségi adminisztracioban,
de a lakossdgnak csupan 59-a beszélte

. — hasznalhatatlannak bizonyult az alla-

mok ligyintézésében és mindennapi éle-
tében. A kozoktatasban és a sajtoban az
angollal parhuzamosan bevezetiék a re-
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gionalis nyelveket. India 62 egyeteme k-
ziill 35-6n regionalis nyelveken lehet
vizsgdzni, ugyanis a didksiag tébb mint
900/-a igényli ezt. A radiokdzvetitések 29
nyelven folynak. A 8000 napi és iddsza-
ki lap kozill 1700-at angolul és 1750-et
hindi nyelven jelentetnek meg. A kiad-
vanyok vonatkozasaban azonban egyre
nagyobb jelentdségre tesz szert a ,,ma-
layalam®, a ,tamil* vagy a ,bengali*
nyelv.

Figyelembe véve a nyelvhasznalatban
elddllott helyzetet, az Uj-Delhiben mfi-
kédo nevelési bizottsag a fokozatos dl-
alakuldsra programot dolgozott ki. Ez a
haromnyelviiség koncepciojan alapszik:
a hindi nemzetegyesito hivatalos nyelv; a
regiondlis nyelvek helyi jellegiek; az an-
gol ablak a nagyvilag felé.

Az antik tragédiatol az abszurdig

(Revista de istorie si teorie literard,
1968. 4; Viata romdneascd, 1968. 11.)

A hazai elméleti érdeklddést a mai
nyugati drama irant nemcsak az teszi
indokoltta, hogy szinpadjainkon évadrol
évadra jelentds helyet foglalnak el nyu-
gati dramairék humanista eszmeiségf,
eszkdzeikben pedig a modern irdnyzatok
egész skalajat atfogo alkotasai, hanem az
is, hogy e miivek legjobbjaiban a mo-
dern ember életérzésének 1ujszerli kifeje-
zésére s az emberrdl alkotott képiink
gazdagitasara iranyulé térekvések tanui
lehetiink. A vizsgdlédas ilyenforman
szervesen Osszefonddik az 1j probléma-
kat és uj kifejezési modokat keresé ha-
zai dramai toérekvésekkel, s eredményei
segithetik emezek kibontakozasat is, bar
nem tagadhatjuk, hogy hazai rendezdink
¢és dramairoink egyike-masika  bizony
megeldzte mar a kritikusokat (mégpedig
zyakorlatilag) a tanulsagok levonasdaban.

Marcel Duta (Problematica modernd a
teatrului i teatru romdnesc actual. 1.
Text gi spectacol, RITL. 1967. 4; II. Tea-
trul absurdului, RITL. 1968. 4) és B. El-
vin (Dileme in dramaturgia occidentald,
Viata romaneasca, 1968. 11) tanulmanyai
a mai nyugaii dramairodalom és szinhaz
problémainak vizsgalatdaval, az eszmei-
formai Osszefiiggések sokoldaltt megvila-
gitasaval kétségteleniil segitik a hazai
dramairodalmat e tanulsagok levonasa-
ban.

Az elemzd kritikusok  mindannyian
egyetértenek abban, hogy a mai nyugati
drama, akarcsak az antik gorigoké, meé-

lyen bele van dgyazva sajat kora valo-
sagaba. Itt is, akarcsak ott, érzékelhetd
az ember f6l6tt uralkodd kikeriilhetetlen
végzet (az istenek megmasithatatlan aka-
rata, illetve a hatisaiban felfogott gazda-
sagi kényszeriliség), amelyhez hozzajarul
a mai nyugati ember megannyi dilemma-
ja: az élet egyre fokozodo anyagi telitett-
sége s ezzel egyidejlileg az ember nb-
vekvd intellektudlis atomizdlodasa, a
szand¢k es eredmény egymastol valo el-
szakadasa, st szembekeriilése. E problé-
mak a modern dramaban olykor hagyo-
manyos eszkdzokkel, filozofiai sikon ve-
todnek fel, maskor a szokvdnyos drama-
turgiai eszkdzdk teljes elvetésével. Ezért
beszél Marcel Dutd is ,epikus szinhdzrol,
amelyben a cselekmény kibontakozasa a
tarsadalmi ¢s torténelmi valdsag objek-
tiv egymasutanisaganak tlukrézésére to-
rekszik, ahol az alakok emberi tipusok
vagy oOstipusok, s ahol a megoldas va-
lamely erkolesi — torténelmi, politikai
vagy filozofiai — mondanivalét hangsi-
lyoz; masrészt lirai szinhdzrol, ahol a
szinpadi jelenetek szandékosan bizonyta-
lanok vagy ttbbértelmiiek, ahol a miiben
magaban a koltéiség domindl, lévén
azok az egyén pszichologiai vagy laz-
alomszer(i latomasai, ahol az alakok szte-
reotipidkkd bomlanak, és az egész mfi
jelképes, metafizikus értelmet nyerhet.”
E két — a lényeget tekintve azonban
egymadshoz nagyon is kozeldallo — for-
mdaban jut ma kifejezésre a dramaird la-
zadasa a tarsadalmat elbiirokratizalo
vagy elmilitarizalo polgari dllamgépezet
ellen, a technika elhatalmasoddsa, az
egyén kiszolgdltatotta valasa ellen.

A gOrdg tragédidknak, amint B. Elvin
kimutatja, egyik jellemzé vonasa az
ambivalencia, a kettdsség, a kétértelmii-
ség. A hésnek cselekvési szabadsaga van,
de ugyanakkor az istenek akaratanak is
ala van rendelve. Hidba kiszabott a sor-
sa, végzetét végeredményben maga hivia
ki, olyan tettével, amelyet szabadon va-
laszt. A modern dramairo ezt a szabad-
sagot és egyben megkotottséget kiterjesz-
ti a nézdre is. Miivek egész soraban a
felvetett kérdésre adott iréi vdlasz nem-
csak a valaszadasra vald  képtelenség
miatt hianyzik, hanem tudatos kikeriilé-
sének szandékaval. Mint ahogy az antik
tragédiairé a maga hdsét, gy a mai (f6-
leg az abszurd) dramaird koézdnségét ru-
hazza fel a teljes szabadsaggal. ,Nevet-
séges dolog — mondja Eugen Ionesco —
a bibliat kérni szamon a dramairotol,
azt, hogy megmutassa a megvaltas atjat;
nevetséges dolog az egész emberiség he-
lyett gondolkozni és a vildgnak valami-
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féle automatikus filozofiat adni. A dra-
mairé problémakat vet fel. S az embe-
reknek a magany, a magukbaszallas per-
ceiben kell elgondolkozniok rajtuk, olyan-
kor kell megtaldlniok, teljesen szaba-
don, a maguk megolddsat; egy maga-
megtalalta megoldads, még ha santit is,
felmérhetetleniil értékesebb az  ember
szamara, mint barmely elére gyartott
ideoldgia, amely megakadalyozza 6t ab-
ban, hogy gondolkozzék.“ Az olimposzi
hatalmassagok predestinacioja ellenére
az antik tragédia h6se maga valasztotta
meg azt az utat, amelyen emberi felel6s-
séggel jarni akart (még ha az a bukas-
ba vezetett is). Két haboru szenvedései-
vel a hata mogétt s egy minden eddigi-
nél nagyobb veszedelem fenyegetésének
arnyékaban a mai nyugati dramairo ezt
a felglés dontésre valo készséget és ké-
pességet igényli koOzonségétdl is.

A mai nyugati (f6leg az abszurd) dra-

ma eszkOzeinek elemzése a két tanul-.

manyban szintén sok figyelemre meélto
megallapitast tartalmaz. Az antik és a
modern tragikum szembesitése, a gOrog
tragédidbol is ismert csapda-helyzetek
modern analdgiai, a szinpadnak mint a
miivet illusztralo térnek a valdsagot imi-
talo jdtékbol a szinpadi cselekvés szin-
terévé valtoztatasara iranyuld kisérle-
tek — mind olyan kérdések, amelyekkel
ma rendezd, szinész és kOzbénség egy-
arant taldlkozik, s amelyeknek ismerete
szintén nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy tel-
jes és helyes mondanivaléjukkal szoélal-
janak meg szinpadjainkon a modern dra-
ma kimagaslo alkotasai.

Tosephus Macarius alias Bodog Jézsa

(Acta Classica Univ. Scient. Debrecen,
1968. 1V.)

Belu Sabin kolozsvari torténész Bddog
Jozsa cimen tanulmanyt irt a Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Koézleményekben (IV.
1—2.) a szebeni Allami Levéltar gyQj-
teményében talalt, Janos Zsigmondnak
1563. julius 19-én Gyulafehérvaron kia-
dott oklevelérdl. A fejedelem az okleve-
let annak igazolasiara adta ki, hogy a
szebeni polgarmester beszolgaltatta a fe-
jedelmi udvarba a németekhez Balassi
Menyhérttal egyiitt atpartolt Bodog Jozsa
holmijat. '

A beszolgaltatott javak Bodog Jozsa
személyi targyain kiviill csaknem 150
kényvet magaba foglald gyijteményt is
tartalmaztak (gbérbg és latin auctorok, az

cgyhdzatydk munkait, szétdrakat, térké-
peket, biblidkat, valamint a német és a
svajci reformacio jeles képvisel6inek mii-
veit). Belu Sabin megallapitotta, hogy
Bodog Jézsa tuddés humanista lehetett,
aki a kalandor Balassi Menyhart tarsasa-
gaba kerllt, és valészin{ileg azonos az-
zal a Jozsa diakkal, aki a Balassi Meny-
hdrt drultatdsa cim{i dramaban t&bbek
kozott Olah Miklos érsekkel targyal, s
akit Bornemisza Péter is emlit Az or-
ddgi kisértetekrdl cimi mfivében. De ne-
ve eléfordul Bornemisza Péternek egy
1584-ben megjelent egyhdzi beszédgyij-
teményében, amelybdl kitlinik, hogy a
nagymiveltségli dedk a reformdécio bal-
szarnyahoz csatlakozva Arany Tamads és
Kardcsony Gyorgy tarsasagdban részt
vett a szazadvégi tarsadalmi mozgalmak-
ban. A kutaté arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a miivelt humanista Bddog
Jozsa neve egyetlen  kiilfoldi egyetem
hallgatéinak soraban sem szerepel, ezért
nyilvanvaldan valamilyen kaptalan isko—
laban tanult domi doctus volt.

Ez a feltevés azonban nem bizonyult
teljesen helytallénak. Ritook Agnes a
debreceni Acta Classicdban megjelent ta-
nulmanyaban felfedi Bodog Jézsa deak
életének korai szakaszat.

A wittenbergi egyetem anyakényvében
1540. november 22-én Josephus Pesti Un-
garus néven egy magyar diakot jegyez-
tek be, akinek csaladi neve Macarius. A
diak csakhamar Melanchton kedvenc ta-
nitvanya lett, és amint egyik partfogoja-
nak, a hires hebraista Pellicanusnak a
naplojabol kitlnik, sziilei Pesten éltek,
de a torSk eldl Kassara menekiiltek. Wit-
tenbergi tanulmanyai el6tt 1538 nyari
szemeszterében a krakkéi egyetemen ta-
laljuk bejegyezve losephus Pestinus né-
ven. A wittenbergi egyetemen — amint
errd} Pellicanus napléja beszdmol — teo-
logiat és irodalmat tanult &t éven at.
Mivel Buda eleste miatt hazajaba nem
térhetett vissza, 1544-ben Melanchton ta-
nulmanyttra killdi  Németorszégba és
Svajcba. Elsé allomasa ez év tavaszan
Speyer, innen Strasbourgba, Melanchton
baratjahoz, Martin Butzerhez megy.
Butzer ajanlo levelében Iosephus Maca-
rius Ungarusnak nevezi, A kdévetkezd 1ut
iranya Basel, ahol Oswald Myconius fo-
gadja, onnan Ziirichbe utazik, itt ismer-
kedik meg Bullingerrel, Pellicanusszal,
Gualterusszal, az ifjabb Zwinglivel és
Biblianderrel, de itt tanulmanyozta Oeco-
lampadius és Zwingli iratait is. Zirichbdl
Konstanzba megy, Blauerhez, majd ju-
lius 6-an Augsburgba és Nurnbergbe,
mig veégil augusztusban visszatér Witten-
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bergbe. Két é&v mulva, 1546-ban Pirnau-
ban bukkan ismét fel, 1547-ben pedig
Spandauban. Ez év Jszén azonban mar
Magyarorszag nadora, Nadasdy Tamaés
koérnyezetében van, és decemberben részt
vesz a nagyszombati orszaggyfilésen.

A kovetkezé évekbdl is vannak adata-
ink rola; 1550-ben Heltai Gaspar Kolozs-
varott kinyomtatja Butzer irasat az ur-
vacsorarol, melyet nyilvanvaléan Maca-
riustol kapott, hiszen 1543—44-ben egyitt
voltak hallgatok a wittenbergi egyete-
men. Ezek utan a tanulméany megallapit-
ja, hogy macarius gbérbg eredetli szo, és
jelentése: boldog. Pesten a torok foglalas
el6tt sok Boldog, illetve az akkori kiej-
tés és helyesirds szerint Bodog volt. Nyil-
vanvalé tehat, hogy a wittenbergi Iose-
phus Pesti Ungarus Macarius azonos az-
zal a Bodog Jozsaval, akinek konyveit
1563-ban beszolgaltatjak az erdélyi feje-
delmi udvarba.

Majakovszkij ¢s Grosz — két sors
(Sinn und Form, 1968. 6.)

Hasonlithat-e a szin és a szo6, bukkan-
hatunk-e rokonvonasokra szazadunk nagy
koltGjének és grafikusanak életmiivében
— erre a kérdésre keres valaszt Alexan-
der Uschakov tanulmanya. Ez a fajta
kérdésfeltevés egyre gyakoribb a modern
mivészetkutatasban; kisérlet azoknak a
tagabb Osszefluggéseknek, 4ltalanosabb
torvényeknek a megragadasara, amelyek
szazadunk kiilonb6zé miivészeti dgainak
kiilénb6z6é alkotoit rokonitjak.

A tanulmany valoszinfisiti, hogy Ma-
jakovszkij és George Grosz szemé-
lyesen is kapcsolatban &llottak egymas-
sal, majd kettejlik cikkeinek, vallomasai-
nak soraval bizonyitja esztétikai hitval-
lasuk szamos egyezését, hogy végiil a
miveikben — Grosz grafikajaban és Ma-
jakovszkij verseiben — kimutathato te-
matikus és felfogasbeli azonossagokra
mutasson ra. A két miivész egyivasu vol-
tat talan az a paradox tény bizonyitja
legjobban, hogy Majakovszkij koltészeté-
nek képvilaga, a sz6 milvészetének a
plasztikummal érintkez6 effektusai sok-
kal kozelebb allnak Grosz grafikdjdhogz,
mint a ko6lté sajat rajzaihoz! Gondolat-
menetét Uschakov néhany elméleti ér-
téki kévetkeztetéssel zarja, az avant-
garde formakulturaval induldé s a tarsa-
dalomkritika és forradalmi elkoGtelezett-
ség vallalasdig juté két mlvész életmii-
vének strukturalis hasonlésagait illetéen.
Mindketten, mondja, a szatiranak ugyan-

azt a valfajat miivelték, melynek lényege
a tarsadalmilag altalanos monumentalis
felmutatasa, a figyelemelterel$ részlet-
hiiség mellézésével. Ebben all — Luna-
csarszkij szavaval — tarsadalmi tipiz-
musuk®, mely plakdtszeri, anélkil, hogy
plakatta egyszer{isédnék. De rokonok az
ellentétezésnek a hagyomanyosan tulmu-
tato, jelkép-értekli hasznalatdban is; a
tarsadalmi lényeget kifejezd mozzanatok
ellenpolusaikkal egyiitt torténd megiele-
nitése a valdsag ellentmonddsainak tu-
datos m{ivészi megjelenitése lesz, stilus-
modszerré bovill. Mindkettore jellemzsd
a groteszkig fokozott hiperbola gazdag
alkalmazasa, valamint a valdsag ,nem
esztétikus* mozzanatainak szandékosan
meghtkkent§ exponalasa — a valosagot
a tudattol elvalaszto illizick, mitoszok
leromboldsa.

A mindennapisdg szokvany-takaroja
aldl a monumentalis nagyitassal kiszaba-
ditani a valdsag igazi arcat, az igy szii-
lets intellektualis valdsagértelmezést 0sz-
szekapcsolni a forradalmi célzatossaggal
és a stilusmozgdsité demokratizmusaval
— ez a kozbds torekvés teremti meg a
;526 és szin“ anyagaban kiilonbozd, elja-
rasaiban azonban k6z0s formanyelvét

Boswash, Chippits, Sansan

(Paris Match, 1021.)

Marc Heimer Kkivonatosan kozli egy
egyesilt allamokbeli futurologiai munka-
csoport eldérejelzéseit a 2000. esztenddre.

Becslések szerint az évezred végén az
Egyesiilt Allamoknak 320 millio lakosa
lesz (ebbdl 80 millio husz évesnél fiata-
labb). A lakossag foldrajzi megoszlasat
féként a mar majdnem teljes varosiaso-
dottsag jellemzi majd. A jelenlegi nagy-
varosok valdsdaggal Osszeépiilnek (valo-
ban, ennek mar manapsag is latni jelét),
Bostontol Washingtonig alakul ki a 80
milliés Boswash, s New York lesz a
képzelt megapolis kézpontja. A Chippits
elnevezés a Chicagotol Pittsburgig ter-
jedé konglomeratumot jelzi, Sansen a
jelenlegi San Franciscotol Santa Barba-
raig terjedé, 25 millio lakosd, 600 km
hosszit komplexus neve (a névadd jove-
kutatdok tehat mindenitt a  szélsdséges
fekvésli varosok elsé szotagjanak osszeol-
vasztasaval keresztelték el az Gj alaku-
latokat).

Az amerikai biné6zési statisztikak lat-
tdn nem is tarthaté kiiléndsnek, hogy e
futurologusok a szamitégépek, a kiberne-
tika fejlédési perspektivaibol kiemelik a
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blintldézés lehetdségeivel kapcsolatosa-
kat, mikdzben elég sotét képet festenek
a személyi szabadsag fokozodd ellendr-
z6sérdl is: a kriminalitas elharitdasanak
leple alatt a renddrhatalom mindig tul-
16het az eredeti célon.

Heimer azokbdl a szamitasokbol indul
ki, amelyek szerint 2000-ig a szamitogeé-
pek teljesitménye minden évben 6tsz0ro-
sen névekszik. Ez harom évtizeden be-
14l lehetdvé teszi a varosi telefonbeszél-
getések mindségének ellendrzését is. A
kibernetikai késziilékek leballgatjdk, rog-
zitik az Osszes beszélgetéseket, s onmi-
kédden felhiviak a renddrség figyelmeét
agokra, amelyek sordn gyanus mondatok
hangzottak el. Sé6t: a késziilékek teljesit-
ménye talan lehetévé teszi majd a hang-
szin értékelését is, s igy a veszélyessé
valhato ingeriiltségrél, dihrél, feltiné
elégedetlenségrdl tanuskodé hangokat is
preventiv biztonsagi eljaras ala utalja.

A ,Think Tank“-okat, a ,gondolatta-
rolokat® e prognoézisok szerint mas ira-
nyd problémak megoldasara is felhasz-
nalhatonak tartjak a kozeljoviben: val-
tozatos szdérakozasok ,kiagyalasarol“ is
gondoskodniuk kell majd cbben a hiper-
bonyolult korban, melynek cgyik nagy
atkat a futurolégusok az elhatalmasodé
unalomban sejtetik.

Kelet-europai ipari forradalom
(Szdzadok, 1968. 1—2.)

Az utébbi évtizedben ismét a gazda-
sagtorténeti  irodalom  érdeklédésének
homlokterébe keriilt az iparositas és az
ipari forradalom kérdése, a kettd viszo-
nya, térténeti tipusai s nem utolsésorban
foldrajzi koordinatai. Kuldntsen a kelet-
ouropai fejlédés megitélésében eltéréek a
vélemények. Egyesek hajlamosak egyen-
16ségi jelet tenni Eurdpa nyugati és ke-
leti -felének ipari forradalma ko6zé, ma-
sok a leghatarozottabban tagadjak, hogy
a gyengébben fejlett kelet-eurdpai orsza-
gokban egyaltalan lehetne errél a jelen-
ségrol beszélni.

Berend Ivan és Ranki Gyorgy hatal-
mas irodalom attekintése alapjan és bo-
ven ¢lve az Osszehasonlitas lehetdségével,
Az ipari forradalom Kelet-Délkelet-Eurd-
pdban ¢im( tanulmanyadban a nyugati ¢s
keleti gazdasagfejlodés torténelmi és gaz-
dasagi feltételeit, azonos és kiillénbozé je-
gyeit s a kelet-eurdpai ipari forradalom
jellemz6it vizsgalja. A szerz6k kérdés-
megkdzelitésitkk alapallasaként leszdgezik,
hogy az ipari forradalomnak marxi meg-

hatarozasabol és felfogasabdol indulnak
ki, ,amely a folyamatot nem egy-egy
iparag technikai atalakulasaként értel-
mezi, de még csak nem is az ipar egé-
szének belsS technikai forradalmasodasa-
ként magyardzza, hanem a nemzetgaz-
dasag egészénck széles korli strukturalis
atalakulasaként értékeli*. Mindezt a tar-
sadalomban szerkezeti modosulasok ké-
vetik.

Eurdpa e térségén 1évs allamok statisz-
tikai adatainak ¢és gazdasagtorténeti iro-
dalmanak behaté tanulmanyozdsa utan
a szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a szazadfordulo fejlédésére joggal
alkalmazhato az ipari forradalom kate-
goridaja. Magyarorszagon és Oroszorszag-
ban a mez6égazdasiag kapitalizalodasa
gyorsan haladt elére, kiépiilt a modern
bankrendszer és kozlekedési haldzat, s
bar tovabbra is agrarjellegli maradt a
gazdasdg, ,,a nemzetgazdasag egészének
mozgasat mar egyre inkabb az ipar be-
folyasolta“. A szerzdk szerint Romania,
Bulgaria és Szerbia gazdasaga az ipari
forradalom korszakara jellemzd dinamiz-
must a szazadfordulon nem érte el, de
,kétségtelen, hogy az ipari forradalom
folyamata ezen orszdgokban is megindult
a vilaghaboraval zarulo korszakban®.

Am ez a jelenség iddben, mélységében
és kovetkezményeiben mas, mint a nyu-
gat-eurdpai, annyira, hogy Kelet-, jlletve
Délkelet-Eurdpa az ,ipari forradalom
mas modelljét termelte ki*. Mig Nyu-
gat-Eurdpa fontosabb orszdgaiban az ipa-
ri forradalom, amely kordbban kezd&détt,
a gazdasagi és tarsadalmi struktura ra-
dikalis 4atalakulasahoz vezetett, Kelet-
Europara a ,késén megkezdett, felema-
san, ellentmondasosan véghezvitt, sét
valojaban végig sem jart, valojaban be
sem fejezetten lezarult ipari forradalmi
korszak volt a jellemzd“.

»A vox humana népe“

(Irodalmi Szemle, 1968. 10.)

Fabry Zoltan, a régi Korunk Fabry
Zoltanja, eldregedhetetlen k&zmércéie a
csehszlovakiai magyarsag nemzetiségi 6n-
tudatdnak, s mert ezt az Ontudatot min-
den eseményen és fordulaton at évtize-
dek ota koévetkezetesen az  emberség
posztulatumaval fogalmazza meg, min-
den szava, minden mondata nemcsak or-
szagan bellill, hanem nemzetkézi viszony-
latban is hatétényezs. A nemrég XI. év-
folyamaba lépett pozsonyi magyar iro-
daimi ¢s kritikai folyodirat vezérhelyén
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Rang és hiiség cim alatt a ,,stoszi reme-
te“ jozan és 6szinte kommentart fiz az
elmult év csehszlovakiai térténéseihez, s
a magyar lakossagnak a szlovak vezetdk
részérél is elismert szilard hazafisagat
elemezve Ujra megfogalmazza tételét ,a
vox humana népe“ — a szocializmus em-
berségéhez hiit csehszlovakiai magyarsag
— kozelits, és nem tavolito, 0sszekots ¢s
nem szétvalasztd szerepérdl.

Régebbi allasfoglalasaira hivatkozva
Fabry Zoltan kifejti, hogy nem elég a
fasizmust legydzni, hanem annak lelki-
s¢éget — a kizarolagossag  ¢s  ilekintet-
nélkiiliség  fertdzését — is teljesen fel
kell szamolni a szocializmus eredendd
humanitasaval. ,,Az internacionalizmus
cgyenlité  fette — 1irja — végsé soron
csak az emberségre nevelés lehet. A szo-
cializmus vilagpedagogia, mert a tény-
leges, realis embersegre nevelés elkotele-
zettje. A szocialista humanizmus vilag-
tika, mely hatalmi jellegénél fogva —
minden 4arnyalataban fegyverben
kénytelen gondolkodni... E helyzetben
orokkévalonak latszik az Ady-szdvegezte
humanum védekezé és megtartdo hiség-
parancsa: embernek megmaradni az em-
bertelenségben. A vilaghaboruk szazada-
ban a humanum szinte rezervacioba
kényszeril: egyének ¢s kisebb nemzetek
és népcsoportok folyamatossagi feladata
lesz, akik ezzel és ezaltal valnak kono-
kul nagyokka, példazokka. Rangga. H-
s¢egge.”

A cikk a szocialista humanum nevé-
ben hangsulyozza a csehszlovakiai ma-
gyarsag allampolgari hiiségét és osztoza-
sat a kozos torekvésekben. Mint mindig
élete soran, Fabry Zoltan Gjra éberségre
int az imperializmus hideghdbords t6-
rekvéseivel, neonacizmusaval szemben.

Irok iskolaja
(Lityeraturnaja gazeta, 1968. 52).

Meg lehet-e tanitani valakit az irdi
mesterségre? — teszi fel a kérdést V. Pi-
menov, a Gorkij Irodalmi Intézct rek-
tora, s a keérdésre az Intézet harmincét
éves torténetével felel. ,Mar a szovjetha-
talom elsé éveiben — folytatia — Gorkij
arrol beszélt Leninnel, hogy létesiteni
kellene egy tanintézetet, ahol a fiatal iro-
dalmarok tanuljanak, 3&s elsajatitsak a
mesterségbeli ismereteket az id8sebb
iroktol. Ez az intézet létre is jbtt 1933-
ban felsébb hatarozatra, amelyet még
Kalinyin irt ala. S az is természetes

volt, hogy a nagy proletariré nevét vi-
seli.™

Az Intézet munkajaban részt vettek a
nagy szovjet prozairok, koéltok, drama-
irok; sok jelentds tudos tartott itt cls-
adast. Hosszu éveken at Gladkov az In-
tézet rektora. Az irasmivészet tanszéke-
nek vezetéje Fegyin és Szoboljev volt,
alkotdi szemindariumot tartott Pausztovsz-
kij, Zamoskin, Romasov, Szelvinszkij és
Szvetlov.

,Harminctt év leforgasa alatt a Tveri
sugarut irodalmi féiskolajanak falai ko-
sl tébb szaz iro kerilt ki...© — firja
Pimenov, s hozzateszi, hogy nem minden-
kibol lett ugyan iro, aki itt végzett, de a
tulnyomo tébbség irodalmi munkat foly-
tat napilapoknal, folyoiratoknal, kiadok-
nal, a televizioban vagy a rddidban. Jo
szerkesztd, kiado, irodalmi szervezd lett
beldliik.

Jelenleg dtvenkét ird, tizenegy doktori
cimmel rendelkezé irodalmar és szamos
tapasztalt eléadé alkotja az Intézet tan-
személyzetét. A nappali tagozaton van
prézai, kolisi, dramai és kritikai szemi-
narium. Kilén miforditéi tanszék mi-
kodik; ez gondoskodik a nemzetiségek
irodalmat oroszra forditok utanpotlasa-
rol. A nappali tagozatra mintegy szaz-
nyolevanan iratkoztak be; az évek ota
miikdd6 esti tagozaton djsagirok, mérnd-
kok, munkasok, kolhoztagok tanulnak,
mintegy hatszazan.

Cikkében Pimenov felhivast intéz a
szOvetségi koztarsasagok irodalmi szerve-
zeteihez, kutassdak fel a munkasok és
kolhoztagok korében azokat a tehetséges
fiatalokat, akik az irodalom valamelyik
teriilletén megdallndk helyiiket. Ezzel clé-
segithetik a f6 cél megvalositasat, hogy
tudniillik ,,az Intézet valoban soknemze-
tiségli legyen®.

Népességtudomany
(Demogrdfia, 1968. 3—4.)

Elgizar Burnasev tanulmanyaban ra-

mutat, hogy a multban a szovjet népes-
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ségtudomany a szocioldgiai kutatasok el-
feledett teriilete volt. 1967-ben azonban
a szovjet demografia térténetében egy
sor nevezetes esemény tortént. El6szor
is a moszkvai Lomonoszov Egyctemen
létrehoztak a népességtudomaényi tanszé-
ket, mely pedagodgiai és tudomanyos
modszerciben uj elvre épit. Ennek lénye-



ge az, hogy a népességet mint bonyolult
tarsadalmi-gazdasagi jelenséget komp-
lex modon kozeliti meg.

A népességtudomanyi tanszék demog-
rafiai kollégiumot tart az egyetem koz-
gazdasagi, filozéfiai, torténelmi és mas
human fakultdsain. Ezenkiviil a kbézgazda-
sagi karon a tanszék és a Népességtudo-
manyi Laboratorium kézremi{ik6désével
széles profilu gazdasdg-demografus keép-
zés folyik. Az orszag legnagyobb egyete-
mein és gazdasagi foiskolain is bevezet-
ték a demografia oktatasat.

A szerzé kitér arra, hogy a nagy te-
rilletli és viszonylag alacsony népsiirii-
ségii Szovjetunidban a lakossag Osszete-
tele kiilonbozd, és eloszldasa rendkiviil
egyenetlen. Ezért a demografiai folyama-
tok ésszer(i iranyitisadra alegnagyobb fi-
gvelmet kell forditani, mert tudomanyo-
san megalapozott demografiai prognozi-
sok nélkill nem biztosithato a tavlati
népgazdasdgi tervek sikere. A népesség-
tudomany pedig egyelére nem ad kielé-
gité valaszt az élet felvetette sok kér-
désre.

A Szovijetunioban a habort utani idé-
szakban cstkkent a sziiletési aranyszam.
s tovabb is cstkken. Sok szerzé a lakos-
sag anyagi jolétének névekedésével ma-
gyarazza ezt a jelenséget. Masfeldl azok

az orszagok, amelyek a népességszam
novekedését 0Osztonzd politikat folytat-
nak, a sziletési ardanyszamra kedvezden
hatéo rendszabalyként felhaszaljdk az
anyagi tényezot, a csaladi potlék forma-
jaban a munkabérhez fizetett kiegészi-
tést. Sok orszdg tapasztalata mutatja
azonban, hogy az anyagi 0Osztonzés egy-
maga mint a népesedési folyamatok ira-
nyitdsanak modszere nem mindig bizo-
nyult hatasosnak. Ez érthetd is. Barmely
demografiai jelenségre egyidejiileg kii-
1lonbdzd jellegli tényezék sokasaga hat,
mégpedig gyakran ellentétes iranyban.
Ezért a kivant eredmény csak akkor ér-
heté el, ha a tényezdk egész bonyolult
komplexumat felderitik, ha meg tudjak
allapitani a kozottiik levd kdlesénhataso-
kat. Az ismeretek jelenlegi szinvonala
nem ad teljesen kielégité magyarazatot
arra, milyen mechanizmusban kapcsolod-
nak ossze a kiilénféle tényezdk, s milyen
foku kolestnhatast gyakorolnak a demog-
rafiai folyamatokra. E tekintetben erd-
teljesebb tudomanyos kutatdsokra van
sziikség.

A szerzd felhivja a szovjet demogra-
fusok figyelmét, hogy bdvitsék kapcso-
lataikat kiilfsldi kollégaikkal, s tegyék
rendszeressé az idevago irodalom és
egyeb informaciok cseréjet.

Plugor Sdndor rajza



SZERKESZTOK- OLVASOK

A tordai orszaggydlés képe

(Levél a szerkeszioséghez)

A Korunk 1968. 8. szama minden megjegyzés nélkul kozélte annak a hires
tordai orszaggytilésnek a képét, amelyen a valldsszabadsdgot kihirdették. A kozolt
kép cime a kovetkezd volt: Kordsféi Kriesch Aladdr: A tordai orszdggyiilés, 1568.

Maganak a mivésznek a személye és a kép toriénete azonban megérdemli,
hogy visszatérjiink ra, és feltegyiik az ezzel kapcsolatos tisztdzatlan kérdéseket. K&-
rosféi Kriesch Aladar munkassiga ma mar nalunk kevéssé ismeretes, habar, mivel
sokat dolgozott Erdélyben, minket kidzelebbrél érdekel. Kriesch Aladar felesége, Uj-
varossy Ilka ugyanis kolozsvari lany volt, és ezért a miivész az 1890-es ¢években jo-
1r(szt a rokonsagnal, Kolozsvart, illetéleg Tévisen és Diddon, késébb pedig Kalota-
szegen nyaralt. Ezalalt sokat festett. 1895-ben a millenniumi kiallitas elétt a hiva-
talos korok erével a lehanyatlott térténelmi festészetet akartdk életre kelteni. Torda-
Aranyos varmegye azt a megbizast adta Kriesch Aladarnak, hogy fesse meg az
1567-1 tordai orszaggyilés képét. Kriesch mindjart leutazott Tordara, ott kdmye-
zettanulmanyokat végzett és vazlatokat készitett. Terveit Tordan elfogadtak, és igy
hozzafogott a nagy munkdhoz. A csaladi hagyomany szerint egyes alakjainak a
t6visi dr. Boér csalad tagjai voltak a modelljei (s6t talan maga a mfivész is), dr.
lalkozva azt irja, hogy Kolozsvart keresett torténelmi iipusokat, a szegényhazba is
elment, majd E. Kovacs Gyulat, a nagy szinészt is lerajzolta. Ugy tudjuk, hogy a
tordai orszdggyf(ilést megelevenitd hires kép — legaldbbis részben — 1895 nyardn
Diodon késziilt, dr. Boér Jendnél.

Hosszas tanulmanyok utdn 1895 68szén fejezte be a nagy sikert aratott fest-
ményt Kriesch Aladar, és mivét az ezredéves kidllitdson, 1896-ban, Benczur Gyula
és Gyarfas Jend torténelmi képei mellett allitottak ki.

A kép eredeti cime, amint az ezredéves kiallitas katalogusabdl is pontosan
megtudhatjuk, ez volt: Az 1567-iki tordai orszdggytilés, melyen el6szdr mondatott
ki a valldsszabadsdg. A kép kézpontjaban David Ferenc all a fejedelem eldtt, egyik
kezét a szivére teszi, a masikkal az ég felé mutat, s az {ilésezéd rendek el6tt ki-
mondja: ,,A hit Isten ajandéka“. A kérnyezé alakokon az elragadtatds és megddbbe-
nés mozgalmas, dramai kifejezését orokitette meg a milvész. A kor miivészettorté-
nésze, Szana Tamds igy jellemezte Kriesch Aladar képét: ,, A festmény egész je-
lentdségében 4allitja elénk a nagy momentumot. A szereplé személyek nem beta-
nult szerepiiket jatsszdk le, hanem ott lelkesiilnek és kiizdenek el6ttiink a nagy
eszméért, melynek diadalra juttatdsa maradandova tette emlékiiket. Arcukrol a
meggylz6dés szildrdsaga sugarzik felénk, nemes folheviilésiik megkap és magaval
ragad minket is“ (Szdz év a magyar wmiivészet torténetébsl. Budapest, 1901.
263—264).

Kriesch Aladarnak cz a képe alapozta meg hirnevét, amely aztan gyorsan
névekedett, és igy a miivész szamos ujabb megrendelést kapott. Ezek kozé tartozott
1911-ben a marosvasarhelyi Kulturpalota falfestményeinek elkészitése.

Mindezekbdl a kép tdrténetével nagyjaban megismerkedhettiink. Mindenkinek
feltlinhetett azonban, hogy a kép a megbizds szerint az 1567-i orszdggyllés déntd
jelenetét abrézolja. Torda-Aranyos varmegye vezetdsége, Ugy latszik, nem ismerte
az erdélyi crszdggylilések térténetét, kiilénben nem fogalmazta volna meg igy, téve-
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sen, a megbizdast. Az 1567-1 orszaggyilés térvényei nem maradiak fenn: a képen
abrazolt esemény nem 1567-ben, hanem az 1568. janudri tordai orszaggytlésen tor-
tént, mint ahogy ezt az Erdélyi Orszaggyulési Emlékekbd], valamint azéta megje-
lent munkakbdl tudjuk. Kétségtelen azonban, hogy Kriesch Aladar képét ezzel a hi-
basan megfogalmazott cimmel allitottak ki, és habar azt torténészek, szakemberek
is megnézhették, tudomasunk szerint, mégsem kifogdsolta senki a cimet. Szaza-
dunk elején a képrdél reprodukcio késziilt, s ennek cime m4dr a mai, kijavitott for-
maban van kinyomtatva: Az 1568-iki tordai orszdggyiilés... A reprodukciot az
1900-as években a Kényves Kdlman Miintézet nyomtathatta ki.

Vajon meg lehet-e taldlni levéltarainkban vagy a korabeli megyei sajtéban a
Kriesch Aladarnak adott megbizast, magat a szerzédést, és hogy ezt a torténelmi
évszamot vajon mivel indokoltak? Hol van jelenleg a Kriesch Aladar képe? Van-
nak-e még mas miivei a hazai muzeumokban?

Nagyenyed, 1969. januar
Vita Zsigmond

Emiékezik az ,adminisztracios részleg”

(Levél a szerkesztoséghez)

A Korunk 1968. 2. szamdban A Brassoi Lapok haladé hagyomdnyairdl cim
alatt megjelent visszaemlékezés egy mondatahoz kivanom kiegészitéseimet hozza-
fzni. ,,Az adminisztraciés részleg (amely a polgari wjsagiras kortlményei kozott
viszonylag nagyszamu volt) soraiban is jécskan voltak és maradtak a part mellett
allék* — irta Komives Géza, a cikk szerzdje.

Bar a lapnal vald alkalmaztatasom mind&ssze nyole ¢évig tartott (1933—1940),
Brasso varosara szoritkozott és jelentéktelen volt (hirdetési {igyndk voltam), mégis
megkisérlem néhdny név és adat kozlését annak bizonyitasara, hogy az ,admi-
nisztracids részleg® a szerkesztéség mélté tarsa volt a politikai harcban, ha nem
is rendelkezett hasonlo értékii szellemi fegyverekkel.

Kiadohivatali elvtarsaink koéziil a halottakkal kezdem. A fdldalatti mozgalom
tevékeny tagja volt Kahana Eta (fiatalon lett a tiiddbaj aldozata). Tevékeny parttag
volt a lap nagyvaradi megbizottja, Szabd Laszld, akirél mint Gaal Gabor és a Ko-
runk régi hivérél és tamogatojarol a minap emlékezett meg az Utunk-évkényv-
ben Csehi Gyula. Kommunista volt Kahdna Samu, a szervezési osztaly vezetdje.
és Rasovszky Istvan, a lap temesvari megbizottja (a felszabadulds utan el6bbi az
Elére kiilpolitikai szerkesztéje, utobbi a Neuer Weg igazgatoja lett). Mozes Jend,
a lap bukaresti megbizottja, 1940-ben csalddjaval atment a Szovjetunioba, 1941-
ben a visszavonulaskor mindnyajan német repiilétamadas aldozatai lettek. Weisz
Olgat partnyugdijasként temettiik el. Fodor Istvan kozponti, Dan Mozes bukaresti
s a fasiszta elhurcoldas aldozataul esett Neumann Ignac kolozsvari megbizottak mel-
lett megemlitends Incze Gydrgy kiaddhivatali tisztviseld, aki szemclyazonossagi
bizonyitvanyat éveken at bocsatotta illegalis elvtarsak rendelkezésére a szabadabb
mozgas és utazas érdekeben.

El Weisz Arpad partnyugdijas Marosvasdrhelyen, 6 mar 1924-ben beszervezi
Kocsis Bélat, a Brasséi Lapok sok esztendeig felelds szerkesztéjét, hogy a Bécs-
bdl, Pragabol, Pozsonybol, Kassarél a lap cimére érkezs, de ténylegesen a part
Kbozponti Bizottsaganak szold leveleket a postafiokbdl egyenesen neki adja at, hogy
§ eljuttassa Foris Istvannak, a napjainkban rehabilitdalt kommunista vezetdnek, to-
vabbitas végett. Ez a szolgalat csak 1926 oktoberében sziint meg, midén Weisz Ar-
padot letartoztattdk és a laptdl el kellett bocsatani. A régi elvtarsak kbzé tartozik
Cherestesiu Victorné Kahana Roézsi Kolozsvart, 6zvegy Kahana Samuné Bodor Gizi
és Marton Istvanné Gidali Maria Bukarestben (utobbi elsé férjét, Moskowitz Fe-
rencet a vapnajarkai internalotaborbdl 52 tarsaval kiemelték a hitleristak és Ribni-
can egy benzinnel ledntott barakkba zarva élve elégették).
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A nyomdasz-szemeélyzetbdl halottunk Juhdsz Istvan, aki komoly munkat fej-
tett ki az Egységes Szakszervezeteknél, lelkes tamogatéja volt a Vords Segélynek
és sikeres résztvevéje a munkassag kulturalis munkajanak, igy a most felujitas
elétt allo Torekvés dalardanak. Szamottevé volt Papp Zsigmond munkaja, meg-
gy6z6 modoraval, eléadoképességével jo hatassal volt szaktdrsaira (all ez csaladi vo-
natkozasban is: irdg-fiat, Papp Ferencet 6 nevelte).

Szeddink kozliil haromrol tudom, hogy él: Brasséban nyugdijas Paal Andras,
Marosvasarhelyen Schiissler Karoly és Bukarestben Pozsar Andras. Mindharman
a szakszervezeti balszarny éntudatos részesei voltak.

A kdnyvosztalyon cgyetlen segité tarsunkrél van értesiilésem: Szasz Rozsi ma
Karp Imre felesége Marosvasarhelyen. Sok esetben csempészett be felvilagosito
partanyagot a konyvek koézé, s a vevéforgalmat is meggy6z6 munkara hasz-
nalta fel.

Sem Koémiives Géza, sem a cikkéhez Aradrol hozzaszolé Seidner Imre (Ko-
runk, 1968. 7.) nem tért ki arra a torténelmi epizodra, mely a szerkesztiség s az
,adminisztracios részleg® kommunistdit és mas haladd erdit az 1930-as évek egyiken
kozbs akciora birta. Vasgardista didkok tamadasra keésziilteck a Brasséi Lapok ellen.
A munka leéllt, az 0Usszes ndéi dolgozokat hazakiildték, s a nyomdaszokbdl, alkal-
mazottakbdl és ujsagirokbdél Kakassy Endre vezetése alatt védérség alakult éjjeli
és nappali szolgalattal. Az elsé nap jelentkezett nalam Weisz Arpad, aki akkor ke-
riilt vissza Kolozsvarrol Brassoba, ¢s kozolte: parthatarozat alapjan kétezer munkas
jbn tamadas esetén a lap segitségére, az allandoé 6sszekdttetést 6 tartja az Erzsébet
utcai Munkas Otthoncn at... Mint soron lévd lgyeletzs, jelentettem a kozlést Ka-
kassy Endrének, s 6 tovabbitotta a hirt az orségnek. Altaldnos volt a megnyug-
vas., A didktintetés kulénben elmaradt, az akkcri helyzetben a kormanynak sem
volt kivdnatos a munkasok és diakok Gsszecsapasa.

Ma az Uj Idé szerkesztdi, munkatarsai €s olvaséi kozt sok szd esik a lap eléd-
jérél, a haladé polgari Brassdéi Lapokrol. Erdemes tudnunk azokrdl is, akik az .,ad-
minisztracios részleg* névtelenjeiként szolgaltdk ebben a keretben az elkdvetkezd
szocializmus tigyét.

Brasso, 1969. januar.

Lobstein Imre
nyugdijas

Szellemi vetélkedd — torténelmi ismeretekbdl

(Levél a szerkesztoséghez)

Nagy élvezettel hallgattam végig a Korunk lirai mfisordt Nagyvaradon. Mind-
nyajan, akik oly nagyra becsiilljiik a folydirat értékes munkassdgat és térekvéseit,
szeretndk, ha meég erdsebbé fejlédnék a kapcsolat a szerkesztéség és az olvasok
kézott, vagyis ha — mint egyik eldaddjuk mondotta — még tobb lenne a ,felfogo
antenna“. Ezért terjesztem elé javaslatomat.

Rendezzen a Korunk egy — ma kiilénben is divatos — szellemi vetélkeddt. Az
lenne a gydztese, aki a magyar irodalombol és miivel6déstdrténetbdl a legtbb olyan
alkoté személyiséget tudna felsorolni, megfeleld magyarazattal, aki kozhasznu tu-
doméanyos ¢s miivészi munkajdval értékesen jarult hozza akar hazdnk fejlesztésé-
hez, akar az egyetemes emberi haladdshoz. Apéczai Csere, a Bolyaiak, Irinyi Janos,
Fadrusz Janos, Munkacsy, Bartok vagy a természettuddsok kozil a Vaskapu-vizi-
erémfi {ervén dolgozé Banki Doénat, a repiilés mechanikdjan dolgozé Martin Lajos
és annyi mas jelesiink mellett megemlithetnok azokat is, akik akar a torvényhozas-
ban, akdr a vallasszabadsdg és szabadgondolkodas, a haladd filezofia terén voltak
uttérék és valtak e £61d lakoi szamara emlékezetessé.

Sziikségtelen bizonyitanom, hogy mennyi értéket lehetne igy kibanyaszni a
feledés homokja alol, s milyen fontos mindez annak a tudatnak a kialakitasara,
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hogy irodalmunk, mivészetlink, tudomanyunk értékekkel jarult hozzda a k6z6s em-
beri eld8bbrejutashoz. Az 0sszegylilé anyag talan meég arra is inditana, hogy konyvet
adjunk ki1 multunk és jelenlink maradando emberi értékeirdl.
Nagyvarad, 1969. januar.
Gonezy Sandor
mérnok

(A szerkesztoség valasza)

Ismerjilk és magunkénak valljuk Lenin tételét a nemzeti biiszkeségrdl
abban az értelmezésben, hogy az ne keriiljon ellentétbe, hanem dJsszhangban
legyen a proletdr nemzetkdziséggel. Honi viszonyaink kozt ez azt jelenti, hogy
az egyenléség alapjdn kolesénds kiegészillést keresiink magyar elédeink min-
denki szdmdra hasznos, az emberi haladdst képviselé alkotdsai és a romdn
nemazet, illetve mds veliink egyiittélé nemzetiségek hagyomdnyos értékei ko-
z6tt. Igy fejlesztjilk kozdsen szocialista honi kultirdnkat. Felfogdsduval ilyen
értelemben rokonszenveziink.

Mint hasdbjainkon ldthatja, egyre tobb a halado magyar hagyomdnyokat
marxista modra elemz6 és felujito irdsunk, s egyben arra is téreksziink, hogy
hasonlo mdédon szdmot adjunk olvasocinknak a romdn szellemi kincsek korszerii
ujraértékelésérél ¢ népszeriisitésérol. A mult ismerete, Oseink alkotdsainak
megbecsillése nélkiil nem volna mit folytatnunk és tovdbbépiteniink, s az
Oszinte és becsiiletes szocialista humdnum kdlcsondsen tiszteletben tartja ki-ki
nemzeti biiszkeségét.

A ‘javasolt ,szellemi vetélked6* mint emlékezteté maodszer inkdbb az is-
koldkra s az ifjusdgi sajtora, elsésorban taldn az Ifjamunkas iigyes szerkesz-
tdire vdr, mi a magunk részéril inkdbb egy kiilon helytdrténeti szdm megszer-
kesztésével jdrulunk hozzd nemczetiségiink szellemi tartalékainak korszerii ki-
bontdsdhoz és kozéleti alkalmazdsdhoz.

B. E.

Ad vocem: Michael Gold és Gaal Gabor

(Levél a szerkesztoséghez)

Szilagyi Andras Michael Gold és Gadl Gdbor cimG jegyzet¢ben (Korunk, 1968.
11) azt irja, hogy Gaal annak idején Dormadndi Laszlo kérdsére a Pantheon Kényv-
kiadé vallalatnak engedte at Gold Zsiddk, ha nincsen pénzilk cimii regényének
forditasat. Ez tévedés. Emlékezetem nem csalt, az Orszdgos Széchenyi Kdényvtarban
is cllendriztem. A regényt nem a Pantheon adta ki, ez elképzelhetetlen is lett
volna. A kényv 1935-ben a Kosmos Konyvkiadé Vallalatnal jelent meg, ehhez pedig
Dormandinak semmi k8ze sem volt. Ennek tulajdonosa ¢s kiadéja Déncs Béla,
ugyanaz, aki a szerkesztésemben megjelent Apollo elsé két szamanak nyomdai
koltségét hitelezte, és ezért azon mint felelés kiadd szercpelt is. A Fiiggetlen Szemle
az § szerkesziésében jelent meg 1934—1936 koézott. Szilagyi Andrassal 1931-ben
tobbszOr voltam egyiitt Kclozsvart, Gadl Gabor, Anilal Mark és Becesky Irén tarsa-
sagaban. Regényének, az Uj pdsztornak egyik magyarorszagi terjesztéje voltam ak-
koriban. Udvézlém 6t.

Budapest, 1969. januar.

. Gal Istvan

irodalomtorténész
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