
DOKUMENTUMOK 

Bárd Oszkár és Tompa László 
a versírás műhelyproblémáiról 

Írók, művészek val lomásai mindig széles körű érdeklődésre tarthatnak számot, 
hiszen a „laikusokat" és a „beavatot takat" egyaránt izgató alkotáslélektani kérdé­
sekben ők a legi l le tékesebbek. A z alábbi két nyi latkozat pedig nemcsak műhely­
titkokat fö l fedő val lomás, hanem immár i rodalomtörténet i d o k u m e n t u m is. Újra­
közlésük tehát, úgy hisszük, indokol t , annál inkább, mert szövegük nálunk gya­
korlati lag hozzáférhetet len. 

Első ízben Hegedűs Lajosnak A magyar nemzeti versritmus kérdése c ímű mun­
kájában láttak napvi lágot , Pécsett, 1934-ben. Hegedűs ki lenc pontban foglalta ösz-
sze a vers „születésével" — az alkotás l egbensőbb indítékaival és a megformálás 
mozzanataival kapcsolatos kérdéseit . Választ — betűrendbe szedve — Bárd Osz­
kár, Erdélyi József, Falu Tamás, I l lyés Gyula , Kosz to lányi Dezső, R e m é n y i k Sán­
dor, Szabó Lőr inc , T o m p a László és W e ö r e s Sándor a d o t t . 

A válaszok — több -kevesebb fogalmazásbel i eltérés el lenére — lényegében egy­
behangzók. Kü lönösen örvendetes számunkra, hogy a szóban forgó két r o m á ­
niai köl tő: Bárd Oszkár és T o m p a László (az e lőbbi é le tműve kiadásra vár, m ind ­
ket tőjüké pedig e lmélyül t i rodalomtörténet i fölmérésre) közlései mai szemmel 
nézve is helytál lóak. Sőt : a tar talom és a fo rma viszonyát i l letően v é l e m é n y ü k a 
l eg te rmékenyebbek közé tartozik. 

De beszél jenek a nyi la tkozatok önmagukér t . (Itt m é g csak annyit j egyeznénk 
meg, hogy a névsorban szereplő harmadik romániai magyar költő, R e m é n y i k Sán­
dor, pontonként i válaszadás helyett, Alchimia c ímű versének keletkezéstörténetét 
írja le.) 

Mózes Huba 

K É R D É S E K : V Á L A S Z O K : 

B Á R D O S Z K Á R : T O M P A L Á S Z L Ó : 

1. Le tudná Ön ír­
ni a versírás köz­
ben érzett hangu­
latát? 

2. Hogyan jön rá 
Ön az alkalmazott 
versformára? 

3. Versírás előtt 
gondol Ön bizo­
nyos versformára? 

N e m hangulat az, amit versírás köz ­
ben érzek, hanem egy mé ly és sűrű 
feszültség, me ly sürgetőleg feloldást 
— szinte így mondha tnám: m e g v á l -
tódást — keres. Olyan súlyos ez a 
feszültség, hogy — ezt többször meg­
f igyel tem — 100—120-as pulzust 
idéz elő. 
Érzésem szerint n e m létezik „a lka l ­
mazott" és „b i zonyos" vers forma: 
úgy kell lennie, hogy minden igazi 

Ha verset írhatok, a 
versírás közben érzett 
hangulatomat lényegé­
ben a versnek kell ki­
fejeznie, s az is fejezi 
ki. 

A z „a lka lmazot t" vers ­
formára n e m én szok­
tam „rájönni" , inkább 



4. Egyáltalán gon­
dol Ön versformá­
ra vagy tartalom­
ra? 

5. Szükségesnek 
érzi Ön a taktu­
sok bizonyos meg­
határozott számát 
egy sorban? 

6. Gondol Ön 
versírás közben 

ritmusra? 

7. Hogyan osztja 
fel a sorokat, il­
letve szakaszokat? 

8. Le tudná Ön 
írni valamelyik 

költeményének ke­
letkezéstörténetét ? 

9. Miért ír Ön 
költeményeket? 

vers csak egyet len alakban lehet tö­
kéletes. H o g y ez az alak szabályos 
vagy nem, r ímes vagy rímtelen, azt 
csak maga a vers tudja, mi magunk 
nem. A poéta csak tudomásul veheti , 
hogy a vers mi lyen fo rmában kíván 
létrejönni, de azt befolyásoln i vagy 
erőszakolni nemigen lehet. 

Versformára tehát csak a vers gon­
dol , én nem. S hogy tartalomra g o n ­
do lok-e? Anná l nehezebb válaszol ­
nom, mert ve rse im nagyrészt g o n d o ­
lati líra, tehát kétségtelen, hogy a 
tudat küszöbe alatt a tar ta lomnak 
(éppen ügy, mint a formának) ké­
szen kell állnia. És mégis azt kell 
m o n d a n o m , hogy — el tekintve né­
hány kivétel től (ilyen például a Mi 
lesz velünk c ímű köte temben közölt 
A két fiammal, Úristen, mi lesz?) 
— még a vers tartalma sincs a leg­
többször készen, l egfe l jebb egy h o ­
mályos mag kínozza a lelket. R e n ­
geteg a lka lommal azt f igyelhet tem 
meg, hogy a vers meghozza o lyan 
p rob lémák megoldását , miknek v é ­
gigvezetésére higgadt okfejtéssel 
képtelen vo lnék . 

Minden ez : a ri tmus. Vol taképpen 
csupa r i tmus v a g y o k írás előtt és 
írás közben. (Ez — aminthogy mind ­
az, amit a kérdéseire felelhetek — 
onnan ered, hogy hosszú időn keresz­
tül e l ő b b zenész — hegedűs — v o l ­
tam, s csak ezután író. K o n z e r v a t ó ­
r iumot akadémiát végeztem, sok 
hangversenyt adtam, sőt sokat k o m ­
ponál tam is. Bizonnyal ez az oka 
annak is, hogy én, aki é lvezni tu­
dok minden szép r ímtelen írást, egy 
rossz vagy félr ímet megbocsá tani 
n e m tudok.) 
A vers parancsol . 

Al ig . (De azt mindig t udom — illet­
v e vizuális k é p e m van róla —, hogy 
mely ik versem hol, mi lyen mi l iőben 
és mi lyen körü lmények között í ró ­
dott.) 
Minden b izonnyal azért, hogy at­
tól a b izonyos sürgető feszültségtől, 
me ly egész va lómat va lami — és 
n e m mindig kel lemes — : gőzburok­
ba veszi, megszabadul jak . 

(Galgó, 1933. n o v e m b e r 20.) 

azt mondha tnám: a for ­
m a jön rám, ugyanak­
kor, amikor a megny i ­
latkozásig érett monda ­
niva ló . Így versírás előtt 
éppen n e m gondolha tok 
b izonyos versformára . 
A z egyszerre csendül 
meg a belső tar talom­
mal. 

N e m érzem feltétlenül 
szükségesnek a taktusok 
b izonyos meghatározott 
számát egy sorban. 

Ri tmusra mindig g o n d o ­
lok, he lyesebben: rit­
must mindig érzek, még 
prózai írás közben is. 

A verssorokat , i l letve 
szakaszokat n e m „ o s z ­
t om fel" sehogy, ezek 
maguk végz ik el ezt a 
felosztódást. 
Ve r se im keletkezésének 
külső történetét többny i ­
re le tudnám írni. 

Verset „muszá j" -bó l 
írok, h o g y egy-egy erre 

vona tkozó , nyugtala­
nító, belső követelést l e ­
csendesítsek. 

(Székelyudvarhely, 
1934. január 9.) 
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