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A környezet nélkülözhetet len létfeltétele minden é lő lénynek, mert né lküle el
képzelhetetlen az élet. A z élő szervezetek és környezetük egymásra ható kö l c sön -
viszonyban fej lődtek. Nemcsak a környeze t hatott az é lő l ények fej lődésére , hanem 
az élővilág is o lyan mélyreható vál tozásokat idézett elő a környezetben, ame lyek 
hez vagy képes vo l t a lkalmazkodni , v a g y elpusztult. Ugyanakkor a környezet mint a 
természeti fo lyamatok terméke megszabja a kölcsönhatás határait, mert minden 
életfolyamat csak b i zonyos természeti kor lá tokon belül képzelhető el. 

A modern , fe j lődő ipari társadalmakra j e l l emző a technikai haladás v í v m á n y a i 
nak és a műszaki új í tásoknak gyors elterjedése, ami már n e m hagy e legendő időt 
az újraalkalmazkodásra. A z e m b e r szembeütközik környezetének számos vál tozásá
val, és közöttük o lyanokka l is, amelyeket saját maga idézett elő. Ezek közöt t talál
kozik kedvező hatásokkal is, de m é g inkább olyanokkal , amelyek egészségét veszé 
lyeztetik. Sokszor nehezen határozható meg e vá l tozások hatása az emberre , és 
még kevéssé ismerjük az ember i szervezet válaszát ezekre. 

Világos, h o g y az e m b e r és környeze te kölcsönhatásának tanulmányozása új sza
kaszba érkezett, s ez a környezethatás kérdéseinek újrafeltevését e redményez i , és 
megköveteli a humán öko lóg ia és a közegészség egységes szemléletének kidolgozását . 

A z ember iség kérdései vizsgálatának ökológia i szemlélete eddig nagymér tékben 
vonzotta a szociológusokat , antropológusokat , földrajztudósokat és b iológusokat . Ú j a b 
ban csatlakoznak ezek táborához a közegészségügyi szakértők, o rvos kutatók is. 

A z e lmúlt évt izedben a közegészségügyi szakértők meglehetősen egyszerűen k ö 
zelítették meg a humán öko lóg ia területét. Egyesek úgy tekintették, mint „ az e m b e r 
és környezete közti v i szony tanulmányozását , o lyan mér tékben, ahogy az egy ik m e g 
változtatja a másikat, i l letve a másod ik visszahat az e lőbb i re" (Rogers , 1960). M á 
sok szerint a „ h u m á n ökológia , az e m b e r szerves (biotikus) és szervetlen (abiotikus) 
környezete között i kölcsönhatások, az e m b e r a lka lmazkodó képessége és 
létért va ló k ü z d e l m é n e k tudománya" (Francis, 1959). K o r á b b a n egyes szo
ciológusok a földrajzot tekintették humán ökológiának, abbó l ki indulva, hogy a fi
zikai-földrajzi t ényezők hogyan befo lyáso l ják az e m b e r jólétét . A z antropogeográf iá t 
(emberföldrajz) is úgy tekintették, mint a társadalom ökológia i tanulmányozását . En
nek a felfogásnak n y o m a i fe jeződnek ki abban, h o g y az „o rvos i fö ldra jz" fogalmát 
a „be tegség-ökológiá"-va l is helyettesít ik (May) . 

E meghatározások e léggé leszűkí tve vizsgál ják a kérdést. Vi lágos , hogy a hu
mán ökológia i szemlélet a lehető legszélesebb áttekintést követel i meg az emberről, 
f igyelembe v é v e a b iológiai , társadalmi, gazdasági, polit ikai, kulturális miliőjét és 
ezek d inamikus kölcsönhatását . Minden, amit az ember tesz vagy gondol, ahogyan 
embertársa akcióira vagy természetes vagy mesterséges kö rü lményekre reagál, aho
gyan egy embercsopor t él vagy ahogy más embercsopor tokka l szemben viselkedik, 
ahogy minden gondolat, érzelem, szokás v isszatükröződik az emberi tevékenység
ben, és ahogy az emberi alkotóerő fejlődik vagy hanyatlik, mindeme folyamatok ösz-
szessége alkotja a humán ökológia bonyolult szövedékét. 

Humán ökológia 
és közegészség 



Tehát végső fokon a humán öko lóg ia a szocio lógia azon ága, ame ly az ember i 
közösség és környeze te közti kölcsönhatást vizsgálja . Cél ja az e m b e r e k és gazda
sági, társadalmi, pol i t ikai szervezettségük közti térbeli és időben i kölcsönhatások 
tanulmányozása. 

Ez az „opera t ív" def inic ió inkább azt fejezi ki számunkra, h o g y mit tegyünk, 
mint azt, hogy mit mond junk , és fe l i smerhe tőbbé teszi számunkra a dolgokat , ténye
ket, tapasztalatokat és azt a módo t , ahogy ezek a va lóságban kapcso lódnak . Ez a def i 
n íc ió l ehe tővé teszi számunkra egy dinamikus f o g a l o m kialakítását. A b b ó l indulha
tunk ki, hogy humán ökológia i vonatkozásban a kölcsönhatások összessége magába 
foglal ja m i n d a természetes, m i n d az e m b e r által kialakított környezetet . D e v i 
gyáznunk kell, mer t ezen az úton sok buktatóval találkozhatunk. A l e g f ő b b nehézség 
az ál lat-ökológiai kategóriák átvitele a humán öko lóg ia területére. Mai felfogás 
szerint a feladat az, hogy a kü lönböző ökológia i fogalmakat o lyan ökológia i tö rvény
szerűségek rendszerébe foglal ják, ame lyek átfogják az összes é le t folyamatokat , a m e 
lyekben élő szervezetek v a g y csopor tok , emberek , állatok, n ö v é n y e k és é lősd iek vesz 
nek részt. Ez az egységesítő felfogás magában hordja annak veszélyét , h o g y összeke
ver jük az e m b e r t a többi é lő lénnyel , az „ál ta lános ökológia i tö rvények" rendszerében. 

A z e l len tmondás abbó l a kö r ü l m é nybő l ered, h o g y az e m b e r egyben a természet 
része, de ugyanakkor b izonyos mér tékben felette is áll. Ezt az úgynevezet t „ ö k o l ó 
giai d i lemmá"- t e lőször a szoc iá l -darwin izmus organicis ta iskolája vetette fel a X I X . 
században, m iko r a darwini fe j lődéselméle t b io lógia i tö rvényei t megpróbá l t ák m e c h a 
nikusan alkalmazni az ember i társadalom viszonyaira . D e m é g m a is néha felüti 
a fejét ez a téves elmélet . Joggal m o n d j á k egyesek : az i lyenszerű írásokat o lvasva 
az e m b e r kénytelen arra gondolni , h o g y a szerzők összetévesztik a b io lógia i fe j lő
dést a kulturálissal, m iko r csak zoológia i szempontbó l t anulmányozzák az ember t , 
és magatartásának állati aspektusait emel ik ki. 

D e ugyani lyen téves az úgynevezet t an t ropomor f nézőpont , amikor mindenáron 
egyes ál latok vagy á l la tcsopor tok é le tmódjában „ e m b e r i " vonásokat akarnak fe l fe
dezni, aminek e r e d m é n y e k é p p e n o lyan tárgyú t anu lmányok je lennek meg, min t pé l 
dául „ A Ratus norveg icus (patkány) psz ichoszocio lógiá ja" . 

Ezért nagyon fontos elhatárolni az ökológia i e lvek és módsze rek a lka lma
zását egyes b io lógia i és b iotechnikai kérdések megoldására , azoktól a módszerek
től, me lyekke l az ember i közösségek kérdéseit tanulmányozzák. A szocio lógus szá
mára az öko lóg ia egyike ama tudományágaknak , amelyeket a te rmésze t tudomány 
„kö lcsönzö t t " a tá rsada lomtudománynak, de evve l a „ k ö l c s ö n n e l " nagyon óvatosan 
kell gazdálkodnia . 

Ezzel szemben az ökológia i módsze rek a lkalmazása igen hasznos lehet a f o k o 
zatosan pusztuló bioszféra természeti k incseinek konzerválásában. A z öko lógusok 
hozzájárulhatnak az állattelepítés, erdőültetés, fo lyóvíz-szennyeződés és haltelepítés, 
növényvédősze rek felvetette kérdésének megoldásához . 

Környezetegészségügy 

A közegészségtan, járványtan és társadalomegészségtan eddig e lég b izonyta 
lan útmutatást adott a humán öko lóg ia és a közegészség összefüggéseiről , holot t az 
egészségtudomány a humán öko lóg ia szerves részeként is fe l fogható. Bár elég gyak
ran ta lá lkozunk o lyan fogalmakkal , mint : o rvos i ökológia , be tegségökológia , orvos i 
földrajz, földrajzi patológia , az egészség ep idemio lóg iá j a v a g y orvos i szociológia , ezek 
tartalma n e m eléggé körvonalazot t . A z ep idemio lógusok , öko lógusok v a g y szoc io ló 
gusok külön-külön do lgoz ták ki e lgondolásaikat és módszertanukat , m e l y e k egyfor -



mán fontosak mindnyá junk számára, anélkül , hogy megteremtet ték vo lna e t u d o 
mányágak művelő i közöt t a kielégítő együt tműködést , sőt egyesek ki is jelentik, h o g y 
az orvosi ökológiát a je lenkor i já rványtan sz inonimájának tekintik. 

Claude B e m a r d óta az o r v o s o k sok f igyelmet szenteltek az anyagcsere , n ö v e 
kedés, gyulladás v a g y a humorál i s homeosztázis folyamatainak, hogy könnyebben tudják felderíteni és o rvoso ln i a szervezetben beá l ló zavarokat . Nekünk m á r 
többet kell fog la lkoznunk avva l a környezettel , a m e l y b e n szervezetünk él, és a m e l y 
nek tényezői meghatározzák létünket. S z e m b e kell néznünk azokkal a közegész 
ségügyi ké rdéskomplexumokka l , amelyeke t a városi és város környéki lakosság á l 
landó növekedése , az ipar automatizálása, az e m b e r létrehozta új k ó r o k o k (radio
aktív sugárzás, a mezőgazdaság kemizálása, l evegőszennyeződés) v a g y akár az-
ideg- és e lmebetegségek n ö v e k v ő gyakorisága vetet tek fel. 

A múl tban a nagy j á rványok fel lángolását könnyen kapcsolni lehetett e g y 
bizonyos, a természetben e lőforduló k ó r o k h o z (baktérium, vírus) . A mode rn c iv i l i 
zált társadalom tömegeke t érintő betegségeinek számos k ó r o k o z ó tényezője v i szon t 
magához a környezet i v i s zonyokhoz kötött, és ezen belül a társadalmi és gazdasági 
környezet döntő lehet. 

A közegészségügy fő gondja m a — és még az e lkövetkező években is — a k ö r -
nyezetegészségügy lesz. M é g ha egyes o r szágokban számosan úgy tekintik a fer tőző 
betegségeket, mint a múl t tör ténelmi kategóriáit, a tények azt b izonyí t ják, hogy a 
Streptococcus és s taphylococcus okozta gennyes fertőzések, a tuberkulózis , a vérhas, 
a nemi betegségek m é g a l eg jobb egészségügyi helyzetű á l l amokban is nagy g o n 
dokat okoznak az egészségügyi hatóságoknak. A ví rus-betegségek egyre n a g y o b b 
számban terjednek, és leküzdésükkel kb . ott tartunk, mint a bakteriális be tegsé
gek elleni harccal a 30-as é v e k elején, mer t most kezdenek feltűnni a ví rusel lenes 
kemoterápiás gyógyszerek . Igaz, h o g y a tömeg- immunizác ió , az ant ibiot ikum-terá
pia és a ha tékony prof i laxis sok esetben meghoz ta már gyümölcsé t , és lehe tővé tette 
ama fertőző be tegségek felszámolását, ame lyek a rossz egészségügyi v i s z o n y o k vagy 
a csökkent egyéni védet tség egyenes függvényei vol tak, min t pé ldául a kiütéses tí
fusz, gyermekparal ízis , malária, diftéria v a g y tetanusz. A z is igaz, h o g y számos bak 
teriális fertőző betegséget e lnyomtak ezek az intézkedések, de a k ó r o k o z ó k m é g ot t 
lappanganak a környezetben, és ahogy az e l lenőrzés lazul, a betegség újra fe l lán
gol, mint ahogy ez a kórházi s taphylococcus-fer tőzések esetében történik. 

A krónikus be tegségek v a g y a pszichés zavarok azonban kevésbé be fo lyáso l 
hatók a klasszikus járványtan el lenőrzési és leküzdési módszere ive l . Ezért sok o r 
szágban az egészségügyi hatóságok azt ajánlják, hogy m e g kell változtatni a k o r 
szerű közegészségügy irányító módszerei t . A vál toztatások lényege az lenne, hogy a z 
egyén közreműködésének felkeltésére sokkal n a g y o b b hangsúlyt helyeznének, a m i 
viszont j óva l fokozot tabb és ha tékonyabb egészségügyi felvilágosítást igényel . P é l -
dául rákos betegség esetén a felvi lágosí tot t és magasabb egészségügyi kultúrájú b e 
teg e lőnyösebb helyzetben van , mer t sokkal korábban fordu l o rvoshoz segítségért, 
nagymértékben jav í tva ezzel saját gyógyulás i lehetőségeit és esélyeit. 

De a rák mege lőzése nemcsak a beteg egyéntől függ, mive l a soktényezős e t i 
ológia megkövete l i , hogy a társadalom nagy anyagi á ldozatokkal támogassa a rák-
kezelés megoldását cé lzó t udományos kutatást. Még abban az esetben is, ha sikerül 
egy többé-kevésbé e l fogadható okozati összefüggést feltárni — mint ahogy a z a 
dohányzás és tüdőrák kapcsolata esetén történt —, a szükséges mege lőző intézke
dések a társadalom egyes ré tege inek el lenállásába ütköztek. A z o k , akik a dohány ipa r 
ban és elosztásban érdekeltek, vi lágszerte akadályozzák a mege lőző intézkedések és 



korlátozások va lóra váltását, és evve l szemben az egyén tehetetlen. D e az egyén szub 
jekt ív magatartása, i l letve a dohányzáshoz v a l ó ragaszkodása sem könnyí t i m e g a 
helyzetet. Ez a kérdés igen j ó példája a közegészségvéde lem humán ökológia i vona t 
kozásainak. 

A nemi betegségek leküzdése területén a társadalmi vona tkozások f igye l embe
vétele kötelező az orvos számára, de n e m minden o rvos veszi magának azt a fá
radságot, hogy ezeket felderítse, és ügy véli , hogy elég, ha ő meggyógyí t j a a be te 
get, a többi a járványtanász feladata. A z Egyesült Á l l a m o k b a n — még 1963-ban is — 
a magánorvosok által felderített és kezelt szifilisz-esetek közül csak minden t izedi
ket jelentet ték be, a többieknél n e m végezték el a társadalomegészségügyi k iv izs 
gálást, és így a fertőzés forrása és láncolata felderítetlen maradt. M é g az amerikai 
h ig iénikusok is, mint Ka r tman Hinkle és mások, azon a vé l eményen vannak, h o g y 
az o rvos és beteg közti kapcsola t titkosságát fenntartani i lyen esetekben túlhala
dott á l láspontnak tekinthető. 

A z új erőforrások megje lenése és ú jabb és ú jabb anyagok előállítása l ényege 
sen megvál toz ta t ták az e m b e r környezetét . Napról napra új helyzetekkel kel l szem
benéznünk, ame lyek ismeret lenek még a kol lekt ív tapasztalat számára is, t ovábbá 
előre m e g n e m jóso lha tó új körü lményekke l és új hatásokkal. 

A l i g szükséges részletezni azt az óriási veszedelmet , amelyet a nukleáris energia 
el lenőrizet len felszabadítása jelent . Ez az egyik l egdrámaibb , legerőte l jesebb, egy
b e n legvi lágosabb b izonyí téka annak, mi lyen mélyreható zavarok szakíthatják m e g 
a haladás eddig aránylag simán felfelé ívelő görbéjé t . 

A z új anyagok közül sokat írtak az utóbbi években a n ö v é n y v é d ő szerek v e 
szélyéről . Sokan feleslegesnek tartják, hogy ál landóan hangsúlyozzuk ezek egész
ségkárosító hatását, de az óvatosság nagyon is indokol t , mert a gyermekkor i halálos 
mérgezések okai közöt t a növényvédőszerek , sajnos, e lőkelő helyet fogla lnak el. D e 
az új anyagok káros hatása l eg jobban az iparban jelentkezik, ahol a munkások k o 
rábban és sokkal magasabb töménységgel kerülnek érintkezésbe velük, mint a lakos
ság többi része. Évente kb . 500-ra becsül ik az iparban bevezetet t o lyan új anyagok 
számát, ame lyek mérgező hatásúak. A n n a k ellenére, hogy számos anyag mérgező 
hatását biztos módszerekke l el lenőrizhetjük, mégis sokszor észlelnek o lyan egész
ségkárosodást az i lyen anyaggal dolgozóknál , ame ly a szokásos tox ikológia i v izsgá
latok segítségével n e m vo l t felderíthető. 

A z iparban bevezetett új anyagok mellet t számításba kell vennünk azokat is, 
amelyekke l az á t lagpolgár ér intkezésbe kerül mindennap ( levegőszennyeződés v a g y a 
m ű a n y a g o k tömkelege) . 

A levegőszennyeződés az adott ipari és technológia i fejlettség függvénye , A 
kérdés megoldásához szükség van a társadalmi környezet módosí tására is. Viszont 
a l evegőszennyeződés és a többi környezetegészségügyi kérdés ( ivóvíz-készlete ink v é 
szes csökkenése és a radioakt ív lecsapódások á l landó emelkedése) megoldása csak 
akkor lehetséges, ha a fokozott urbanizáció teljesen társadalmi el lenőrzés alá k e 
rül. M é g az Egyesült Á l l a m o k b a n is kezd kialakulni az a vé l emény , h o g y az ember i 
települések addig n e m képesek megoldan i a környezetegészségtani problémákat , amíg 
az ezeket e lő idéző döntések joga magánkézben van, k ívül minden társadalmi e l len
őrzésen (Rosen, 1964). 

Aktív környezetváltoztatás 

Törekednünk kell fenntartani környezetünk egységét és összetartozását, anélkül, 
hogy kor lá toznók fej lődési lehetőségeit , és úgy kell továbbra is biztosí tanunk a k ö r -



nyezet integrációját, hogy közben ne veszítsük el szabad mozgási lehetőségeinket. 
Ez teszi szükségszerűvé a környezetegészségügy további fejlesztését A nagy átfogó 
tájrendezési tervek elkészítése során egyre inkább felmerül a humán ökológiai 
szemlélet szükségessége. 

A humán ökológiát éppen aktív jellege különbözteti meg a főleg passzív, le
író jellegű állatökológiától. A z ember az állatökológiában tanulmányozhatja a rajta 
kívül álló élővilágot. De a humán ökológia alapvető sajátossága, hogy az ember arra 
a világra összpontosítja figyelmét, melynek maga is tagja, de egyben terméke is. 

A szociológia és az antropológia tanulmányozza az embert, kultúráját és tár
sadalmát. A humán ökológia csak helyettesitő fogalom marad mindaddig, amíg nem 
hoz új tartalmat és módszereket az emberi környezet tanulmányozására. Ez az új 
tartalom csak az aktív, tudományos alapokon történő környezetváltoztatás folyamata 
lehet, ami nem jelent kevesebbet, mint a biofizikai és mesterséges környezet káros 
és kórokozó körülményeinek felszámolását. Ezen a területen a humán ökológia és 
a közegészségügy egybefolyik, és elveik gyakorlati tennivalókká válnak. A z orvos 
nem mellőzheti betegének ökológiai kapcsolatait, ha betegének teljes gyógyulását 
igyekszik elérni. 
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