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Kilencvenegy  esztendivel ezelott
sziiletett Ermindszenten, a kicsiny szilagy-
sagi faluban, ahol Kos Karolyék az otve-
nedik évfordulora emléktablat helyeztek
el, s melyet a nyolcvanadik évfordulo ota
Adyfalvanak -neveznek. Es oOtven eszien-
diovel ezelott halt meg, két forradalom —
az 1918-as ¢és az 1919-es — intervallu-
maban. Mivel iinnepeljiilk most, a ropiilé
idd ujabb allomasan? Termékeny zavar-
ba hoz a kérdés, mert csak ugy rajzik a
sok gondolat és mondando, sikolt minden,
ahogy az Ady-témahoz ériink.

Ha mindossze az irodalomtorténet egy
datumarel volna szo, zkkor is ellentmon-
dast jelezne ez a nem is koltoés kolto-
iigy. Avagy nem maga Ady Endre ja-
jongja Poéta és publikum cimi — nalunk
politikai irasgyiijteményének is nevet ado
— 1909-es felolvasasiaban, hogy .,...a
poéta-mesterség isteniscégevel, gyonyorii-
ségeivel éppen tele vagyok, torkig vagyok,
s jaj volna nékem, ha csakugyan ugy
volna, hogy poéta vagyok s ezzel vége. Nem, nem, s ugy gondolom, s ez az egy
éltet, valaki és valami mas is volnék, s ha egyéb nem, de emberi és kivaltképpen
magyar eértelmek... nyugtalanitoja, gyujtogatoja.” Lirikust iinnepeliink, hogyne,
verseit szedjiilk ma elé kinyvespolerol és emlékezetbdl, idézziik, szavaljuk, énekel-
jik az esztétikum oromével és fennkolt gondolatisaggal (nalunk fogalmaztak meg
mar 1911-ben brassoi szasz hivei, hogy koltészete ,tulajdonképp gondolati lira®),
de ebbdl a koltészetbol is koziigy csordul eld, s mementoként hat mindmaig.

Ezért kérdjilkk: nem kotelezé-e veégre a kozéleti személyiség méltanylasa és
megiinneplése?

Terjedt felismerés mar, még ha megint csak irodalomtiérténeti keretben is,
hogy egy-olvasatban értékelendé a koltéo és annyi meg annyi novella iréja a pub-
licistaval. Megndtt életiink egészére latunk, ha betekintiink harcos joslasaiba, akar




vezércikkben, akar tarcaban, akar versek jelképrendszerével fejezte ki magat. Es
itt nemcsak a tankonyvekbe keriilt plebejus forradalmarra gondolunk, aki a felto-
rekvé munkasosztaly torténelmi hivatasat hirdette, s halalt gajdolt minden . osdgra,
uri és polgari dekadenciara, hanem hivatkozunk mindarra is, amire szocializmusunk
mai fokan figyeliink fel, amikor sajatos foldrajzi-népi helyzetekre alkalmazzuk egy
altalanos forradalmi tudomany tételeit. Ezeknél a konkretizalasoknal valik ijra
meg wjra idoszeriivé a maga valsagos koraban a honisag térvényeire radobbent Ady.
A dolgok bonyolult forgdsdban ez a paraszti turfi, ez a demokrata nemesivadék
felfedezte a humanum idd- és térbeli meghatarozhatosdigat, az adott torténelmi ke-
retben és helyzetben mindig-egy lehetséges legjobbat, s nem is lényeges, kiilonben
is holtig vitathatd, vajon dontésre alkalmas itél6képességsben a zseni-0sztonosség
avagy inkabb (s mi errefelé hajlunk) a felvildgosult értelem, a politolégus miivelt-
ség jatszott-e elsodleges szerepet.

A koltét és novellistat egybevetve a publicistival, valéban eljutunk a poli-
tikushoz. S ebben az aramldsban akarva, nem akarva attorjiikk az irodalomtorténet
Lkereteit. Ady Endrével mint kozéleti szemelyiséggel foglalkozni, ez mdég jaratlan
ut, kidolgozatian diszeciplina, s egyelére nem is vallalkozhatunk masra, csak egy
kutatéi lehetéség felvazolasara. ‘

£

Ady politikai szinopszisdért nem kell messzire clkalandoznunk, benne fog-
laltatik ez mint a kolto magatartasrajza minden életosszefoglalasban, a kortars és
barat Béloni Gyorgy Ady-monografiajatol a legfiatalabb Varga Jozsef Ady-palya-
képéig. Sot, talalkozunk olyan oOsszehasonlitasokkal is, amelyekben Ady alakja egy-
egy kifejezetten kozéleti személyiséggel, a politikai szféra ismert és szamontartott
képviseloiével keriil szemhe vagy parosul. Boloni az elsd vilaghaborit megel6z6
vilag ,harmas inkarnacioja“-rol beszél Ady Endre, Karolyi Mihaly és Tisza Istvan
szemsélyében, Szekfli Gyula, a !Torthy-korszak torténetiro-iigyvéddje, Tisza allam-
férfiai és Ady koltoi balsorsat foglalja ellentét-parba egy ,hanyatlé kor“ jellem-
zéseként, Révai Jozsef pedig, a kommunista irodajompolitikus, Adyra alka'mazza
Lenin meghatarozasat a forradalmi demokratarol, s egybeveti a kettéjiik forradalmi
érzelmdvel jaro memszeti biiszkeséget. Az ilyen paradigmak — bizonyité mintak —
a koziigyi magatartason il mar a koziigy formadlojat, a politikust is sejtetik.

Mielétt szembenéznénk a politikussal, elégedjiink meg a kolté-publicista szo-
kasos behelyezésével kora tarsadalmi és partharcai kozé, s hdzzuk meg ismert vi-
szonyulasaik ereddjét. Az Osztrak—Magyar Monarchia mesterkélt erdszakszerveze-
tével szemben Ady visszamenéleg 1848-as és eldrelatolag 1918-as, de semmi sem all
- téle tavolabb, mint a ,fiiggetlenségi és 48-as“ politika sovén dzsentri-nacionaliz-
musa. A polgari radikalisokat tamogatja, de tdllat a tokss-praktikdkon, s amikor
Jaszi Oszkarék a német Mitteleuropa-tervezethez kizelednek, felthdborodottan ki-
altja oda: .,Fil Kossuth Lajos még mindig, s Nyugattél tanulva én mégis csak Bi-
zanc felé kedvelek fordulni.“ Nyiivanvaldan a legkdzelebb all Ady a szocialdemok-
rata mozgalomhoz, de politikai felfogasban élesen kiilonbozik azoktol a vezetoktol,
akik csak-a-munkdssagba-néz6 (Lenin irasaiban oly hatarozottan elitélt) egyoldali-
saguk folytdn sem a parasztkérdésben, sem a nemzeti kérdésben nem taldlnak a
forradalom févonaldra, s elkenddzik a proletariatus vezetd szerepét a demokratikus
kivetelésekért vivott kiizdelemben. Ady tehat kiviil a1l a hivatalos és hivatasos
politikai  kereteken. Bizonyos politikai helyzetekben alkalmilag kozeledik
€gy egy politikai szemelyiséghez, de csak addig, amig az a haladdsért vi-



vott harc élén szerepel. Végiil Ady magara marad a politikai er6k vilaghaboris
orvénycében, s koziigye a forradalom-6rzés jelképcve emeit En. A torténelmi cso-
portmozgasok dialektikajaban Ady magatartasbeli lancreakeioja mindvégig politikai:
a feltorekvé munkassag és parasztsag, a népehez hu igazi értelmiség uj tarsadalom-
igényét fejezi ki vagy helyettesiti be énmagaval, téretlen harcban minden feudalis
és kapitalista osztalyerdvel, konzervativ, klerikalis és reakecios klikkel és ideolo-
giaval vagy akar a nép érdekeit rosszul képviselo szektas sziikitésekkel, Kicsinyes
opportunizmussal, gyavasaggal, tétlenséggel, Aarulassal. S mindezt az akkori or-
szag kozponti problémajava emelt magyar sorsprobléman beliil.

Amirol nagy vonalakban szolottunk, még mindig lehet pusztan kolt6i attitiid,
a szebbre-jobbra vardé lirikus eszmei hozzajarulasa kiilonféle torténelmi erdk és
politikai alakzatok tiilekedéséhez, de amiiyen mértékben til tudunk jutni Ady

csak-koltoiségén, s behatolunk lirajanal egyaltalan nem alabbvalo — terjedelem-
ben pedig tizszeres — publicisztikajaba, ebbe a kozélet minden kérdésére Kkiter-
jedd, gazdag politikai irodalomba, akkor érezziik csak, hogy tul a lelkiismereti
magatartason cselekvé kozéletbeli részvételrdl is szo van. Nem tagsagrol itt vagy
ott, Ady nincs benn semmiféle elnokségben vagy vezetéségben, még csak bizott-
sagban sem. No de ez volna a politikus kritériuma? Jokai és Mikszath az orszag-
gyiilésben sem volt politikus, Ady az volt a parlamenten kiviil is. Miért? Mert
erkolesi allaspontjarol, mely kiilonben kolt6i magatartasaval mindig azonos, elmé-
leti-stratégiai €és gyakorlati-taktikai koézharcot vivott, s kelldo helyzetekben kozvéle-
ményt is teremtett maga kiré, innen és tul a szokvanyos kotériakon.

Eppen az a tény, hogy partokat, csoportokat, személyeket Ady csak esetenként
tamogatott, amikor is azok a tomegek iorténelmi érdekét fejezték ki, de mentem
konfliktusba keriilt mindnyajukkal, amint a népi iranyvonalrol letértek. eléggé ki-
fejezi, hogy itt politikai mértékrol van szo, a mindennapi feladatok politikai szam-
bavételérol egy orszag, egy birodalom, egész Eurdpa s a nagyvilag méreteiben. Ha
— myondjuk (elképzeini is kinos) — Ady nem irt volna verset, s kozirasaban csak
egyetlen egy iranyzat szoszoldja, s ezért egy csoporton beliil, annak szervezeti éle-
tében, sajtojaban, esetleg megszerzett tarsadalmi funkcidiban (mint képviselo, fo-
szerkesztd, titkar, miniszter, ‘diplomata vagy politikai iildozott) a fordulatok geo-
metriaja szerint ,hivatalosan“ is élre keriilhetett vagy legalabbis targyalo fél lett
volna, akkor bizonyara kijarna neki a politikusi disztinkcio. Amiért kolté is volt,
méghozza koraban a legnagyobb, s nem csatlakozott le sehova, hanem megoérizte a
maga fliggetlen (félreértéi szerint ,individualista®) itéléképességét, s ezen az ala-
pon valdosagos tengelyévé valt a torténelmileg esedékes forradalom elvi el6torténé-
sének, azért mar gavarban vagyunk a politikai minésitést illetben? Ha igy van,
nem Adynal hianyzik valami, hanem mi nem tisztaztuk mdég eléggé vilagosan sem
a politikus-volt mibenlétét, sem Ady legigazibb arcat.

*

A ma mar vége-hossza-nincs Ady-filolégia anyaganak politika-centrikus at-
dobasdra egy roptanulmanyban aligha vallalkozhatunk, de Osszpontosithatjuk fi-
gyelmiinket egy-egy részietre, s Ady politologiai ertékeléséhez maris feltiiné indi-
tékokat kapunk.

Itt van példaul a legismertebb hajlds a polgari radikalisok és intellektualis
csoportjaik felé, vagy az egyiittmenés a szocialdemokratakkal, a Népszava és Ady
pro és kontra viszonya. Toméntelen vonatkozds tisztazott s koztudomasd, hogy hol
tarsult, hol nem tarsult a kolté-publicista ezekkel a — modjaval — forradalom
fele tendaléo mozgalmakkal. Nos, ha pontosan kiszamitanok ecikkrél cikkre (s6t vers-



rél versre is) az Osszefiiggéseket és oOsszetiizéseket, az egyezéseket és ellentéteket,
akkor a fennmarado kiilonbozet nemesak Ady sajatos politikumat, hanem e politi-
kum maradando — az egykoru tényekkel szemaben fels¢bbrendii — értékeit, Ady
politikai jelentdségének torténelmi rangjat adna. Ami a donté kiilonbség Ady és
Jaszi Oszkar, Ady és Garami Ernd, vagy akar Ady és Szabo Ervin, Ady és Alpari
Gyula kozott, az elsosorban a bevett politikusokbél akkoriban hidnyzé — de ime,
Adyban mégis fellelheto — Ienini vonal, mely a polgari demokratikus forradalom
vezetését a proletariatusra bizza, a paraszti és kispolgari rétegek élén, a teljes nem-
zeti szabadsagukért kiizdé nemzetekkel és nemzetiségekkel szovetségben. Az 6ssznépi
forradalom konkrétan honi vonala.

A politikus Ady kibontdsat a torténelembdl Révai Jozsef vitte a legtovabb,
amikor élesen szembeallitotta ,,a magyar burzsoazia ziillottségét, kulturdlis iires-
ségét és léhasagat, politikai gerinctelenségét” azzal a forradalmi demokratizmussal,
melyet Ady képviselt, mihelyt almainak megvaldsitasaért a szocialista munkasmoz-
galom felé fordult, Kérdés azenban, vajon igazat adhatunk-e Révainak akkor, ami-
kor értékeléseiben a fele tuton megdll, s azt irja Adyrol, hogy ,egész lényével at-
adja magat a proletarszocializmus varazsanak, de nem adja fel onmagat, megmarad
annak, aki: a forradalmi polgari kultira valléjanak és koltojének®. Szerinte Ady
észreveszi és latja ugyan ,,tobb, mint pusztdn Osztonos megérzésével és megérté-
sével“ a szocialdemokrata part ideoldgiai valsagat, s elitéli az opportunista Almar-
xizmust, dec nem ismerheti meg a leninizmust, Nyugatra néz, nem Keletre, nem ér-
tékeli eléggé az 1905-0s oroszorszagi forradalmat, s ezért dekadens polgari pesszi-
mizmusanak egy valfaja ,a hitetlenség a szocializmusban“ Ahany allitas, annyi
az ellenérviink, no de éppen az Ady-politologusck feladata rendre kimutatni Ady
egyaltalan nem Nyugatnak alafekvsé, hanem ,,Nyugat ellen Nyugatot“ hozo felfoga-
sat, az 1905-6s forradalom lenini ,két taktikajanak“ helyes felismerését, s egyal-
talan nem dekadens polgari pesszimizmusat, hanem ailando utalasat arra, hogy a
jovo elképzelt pesszimista vagy optimista valtozata végeredményben téliink fiigg...
Révai 1949-es Ady-képe az ujabb Ady-bibliografidban részben mar kells6 korrekciot
kapott, s igy inkabb az a fontos, ami tévedései ellenére is kivilaglik irasaibol: Ady
politikumanak a régibb esztétizalo felfogasokon, irodalom-centrikus beallitdsokon
talmend — bar még mindig jellegzetesen irodalomtorténeti - megitélése és érté-
kelése.

Maradjunk a munkdsosztaly torténelmi szerepének kérdésénél. Garami Ernd,
a ,jobboldali“ szocialdemokrata politikus Forrongé Magyarorszdg cimii, az emig-
racioban megjelent emiékezései soran igy latta: ,,...lehetetlen, hogy Magyarorszag
a feuddlis kormanyzat vildgabol egyszerre, atugorva minden kozbeesd fejlodési fo-
kozatot, olyan tarsadalmi és allami berendezkedéshez juthasson, amelyben az arany-
‘lag ammigy is kisszamu ipari munkassag osztalyérdeke és akarata legyen dontd.”
Ez a felfogas 1922-ben is az 1905-6s orosz forradalom mensevikjeinek taktikai vo-
nalat reprodukalta, s valéjiaban a magyar ellenforradalom malmara hajtotta a vizet.
S ha a masik szarnyat nézziik, Aranyossi Magdaval egyiitt kell megallapitanunk,
hogy Alpdari Gyula, aki — Szabo Ervinnel — a baloldali elienzék exponense, 1910-es
hibaival a II. Internacionalé német balszarnyanak tévedéseit kovette, s igy ,.,(6)
sem tudta kelloképpen hasznositani az 1905-6s orosz forradalom tanulsagait”. El-
vetette -a nemzetek oOnrendelkezési jogat, iagadta a parasztsdg forradalmi sze-
repét, a proletarforradalom kitorését egy iitemben varta minden orszighban, vagy
legaldbbis a legfejlettebb orszagokban, s nem volt tekintettel honi sajatossagokra.

A két szarny kozott ott a ,kolté“, aki ugyan nem politikus (legalabbis igy
még nem aposztrofalja semmiféle politikai torténet), mégis 6 az, aki mar 1905-




ben, Féldindulds cimii — sokszor idézett — cikkében igy teszi le a garast: ,,...él
és eszmél a nép. A lebecsiilt és lenyomoritott csécselék. Oroszorszdg pedig egy-
szerre csinil meg két forradalmat. A régit, melyen Eurdopa mar tulesett, s az ujat,
meby Oroszorszaghan kivételesen és minden Marxok ellenére, vérrel dolgozik...
Igy csindl forradalmat a nép. Ha megindul, az féldindulas. Es esak a nép tud for-
radalmat csinalni. Es megvaltas csak a néptél johet...© Ady ,0sztonos“ leniniz-
musa (tiljutdsa az elmaradt ,,Marxok“ - a Garamiak — nézetein) félreérthetetlen,
ha folytatolagos életmiivének kontextusaban olvassuk az 1905-0s tanulsdgokat. Ezek
adtak szamara a tampontot harcaihoz, vagyaihoz és varakozasaihoz holtaig. A
megalkuvo szocidldemokrata vezetékkel ellentétben hitt a munkasosztaly oOssznépi
szerepében, a dogmatikus balszarnytol pedig abban kiilonb6zott, hogy a honi for-
radalomboz ragaszkodott, ahhoz a konkrét torténelmiséghez, mely a kis szamd,
de erds proletariatust az elégedetlen parasztsag és az elnyomott szlovak, rutén,
roman, szerb, horvat szabadsagtorekvések szovetségesévé, szoszolojava, energiaik tar-
sadalmi felszabaditojava teszi. )

Akar mar e példa nyoman megkérdezhetnok, nem ért-e fel Ady 1905 és 1914
kozott (csucsai emigracidjaig) idoészeriiségben, tomeghatasban és elérelatasban nem egy
magyar ,politikussal“? Sét, a torténelmi eredményesség tekintetében is... Boloni
Gybrgy, aki pedig a koltd politikai jelentfségérdl igen, politikai szerepérdl nem be-
szél, Az igazi Ady polémikus emlékezései kozt igy fogalmaz: ,Ezernyolcszaznegyven-
nyolc a Petofi és ezerkilencszaztizennyole az Ady beteljesiilése volt.”

*

Egyaltalan: jegyzokonyvekkel és jelenléti naplokkal, szervezeti szabalyok be-
tartasaval mérendb-e a politikus-volt? S akcioprogramokkal? Ady mindenesetre Kki-
maradt ilyesmikbél vagy éppenséggel attort rajtuk, hiszen az 6 jelenléte és prog-
ramja olyan egyetemes, hogy konkrétan mindené ¢és mindenkié, s iddjatékot is
megenged, mert mondanddja mindmaig visszatér. A honi forradalmat ki tudia ma-
gaban szélesiteni altalanos emberségge, s ezt az egyetemességet varta a forradalom
egyetlen lehetséges kozegétol: a néptol. Emberséget az embertdl, mely nem all meg
a szilk formaknal, hanem minden létezore és elgondolhatora kiterjed, szerelemre,
csaladra, nemzetiségre, munkaviszonyokra, kozigazgatasra, tudomanyra és miivé-
szetre, a Fold boldog birtoklasara. Eppen itt, a forradalom e teljes értelmezésében,
jelent szamunkra ma is oly sokat (nemcsak emlékezést és dokumentaciét) az Ady-
pol{tikum, ma, amikor a megmaradt polgari vilag liberalizmusa falaz mindannak
a vésznek, mellyel Ad3; nalunk szembeszallt, mig a szocialista vilagnak a demok-
ratizaldodas tokéletesebbé tételével kell népi eszméjét igazolnia, felszamolva a szii-
koisségeket, a harmadik vildg pedig, a gyarmati mélybdl feitoré uj nemzetek tabora,
2 maga méreteiben, lényegileg az Osztrak—Magyar Monarchia szétfeszitését, a né-
pek forradalmi testvériségét ismételi.

Nem elég Ady koltészetét adni a vilagnak. Ady publicisztikaja, mi tobb: po-
litikai tanitasa is minden nyelvekre var.

Els6sorban is itt Kelet-Europaban. )

Mert a szlav—magyar-—roman egyiitthaladasnak, a nemzeti szuverenitasoknak
€s a benniik-veliik é16 nemzetkdziségnek (itt, e szdzadokon at annyi baj latta tajon,
ahol be kellett hozni a nyugati civilizaciot, de sajatos emberségiinkkel egy eliizle-
tiesedett, elmechanizalt imperialista vilag nyavalyai nélkiil), varos és falu viszo-
uyanak, a kozos mult és az eljovendd torténelem konkrét- taji megismerésének,
a szabad egyéniség és a felemeld koziilet harmoniajanak Ady-mondta igéit még ak-
kor is felhaszndlhatjuk szocializmusunk dusitasara, arnyaltabb értelmezésére é€s



tovabbvitelére, ha tételeit versek és cikkek biblids szimbolikajabol kell kifej-
teniink. Ez a kiolt6éi szimbolika is politikai €érb6l veérzo, valojaban mélyebb realiz-
mus a napi beszédnél, s osztonné fesziilve tarialmazza a tudomanyos felismerése-
ket. Egy koulrét kelet-eurdpai logika, a dolgok itt sziikséges menete sulykolédott
itt be a politikai zseni szamitogép-precizitasaba, s tegyiink bar fel neki barmily
kérdést, pontosan kikopogja nekiink a — kiilonben kozvetleniil is felfedezendé —
legjobb valaszt.

Eppen ott, ahol a kelet-eurdpai delgok felmérésérdl van szo, nézhetiink szembe
legkonkrétabban Ady egyes magyar politikusokkal valé szembehelyezésével vagy
parositasaval, feltéve a kérdést, vajon a ,kolto*“ ezekt6l a vele egyenlésitett ,,poli-
tikusok “-tol miben is kiilonbozik?

Lassuk hat Tiszat és Adyt! A Szekfii-féle egymas mellé helyezés megtisztel6
bar, de gondoljuk csak el, mivé is torzul itt Ady az 6sszehasonlithatésag kedvéért.
»Adynak poiitikai miiveltsége és belatasa soklzal gyarlobb volt, semhogy tapasz-
talati uton, az események értékelése altal ismerhette volna fel a nemzet koros
allapotat* — irja 1934-ben Szekfi. Ezzel a beallitassal, melynek minden szava mai
ismeretanyagunk szerint a nevetségességig hamis (tobb ezer cikk tanusaga szerint
Adynak rendkiviil arnyalt a politikai miiveltsége, az eseményeket allandoan ta-
pasztalati uton, gyakorlatilag értekelte), a Hdrom mnemzedék és ami utdna kévet-
kezik szerzbje eljut a maga Onkényes paraboldjaig: ,,Mig Ady lelkében egyediil
a legbensébb zug, az oOsztonok, a faji osszetartozdas helye maradt tiszta és magyar,
addig Tiszdnak egydarabbdl ontott egyénisége sikerrel allott ellent a kor tamada-
sainak.“ Ady ,,0sztonosségét” persze mas oldalrél is halijuk emlegetni, a Tisza-
apoteozis azonban megint csodalkozo mosolyra késztet: hat nem az 6 uri vilaga s 6
maga ment ra e ,siker“-re? A Szekfii-féle bizarrul reakeios gondolkodas titkait kor-
tarsa ¢s népi ellenfele, Németh 'Lészlé oldotta meg, amikor torténész-palyajat ,.a
Habsburg-eszményben harmonikusan osszekapcsolt hiiségpar® — a német és a ka-
tolikus hiiség — okozta belsé dramaval magyarazza. Nekiink Ady torzképe csak
arra volt jo, hogy a szellemtudomanyi ellenfél oldalarol is felmutassuk a kom-
paracios készséget.

Szekfii ,Erdély-iszonyaval“ (ez is Németh Laszlo telitalalata), vagyis Kelet-
ellenességcével, Bécs-baratsagaval szemben az Adyhoz hasonloan erdélyi latasa, a ma-
gyvar problémakat valodi beagyazottsagukban- érzékelo Boloni egyaltalan nem kap-
csolja, hanem ellenkezdleg, élesen — a tényeknek megfeleléen — polarizalja Adyt
Tiszaval. Nem is itéli el, nem sajnalja és at sem hidalja, mint Szekfii, hanem a
torténelmi ellentétekb6l magyarazza kett6jiik szemslyig mend harcat.

~ Mégis, még ezzel a jogos ellen-parositassal szemben is, melynek targyi bizo-
nyitékait szamos Ady-vers erds Kkitételeibol éppen ugy ismerjiik, mint Tisza grof
»Rusticus“ ainéven irt Ady-ellenes kirohanasabol, benniink feszeng a kérdés: nem
az alkalombdl adodo feliiletesség-e a két név sarkitasa? A megbukott kiskaliberii
dzsent#-politikus semmi esetre sem méltéo parja a maradando-oroknek termett nép-
harcosnak. Ha mar szembe akarunk allitani két vegletes nagyot, akkor sokkal ta-
lalobb volna ,.a vad, geszti bolondot“ félreszoritva Andrassy Gyulaval mérni Adyt.
Nem a kis utédra gondolunk, a koaliciés kormany csendér-beliigyminiszterére, aki
még a monarchia osszeomlasa utdn is kiralypuccsban kisérti vissza a dualista po-
Mtika Kkorlatoltsagat, hanem a hatalmas apara, az idésebb Andrassyra, aki tulaj-
donképpen az osztrak—magyar birodalom megteremtbje, és oly tragikus sikerrel
hozzakototte orszaga torténetét Bismarck nagynémet koncepciojahoz, egy szlav-
¢s romanellenes, Balkan-héditéo kalandorsaghoz. Ady politikai dlma, Kelet-Europa



tarsadalmi és torténelmi emancipaciéja, nem csupan a Tisza-féle valasziasi trilkkok
és zsandar-akcidk dekadenciajaval, hanem az eredendd biinnel is, a Kossuthot el-
arulo ,szép akasztott® — a Habsburgok akasztéfdjatol a Burg megment6jéig avan-
zsalt kiiliigyminiszter - kétségteleniil hatalmas életmiivével Aall szemben ¢s ma-
gasodik fel.

Az oOreg grof, Berlin rankszabaditoia, még él, amikor Zilahrol a kis Ady el-
indul, hogy a baljés német ecsatlos-koncepeio legkeményebb és legtartosabb poli-
tikai ellenlabasa legyen. 1918 nem is az Arnyék-Tiszdra, hanem a fél szazadra vi-
laglo bBismarck-Andréssyra vagott vissza.

*

Boloni azonban nemcsak kiélez, hanem rokonit is, amikor kijelenti: ,,A re-
akeio diktatorikus és lathaté vezére, grof Tisza Istvan, éppen e két egyéniségben:
a kolté Adyban és a politikus Karolyiban talalja két legkérlelhetetlenebb ellen-
felét.“ A képletben egymas mellé keriilt ,kolts“ ¢s ,politikus“ esetében sem ria-
dunk vissza aitél a — szénokinak szant — Kkérdéstél, vajon csupan mint lirikus
keriilt-e Ady Tiszaval szembe és Karolyi mellé? Bo6loni nyilvanvaléan a politikas
versek irojara koncentral, aki sajit vallomasa szerint (a szegedi ligyészséggel szem-
ben védve egyik ,biinds“ versét) a politikai versirasrol mint ,nobilis, de muszaj
ado“-rol beszél, no de politikumat mindenkor cikkeivel s a publicisztikajat jelleinzﬁ
konkrét koziigyi allasfoglalasokkal tamasztja ala. Nemcsak politikai lirarol van
tehat szé, hanem politikai irodalomrol, kimondottan olyan irasokrol is, melyek a
parlament, a napi sajto, a kozélet témaiba nem kevesebb elemzé erdvel, de bizo-
nyara még szélesebb hatassal is szolnak bele, mint akar éppen Karolyi beszédei.

' Ady igazan nemecsak ,kolto“, amikor a sorsdont6é 1914-es esztendo elején a
radikalis ifjusag lapjaban tidvozli Karolyi Mihaly tervbe vett szentpétervari utaza-
sat. Varga Jozsef kétszer is, Kdrolyi Mihdly utja cimii Kortars-cikkében és az
Ady-palyaképben. ravilagit erre a kiillonosen mély politikai konkordanciara, mely
a fiiggetlenségiek balszarnyanak vezére ¢és Ady kozott felvillan. ,,Mérhetetlen szlav-
elienesség és kritikatlan germanbaratsag: ez a magyar uralkodo osztaly kiilpoliti-
kajanak iranyvonala“ — irja Varga, s hozzateszi: ,,S ezt a biivis kort csak a ma-
gyar uri politikatol egyre inkabb elszakado s mas felé tajékozodé Karolyi Mihaly
probalja attorni. Ady, aki vdégzetesnek tartotta az uri Magyarorszag egyoldali né-
met orientacidjat, rogton felfigyelt erre is...“ Karolyit az események megakada-
Ivoztak ugyan terve végrehajtasaban (végiil is Amerikdba ment), Ady szimpatiaja
azonban tiizet fogott, s ujra fellangolt az 1918-as polgari demokratikus forradalom
szakaszaban, amikor is mindketten a kozélet élére keriilnek: a koztarsasagi elnok
is, a szellemi megujhodas gocava valt Vorosmarty Akadémia elnoke is, akit csak
betegsége ¢s halala akadalyozott meg abban, hogy forradalomféltését a kommiin felé
sodro erok fegyverévé ne tegye.

Iktassam ide ifjusagom Ady-élményét és a vele kapcsolatos Karolyi-emléket.
A két vilaghaboru kozt tobb orszégban is Adybdl indult az ij magyar értelmiség,
mely a Horthy-féle ellenforradalom gyiilolkodé revanspolitikajaval, tujra szlav-
és romanellenes, Kelet-Europaval szembeszallo kalandorsagaval ellentétben a du-
nai békét és megegyezést, a tarsadalmi és nemzeti felemelkedést s mindezeken at
a szocialista orientdciot siirgette. Nem esztétikai keérdés volt Ady szamunkra, ha-
nem a paraszti tomegek felszabadulasat a munkasosztaly oldalan keresé, az em-
beriség sorsproblémait a nemzeti Iétformakon at és az egyiittélés nemzetkoziségé-
vel meghkozeliteni és megoldani akaro eszmélkedés politikai forrasa. Kiizdelmeink-
ben azonban nemcsak a magyar reakcioba iitkoztiink, hanem. abba a polgari és



jobboldali szocialdemokrata emigracioba is, mely egyfelol a népi-nemzeti ontudat-
tol, masfelél a keleti betajolodastol akart elriasztani minket szabadkémiives-libera-
lis és kozmopolita jelszavakkal. Minek keriilgessem: személyi vitaba keveredtiink
Kéri Pallal, Szende Pallal, Jaszi Oszkarral, akik nem ismerték fel mozgalmainkban
sajat ifju- és legjava férfikori radikalizmusuk, szocioldgiai szemléletiik ujraéledé-
sét (hiszen Adyval mondtuk hosszi ideig: ,,A Jaszisag éun akart idealom*), nem
érzckelték sem sajat sorsunk irant érzett felelosségiinket az adott helyzetekben,
sem ellenszenviinket a nyugati imperialista szandékokkal, a francia—angol hatalmi
politikaval és a késziilodo 0j nagynémet Drang nach Ostennel szemben. Egyszeriien
nem fogtak fel benniink egykori szovetségesiiket: Adyt, Adyt a teljességében és
folytatéodasaban. A csehszlovak polgari-szocialdemokrata koaliciés kormany oldalan
vonultak fel ¢rveikkel, s kinunkban, kidbrandultsagunkban levelet irtunk a Szovjet-
uniobdl akkorra mar Parizsba érkezett Karolyi Mihalyhoz. Valasza megjelent, s
legnagyobb megelégedésiinkre és elégtételiinkre elhatarolta magat az ,.aloktobriz-
mus“-tol, vagyis az 1918-as oktoberi forradalom szocialista tovabbvitelével szem-
befordult, a kommunizmust megtagadé s imperialista taborokhoz csatlakozé emig-
rans frakcioktol ... Mozgalmaink e batoritds nyoman jutottak elébbre s talalkoz-
tak a fejlédésiink févonalat kritikailag tamogato és tudatosito Barta Lajossal, Fabry
Zoltannal, Gaal Gaborral: a régi Korunk-garda nagyjaival.

Irodalmi befolyassal, a miivészeten at tarsadalmi serkentd hatassal sokan
voltak rank, de most kozvetleniil politikai genezisiinkrol vallottam, s ime: utééletében
is talalkozik itt Ady Kaérolyivai. Mondjam csak ki: az Ady-iranyzat, Ady politikai ha-
gyatéka segitett a marxi—lenini tudomanyos vilignézethez valé eljutasunkban, egyen-
gette utunkat a proletariatus forradalmi partjaig, amely problémainkkal egyiitt
fogadott soraiba.

£

Es a levélvaltasok -— baratilag és szemrehanyoan — Octavian Gogaval? A
baratkozas Emil Isac és Ady kozoit? A versajanlds Achim Andrashoz és a Vendég-
ség Bottydn vezérnél ezzel a jelszoval: ,Justh Gyulanak, egy bomlott korszak bom-
lasztéjanak ¢s hosének, a masodik Bocskaynak“? Es a francia, a német, az orosz,
a japan vagy indiai koriiltekintés és allasfoglalas a vilagpolitika aktualitasai koze-
pette? Végteleniil sok fiizés, kapcsolas, kifejtés és érielmezé oOsszeadas var itt a
pnolitikai torténészre, aki az egykori monarchia és a nagyvilag korrelacioiban a ka-
osz mogott értelmet, elorelatast, igazi politikai nagyvonalisagot keres, és meg is
kaphatja magyarul Adyban. Az én soraim mindezt a munkat nem helyettesithetik,
legfeijebb jelzik a feltarando mélységeket ¢és magassagokat, szivesen nézve elébe
minden hasznos és becsiiletes polémianak.

Egy vonatkozassal én sem jottem még tisztaba. Ady sohasem volt hatalmon,
¢s nem tartozott hatalmon levé vagy hatalomra torekv$ szervezethez. Egymaga —
mint teljes politikai arzenal — allt ki, agitalt, biralt, buzditott, szovetkezett a né-
pért, az emberségért (mert dgy tudott magyar lenni, hogy a maga érzelmeinek ¢és
hagyomanyainak, almainak és terveinek kutjabol a legiobb humanumeot adta min-
denkinek). Marmost: lehetséges-e valaki hatalmon, szervezeti kereten kiviil is po-
likus? Nevezziik talan Adyi a ndép-iigy virtualis politikusanak? Avagy a poli-
tikai partizdn rangjat-jelentéségét érdemelte-e- ki? Avagy utdélagosan (eldrelatasa,
egészséges joslatai, terveinek, koneepcicjanak — igazdnak — bevalasa alapjan)
lehet és kell politikusnak elismerniink? ‘

Ha majd vitafeleim sarokba szoritanak, talan beleegyezem ebbe a megfogal-
mazasba is: Ady a legnagyobb magyar politikus post mortem.

10 - ~



