NEMZETKOZI ELET

A gydlolet és erészak ellen

Dr. Martin Luther King, a passziv ellendllds nagy
Kképviseldje életét az amerikai négerek egyenldségéért
és szabadsdgdért vivott harcban toltétte el. Személyi-
ségének, életmiivének méltatdsdra visszatériink még.
Az aldbbi részletet utolsd kinyvébdl, a passziv ellen-
dllds elveit tartalmazo Chaos and Community-bol
(Zirzavar és koézisséy) forditottuk.

Az ujabb néger zendiilések tragikus modon szemléltetik, hogy a faji igaz-
sagossagért folytatott kiizdelemben az erdszak nem célravezeto. Az ilyen jellegii
zendiilés valahol mindig sebet ejt. Még nézni is fdjdalmas, hogyan harcolnak — a
siker legkisebb reménye nélkiill — a diiht6]l megrészegiilt felnéttek és fiatalok, éle-
tilkkkel sem torddve, az 6ket szétverd ellenség ellen. Az a benyomasunk tamad, hogy
onmagukat akarjak elpusztitani, sajat maguk gyilkosai akarnak lenni. Senki sem
allitja, hogy a Wattsban és mashol 1965-ben kirobbant zendiiléseknek nem lett
volna hatdasuk a polgari jogok el6rehaladasara, de amikor azt kérik toliik, hogy
konkrétan soroljak fel az igy elért eredmenyeket, a végén mindig felhaborodnak
¢s bizonytalan valaszokat adnak. De csakugyan, mindent figyelembe véve, mit is
értek el? Elérték a szegény-segély bizonyos novelését, amit az elfogult hatésagok
jovahagytak, tovabba kaptak ndéhany fiirdomedencét a gettokban €16 gyermekek
felfrissiilésére.

Ha a passziv ellenallassal elért eredményeket hangsulyozzuk, ez nem azt je-
lenti, hogy nem vesziink tudomast korlatairol, vagy hogy embereket akarunk meg-
nyerni arra az utra, amelyet még meg kell tenniink. Egyetlen évben, 1965-ben a
sit-in*-ek (6bb mint 150 varos snack-bar-jaiban (falatozoiban) véget vetettek a
szegregacionak. Az 1961. évi szabadsdg-menetelés megsziintette az dllamok kozotti
szallitoeszkozokion a szegregaciot. 1956-ban a montgomery-i autobusz-bojkott ki-
vivta az integraciot az autobuszokon nemecsak magaban Montgomeryben, hanem Dél
valamennyi varosiban. 1963-ban a birminghami mozgalom és annak csucspontja,
a washingtoni menetelés hozzajarult a polgarjogi torvény meghozatalahoz, melyet
szazadunk egyik legfontosabb torvényének tekinthetiink. A selmai mozgalom 1965-

* Sit-in — a passziv ellendllds sordn a mégerek beilltek addig csak fehéreknek
fenntartott vendéglékbe, bdrokba.
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ben kihaiott a szavazali jogra vonatkozo torvény meghozatalara. A miilt nyaron,
Chicagoban passziv tiintetésekkel kivivtuk a lakasokra vonatkozo egyezményt, mely
ha érvénybe 1ép, akkor az elsé 1épést jelenti a lakasintegracio felé az orszag min-
den varosaban. Ezekhez jarul az a tény — és ez nagyon fontos —, hogy mindeze-
ket a legkisebb aldozatokkal és a legkevesebb emberi veszteséggel vivtuk ki. Délen
tiz év alait a nem erdszakos tiintetéseknek nem volt tobb halottjuk, mint a wattsi
zendiilésben egyetlen éjszaka.

Ha azonban valaki megkisérelné, hogy az eroszak hiveinek megmondja, mi-
képpen kellene eredményesen eljarniuk, télilk nem hallana mast, mint nagyhanga
szi kozodast és ellenkezést. Egyes ecsefekben azt allitjak, hogy a hatosagokat és a
helyi kormanyokat akarjak megdonteni. De hogy egy belsé forradalom megdontse
a kormanyt, ahhoz az sziikséges, hogy a kormany mar ne legyen képes tényleges
ellenérzést gyakorolni a fegyveres erék f6lott. Am mindenki tudja, hacsak az eszét
nem veszitette el, hogy az Egyesiilt Allamokban nem ez a helyzet. Egy heves
faji Osszecsapas esetén, a hatisagok tudatdban vannak annak, hogy szamithatnak
a rendOrség, az allami hatdésagok ¢s nem utolsosorban — a tobbségében fehér o6sz-
szetételii — szovetségi hadsereg tamogatasara.

Rokonszenv nélkiill semmit sem lehet elérni

Kiilénben is kevés vagy talan egyetlenegy forradalom sem gydzott, ha a har-
colo kisebbség nem élvezte a kozvelemeny tobbségének rokonszenvét és tamogata-
sat. Castro mellett mindossze egy maroknyi ember alloft, de sohasem tudta volna
megdonteni Batista rendszerét, ha nem élvezi csaknem az egész kubai nép rokon-
szenvét, Am nalunk a fehér lakossag, de a legtobb esetben a fekete sem tamo-
gatna egy igazi néger felkelest.

Mar nem vagyunk abban a korszakban, amikor romantikus illiziokat szoviink
a szabadsagrol vagy hamisan filozofalgatunk rodla. Eljutottunk a cselekvés idosza-
kaba. Most stratégiara van sziikségiink, olyan programra, amely képes valfozaso-
kat eloidézni, hogy a néger a leheté legrovidebb ido alatt bekapcsolhato legyen az
amerikai tarsadalom menetébe. Ilyen programot eddig csak a passziv ellenallast
hirdetd mozgalom tudott javasolni. Ha ezt nem vagyunk hajlandok elismerni, akkor
csak helytelen megoldasokkal, feleletekkel, magyarazatokkal kisérleteziink.

Az erioszak elve nem célravezeté, arra sem alkalmas, hogy az emberi lelkiis-
meretre hasson. A Black Power (Fekete hatalom) tobb hive azt vallja, hogy a lel-
kiismeret meghoditasa 6ket nem erdekli. Koziiliik az egyik nem is olyan régen
ezeket mondotta nekem: ,Hagyd az ordogbe a lelkiismeretet és az erkolesot! Mi
a hatalmat akarjuk!* Am a hailalom csak az erkolccsel jarhat egy iuton. Egymast
segitik, egymast kiegészitik és kolcsonosen erositik. Ha én a hatalomra torekszem,
nem tudok megfeledkezni az erkolesrdl s arrol sem, hogy torédjek vele. Ilyen vo-
natkozasban én nem tudom elfogadni a Machiavelli-féle cinizmust. Ami a hatalmat
illeti, ki minél nemesebb, annal inkabb tud élni annak erejével. Nagy Sandor sza-
vai ma is igazaknak hangzanak: ,A hatalom sohasem jo, ha az, aki birtokéban
van, nem joakaratd ember.*

A passziv ellenallas birtokaban van a hatalomnak, de azt igazsagosan ¢és jol
akarja felhasznalni... Cselekedetével egyarant megmentheti a fehéret és a négert.
A faji szegregacio oktalan félelmen alapul: félnek, hogy elveszitik gazdasagi ki-
valtsagaikat, féinek a tarsadalmi valtozasoktol, a kiilonboz6 fajiak hazasodasa-
tol, attol a kolelezettségtol, hogy uj helyzetekhez kell alkalmazkodniuk. Sok sze-
gény, megtévelyedett fehér éjszakait almatlanul, nappalait remegve to6lti, csakhogy
harcolhasson a faji terror ellen. Egyesek struecpolitikat folytatnak, s nem akar-
jak tudomasul venni a faji kérdéseket, és szellemiiket elzarjak mindattol, ami erre
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vonatkozik. Masok a torvényes manodverekben hisznek, és tomeges ellenallast ja-
vasolnak. Ismét masok azt remelik, hogy remegesiiket elfojthatjak, ha fekete test-
véreikkel szemben fukarnak és kegyetlennek mutatkoznak. De hiabavalok az ilyen
kibuvek! Nemhogy kikiiszobolneék a félelmet, hanem még silyosabb, mar-mar be-
tegessé vald bizonytalansagot keltenek az értelemben. A fehér embernek harcol-
nia kell e bénito, betegségge fajulo félelem ellen. Harcoljon! Erre tanitja nevel-
tetése, ez hasznal egészségének. Végezzen lelkiismeret-vizsgalatot, hadd ismerje el
végre az integraciot. De harca attol is fiigg, milyen magatartast tanudsit vele szem-
ben a néger. A fehér kozosség remego félelme nem csokken, ha mi magunk nem
utasitjuk el az erdszakot.

Egyes fehérek, akiket, nem kétséges, hogy biintudatuk mardos, attol tartanak,
ha egyszer a néger hatalomra keriil, konyorteleniil megbosszulja az évek soran
felhalmozodoit jogtalansagokat és kegyetlenkedéseket. A néger feladata bebizonyi-
tani, hogy nincs mitl tartaniuk, mert 6 kész megbocsatani. Egy nagy, magat a
passziv ellenallas fegyelmének alavet6é tomegmozgalom megértetheti a fehérekkel,
hogy a hatalmat csak egyféleképpen, az alkoté cél érdekében és nem bosszual-
lasra akarja felhasznalni.

A gylulolet és az eroszak megnoveli a fehérek félelmét, és lehetové teszi
szamukra, hogy igazoljak a négerekkel szemben kialakitott elditéleteiket. Csak a
ziirzavart noveli, holott a mi tarsadalmunk éppen a zavar és a felelotlenség ellen
kiizd. A gyiilolet és az erdszak fokozza az elnyomo brutalitasat ¢s az elnyomott el-
keseredését.

Még ha egyediil is maradnék...

Vajon €éppen a hatalom az, amiért mi sikraszallunk? Vagy inkabb, altalaban,
a vilagot és kiilonosen sajat hazankat akarjuk jobba tenni? Ha célunk ez, akkor
nem eroszakkal fogjuk kivivni, mert az erdészak olyan lefelé haladé spiralis, amely
végtelenségig hozza létre sajat rombolasanak targyat. Szaporitja a rosszat, ahe-
lyett. hogy csokkentené. Egydaltalan nem nyujt segitséget az igazsag gyozedelmes-
kedéséhez: elnyomhatja a hazugot, de a hazugsagot nem fojtja el, el az ellenséget,
de nem a gyiiloletet. S6t ellenkezdleg: még noveli is. Utést iitésért adni annyit je-
lent, mint erdszakot hirdetni, még sotétebbé tenni a maris csillagtalan éjszakat.

Ujabban egyre gyakrabban fordulnak hozzam e szavakkal: ,Mivel az 4j harci
jelszo az eroszak, nem félsz-e attol, ha ellene foglalsz allast, elveszited kapcsolato-
dat a getté embereivel és korunk peremen taldlod majd magad?“ Az ilyenekre
mindig csak egyetlenegy valaszom van: meg vagyok gyozodve, hogy a négerek
nagy tobbsége ellene van az ero6szaknak, de még ha csatlakoznék is hozza, en-
gem nem nagyon érdekel, vajon a tobbség vezetoje vagyok-e vagy sem. Ellene va-
gyok annak, hogy a jordl és a rosszrol alkotott fogalmaimat alavessem a kiilonbozd
Gallup-intézeteknek és ama korszak féiranyzatainak, amelyben élek. Egyes német
vezetok Oszintén ellene voltak mindannak, amit Hitler a zsidokkal tett, de kozvé-
leménykutatasba kezdtek, és arra a felfedezésre jutottak, hogy az antiszemitizmus
az orszag uralkodo tendenciaja. 'Tehat azért, hogy ..ne legyenek a peremen“ é€s
.megorizzék a kapcsolatot®, cinkostarsakka valtak a legborzasztobb biintettekben,
amelyeket a torténelem valaha ismert.

Nem feltétleniil az az igazi vezér, aki aldveti magat az egyontetii dontésnek,
hanem az, aki maga alakitja ki a dontést. Egyszer azt mondottam: ,Ha az Egye-
siilt Allamokban ¢16 valamennyi néger az erdszak hivévé valna, az én valasztasom
akkor is az lenne, hogy egyediil maradva odakialtsam: ez tévedés!” Talan némelyek
fennh¢jazo magatartast lattak ebben, és azonban nem tartottam annak. Annak
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hogy magamat inkabb meggy6zodéses embernek, mint konformistanak tartsam,
csak egy modja van. Az életben ritkan elofordul, hogy valaki olyan j6l meghataro-
zott, olyan mély meggyo6zddsst alakit ki maganak, mely véges-végig megingatha-
tatlan marad. Ilyen meggyodzodés volt szameomra az er6szakmentesség.

A Black Power — nem kis ellentmondassal - sziinteleniil azt javasolja,
hogy ne utanozzuk a fehér tarsadalmat, de azzal, hogy az eroszakot hirdeti, az ame-
tikai életnek éppen a legrosszabb oldalait majmolja, azt, ami b2nne a legbrutali-
sabb és legprimitivebb Az amer kai négerek nem kovettek el kollektiv biintetteket,
nem gyilkoitak meg gyermekeket a vasarnapi iskoldban, nem akasztottak fel fe-
hér embereket az idegen gyiimolcstél hirtelen meghajlée fakra. Nem hiznak fe-
jiikre csuklyat, hogy 6k is allandositsdk a lincseléseket, emberi lények vizbeful-
lasztasat.

Ul legyek vagy kalapdes?

Ezzel nem azt akarom uniondani, mintha a néger szent volna, aki borzad
az eriszaktol. Ha valaki szombat este meglatogat egy néger korhazat, 6 jaj, meg-
allapithatja, milyen eroszak dithong a néger kozosségben. Megsértve és kisbranditva
a tarsadalombol, a néger agresszivitasat onmaga ellen forditja, és diihongd kegyet-
lenségét sajat testvérei ellen iranyitja. Ez a tragikus kérdés nem maradhat megol-
das nélkiil. En azonban mZgsem tudnam azt a tandcsot adni a négereknek, hogy
agresszivitasukat a fehdrek legyilkoldasaval csillapitsak. Ez azt jelentené, hogy az
egyik rosszat a masikkal cseréljiik fel. Az erdszak nem egészséges kezelés a diih
gyogyitasara.

Engem nemcsak az érdekel, hogy a négerek itt, az Egyesiil{ Allamokban el-
nyerjék teljes polgarjogaikat és emberi mivoltukat. Engem az is érdekel, hogy meg-
orizzék moralis integritasukat és egészséges lelki egyensulyukat. Ezért kotelessé-
gemnek tartom, hogy ellene legyek mindazoknak, akik szabadsagukat elnyomoikra
jellemzd eszkozokkel akarjak megszerezni: becstelenséggel, gyiilolettel és erodszak-
kal. A gyiilolet ugyanannyi bajt okoz annak, aki gyakorolja, mint annak, aki ellen
iranyul. Keétségtelen, egyesek azt fogjak mondani, hogy az ilyen Aallaspontot vallok-
nak nincs gyakorlati érzékiik €és hogy az életben, ha fenn akarunk maradni, har-
colnunk kell: szemet szemért, fogat fogert. Talan elismerik, hogy felfogasom érvé-
nyesiithet egy tavoli utopiaban, de nem ebben a rideg és kegyetlen vilagban, amely-
ben mi ¢liink... Erre csupan annyit valaszolhatok, hogy az emberiség hosszit
ideje ennek az 4&llitolagos gyakorlati érzéknek engedelmeskedik, és hogy ez fel-
tartoztathatatlanul mindmaig rendetlenségbe, st ziirzavarba vezette.

Az emberiségnek joga van mast is megprobalni, mint a mult vaksi utanzasara
torekedni. Ha valdoban haladni akarunk, Gj iranyba indulni, ij embert kialakitani,
akkor azzal Kkell kezdeniink, hogy kilépiink ebb6l a kietlen, vég nélkiili
alagutbdl, amelyben az eroszak diihong, Az Gj ember, amelyre a vilagnak sziik-
sége van, vajon olyan lesz-e, aki nem folvamodik eroszakhoz? ,Ebben a vilag-
ban — mondotta Longfellow — az embernek iillonek vagy kalapacsnak kell
Jennie.“ To6liink fiigg, hogy inkabb kalapacsok legyiink, amelyek az uj tarsadalmat
kovacsoljak, mintsem kalapacs formalta iillok. Ilyen modon nemcsak @j emberek
lesziink, hanem hatalmunk is uj lesz.

Tudomdst nem venni a rosszrol annyit jelent, mint biintdrsnak lenni

1944-ben a svéd Gunnar Myrdal An American Dilemma cimii konyvében a
kivetkezoket irta: , A négerkiérdés Amerika szamara nemcsak igen silyos kudare,
hanem olyan, amely paratlan lehetéséget nytjt a jové szamara. Ha Amerika haj-
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lando legbelsd meggy6z6désének utjat kovetni, akkor egy csapdsra egyéni jolétét
is megteremtheti és kiilfoldén is megné tekintélye és hatalma. Valora valthatna a
régi amerikai patriotak évszazados alméat, akik hitiiket és szabadsagérzésiiket az
egész vilaggal meg akarjak osztani. Megadatiott szamara az az alkaom, mely sze-
rint a fehér és a szines népek kozott megvalosithaté az igazsagossag, egyenldség
és az egyiittmiikodés... Amerika szabadon donthet afelél, hogy a néger tovabbra
is a tartozik oldalon marad beirva, vagy atkeriil a koévetel oldalra.”

Ez a ma siirgei6 felhivasa az amerikai fehér emberhez. Ha elszanja magat
arra, hogy a felhivast elfogadja, akkor igen sok egyénnek, csoportnak és vezetd-
nek le kell gydznie a mmiltban tanusitott képmutatast, és mostantol fogva hozzé
kell kezdenie orszagunk arculatanak atalakitasahoz. Annal is inkabb, mert az or-
szag, nagyszabasdi program hianyaban me<g nem tudta felszimolni azt a nyomort,
amely ranehezed‘k a feketék életére. Emiatt azutan azt kell hinniink, hogy Ame-
rika még nem valasztott, hiszen még nem jutott el arra, az 6szinte és teljes meg-
gyo6zddésre, hogy valtoztatasokra, éspedig azonnali valtozasokra van sziikség.

Hogy az egyenldség utjan vallathassuk ezt a térti uatazast, azzal kell kezde-
niink, hogy teljes revizio ala vesszilk a nemzeti elsébbségi jogok rendszerét.

Vajon tarsadalmunk dicsosége, hatalma €s gazdagsdga tobbet jelent-e sza-
munkra, mint igazsiagossaga? Ha ebben a vonatkozasban kizombisek vagyunk, ak-
kor nem csupan erkolcsi hibat kovetiink el. Mert mindaddig, mig az igazsdgta-
lansag uralkodik, fenn fog maradni a tarsadalmi fesziiltséz, megmaradnak, s6t no-
vekedni fognak a zendiilések, az altaluk kivaltott tiltakozasok és represszick elle-
nére. Ez annal sillyosabb, mert egy olyan kiteljesedd tarsadalomban, mint a mienk, -
az igazsdg semmibevevése azzal végzodik, hogy erre az Allaspontra tér valamennyi
amerikai. Tdlontdl sokan vannak azok, akik mivel meg vannak elégedve a gazdag
Amerikaval, egyaltalan nem hajlandék tudomadst szerezni az elmaradt Amerika-
rol. De eljon a nap, amikor nekik is valaszolniuk kell arra a kérdésre, amelyet
Eichmann nem akart tudomasul venni: ,Miben vagyok én felelés masok sorsaért?®
Tudomasul nem venni a rosszat annyit jelent, mint biintarsnak lenni benne.

A vilagiir meghdditasa manapsag mindannyiunk lelkesedését és patriotizmu-
sat kivaltolta: valamennyiiink iigye, fajra valo tekintet nélkiil, dramai, kalandjai
behatoltak minden szalonba, gyermekszobaba, tizlethelyiségbe és iroddba. A nyomor
elleni habori sohasem tudna kivaltani ekkora lelkesedést és ilyen nagy ujjongast.
Az 4ltala felvetett kérdések, elohaladasa, baklovései csak tiirelmetlenségre, kozom-
bisssgre vagy ellenségeskedésre taldalnak. Tavolrol sem akarjuk tagadni a tudoma-
nyos kutatdsok értékét, mégis valahogyan képtelennek tiinik, hogy millidArdokat kol-
tiink azért, hogy eljussunk a Holdra, oda, ahol senki sincs, holott e pénznek egy
kis hanyada elegendé volna a tilzsiifolt nyomortanyak helyzetének megjavitasara.
Ha a dolgok ilyen &llapota fennmarad, egészen biztosak lehetiink abban, hogy
néhiny év milva az els6 ember, akit a Holdra kiildiink, ha fel lesz szerelve jo te-
leszkoppal, kiveheti majd a Foldon elszaporodott nyomortanydk tulnépesedését, sze-
génysdégét és zsibongasit. De az értékek milyen Iéptékére fogunk hivatkozni, hogy
haladast tudjunk megallapitani egy ilyen programban?

Ami a haborit -~ minden szerencsétlenség forrasat — illeti, a sziinteleniit
emelkedo koltségek nem ismernek mértéket: erre a célra gazdagsagunk kimerit-
hetetlen, és meggondolas nélkiil tékozlunk. Az utobbi idében jutott tudomasunkra,
hogy a honvédelem koltségvetése évenként tizmilliard dollarral emelkedik, de még
ez az Osszeg is messze elmarad a valosagiol. Biztonsagunk, amelyrdl azt allitjuk,
hogy készek vagyunk tdvoli foldeken megvédelmezni, azzal a kockazattal jar, hogy .
sajat hazunkban, a viszadlytol széthuzé varosaink szivében kompromittaljuk magun-
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kat. A vietnami bombak nalunk robbantak és szétromboltak a tisztességes Ame-
rikaba vetett reményeinket.

Az utobbi években a néger — elsosorban Délen — mindenckelott arra tore-
kedett, hogy elnyerje emberi méltosagat. A mi szempontunkbol megéri, hogy iité-
seket, bortont szenvedjiink, sot hogy meg is haljunk egyszeriien azért a jogért,
hogy szabadon hasznalhassuk — a nyilvanos illemhelyeket. Az, hogy az &ttermek-
ben ieiilhetiink egy asztialhoz, vagy helyet foglalhatunk barhol az autébuszban,
még tavolrol sem emeli dleiszinvonalunkat, de lelkileg és szellemileg atalakit,
mert homlokunkrol letorli a rabszolgasag szégyenbélyegét. Ez az, ami legeloszor,
mintegy oOsztonszeriien, sokkal inkabb elkeseritett minket, mint az anyagi nélkii-
10zések, mert a legnehezebben azt a mélységes megalazast tudjuk elviselni, hogy
alacsonyrendii lényeknek tekintsenek minket.

De hidba valunk koltové és ékesitjiik fel az alazatosokat kegyelemmel és az
egyszeriiség kedvességével, akkor sem lesz kevésbé igaz, hogy a nyomor kikezdi az
emberi méltosagot. Egyetlen munkas sem maradhat tisztességes és kitarto, ha mun-
kaerejének piacra dobasakor azt hallja, hogy képességei nem médéliok a tarsadalom-
hoz. A néger tobbé nem szégyelli néger mivoltat, és tobbé sohasem fog annyira
lealacsonyodni, hogy elfogadja azt a képtelen allitast, miszerint a fehér erényesebb,
mint a néger; de fejébe verték, hogy minden jobb, ami nem sotét. Am ennek is
kezd vége lenni. Mindazondltal, amikor a néger visszanyeri méltosagat, vele marad
a szegénység silyos hatranya, egy olyan tarsadalomban, amelyben minden érték a
pénzhez igazodik. Ha azonban a tarsadalom atalakul, és ahelyett, hogy az egyének
vallara helyezné, rendszeresen magara vallalja a felelésséget, ha biztositja a mun-
kalehetéséget és létminimumot, akkor az emberi méltésdg mindenki szamdra hoz-
zaférhetové valik.

Pe nincs semmi értelme az egyenloség kérdéseit vitatni, ha nines szandé-
kunkban, hogy a megoldast most. a jelenben keressiik rajuk. A Nagy Tarsadalom-
rél elhangzd oOsszes szép szonoklatok nem egyebek, mint értelem nélkiili iires sza-
vak mindaddig, mig nem tiizik ki a megvalodsitas pontos hataridejét. Johnson el-
nok a kongresszushoz intézett, a mintavarosok tervére vonatkozoé tizenetében egy
meggondolkoztato szolamot mondott: ,,Ha mi raszanjuk magunk, hogy mostantol
kezdve hozzalassunk akcioterviinkhéz, akker a huszonegyedik szazad latni fogja
a huszadik szazad terveinek valora valasat.s Egy ilyen hossza idére valo program
mellett a négerek jovée nemzedekének nagy része ¢és csaknem egyetlen most €16
néger sem fogja megismerni az egyenloséget.

A tiirelem erénye azzal a kockazattal jar, hogy bilinné lesz, ha cinkostarsava
wilik a tarsadalmi valtozisokkal szemben megnyilatkozo ilyen nagymérvili passzi-

vitasnak.
Martin Luther King

A versenyképesség stratégisja

Januar vége felé, egy kodés reggelen a festészeti hagyomanyairdl hirneves
Barbizon csendes utcain tiz-tizenkét gépkocsi hajtott sietve a l.es Pléiades szalld
kecses éplilete felé, Az autokbdl kiszalld utasok magatartdsabol nem lehetett arra
kbvetkeztetri, hogy kicsoddk, az viszont mar az elsé pillanatban meglatszott: nem
tartoznak a képzdmiivészetek képviseldi kozé.

.
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Pontosan felkilenckor madar a szalld egyik termében elhelyezett hosszu aszia-
Jok mellett ultek, El6ttik nyomtatvanyokkal teli irattartok.

Ezek az urak francia vallalatok vezetéi. A CEGOS (a tudomdanyos szervezes
tanacsainak tarsasaga) rendezte ulésszakra iratkoztak be, amelynek témakore a val-
lalatvezetés. A CEGOS Eurdpa egyik legnagyobb ilyenszer(i tarsasdga. Helyettes
vezirigazgatoja, Octave Geélinier, a francia gazdasdagi élet ismert személyisége veze-
ti az {lésszakot. (Gélinier annak a két kOGnyvnek a szerzdje, amelyet J. J. Servan-
Schreiber Le défi americain cimfi munkajaban alapvetének minésit a jelenkori
kapitalizmus problémakoérében. Az egyik: Morale de I'entreprise et destin de la
nation. Paris, 1965. A masik: Le secret des structures compétitives. Paris, 1966.)

A roszivevdk valamennyien vallalatvezeték. Valtozatos profilu {izemeket kép-
viselnek. Lzek kozolt van kohaszati, haztartasi villamoskésziilékeket, kotottarut
gyarls, épitéanyagokat, disztargyakat eldallité vallalat, cukor- és sdrgyar.

fiogy a vitak szamara kedvezé 1égk6r alakuljon ki, a szeminarium egy kis
szertartassal kezdodik: a résztvevék bemutatkoznak, bemondjak neviket, életko-
rukat, csaladi allapotukat, cégiik profiljat és évi forgalmat. Megallapithatom, hogy
noha egyes itt képvisell vallalatok évi fergalma meghaladja a szdzmillié frankot
— Aaltalaban kozepes nagysagrendii cégek vezetdi vannak jelen. Ezeket a cégeket
behatoan foglalkoztatja varhaié jovéjik a piacon, amelyen a nagyvallalatok mind
jelent6sebb helyet foglalnak el. A résztvevok is konstatdlnak valamit: az egyik
jelenlevé (e sorok szerzéje) nem kapitalista vallalat vezetdje, hanem a tarsasag
meghivottja egy szocialista orszagbdél, Romaniabdl.

Koszonetet kell mondanom volt szemindriumbeli kollégdimnak, akik a koz0s
munka napjaiban rokonszenvet tanusitottak orszagunk irdant. Nagyjabol ismerték
ktilpolitikankat és gazdasagi fejlédésiink eredményeit. Igyekeziek a barati egyltt-
mikodés 1égkorét megteremteni szamomra, s erre kellemesen emlékezem.

Felmeriil bennem a kérdés: hatékonynak iekintheté-e a menedzserek e sze-
minariuma?

Valdjaban a részvétel elég tekintélyes kéltséggél jar: a szeminariumi részvétel
dija hét napra (Leleértve az étkezéseket is) 1800, a szdlloda kb. 400 frank; az el-
vesztett munkanapok értéke kb. 3500 frankra rug. Az Osszkiadas legkevesebb
5—6000 frank korill mozog. Mit kapnak a menedzserek ezért az Osszegért? Hét
napra teljes ellatast, Monsieur Gélinier két kdnyvét, egy irattartét, mintegy két-
szdz oldal, a CEGOS szakemberei kidolgozta eddig kiadatlan dokumentumanyagot
s raadasul a leheté legzsufoltabb munkaprogramot: reggel fél kilenctél este tizig
tartanak az Ulések, ©sszesen két oras, étkezésre szant szinettel. De nem e ,szol-
galtatasok“ mennyiségi mutatoi a mérvadok.

Az {ilésszak hatékonysagdnak titka a mindség, az eszmék terén keresend.

A résztvevek erdeklédésének kézéppontjaban allé kérdés, az Uilésszak targya:
Rentdbilis vetélkedés a piaci konkurrencidban. Mit nydjthat a szemindrium a
résztvevoknek, akik a gazdasagi gydzelemhez vezeté utakat keresik? (A gybzelem
szamukra néha egyszer tulélést, de gyakran diadalmas expanziot jelent.)

Mindenekeldtt filozofiat s magatartds-modellt.

a kidolgozoti alapelveket, normakat, jatékszabalyokat. Nem mindig a nagyok gydéz-
nek: gyakran azok diadalmaskodnak, akik meg tudjak szervezni gy6zelmiiket. Nagy,
nemzetkézi méreti vallalatokat emlegetnek, amelyek a legkiilonbézébb tevékeny-
ségi dgakban kis vallalatoktol szenvedtek vereséget. Egy ilyen kis vallalat, a
Texas Instrument neve — fogalom. Ez gyarfott el6szOr integralt magneses aram-
kordket, s ezzel a konkurrencia-harc nagy gy6ziesévé valt; forgalma, amely 1948-
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ban alig négymillié dollar, 1966-ban eléri az 580 milliét, s az 1974-es erSirényzat
mar 2,5 millidrdra rug; tizennyolc esztendén &t 359/,-0s volt az atlagos &vi né-
vekedés. -

Gélinier szerint a piaci versenyben csak az aldbbi alapelvekre épitd gy&zelmi
stratégiaval lehet gydzni:

1. Konkurrencia-harcba csak az induljon, aki kidolgozta gydzelme tervét.

2. A stratégia legyen offenziv, sdt, agressziv.

3. A stratégianak szelektivnek kell lennie: a konkurrencia-harc teriiletét a
legjobb es¢lynek megfelelden kell megvalogatni.

4. A gyoézelmi terv atalakitando, valahanyszor az akcié kibontakozisa médosi-
tasokat igényel.

5. Minden aldozatot meghozni a gydzelemért! A kis problémdkat a nagyok-
nak, a taktikat a stratégidnak kell alarendelni.

Ez az optimista, offenziv, s6t, agressziv, lelkesité filozofia sok résztvevének
tetszett. De kevesen tartottdk elégségesnek. Nem bdlcselkedni, hanem végiil is a
cselekveés utjait, modszereit felkutatni gytiltek egybe.

S valdban, mihelyt tuljutottunk a beveretés szakaszan, erre iranyult az lés-
szak munkaja.

A kérdések feitdrasdnak sorrendjét szintén a cselekvés szigoru logikaja hata-
rozza meg.

A versenybe lépé vallalat mindenekelétt versenytarsaihoz viszonyitva dnma-
gat, mérje fel sajat helyzetét, vagyis: allapitsa meg Ondiagnézisat. A kdzmegdlla-
pitas eszkOzei nagyon valtozatosak. De van néhany gyors modszer, amely mind
piaci, mind belsd, vallalati viszonylatban igen operativnhak bizonyul. (Egyébként a
szemindriumok technikdjat ugy dolgoztak ki, hogy minden mddszer bemutatasa
utan a résztvevék véleményt nyilvanithatnak hatékonysagarol, alkalmazhatdosagarol.)

Valamely vallalat helyzete gyors diagnosztizalasanak egyik médszere az un.
konkurrencidlis kritikus témeg ismérvére épit. Mit értenek a ,kritikus tOGmegen“?
A forgalom azon -— a legerdsebb vetélytars forgalmahoz vagy a piac Osszforgal-
mahoz mért — aranyat, amelynek {6ltétleniill el kell érnie egy bizonyos szintet
ahhoz, hogy az érdekelt vallalatnak gydzelmi esélyei legyenek. Példaul: legyen a
forgalom legalabb 25—300/;-a a legerésebb konkurrens vallalat forgalmariak, vagy
legalabb 8—10%/p-a a széban forgd arucikk piaca 6sszforgalmanak. E konkurrencida-
lis kritikus tomegen alul a vallalatot vereség fenyegeti. Valaszthat: vagy néhany
esztendén belul 6nalléan eléri a kritikus tomeget, vagy pedig egyesiill mas valla-
lattal, hogy egylitt elérhessék a kritikus tomeget. A kritikus témegrél lefolyt vita-
bol kideriilt, hogy bizony egyetlen ott képviselt vallalat sem elemezte helyzetét
ebbdél a szempontbol. A szlinetekben sokan szamitgattik, hogy is allnak e téren.
Nyugodtan &allithatom, hogy a szamitgatdsok eredményei nagymértékben befolyasol-
tak a résztvevék hangulatat, de még étvagyat is.

A konkurrencidlis kritikus témeg kérdéseinek megvitatdsa azonban igazabol
érdekfeszitévé akkor valt, amikor ,beszallt* G. Haik, a CEGOS export-osztdlydnak
igazgatdéja O hivta fel a figyelmet arra, hogy immar tulhaladott a kritikus tdme-
get a nemzeti piac kereteire kalkuldalni. A koérlilmények megkévetelik a nemzet-
kozi nagysdgrendi kritikus témeg elérését. A nemzetk6zi cégek versenyével kivalt-
képpen julius elsejétdl kell szamolni, hiszen a Ko6z6s Piac orsziagal egymds viszony-
latdban ettél az idéponttd]l kezdddden felszamoljak a vamkorlatozasokat. A kon-
kurrencialis kritikus témeg ezen 1Uj tdvlatai nagyon meggondolkoziatjadk még a
legderisebb résztveviket is.

A piaci verseny diagnosztikai modszerei mellett a vallalatok belsé helyzetét
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felmérd diagnosztikat is kidolgoztak. Ilyen példaul: a rdvid lejarati kolcsdndk és
a vallalat forgalmanak viszonya. A pénzigyi kérdések ujszer(i felvetése ismeét csak
felkavarja a kedélyeket, rancba szaladnak a homlokok, vagy derililnek az arcok,
aszerint, kinek mit igérnek az azonnal, de diszkréten megejtett gyors szamitgatasok.

A diagnosztikai mddszereket beavatkozasi modszerek kovetik, az elemzés és
cselekvés modszerei, amelyek a vallalat minden tevékenységi dgara kiterjednek
ugyan, de legszigorubban a kdzponti kérdésre, a kifizet3d6 versenyképességre Ossz-
pontosulnak. Modszereket ismertetnek, amelyek lehetové teszik a termékek ver-
senyk¢épes iddszakainak, a termelési koliségeknek a felbecsllését.

S igy lassanként kialakul az 6sszkép. A versenyképességnek minden egyes ter-
mékre épitenie kell, szem el6tt tartdsa- mar -a termékek kigondoldsakor elenged-
hetetlen. A vallalatok termelése korszer{i szervezésének modszerei alapjan oly mé-
don igyekeznek megszabni a technoldgiai folyamatokat, hogy ezek a termék elére
megszabott minéségeit, ismérveit biztositsdk, s ne forditva: a termék ne legyen
csupan egy technoldgiai rutin eredménye. :,A technolégiai folyamat alkalmazasa
a termékhez“: ime, a termék versenyképességének egyik lényeges kdévetelménye.
A termékek versenyképessége felbecsiilésével kapcsolatban kidolgoztdk a verseny-
képesség szakositasat, s a kovetkezd 6t fazist kiilonboztették meg:

Zérus. szakasz: tervbe veszik a- termék elballitasat, kidolgozzak a gyartds mo-
dozatait. A rentabilitds és a bevételek szempeontjabdl ez negativ szakasz, mivel ki-
zarolag kiadasokkal jar.

I. szakasz: a termék piacra- dobasa ‘A kdltsegek rendkivill nagyok, mert a
termék termelési fazisba kerill, s a piacon. még reklamirozni kell. A bevételek a
kiadasok alatt maradnak, még ha a termék &ltaldban rentébilis is.

II. szakasz: a fejlédés szakasza. Maximalis beruhdzasok a maximalis terme-
lés biztositasért. A bevételek és a kiadasok kiegyensulyozédnak, a rentabilitas
meg alacsony. '

111. szakasz: az érettség szakasza. A beruh&azasok befejezédtek. A terméket a
placon ismerik. A bevételek maximalisak, a kiaddsok minimalisak, a rentabilitas
maximalis. Ebben a szakaszban kovetkezik be minden kiadds é&és befektetés kom-
penzaldsa, a termeék feljes rentabilitasanak a biztositasa.

IV. szakasz: a hanyatlas szakasza. A termelést még. folytatm lehet, ha elég
rentabilis, de .le is lehet mondani rola, ha mdr nem igér semmi jot. Idejében elé-
készitett uj termék kerul elétérbe.

A termék .élet-szakaszainak az tUzemi gazdalkodasban jatszott szerepére épitd
modszer gyahorlatﬂag lehetéve teszi a magas szakképesitési munkaerd hatéko-
nyabb, a ,tavlati tavlatoknak“ megfelel6é felhasznalasat.

Peldat is idéztek. A példaban szereploé ,A* és ,B“ vallalat profilja azonos.
Mindketts szaz-szdz magas szakképesitésti egyént foglalkoztat. Felhasznaidsuk mi-
kéntjét a kbvetkezd tablazatok szemléltetik:

,,.A“ vdilalat

A magas szakképesitési A termék szakaszai
munkaerék mindsitése 0. I II. III v Osszesen
Kitlindk 1 2 4 3 —_ 10
Nagyon jok 4 4 5 5 2 20
.Jék _ 6 8 12 10 4 40
Tlégségesre osztdlyozottak 6 6 8 6 4 30

17 20 29 24 10 100
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,»B“ vdllalat

A magas szakképesitési A teji;mék szakaszai
munkaerdk mindsitése 0 3 2 2 —_— 10
Kitlinék 3 8 4 2 — 20
Nagyon jok 6 6 14 8 8 40
Jok 4 2 6 10 10 30
Elégségesre oszialyozottak 2 19 26 22 18 100

15 1 I 111 v Osszesen

»A* vallalat a 0 és 1 szakaszban 37 szakembert hasznal fel; a ,,B* csak 34-ef.
Ugy tlinik tehat, hogy ,,A“ vallalat jobban tdrédik a jovéjével, mint ,,B“. A figyel-
mesebb elemzés soran azonban kiderillnek a kovetkezdk: a két kezdeti szakaszban
A% vallalat a harminc ,kitlindnek* és ,nagyon jonak* mindsitett szakemberbdl
11-et foglaikoztat (vagyis a szoban forgd kategoériak egyharmadat); a ,,B“ vallalat
viszont ugyanezekbdl a kategoriakbol huszat (vagyis kétharmadot) hasznosit ezek-
ben a szakaszokban. Az ,,A* vallalat a 0 és 1. szakaszban Osszesen 37 szakembert
hasznosit, s ebbdél minddssze 11 tartozik a legjobban mindésitettek koézé; a ,,B* val-
lalat e két szakaszban csak 34 szakembert dolgoztat, de ehbél 20 legjobban oszta-
lyozott. Az ,A“ vallalat mennyiségi orientacioju a j6vdjét biztositani hivatott ter-
mekek tekintetében; a ,,B“ vallalat orientacidja mindségi: figyelembe vette, hogy
a kezdeti fazisok azok, amelyekre az alkotasi kovetelményck a jellemzdébbek. Nyil-
vanvalo, hogy tavlatilag a ,,B* vallalat tultesz az ,,A“ vallalaton, mert jobban hasz-
nositja magas képesitésli munkaerdit.

Egy termék életkoranak figyelmes elemzése minden szakaszban lehetévé tesz
megfeleld intézkedéseket. Az intézkedések igen valtozatosak lehetnek. Javitasok-
kal ,megtfiatalithatjak® a terméket; a termékrdl vald lemondashcz vezethetnek;
esetleg meggyorsithatjak a termék fejlédési folyamatat.

A termékkel kapcsolatos beavatkozdsok legfontosabbja a termelési koltségek
csOkkentésére iranyul.

A legnagyobb figyelmet a termelési koéltségek csbkkentésének ama moddszerére
forditottak, amelyet ,értékelemzés“ elnevezéssel prezentdlt a kérdés szaktekintélye,
. Gouze (a CEGOS Kutatds és Fejlesztés Igazgatdsaganak helyettes vezetdje). A
ko6zOlt adatok szerint a moddszer alkalmazdsa a — bizonyos fokd gyartdasi komplexi-
tast igénylé — termékek esetében 15—250/p-0s koltségesbkkentésre vezethet, de ese-
tenként még ennél is jobb eredmények mutatkoztak. A modszer mar csak azért is
figyelemre méltd, mert alkalmazasa eldtt elkészitik alkalmazdsa koltségvetését: a
mivelet rentabilitasat altalaban 1000 (ezer!) szdzalékra becsllik. E mddszer nem
miiszaki, hanem funkcionalis jellegli, vagyis szakértéi magdnak a mddszernek a
cpecialistai, 6k tehat a metédust mindenfajta termékre alkalmazhatjik, az iparag-
tol fliggetleniil. Az eldadas hatdsos volt. Ugy vélem, a hallgatésagbél tébben meg-
kisérlik kivivni ilyen specialistak kiképzését, és sokan fordulnak majd tervezds val-
lalatokhoz e moédszer alkalmazasaért,

Az Ulésszak gyakorlati problémai két csoportba sorolhatok. Az elsében olyan
tizemek eseteirdl volt szd, amelyek nehéz helyzetekben jo stratégiaval gydzedelmes—
kedtek. A résztvevéknek kiosztott dokumentacié egy-egy vallalat helyzetét tarta
fel a kritikus iddszakban. A dokumentécio alapjdn mindenki elemezte a helyzetet,
megoldasi javaslatokat terjesztett elé. A kovetkezd szakaszban k&z8lték a résztve-
vlkkel a leghelyesebbnek itélt megoldast és varhaté eredmenyeit. Végil pedig egy
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kritikai megbeszélésen egybevetették a vallalat valdsagosan, gyakorlatilag megtett
intézkedéseit az értekezleten kidolgozott legjobb modozatokkal. A masodik csoport-
ban a résztvevék beszamoltak az altaluk vezetett vallalatok bizonyos problémairal
és megvitattak teenddiket. A dontés joga természelesen a problémat eldterjesztd
vallalatot illeti meg.

Kerzdetben igazan jol szorakozitunk a gyakorlati kérdések megvitatasakor . is.
Am egy adott pillanatban az értekezlet vezetdje elmesélt egy anekdotat, ami bi-
zony komolyra, sét majdnem komorra forditotta a hangulatot. Az anckdota ugyanis
a valdsagban megtértént esettel példazott: az Egyesilt Allamokban az a szokas,
hogy egy vallalat képzelt helyzetének megolddsara iranyuld ,,megoldds-versenyeken*
mérik Ossze tudasukat kozgazdasz-csoportok. Egyszer egy ilyen verseny alkalma-
val harom csapat mérkdézott egy modell megoldasaban. Két csoport menedzser-
tanacsosokbol allt, a harmadikat egy nagy vallalat elnbk-igazgatoja vezette. Mind-
egyik csoport megoldasi javaslatait elektronikus szamitogépekkel ellendriztették: a
szamitogépek kimutattak, hova vezethet a javaslat gyakorlati alkalmazisa. A ,ja-
ték* végeztével kiderilt, hogy az elntk-igazgato csoportja csédbe juttatta a modellt,
amelyet a masik két Csopbrt megoldasai életben tartottak volna. A megoldasok
kritikai értékelése alkalmaval az elnok-igazgatd azt hangoztatta, hogy mégis az &
megolddsal a jok, de irrealis volt a modell, s ezért torz eredmény sziletett.

Mindenki nydjasan hallgatta az anekdotat. De mindenkit varatlanul ért a
poén: Az érdekes az, uraim, hogy két esztendd millva az illetd elndk-igazgaté
vallalata pontosan ugy bukott meg, mint a jaték modellje.*

Szamos tanulsag adddott. Egyet kiemelnék: a versenyképesség kérdése igenis
tanulmanyozhatd, kitanulhat6, gyakorlatilag alkalmazhaté. Mindehhez érdeklédés,
kitartds, alkoto készség, Gjitasi hajlam sziikséges.

Négy nap elteltével, egy januar végi estén 10—12 gépkocsi hagyta el a Les
Pléiades szallé parkolohelyét. A kicsiny, de nevezetes Barbizon csendes utcait mo-
torzaj verte fel. A menedzserek vallalataikhoz siettek.

A jové titka, vajon sikerillt-e elsajatitaniok a gyézedelmes vetélkedés bonyo-

A vallalati vezetdkkel tartott szemindrium tanulsagai napjaink kapitalista
konkurrencia-harcanak jelenségeit és tendenciait tikrozik. A nemzetk6zi szinten
folyé konkurrencia-harc élesedése és kiterjeszkedése az akciok modszereinek kidol-
gozdsat eredményezte. Egyes szakemberek véleménye szerint e modszerek arra
iranyulnak, hogy a versengést a hadtudomany szabalyai alapjan mikods stratégiava
valtoztassdak.

Kétségtelen, hogy a konkurrencia-harc fejlédésének e vonatkozasat a marxista
gazdasagi kutatdsoknak kritikailag kell elemeznick, hogy meghatarozhassak jellegét
és korlatait.

S még egy gyakorlati tanulsdg: a kapitalista piacokkal kapcsolatot tarté gazda-
sdgi szerveink feladata a versengés modszereinek megismerése, hogy e fegyverzet
birtokdban nagyobb hatékonysaggal vehessenek részt e piacokon.

Mircea Oprigan



