LAZAR JOZSEE Elmeélkedés a blnozésrdl

A dogmatikus romanticizmus mar alaptermészetébél eredben is ro-
zsaszinben latja a tarsadalom problémait, szeret antirealista modellekben
gondolkodni. Ugy véli, hogy a szocializmusban automatikusan megsziinik
a bilintzés, csak elvétve, véletlenszeriien fordulhatnak eld torvényszegé-
sek, Ez a tdrsadalmi val6sag sokrétii, bonyolult mozgdsmechanizmusa elétt
értetlentil-szemérmesen szemet hunyd, merev felfogds abbdl a volunta-
rista képzelgésbél indul ki, hogy a szocialista termelési viszonyok kéze-
pette az dllampolgédrok magas szintli tudata két-harom évtized alatt alta-
ldanossa vélik az egész tarsadalomban, s ennek nyoméan gyorsan felsza-
molddik a kriminalitas.

Erre a hamis feltételezésre a mindennapi élet rdcafol: térvényszé-
keink gyakorlata bizonyitja, hogy még elég gyakran vannak ndlunk is
sikkasztdsok, lopdsok, betorések, huligan cselekedetek, sét olykor em-
beri élet ellen elkdvetett biintettek. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a szocialista tarsadalmi rend szerkezete és a biindzés kozott 1é-
nyegi Osszefliiggés dllna fenn. Csupan arra a marxista filozofiai igazsagra
figyelmeztet, hogy a kriminalitds a szocializmusban is tdrsadalmi ké-
riilmények determinalta jelenség, s objektiv és szubjektiv feltételek Gssz-
jatékdanak kovetkezményeként alakul ki. A tudomdanyos, realista tdrsa-
dalomszemliéletnek tehat szdmolnia kell azzal, hogy szocialista épitésiink
mai szakaszdban is vannak, létrejohetnek olyan okok és feltételek, ame-
lyek blindzésre csabithatnak. Mds széval a szocializmusban sem szlinnek
meg spontdn moédon a krimogén, biindzésre hajlamosité tényezék. Sta-
tisztikai adatokra tdmaszkodva a marxista kriminolégusok joggal alla-
pitjak meg: az atmeneti tdrsadalomban a bilindzés novekedése, csokke-
nese és stagnalasa valtogatja egymadst. A megvitatdsra bocsatott uj Biin-
tetétorvénykonyv-tervezet is szamot vet a valdsag tényeivel, amikor a
bevezeld reszben leszbgezi: , Tarsadalmi rendiink feltételei kozott, ami-
kor az orszdg gazdasdgi haladdsa és az egész nép jolétének emelése a
szocialista tulajdon gyarapodasatol és megszilarditdsatol fiigg, e tulajdon
megvédése valamennyi honpolgédr alapvetd kotelessége. Mindaz, ami csor-
bitja az &allami vagy a szovetkezeti tulajdon, népiink odaad6 és Onzet
len munkdajdnak eredményeit, a dolgozdk, a szocialista tdrsadalom érde-
keit sujtja. Eppen ezért a Blintetétorvénykonyv tervezete kifejezésre jut-
fatva ezeknek az érdekeknek a védelmét, megfelelé biintetéseket ir elé a
tolvajok ¢s a sikkasztok ellen, mindazok ellen, akik tékozoljak a kozos
vagyont, vagy hanyagul kezelik azt.

...bluntetéseket ir elé az egyén élete, testi épsége, szabadsiga és
méltdsdga ellen, a honpolgarok munkaval szerzett személyi vagyona el-
len irdnyulo cselekményekre.*

Ila tarsadalomépitésiinkben a mechanikus-dogmatikus nézetek érve-
nyestilnéuek, akkor mar nem is volna sziikség biiniildozésre, biinteto
szankciékra, atnevelésre. A Tervezet szovegébdl is vildgosan kitetszik
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azonban, hogy az Uj szocialista intézmények, az 1j szocialista tudat ki-
alakuidsa a régivel szembeni sziintelen harcban megy végbe. ,Ezzel el-
lentmondésos helyzetek keletkeznek, amelyek mind objektiv, mind szub-
jektiv vonatkozdsban biindzésben realizdlodd konfliktusokat produkalhat-
nak' -— allapitja meg egy szakiré.

De mik is ezek a konfliktusos helyzetek, tarsadalmi életiinkben mi-
lyen krimogén tényezék hathatnak még? Nehéz erre a kérdésre szocio-
logiai, lélektani és kriminoldgiai szempontbdl egyarant hianytalanul va-
laszolni. A blntzés okainak feltdrdsa részletekbe mend, minden egyedi
esetet feldolgozé munkat igényel. Hiszen minden blincselekményt mas
és mas targyi és személyi koriilmények kozott kovetnek el, nem is szélva
arrdl, hogy egy-egy konkrét ligyben is bonyolultak az Osszefiiggések. Ez
érthet6, mert minden egyén -— akdr gazdagon kibontakozott, akar ala-
csony fokon megrekedt személyiség — kiilon vilag. Nincs két ember, aki-
nek eélményrétegzédése, érzelmi élete, temperamentuma, jellemképlete,
tudati szintje mikroszkopikus pontossaggal azonos volna. Mindaddig te-
hat, amig a szociologusok, kriminoldgusok, pszicholégusok, elmegyodgya-
szok, statisztikusok interdiszciplinaris egylttmikodésén alapuléd (s hazai
viszonylatban életrehivand¢) blintzés-szociolégia nem végez tudoményos
vizsgalodssokat, s nem ad szintetikus helyzetképet, addig kockazatos szér-
vanyos — és mindig egyedi sajdtossdgokkal atszétt -— esetekbdl altald-
nos ervényu kovetkeztetéseket levonni.

&

Jogalkalmazdsunk szakembereinek tapasztalatai és pszicholoégusok
véleménye alapjan taldn mégsem érdektelen a biindzés okainak néhany
gyakrabban eld6forduld, tapasztalatilag észlelt csoportjara felfigyelniink.

Az Ssszes blinesetek zOmét nalunk még mindig a kozvagyon ellen
iréanyulo bintettek alkotjadk. Sét, az utobbi években a tolvajok, sikkasz-
ban els6sorban e torvénysértések okait kell keresniink. Ha tekintetbe
vessztik, hogy a tarsadalmi tulajdon elleni biintettek nagy részét nem
visszaesd, hivatdsos blin6zék kdvetik el, hanem olyan egyének, akik bi-
zonyos koriilmények kozott elsé izben, alkalomszeriien keriilnek sulyos
vagy kevéshé sulyos 8sszelitkbzésbe a Blntetétorvénykonyv paragrafu-
saival, akkor az anyagi-tarsadalmi okok primdtusa nem vitathaté. Birs-
sdgaink itél6-tandcsai gyakran taldlkoznak az anyagiassdg, gyors meg-
gazdagodasi vagy s ennek torvénytelen kielégitésére irdnyulé mesterke-
dések eseteivel. Ugyanis nagyon ritkan fordul els, hogy valaki azért ka-
rositsa meg a koézvagyont, mert munkdja javadalmazisan alapulé kolt-
ségvetése nem biztosithatta volna a létfenntartashoz sziikséges minimalis
lehetdsegeket.

Az emberi természet azonban nem békél meg minimumokkal. A szo-
cializmus Orvendetes, egészséges jelenségei kozé tartozik az igények sziin-
telen nivekedése. Anyagi-civilizatorikus ¢és kulturalis téren egyarant. Am
az igények kielégitésének mértéke és liteme a szocializmusban a tdrsa-
dalom javara v&gzett munka mennyiségéért és minbségéért jaro torve-
nyes jovedelemtél figg. E tekintetben a tarsadalmi munkamegosztisban
elfoglalt hely szerint t0rténdé rétegzédésnek gazdasdgl determindld ereje
van. Eleve szoros korlatok kozé zarja az igénykielégités lehetdségeit, meg-
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szabja az egyéni és csalddi koltségvetés kereteit. Kétségtelen, hogy egy
1200-—1500 lejes jovedelmii vallalati konyveld, pénztdrnok, belsé pénz-
tigyi ellenér, raktdrnok vagy anyagbeszerzé lényegesen kisebb mértékben
elegitheti ki igényeit, mint a havi 3500-—4000 lejjel javadalmazott gyar-
igazgaté vagy fomérnok. Az igények viszont mar sokkal nehezebben —
s elvben nem is — hierarchizalhatok. Az ésszeriiség hatdrai kozott jelent-
kez6 igények terjedelme és szintje sem jogi-adminisztrativ, de még tu-
dati rahatdssal sem szabdlyozhat6. Senki sem tilthatja meg a konyvelo-
nek, hogy ne kivanjon magédnak lakdlyosan berendezett otthont, moso-
gépet, hutészekrényt, tévé-késziiléket, sét — horribile dictu — még au-
tot is. De a kisebb-nagyobb fizetésli alkalmazott mindezt vagy mindezek-
nek egy részét csak rendkiviill szoros koltségvetési megszigoritasokkal,
mas szilkségletek kielégitésérdl valdo lemondassal, gyakran messzi tavlat-
ban szerezheti meg. Vildgos, ez egymagdban, sajatsagos szubjektiv koriil-
meények kozbejatszdsa nélkiill még nem vezet torvényszegéshez, de a mora-
lisan ingatag emberben mocorogni kezdhet a kisértés trddge. Pillanatra
se feledjiik, hogy szocialista tarsadalmunk sok millios népességéhez viszo-
nyitva a torvényszegék elenyész6 hdnyadot képviselnek. De benniinket
éppen az érdekel, hogy e kis toredék esetében milyen okok valtjak ki a
tarsadalmi inadaptaciénak is felfoghato blintzés jelenségeit.

Am, fiirkéssziik tovdbb képzelt emberiink gondolatmenetét. Mit lat,
ha maga koré néz? Kiilonbozé jelenségeket. Példaul azt, hogy vannak nédla
sziikGsebben élok, de béven akadnak olyanok is, akik hiztartdsuk gépesi-
tésén mdr rég tul vannak, s mar ilyen vagy olyan tipusu autén szagul-
doznak. De az is feltiinik neki, hogy a nala kisebb fizetésii szomszédja
éppen most cseréli ki régi butorait uj garnituraval, és 6, ha megszakad is,
képtelen eléteremteni a megrozzant kanapé javitdsdra szilkséges pénzt.
Persze, a szomszédnak konnyu: fodrasziizletben dolgozik, dél zsebébe a
borravald. Kitesz egy masodik fizetést, meg aztdn gyerekiik sincs., De egy
konyvelének ki ad borravalot? Az iroddban nincs masodik fizetés. Legfel-
jebb néha negyedévi prémium. Itt akaratlanul is felmeriil a kérdés: nem
szorul-e revidealdsra az a gyakorlat, amely szerint pincérek, borbélyok,
fodraszok és mas szolgdltatdst végzok javadalmazésat eleve abbdl a fel-
tételezésbol kiindulva szabjak meg, hogy hat ugyis poétolhatjak borrava-
16kbol.

Emberiink akarva-akaratlan tiinédni kezd. Sok minden megfordul
a fejében. Veégiil is odalyukad ki, hogy a hivatali elsléptetéstél nem var-
hat sokat, az osztdlyon teljes a létszam. Igaz, egy-két év mulva szamit-
hat r4 — osztalyvezet6je hatarozottan megigérte —, hogy magasabb fize-
tési kategéridba javasolja. Havi 150 lejt hoz ez majd a hazhoz. Nem
sok, de j6, hogy megbecsiilik az ember munkajit. Gondolt mar arra is,
hogy beiratkozik levelezé hallgaténak kozgazdasdgira. Aztan lemondott
rola, negyven felé mar nehéz az ilyesmi. Az iroddban tehat nagyobb ki-
latésai nincsenek, nyugdijazasig olt maradhat a konyvel6ségen. Medi-
talasai kozben raddbben: kiilonbség mutatkozik az ambiciék és a lehe-
t0ségek kozott. Nem lévén sem kozgazdasz, sem szocioldgus, nem képes
kielégitd magyardzatot taldlni. Nincs tisztdban a szocializmus fej-
16désének objektiv torvényszertiségeivel. Nem érzékeli a logikus kap-
csolatot sajat életszinvonalanak emelkedése és a kézvagyon gyarapodasa
kozott. S az is kiesik figyelmébél, hogy a szocializmusban a tarsadalom
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javdra végzett munka mennyisége és mindsége szabja meg a javadalma-
zéast. Ertelmét nem foglalkoztatjak a fejlédés tavlatai. Tudata csak a té-
nyeket regisztralja.

‘Nem is kell kiilonosebben bizonygatni, hogy a szocialista viszonyok
k6zott is fenndllo anyagi egyenlétlenségek, a kiilénbdzd boldoguldsi le-
hetéségek észlelése zavardlag hat sokak érzésvilagara, mentalitdsara, mo-
dosithatja vildgnézetiiket, gyvengitheti moralis tartdsukat. Ehhez még ve-
gylk hozza, hogy sok kisebb sikkaszté és tolvaj embertdarsatol scha nem
venne el semmit, de az allamot elvont fogalomnak tekinti, amelyrél csak
hallani és olvasni lehet, de kézzel foghatoéan érzékelni nem. Nos hat egy
ilyen lathatatlan fantomtdél miért ne lehetne néhdny zsik cementet el-
emelni, miért ne lehetne belemarkolni a kasszajadba... Ugyis annyi van
neki mindenbél. Egyes hanyag, felelétlen alkalmazottai hagyjak példaul,
hogy 6sszel a vasutdllomdsokon esd verje-rothassza azt a temérdek ku-
koricat.

Mennyi fonaksagot, hanyag gazdalkodast, kirivd protekcidzast, hiva-
tali packdzast, hatalommal valé visszaélést, jogtalan elényszerzést tapasz-
talhatott a kis dézsmald, mielétt birdsag elé 4llitottak volna. A szocia-
lista t0rvényesség megsértésének eseteit is ladthatta, vagy hallhatott ilye-
nekrél. Szerte az orszdgban hany szdzezren ragédnak ezeken a problé-
makon, S kozdttik nem egy a gyonge jellemii ember, aki adandoé alka-
lommal hozzédnyul a tarsadalmi tulajdonhoz.

A Kbzponti Bizottsag junius 19-i plendris tilésén tartott beszédében
Nicolae Ceausescu elvtars a kézvagyon dézsmadléival, a térvénytelen jove-
delemre vaddszékkal szemben méltan hangsulyozta: ,,Az egyik szocidlis
probléma, amely szintén foglalkoztatja a partot és az allamot, a jovedelem
ardnytalansdga, ami a torvénytelen tevékenységhoél, vagyis abbdl fakad,
hogy szdmos egyén spekuldciét folytat, s féleg a kdzvagyon rovasara
elkdvetett blincselekményekbdl szdrmazik. Vannak emberzk, akik méltan
valtjak ki a honpolgarok jogos felhdboroddsat azzal, hogy Gsszehasonlitha-
tatlanul tobbet koltenek, mint amennyit becsiiletes munkaval megkeres-
hetnek, mint amennyit a tarsadalmi ranglistan betsltétt funkeiojuk nyujt.
Kétségtelen, hogy a tobbletjévedelem, amelyre ezek szert tesznek, a rend-
szeriink tarsadalmi viszonyait jellemzd normak megszegésébdl, a szocia-
lista etika elveinek és a nép altaldnos érdekeinek megsértésébdl szar-
mazik.

Ahhoz, hogy felszamoljuk a tisztességtelen meggazdagodasnak ezeket
a forrasait, s f6leg a lopast és a sikkasztast az allami vagyonbdl, ahhoz,
hogy megakaddlyozzunk barmilyen meggazdagodast a tdrsadalom hasz-
tevékenységét, s fokoznunk kell a kdzvélemény szerepét a tarsadalmi élet-
ben, névelnlink kell a dolgozdk éberségét és kombattivitdsat, fejleszte-
niink kell a tarsadalmi ellen6rzés kiillonbozé formait.*

Szocjalista tdrsadalomépitésiink e jogos kovetelményeit a Nagy
Nemzetgytilés juniusi (1lésszakdn koézmegelégedésre mar toérvényerdre is
emelte.

%

A kriminalitds Osszetett tdrsadalmi-pszichikai jelenség. Durva szimp-
lifik4glas volna egyetlen okra visszavezetni. Minden bilincselekmény mo-
gbtt tobb ok, az okok ldncolata, egész Osszefiiggési rendszer huzdédhat

994



meg. Gondoljunk csak arra is, hogy az emberben kiilonb6z6é vagyak, 6ha-
jok, hajlamok élnek — lappangé vagy virulensebb médon. Ezek koziil
emlitsiink meg kettét: a konnyen megszerezheté elénydk és a tarsadalmi
presztizs utdni vagyat. Hidba is tagadnék (a pszicholégia Ugyis rankol-
vasnd), egyesek hajlamosak arra, hogy munka és kiilonosebb eréfe-
szités nélkil anyagi javakhoz jussanak. Evezredek soran mélyen az ide-
sekbe fészkelte magat ez a vagy. (Ezzel kapcsolatban jegyezte meg tré-
fasan egyik tekintélyes biintetéjogdaszunk: ,Kissé mindannyian a Biin-
tetétorvénykonyv arnyékaban éliink.*) Tréfa ide, tréfa oda: az ember e
mélyen begyokerezett szerzési tszténe, ha nem mikédik kellé hatékony-
saggal a masodik jelzérendszer — a tudat — szintjén kialakult tarsadalmi
gatlasmechanizmus, csdabité helyzetekben bilincselekményben juthat ki-
fejezésre. J6 és rossz irdnyt szabhat emberi cselekvéseknek a tdrsadalmi
presztizsre torekvés. Szinte mésodik természetiink az elismerés, a sze-
mélyiink irdnt megnyilvanul6 megbecsiilés chajtdsa. C. Wright Mills je-
les amerikai szocioldégus Az uralkodo elit cimli munkdjidban idézi John
Adams mélyenszanté megdllapitdsat: ,,A vagy madsok megbecsiilése utdn
olyan valodi igénye az emberi természetnek, mint az éhség — és a vilag
mellézése és megvetése éppoly keserli fdjdalom, mint a kdszvény vagy
az epeké . . ¢

Mi koze van ennek a biintzéshez? Latszélag és a felszinen kevés,
de ha a tudat és tett kozotti pszichikai tsszefiiggés nyomvonalan kozelit-
jik meg a problémat, akkor mar fontos dttételes kapcsolatokra bukkan-
hatunk. Mert nézziitk csak, A tarsadalmi presztizsnek roppant széles a
skaldja: egy hut6szekrény birtoklasatol vagy egy telefon-eléfizetéstol
egészen a magas kozjogi tisztségek betoltéséig, a tudomanyos vagy mii-
vészi hirnévig. A mi esetlinkben maradjunk csupan az alsébb régiékban.
Tarsadalmunkban elvileg a munka egymagédban is presztizst jelent. A
szocialista mordl értékrendszere szerint az ember megbecsiilésének £6 kri-
tériuma az, hogy képességeihez mérten becsiiletesen dolgozik. Kovetke-
zésképpen minden dolgozénak van tdrsadalmi presztizse. Az életben
azonban ezzel az elvont presztizs-minimummal csupdn nagyon kevesen
érik be. Az emberek nagy része szeretne tdbb lenni vagy tobbnek lat-
szani, mint ami. Ezt empirikusan is konnyl felmérni. Janos bacsi egy
jobb, kiilonlegesebb pipdra végyik, mint amilyen a szomszédjaé. Ezzel
felkeltené, maga felé iranyitand az ismerdsok figyelmét: valamivel Kki-
tinne. Vigyazat: Janos bécsi azzal, hogy szebb pipat vdasarol, még nem
lesz blindz6, de ha valaki a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
helye szerint kijaré presztizsét fékezhetetlen tiirelmetlenséggel szeretné
megtoldani egy divatosabb maéarkaju autéval, s erre torvényes jovedelme
belathaté idén belill nem ad lehetéséget, az mar esetleg konnyen a biint-
zés utjara léphet. Az anyagi eszkozokkel és személyi képességekkel Ossz-
hangban nem 4116 — s gyakran vulgdrisan értelmezett — presztizs haj-
szoldsa, hiusdagi hajlamok, feltlinési viszketegségek kiélése a szocializmus-
ban is tapasztalhaté jelenség, s krimogén hatdsdval még sokdig szdmol-
hat a tudomdnyos tarsadalomszemlélet.

A kriminolégiai szakirodalom és a gyakorlé birdk egyardnt az ala-
csony kulturalis szinvonalban latjak a biindzés egyik jellegzetes okat.
Bir6sdgaink tapasztalata szerint a becsiiletsértések, stulyos rdgalmaza-
sok, a testi sértések, a gardzdasdgok jelentés hanyada miiveletlen, ala-
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csony iskolai végzettségli egyének rovasdra irhaté. Mas szocialista orsza—
gok tapasztalata is erre utal.

Kozismert a tulzott alkoholfogyasztds, a szenvedéllyé valt iszakos-
sag krimogén jellege is. Egyrészt abban az értelemben, hogy a részeg
ember kevésbé ura indulatainak, elevenbe, holtba belekét, s gardzdalko-
désa sordn konnyen gyilkossa is valhat. Mésrészt az alkohol megzavarja
a gatlasmechanizmus miikddését, csokkenti a feleldsségérzetet, alddssa a
mordlis ellendllast. Egy postatisztviseld6 naponta két deci rum &rat lopta
el a kezelésében levé kozpénzbél. Evekig folyt ez igy, mig a napi 8—10
lej sok ezres hidnyra duzzadt fel. Atkos szenvedélyéért néhany évi sza-
badsagvesztéssel kellett fizetnie.

A rendezett, harmonikus csalddi életet €16 ember félti kdzvetlen
hozzatartozoit, kovetkezésképpen cselekedeteit alaposabban megfontolja.
Mads a helyzet azonban a felbomlott vagy széthulldsnak indult csaladi ko-
z0sség esetében. Ilyenkor rendszerint a kéltségvetés is felborul, s ha az
egyensulyt nem lehet tobbletmunkaval helyredllitani, konnyen erkdlesi
rovidzarlat kovetkezhet be. S ennek tészomszédsigaban ott van a blnd-
zés. Csak megfelelé alkalom kell hozzad. Kiilonben is, az alkalom magé-
ban hordhatja a kozvagyon megkdrositasdanak potencialis lehetéségét. Ezt
a népi bolesesség is jelzi, amikor azt mondja: alkalom sziili a tolvajt.
Tiberiu Bogdan biinligyl pszicholdgiai jegyzeteiben hivatkozik FErich
Wultfen kriminolégus megallapitdsara, aki szerint vannak foglalkozasok,
amelyek blindzéshez vezetnek. Féleg kereskedék, hivatalnokok, postdsok
vannak kitéve a csadbitdsnak. Vagyis olyan személyek, akikre anyagi ja-
vak kezelesét biztdk. Természetesen, itt is 6vakodnunk kell az 4ltaldno-
sitastol, anndl is inkdbb, mert a gyakorlatban az ilyen foglalkozdsuak
elenyész6 hanyadandl kévetkezik be moralis révidzarlat.

A hivatdsos, visszaes6 bilindz8k tarsadalmi képlete egyszeriibb, mint
az alkalomszer(i torvényszegdké, noha pszicholégiai vagy elmekortani
szempontbol érdekes anyagot szolgdltathatnak, kiilondsen, ha egyéni élet-
utjukat vizsgaljuk. Erich Wulffen, szerint a hivatdsos blinézéket &ltala-
ban az allandé, tarsadalmilag hasznos munkdra valé pszichikai képtelen-
ség jellemzi. Ez a képtelenség negativ magatartdssal parosul mindazok-
kal szemben, akik szervezett termelétevékenységet végeznek. A hivata-
sos bunozéknél az allandé elfoglaltsagot jelentd munkdval szemben je-
lentkezé megvetés 6rokos nyugtalansagot idéz eld, és a szlintelen inger-
1ékenység allapotdban élnek. Beidegzédéseik, megrogzott szokasaik tédr-
sadalomellenes tartalmat hordoznak. A gytkerek itt gyakran a gyermek-
korba, zillott csalddi életbe, blindz6 kornyezetbe nyulnak vissza, vagy
esetleg Oroklott idegrendszeri, agyfizioldgiai sajdtossdgok hajlamositottdk
ket kedvezétlen koriilmények kozott.

A Dbinozés statisztikai képét valamelyes mértékben rontja a blincse-
lekmények formalis értelmezése. Olykor eléfordul, hogy blniilddzé szer-
-veink és birdsdgaink a kdzvagyon kdarara elkdvetett blintettnek minési-
tenek olyan Ugyeket, amelyekben a vadlott nem okozott kart. Senki
sem vitatja, hogy a tarsadalmi tulajdont védeni kell, kell6 koriiltekin-
téssel és kelld szigorral. Viszont éppoly igaz: szocialista demokraciank
tovabbi fejlédésének nem kedvez, ha a dogmatikus fetisizdlas szemlélete
mesterségesen kredl blnpereket. E tekintetben nagy nyomatékkal esik
latha biraink felkésziiltsége. S a tapasztalat szerint ez egyes esetekben
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még nem kielégit6. Tudott dolog, hogy a szakmailag jol képzett, filozo-
fiailag és lélektanilag is muvelt biré bolesebben itél, mint az ilyen kvali-
‘tdsokkal még nem rendelkezé vagy a fasult biirokratikus gyakorlatba
stippedt tarsa.

*

Kétségtelen, a szocializmusban még van és lehetséges bilindzés. De
egy masfajta dogmatizmusba esnénk, ha nem vesszitk tudomadsul, hogy
a szocialista épités éveiben a tomegek tudatdban és allampolgéri maga-
tartdsdban szamottevé pozitiv valtozasok kovetkeztek be. Ma mdar nem
abban a tarsadalmi kozegben éliink, mint husz esztenddvel ezelétt. A mar-
xista filozéfia koncepciéja alacsonyabb vagy magasabb fokon gazdagi-
totta, humanizalta a nép tudatvilagat. Eléviilhetetlen érdeme ez a part
kiovetkezetes nevelémunkajanak. Persze, azért, hogy a szocialista etika
normai Ossztarsadalmi viszonylatban és kiillon minden honpolgar tudata-
ban uralkodéva valhassanak, még sokat kell faradoznunk. Ebben nélkii-
16zhetetlen fegyveriink a valésdgtél nem riadozd, elmélyiilt, tudomanyos
tarsadalmi Onismeretiink. A biindzésre tavlatilag a végso csapast nem a
buntildozé szervek mérik, hanem a sokoldaluan kifejlédott, magas szinti
tudat.

Kozma Istvdn: Nagybdnyai utcarészlet



