
Elmélkedés a bűnözésről 

A dogmatikus romanticizmus már alaptermészetéből eredően is ró­
zsaszínben látja a társadalom problémáit, szeret antirealista modellekben 
gondolkodni. Ügy véli, hogy a szocializmusban automatikusan megszűnik 
a bűnözés, csak elvétve, véletlenszerűen fordulhatnak elő törvényszegé­
sek. Ez a társadalmi valóság sokrétű, bonyolult mozgásmechanizmusa előtt 
értetlenül-szemérmesen szemet hunyó, merev felfogás abból a volunta­
rista képzelgésből indul ki, hogy a szocialista termelési viszonyok köze­
pette az állampolgárok magas szintű tudata két-három évtized alatt álta­
lánossá válik az egész társadalomban, s ennek nyomán gyorsan felszá­
molódik a kriminalitás. 

Erre a hamis feltételezésre a mindennapi élet rácáfol: törvényszé­
keink gyakorlata bizonyítja, hogy még elég gyakran vannak nálunk is 
sikkasztások, lopások, betörések, huligán cselekedetek, sőt olykor em­
beri élet ellen elkövetett bűntettek. Ez természetesen nem azt jelenti, 
hogy a szocialista társadalmi rend szerkezete és a bűnözés között lé­
nyegi összefüggés állna fenn. Csupán arra a marxista filozófiai igazságra 
figyelmeztet, hogy a kriminalitás a szocializmusban is társadalmi kö­
rülmények determinálta jelenség, s objektív és szubjektív feltételek össz­
játékának következményeként alakul ki. A tudományos, realista társa­
dalomszemléletnek tehát számolnia kell azzal, hogy szocialista építésünk 
mai szakaszában is vannak, létrejöhetnek olyan okok és feltételek, ame­
lyek bűnözésre csábíthatnak. Más szóval a szocializmusban sem szűnnek 
meg spontán módon a krimogén, bűnözésre hajlamosító tényezők. Sta­
tisztikai adatokra támaszkodva a marxista kriminológusok joggal álla­
pítják meg: az átmeneti társadalomban a bűnözés növekedése, csökke­
nése és stagnálása váltogatja egymást. A megvitatásra bocsátott új Bün­
tetőtörvénykönyv-tervezet is számot vet a valóság tényeivel, amikor a 
bevezető részben leszögezi: „Társadalmi rendünk feltételei között, ami­
kor az ország gazdasági haladása és az egész nép jólétének emelése a 
szocialista tulajdon gyarapodásától és megszilárdításától függ, e tulajdon 
megvédése valamennyi honpolgár alapvető kötelessége. Mindaz, ami csor­
bítja az állami vagy a szövetkezeti tulajdon, népünk odaadó és önzet­
len munkájának eredményeit, a dolgozók, a szocialista társadalom érde­
keit sújtja. Éppen ezért a Büntetőtörvénykönyv tervezete kifejezésre jut­
tatva ezeknek az érdekeknek a védelmét, megfelelő büntetéseket ír elő a 
tolvajok és a sikkasztók ellen, mindazok ellen, akik tékozolják a közös 
vagyont, vagy hanyagul kezelik azt. 

. . . bün te téseke t ír elő az egyén élete, testi épsége, szabadsága és 
méltósága ellen, a honpolgárok munkával szerzett személyi vagyona el­
len irányuló cselekményekre." 

Ha társadalomépítésünkben a mechanikus-dogmatikus nézetek érvé­
nyesülnének, akkor már nem is volna szükség bűnüldözésre, büntető 
szankciókra, átnevelésre. A Tervezet szövegéből is világosan kitetszik 
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azonban , hogy az ú j szocial is ta i n t é z m é n y e k , az új szocial is ta t u d a t k i ­
a l aku lá sa a r ég ive l s zemben i s z ü n t e l e n h a r c b a n m e g y végbe . „Ezzel e l ­
l e n t m o n d á s o s h e l y z e t e k ke l e tkeznek , a m e l y e k m i n d ob jek t ív , m i n d s z u b ­
j ek t ív v o n a t k o z á s b a n b ű n ö z é s b e n rea l izá lódó konf l ik tusoka t p r o d u k á l h a t ­
n a k " — á l lap í t ja m e g egy szakí ró . 

De m i k is ezek a konf l ik tusos he lyze tek , t á r s a d a l m i é l e t ü n k b e n m i ­
l y e n k r i m o g é n t é n y e z ő k h a t h a t n a k m é g ? Nehéz e r r e a k é r d é s r e szocio­
lógiai, l é l ek tan i és k r imino lóg ia i s z e m p o n t b ó l e g y a r á n t h i á n y t a l a n u l v á ­
laszolni . A bűnözés o k a i n a k fe l t á rása r é sz l e t ekbe m e n ő , m i n d e n egyed i 
ese te t feldolgozó m u n k á t igényel . Hiszen m i n d e n b ű n c s e l e k m é n y t m á s 
és m á s t á r g y i és személy i k ö r ü l m é n y e k közöt t k ö v e t n e k el, n e m is szólva 
ar ró l , hogy egy -egy k o n k r é t ü g y b e n is b o n y o l u l t a k az összefüggések. Ez 
é r t he tő , m e r t m i n d e n e g y é n — a k á r gazdagon k ibon takozo t t , a k á r a l a ­
csony fokon m e g r e k e d t személy iség — k ü l ö n vi lág. Nincs k é t e m b e r , a k i ­
n e k é lményré t egződése , é r ze lmi élete , t e m p e r a m e n t u m a , j e l l e m k é p l e t e , 
t u d a t i szint je m i k r o s z k o p i k u s pon tosságga l azonos vo lna . M i n d a d d i g t e ­
há t , amíg a szociológusok, k r imino lógusok , psz ichológusok, e l m e g y ó g y á ­
szok, s t a t i s z t ikusok in te rd i szc ip l iná r i s e g y ü t t m ű k ö d é s é n a l apu ló (s haza i 
v i s zony l a tban é l e t r eh ívandó) bűnözés-szocio lógia n e m végez t u d o m á n y o s 
v izsgá lodásokat , s n e m ad sz in te t ikus he lyze tképe t , add ig kockáza tos szór­
v á n y o s — és m i n d i g egyedi sa já tosságokka l á t sző t t — ese tekbő l á l t a l á ­
nos é r v é n y ű k ö v e t k e z t e t é s e k e t l evonn i . 

* 

J o g a l k a l m a z á s u n k s z a k e m b e r e i n e k t apasz t a l a t a i és psz ichológusok 
v é l e m é n y e a l a p j á n t a l á n m é g s e m é r d e k t e l e n a b ű n ö z é s o k a i n a k n é h á n y 
g y a k r a b b a n e lőforduló, t apasz t a l a t i l ag észlel t c sopor t j á ra fe l f igye lnünk . 

Az összes b ű n e s e t e k zömé t n á l u n k m é g m i n d i g a közvagyon e l len 
i r á n y u l ó b ű n t e t t e k a lkot ják . Sőt, az u t ó b b i é v e k b e n a to lvajok, s ikkasz ­
tók, csalók száma eme lkedő i r á n y z a t o t jelez. E z é r t a b ű n ö z é s e t io logiá já-
b a n e l sősorban e t ö r v é n y s é r t é s e k oka i t ke l l k e r e s n ü n k . H a t e k i n t e t b e 
vesszük , hogy a t á r s a d a l m i t u l a jdon el leni b ű n t e t t e k n a g y részé t n e m 
visszaeső, h iva t á sos b ű n ö z ő k köve t ik el, h a n e m o lyan egyének , ak ik b i ­
zonyos k ö r ü l m é n y e k közöt t első ízben, a l k a l o m s z e r ű e n k e r ü l n e k sú lyos 
v a g y kevésbé sú lyos összeü tközésbe a B ű n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v p a r a g r a f u ­
saival , a k k o r az a n y a g i - t á r s a d a l m i okok p r i m á t u s a n e m v i t a t h a t ó . B í r ó ­
sága ink í t é lő - t anácsa i g y a k r a n t a l á l k o z n a k az anyag iasság , gyo r s m e g ­
gazdagodás i v á g y s e n n e k t ö r v é n y t e l e n k ie lég í t é sé re i r á n y u l ó m e s t e r k e ­
dések esete ivel . U g y a n i s n a g y o n r i t k á n fo rdu l elő, h o g y v a l a k i a zé r t k á ­
ros í t sa m e g a közvagyon t , m e r t m u n k á j a j a v a d a l m a z á s á n a lapu ló k ö l t ­
ségve tése n e m b iz tos í tha t t a vo lna a l é t f e n n t a r t á s h o z szükséges m i n i m á l i s 
l ehe tőségeke t . 

Az e m b e r i t e r m é s z e t a z o n b a n n e m b é k é l m e g m i n i m u m o k k a l . A szo­
c ia l izmus ö r v e n d e t e s , egészséges je lensége i közé t a r t oz ik az i g é n y e k s z ü n ­
t e l en növekedése . Anyag i - c iv i l i za to r ikus é s k u l t u r á l i s t é r e n e g y a r á n t . Á m 
az i gények k ie l ég í t é sének m é r t é k e és ü t e m e a szoc ia l i zmusban a t á r s a ­
da lom j a v á r a végze t t m u n k a m e n n y i s é g é é r t és m i n ő s é g é é r t j á r ó t ö r v é ­
n y e s j övede l emtő l függ. E t e k i n t e t b e n a t á r s a d a l m i m u n k a m e g o s z t á s b a n 
elfoglal t he ly sze r in t t ö r t é n ő r é t e g z ő d é s n e k gazdaság i d e t e r m i n á l ó e re je 
van . E leve szoros k o r l á t o k közé zár ja az igényk ie lég í t é s lehetőségei t , m e g -



szabja az egyén i és csa ládi kö l t ségve tés ke re te i t . Ké t s ég t e l en , h o g y egy 
1200—1500 lejes j ö v e d e l m ű vá l l a la t i könyve lő , p é n z t á r n o k , belső p é n z ­
ügy i e l lenőr , r a k t á r n o k v a g y anyagbesze rző l é n y e g e s e n k i sebb m é r t é k b e n 
e lég í the t i k i igénye i t , m i n t a h a v i 3500—4000 le j je l j a v a d a l m a z o t t g y á r ­
igazgató v a g y főmérnök . Az i g é n y e k v i szon t m á r sokka l n e h e z e b b e n — 
s e lvben n e m is — h i e r a r c h i z á l h a t ó k . Az ésszerűség h a t á r a i közöt t j e l e n t ­
kező i g é n y e k t e r j e d e l m e és sz int je s em jog i - admin i sz t r a t í v , de m é g t u ­
da t i r á h a t á s s a l s em szabá lyozha tó . S e n k i s em t i l t ha t j a m e g a k ö n y v e l ő ­
nek, h o g y n e k íván jon m a g á n a k l aká lyosan b e r e n d e z e t t o t thon t , m o s ó ­
gépet , h ű t ő s z e k r é n y t , t évé -készü l éke t , sőt — hor r ib i l e d ic tu — m é g a u ­
tó t is. De a k i s e b b - n a g y o b b f ize tésű a l k a l m a z o t t m i n d e z t v a g y m i n d e z e k ­
nek egy részé t csak r e n d k í v ü l szoros kö l t ségve tés i megsz igor í t á sokka l , 
m á s szükség le t ek k ie lég í tésérő l va ló l emondássa l , g y a k r a n messz i t á v l a t ­
ban szerezhe t i meg . Világos, ez e g y m a g á b a n , sa já tságos s zub jek t ív k ö r ü l ­
m é n y e k közbe já t szása n é l k ü l m é g n e m veze t t ö rvényszegéshez , de a m o r á ­
l isan i nga t ag e m b e r b e n mocorogn i k e z d h e t a k í s é r t é s ö rdöge . P i l l a n a t r a 
se fe ledjük, hogy szocial is ta t á r s a d a l m u n k sok mil l iós népes ségéhez v iszo­
n y í t v a a t ö r v é n y s z e g ő k e lenyésző h á n y a d o t képv i se lnek . De b e n n ü n k e t 
é p p e n az é rdeke l , hogy e kis t ö r e d é k e se t ében m i l y e n okok vá l t j ák ki a 
t á r s a d a l m i i n a d a p t á c i ó n a k is fe l fogható b ű n ö z é s je lensége i t . 

Ám, fü rkés szük t o v á b b képze l t e m b e r ü n k g o n d o l a t m e n e t é t . Mi t lá t , 
ha m a g a kö ré néz? K ü l ö n b ö z ő je lenségeke t , P é l d á u l azt, h o g y v a n n a k ná l a 
szűkösebben élők, de b ő v e n a k a d n a k o l y a n o k is, ak ik h á z t a r t á s u k gépes í ­
tésén m á r r ég t ú l v a n n a k , s m á r i lyen v a g y o lyan t í p u s ú a u t ó n szágu l ­
doznak. De az is f e l tűn ik nek i , h o g y a n á l a k i sebb f ize tésű szomszédja 
éppen m o s t cseré l i k i r ég i b ú t o r a i t új g a r n i t ú r á v a l , és ő, h a m e g s z a k a d is, 
kép te l en e l ő t e r e m t e n i a m e g r o z z a n t k a n a p é j a v í t á s á r a szükséges pénz t . 
Persze , a s zomszédnak k ö n n y ű : fodrászüz le tben dolgozik, dől z sebébe a 
bor rava ló . Ki tesz egy m á s o d i k f izetést , m e g az t án g y e r e k ü k sincs. De egy 
k ö n y v e l ő n e k ki ad b o r r a v a l ó t ? Az i r o d á b a n n incs m á s o d i k f izetés. Legfe l ­
jebb n é h a n e g y e d é v i p r é m i u m . I t t a k a r a t l a n u l is f e l m e r ü l a k é r d é s : n e m 
szorul-e r e v i d e á l á s r a az a gyakor l a t , a m e l y sze r in t p incé rek , bo rbé lyok , 
fodrászok és m á s szo lgá l ta tás t végzők j a v a d a l m a z á s á t e leve abból a fe l ­
té te lezésből k i i n d u l v a szab ják meg , hogy h á t úgy i s pó to lha t j ák b o r r a v a ­
lókból. 

E m b e r ü n k a k a r v a - a k a r a t l a n t ű n ő d n i kezd. Sok m i n d e n m e g f o r d u l 
a fe jében. Végü l is o d a l y u k a d ki, h o g y a h iva ta l i e lő lép te tés tő l n e m v á r ­
ha t sokat , az osz tá lyon te l jes a l é t szám. Igaz, e g y - k é t év m ú l v a számí t ­
ha t r á — osz tá lyveze tő je h a t á r o z o t t a n m e g í g é r t e —, h o g y m a g a s a b b f ize­
tési ka t egó r i ába javasol ja . H a v i 150 le j t hoz ez m a j d a házhoz . N e m 
sok, de jó, hogy m e g b e c s ü l i k az e m b e r m u n k á j á t . G o n d o l t m á r a r r a is, 
hogy be i r a tkoz ik levelező h a l l g a t ó n a k közgazdaság i ra . A z t á n l e m o n d o t t 
róla, n e g y v e n felé m á r nehéz az i lyesmi . Az i r o d á b a n t e h á t n a g y o b b k i ­
lá tásai n incsenek , nyugd í j azás ig ot t m a r a d h a t a könyve lőségen . M e d i -
tálásai közben r á d ö b b e n : kü lönbség m u t a t k o z i k az ambíc iók és a l e h e ­
tőségek közöt t . N e m l évén sem közgazdász , sem szociológus, n e m képes 
kielégítő m a g y a r á z a t o t t a l á ln i . N incs t i s z t á b a n a szocia l izmus f e j ­
lődésének ob jek t ív t ö r v é n y s z e r ű s é g e i v e l . N e m érzéke l i a log ikus k a p ­
csolatot sa já t é l e t s z ínvona l ának eme lkedése és a k ö z v a g y o n g y a r a p o d á s a 
között. S az is k ies ik f igye lméből , h o g y a szoc ia l izmusban a t á r s a d a l o m 



Javára végzett munka mennyisége és minősége szabja meg a javadalma­
zást. Értelmét nem foglalkoztatják a fejlődés távlatai. Tudata csak a té­
nyeket regisztrálja. 

Nem is kell különösebben bizonygatni, hogy a szocialista viszonyok 
között is fennálló anyagi egyenlőtlenségek, a különböző boldogulási le­
hetőségek észlelése zavarólag hat sokak érzésvilágára, mentalitására, mó­
dosíthatja világnézetüket, gyengítheti morális tartásukat. Ehhez még ve­
gyük hozzá, hogy sok kisebb sikkasztó és tolvaj embertársától soha nem 
venne el semmit, de az államot elvont fogalomnak tekinti, amelyről csak 
hallani és olvasni lehet, de kézzel foghatóan érzékelni nem. Nos hát egy 
ilyen láthatatlan fantomtól miért ne lehetne néhány zsák cementet el­
emelni, miért ne lehetne belemarkolni a kasszá jába . . . úgyis annyi van 
neki mindenből. Egyes hanyag, felelőtlen alkalmazottai hagyják például, 
hogy ősszel a vasútállomásokon eső verje-rothassza azt a temérdek ku­
koricát. 

Mennyi fonákságot, hanyag gazdálkodást, kirívó protekciózást, hiva­
tali packázást, hatalommal való visszaélést, jogtalan előnyszerzést tapasz­
talhatott a kis dézsmáló, mielőtt bíróság elé állították volna. A szocia­
lista törvényesség megsértésének eseteit is láthatta, vagy hallhatott ilye­
nekről. Szerte az országban hány százezren rágódnak ezeken a problé­
mákon. S közöttük nem egy a gyönge jellemű ember, aki adandó alka­
lommal hozzányúl a társadalmi tulajdonhoz. 

A Központi Bizottság június 19-i plenáris ülésén tartott beszédében 
Nicolae Ceauşescu elvtárs a közvagyon dézsmálóival, a törvénytelen jöve­
delemre vadászókkal szemben méltán hangsúlyozta: „Az egyik szociális 
probléma, amely szintén foglalkoztatja a pártot és az államot, a jövedelem 
aránytalansága, ami a törvénytelen tevékenységből, vagyis abból fakad, 
hogy számos egyén spekulációt folytat, s főleg a közvagyon rovására 
elkövetett bűncselekményekből származik. Vannak emberek, akik méltán 
váltják ki a honpolgárok jogos felháborodását azzal, hogy összehasonlítha­
tatlanul többet költenek, mint amennyit becsületes munkával megkeres­
hetnek, mint amennyit a társadalmi ranglistán betöltött funkciójuk nyújt. 
Kétségtelen, hogy a többletjövedelem, amelyre ezek szert tesznek, a rend­
szerünk társadalmi viszonyait jellemző normák megszegéséből, a szocia­
lista etika elveinek és a nép általános érdekeinek megsértéséből szár­
mazik. 

Ahhoz, hogy felszámoljuk a tisztességtelen meggazdagodásnak ezeket 
a forrásait, s főleg a lopást és a sikkasztást az állami vagyonból, ahhoz, 
hogy megakadályozzunk bármilyen meggazdagodást a társadalom hasz­
nára végzett munkán kívül, erősítenünk kell bírósági és milícia szerveink 
tevékenységét, s fokoznunk kell a közvélemény szerepét a társadalmi élet­
ben, növelnünk kell a dolgozók éberségét és kombattivitását, fejleszte­
nünk kell a társadalmi ellenőrzés különböző formáit." 

Szocialista társadalomépítésünk e jogos követelményeit a Nagy 
Nemzetgyűlés júniusi ülésszakán közmegelégedésre már törvényerőre is 
emelte. 

* 
A kriminalitás összetett társadalmi-pszichikai jelenség. Durva szimp-

lifikálás volna egyetlen okra visszavezetni. Minden bűncselekmény mö­
gött több ok, az okok láncolata, egész összefüggési rendszer húzódhat 



meg. Gondoljunk csak arra is, hogy az emberben különböző vágyak, óha­
jok, hajlamok élnek — lappangó vagy virulensebb módon. Ezek közül 
említsünk meg kettőt: a könnyen megszerezhető előnyök és a társadalmi 
presztízs utáni vágyat. Hiába is tagadnók (a pszichológia úgyis ránkol­
vasná), egyesek hajlamosak arra, hogy munka és különösebb erőfe­
szítés nélkül anyagi javakhoz jussanak. Évezredek során mélyen az ide­
gekbe fészkelte magát ez a vágy. (Ezzel kapcsolatban jegyezte meg t ré ­
fásan egyik tekintélyes büntetőjogászunk: „Kissé mindannyian a Bün­
tetőtörvénykönyv árnyékában élünk.") Tréfa ide, tréfa oda: az ember e 
mélyen begyökerezett szerzési ösztöne, ha nem működik kellő hatékony­
sággal a második jelzőrendszer — a tudat — szintjén kialakult társadalmi 
gátlásmechanizmus, csábító helyzetekben bűncselekményben juthat ki­
fejezésre. Jó és rossz irányt szabhat emberi cselekvéseknek a társadalmi 
presztízsre törekvés. Szinte második természetünk az elismerés, a sze­
mélyünk iránt megnyilvánuló megbecsülés óhajtása. C. Wright Mills je­
les amerikai szociológus Az uralkodó elit című munkájában idézi John 
Adams mélyenszántó megállapítását: „A vágy mások megbecsülése után 
olyan valódi igénye az emberi természetnek, mint az éhség — és a világ 
mellőzése és megvetése éppoly keserű fájdalom, mint a köszvény vagy 
az e p e k ő . . . " 

Mi köze van ennek a bűnözéshez? Látszólag és a felszínen kevés, 
de ha a tudat és tett közötti pszichikai összefüggés nyomvonalán közelít­
jük meg a problémát, akkor már fontos áttételes kapcsolatokra bukkan­
hatunk. Mert nézzük csak. A társadalmi presztízsnek roppant széles a 
skálája: egy hűtőszekrény birtoklásától vagy egy telefon-előfizetéstől 
egészen a magas közjogi tisztségek betöltéséig, a tudományos vagy mű­
vészi hírnévig. A mi esetünkben maradjunk csupán az alsóbb régiókban. 
Társadalmunkban elvileg a munka egymagában is presztízst jelent. A 
szocialista morál értékrendszere szerint az ember megbecsülésének fő kri­
tériuma az, hogy képességeihez mérten becsületesen dolgozik. Követke­
zésképpen minden dolgozónak van társadalmi presztízse. Az életben 
azonban ezzel az elvont presztízs-minimummal csupán nagyon kevesen 
érik be. Az emberek nagy része szeretne több lenni vagy többnek lát­
szani, mint ami. Ezt empirikusan is könnyű felmérni. János bácsi egy 
jobb, különlegesebb pipára vágyik, mint amilyen a szomszédjáé. Ezzel 
felkeltené, maga felé irányítaná az ismerősök figyelmét: valamivel ki­
tűnne. Vigyázat: János bácsi azzal, hogy szebb pipát vásárol, még nem 
lesz bűnöző, de ha valaki a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt 
helye szerint kijáró presztízsét fékezhetetlen türelmetlenséggel szeretné 
megtoldani egy divatosabb márkájú autóval, s erre törvényes jövedelme 
belátható időn belül nem ad lehetőséget, az már esetleg könnyen a bűnö­
zés útjára léphet. Az anyagi eszközökkel és személyi képességekkel össz­
hangban nem álló — s gyakran vulgárisan értelmezett — presztízs ha j ­
szolása, hiúsági hajlamok, feltűnési viszketegségek kiélése a szocializmus­
ban is tapasztalható jelenség, s krimogén hatásával még sokáig számol­
hat a tudományos társadalomszemlélet. 

A kriminológiai szakirodalom és a gyakorló bírák egyaránt az ala­
csony kulturális színvonalban látják a bűnözés egyik jellegzetes okát. 
Bíróságaink tapasztalata szerint a becsületsértések, súlyos rágalmazá­
sok, a testi sértések, a garázdaságok jelentős hányada műveletlen, ala-



csony iskolai végzettségű egyének rovására írható. Más szocialista orszá­
gok tapasztalata is erre utal. 

Közismert a túlzott alkoholfogyasztás, a szenvedéllyé vált iszákos­
ság krimogén jellege is. Egyrészt abban az értelemben, hogy a részeg 
ember kevésbé ura indulatainak, elevenbe, holtba beleköt, s garázdálko­
dása során könnyen gyilkossá is válhat. Másrészt az alkohol megzavarja 
a gátlásmechanizmus működését, csökkenti a felelősségérzetet, aláássa a 
morális ellenállást. Egy postatisztviselő naponta két deci rum árát lopta 
el a kezelésében levő közpénzből. Évekig folyt ez így, míg a napi 8—10 
lej sok ezres hiányra duzzadt fel. Átkos szenvedélyéért néhány évi sza­
badságvesztéssel kellett fizetnie. 

A rendezett, harmonikus családi életet élő ember félti közvetlen 
hozzátartozóit, következésképpen cselekedeteit alaposabban megfontolja. 
Más a helyzet azonban a felbomlott vagy széthullásnak indult családi kö­
zösség esetében. Ilyenkor rendszerint a költségvetés is felborul, s ha az 
egyensúlyt nem lehet többletmunkával helyreállítani, könnyen erkölcsi 
rövidzárlat következhet be. S ennek tőszomszédságában ott van a bűnö­
zés. Csak megfelelő alkalom kell hozzá. Különben is, az alkalom magá­
ban hordhatja a közvagyon megkárosításának potenciális lehetőségét. Ezt 
a népi bölcsesség is jelzi, amikor azt mondja: alkalom szüli a tolvajt. 
Tiberiu Bogdan bűnügyi pszichológiai jegyzeteiben hivatkozik Erich 
Wulffen kriminológus megállapítására, aki szerint vannak foglalkozások, 
amelyek bűnözéshez vezetnek. Főleg kereskedők, hivatalnokok, postások 
vannak kitéve a csábításnak. Vagyis olyan személyek, akikre anyagi ja­
vak kezelését bízták. Természetesen, itt is óvakodnunk kell az általáno­
sítástól, annál is inkább, mert a gyakorlatban az ilyen foglalkozásúak 
elenyésző hányadánál következik be morális rövidzárlat. 

A hivatásos, visszaeső bűnözők társadalmi képlete egyszerűbb, mint 
az alkalomszerű törvényszegőké, noha pszichológiai vagy elmekórtani 
szempontból érdekes anyagot szolgáltathatnak, különösen, ha egyéni élet­
útjukat vizsgáljuk. Erich Wulffen, szerint a hivatásos bűnözőket általá­
ban az állandó, társadalmilag hasznos munkára való pszichikai képtelen­
ség jellemzi. Ez a képtelenség negatív magatartással párosul mindazok­
kal szemben, akik szervezett termelőtevékenységet végeznek. A hivatá­
sos bűnözőknél az állandó elfoglaltságot jelentő munkával szemben je ­
lentkező megvetés örökös nyugtalanságot idéz elő, és a szüntelen inger­
lékenység állapotában élnek. Beidegződéseik, megrögzött szokásaik tár ­
sadalomellenes tartalmat hordoznak. A gyökerek itt gyakran a gyermek­
korba, züllött családi életbe, bűnöző környezetbe nyúlnak vissza, vagy 
esetleg öröklött idegrendszeri, agyfiziológiai sajátosságok hajlamosították 
őket kedvezőtlen körülmények között. 

A bűnözés statisztikai képét valamelyes mértékben rontja a bűncse­
lekmények formális értelmezése. Olykor előfordul, hogy bűnüldöző szer­
veink és bíróságaink a közvagyon kárára elkövetett bűntettnek minősí­
tenek olyan ügyeket, amelyekben a vádlott nem okozott kárt. Senki 
sem vitatja, hogy a társadalmi tulajdont védeni kell, kellő körültekin­
téssel és kellő szigorral. Viszont éppoly igaz: szocialista demokráciánk 
további fejlődésének nem kedvez, ha a dogmatikus fetisizálás szemlélete 
mesterségesen kreál bűnpereket. E tekintetben nagy nyomatékkal esik 
latba bíráink felkészültsége. S a tapasztalat szerint ez egyes esetekben 



még nem kielégítő. Tudott dolog, hogy a szakmailag jól képzett, filozó-
fiailag és lélektanilag is müveit bíró bölcsebben ítél, mint az ilyen kvali­
tásokkal még nem rendelkező vagy a fásult bürokratikus gyakorlatba 
süppedt társa. 

* 

Kétségtelen, a szocializmusban még van és lehetséges bűnözés. De 
egy másfajta dogmatizmusba esnénk, ha nem vesszük tudomásul, hogy 
a szocialista építés éveiben a tömegek tudatában és állampolgári maga­
tartásában számottevő pozitív változások következtek be. Ma már nem 
abban a társadalmi közegben élünk, mint húsz esztendővel ezelőtt. A mar­
xista filozófia koncepciója alacsonyabb vagy magasabb fokon gazdagí­
totta, humanizálta a nép tudatvilágát. Elévülhetetlen érdeme ez a párt 
következetes nevelőmunkájának. Persze, azért, hogy a szocialista etika 
normái össztársadalmi viszonylatban és külön minden honpolgár tudatá­
ban uralkodóvá válhassanak, még sokat kell fáradoznunk. Ebben nélkü­
lözhetetlen fegyverünk a valóságtól nem riadozó, elmélyült, tudományos 
társadalmi önismeretünk. A bűnözésre távlatilag a végső csapást nem a 
bűnüldöző szervek mérik, hanem a sokoldalúan kifejlődött, magas szintű 
tudat. 

Kozma István: Nagybányai, utcarészlet 


