Huszéves
az Emberi Jogok Egye’remes Nylla’rkoza’fa

December 10-én lesz husz éve annak, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
— kozel négy évi eldkésziilet utdn — elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatat. Az évfordulé alkalmabol az Egyesiilt Nemszetek Szervezetének kozgyQ-
lése 1968-at az Emberi Jogok Evének nyilvanitotta, és azt jelentds nemzetkdzi és
nemzeti akcidokkal lnnepli. Ennek a jegyében zajlott le dprilis hé utolsé és majus
elsé napjaiban az Emberi Jogok NemzetkOzi Konferencidja, amely féleg az apar-
theid és az 1948. évi nyilatkozat alapjan kotétt paktumok és egyezmények kérdé-
sevel foglalkozott. Hasonld megnyilvanuldsok még lesznek, és ilyen iranyban noé-
vekvé érdeklddés nyilvanul meg szamos ENSZ-tagallam politikai és tarsadalmi éle-
tében, irodalmaban és tudomanyos tevékenységében is.

Az 1948, december 10-én Parizsban lezajlott szavazason egyetlen tagallam
sem mondott nemet, tartozkodo szavazatok azonban akadtak. Iddvel feloldddtak a

AZ FMBERI JOGOK EGYETEMES NYILATKOZATA

TEKINTVE, hogy az emberi csaldd Osszes tagjaival velesziiletett méltosag és
az Oket megilletd, egyenld és elidegenithetetlen jogok elismerése a szabadsdgnak, az
igazsagnak és a vilag békéjének az alapja,

TEKINTVE, hogy az ember jogainak megtagaddsa ¢s semmibe vevése barbar
cselekményekre vezetett, melyek az emberiség lelkiismeretét megbotrankoztattak; és
hogy annak a vilagnak a megteremtése, amelyben az embearck részeseive lesznek a
szolas és a hit szabadsaganak, megszabadulnak a terrortdl ¢s a nyomortol, az ember
legmagasztosabb torekvésenek nyilvanult,

TEKINTVE, hogy sziikség van az ember ]ogamak jogi rendben biztositott vé-
delmére avegett hogy az ember ne kényszeriiljon, végsé menedékképpen, fellazadni
a zsarnoksag és elnyomatas ellen,

TEKINTVE, hogy sziikség van a nemzetek kozo0tti baratsagos kapcsolatok fej-
lesztesének 6szténzésére,

TEKINTVE, hogy az Egyesiilt Nemzetek népei az Alapokmaényban ujra hitet
~ tettek az ember alapvetd jogai, az emberi személyiség méltdsaga és ¢rtéke, a férfi

és a n6 egyenjogusaga mellett, és kifejezésre juttattak elhatarozottsagukat a tarsadal-
mi haladas elémozditdasara és, nagyobb szabadsig mellett, a jobb déletfeltételek meg-
honositasara,

TEKINTVE, hogy a tagdllamok koételezettséget vallaltak arra, hogy az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetével egyiittmikodve, biztositjdk az ember jogainak ¢és az
alapvetd szabadsagok altalanos és tényleges tiszteletben tartdsat,
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kezdetben megnyilvanult ellenvetések is, ¢s a Nyilatkozat szbvege ma mar térto-
nelmileg elfogadott, megszilardult dokumentumnak tekinthetd., Mds a helyzet ter-
mészetesen az emberi jogok ideologiai szféraiban. Jellemzd Jacques Maritain pro-
fesszornak, a Nyilatkozat egyik elméleti eldkészitdjének feljegyzése, hogy ti. az
elokészitd bizottsag tagjai meg tudtak egyezni abban, mi tekintendd emberi jog-
nak, de azonnal szembekeriiltek egymadssal, ha arra a kérdésre kellett felelni:
miért?

Ez a szitudcido barmennyire ellentmondasos is, bizonyos vonatkozasban utmu-
tatas a kérdeés elméleti megoldasa felé. Az a tény, hogy valamennyi tagillam kép-
visel6i — hangsulyozzuk: mind a tulajdonképpeni politikai képviseldk, mind a
szakemberek, tuddsok — egyet tudtak érteni bizonyos jogi kovetelmények helyessé-
gét és egyetemes értéekeét illetden, jelzi: a koévetelmények tobbé-kevesbé tdrsadalmi
értékele. Az aztan mar ideologiai elmaradoflsag és politikai osztalykotdttség ker-
dése, hogy egyik-masik doktriner vagy allamférfi az ériékeket nem nyilvanvalo lé-
nyegukkel, hanem idealista spekulaciokkal hozza Gsszefiiggésbe.

A tarsadalmi értékeket az ember mindennapi politikai-tarsadalmi tevékeny-
sége soran termeli, ezek az értékek abbdl leszlirt tanulsdagok. Az emberck tudatosan
vagy oOnkénteleniil felvetik maguknak a kérdést: ilyen vagy olyan elv vagy maga-
tartas hasznos-e a természetileg vagy tarsadalmilag adott igényeik ¢és torekveseik
clomozditasara? Ha a valasz igenld és altalanos jellegli, az ember leglényegesebb
sziikségleteit és ohajait fejezi ki — az altalanos tarsadalmi és egyéni fejls-
dés iranyaba mutat, s az érték altalanos emberi jelleget kapn. Mar csak az
hianyzik, hogy a tarsadalmi tudat kifejezze azt az igényét is, hogy az illeté érték
jogi védelemhez jusson, jogilag is relevans legyen, s az altalanos emberi érték
mint emberi jog jelenjék meg. Igy valt a torténelmi tapasztalatok alapjan — a
haladé mozgalmak eredményeként — emberi jogga az egyenldség, fajra, nemzeti-
ségre, nemre valo lekintet neikiil, a szabadsag, amelynek jogilag is szentesitett meg-
nyilvanulasi formai a szolasszabadsag, a lelkiismereti szabadsag, a szervezkedési és
gylilekezési szabadsag. S a munkahoz, a tanulashoz, altalaban a kultarahoz walo

TEKINTVE, hogy az emlitett jogokra és szabadsagokra vonatkozo kozds fel-
fogasnak elsorendii jelentésége van e kotelezettségek maradéktalan teljesitése tekin-
tetében,

A KOZGYULES AZ EMBER JOGAINAK JELEN NYILATKOZATAT az &sszes
népek ¢és az Osszes nemzetek altal megvalositando kézds eszménynek nyilvanitja
avegbil, hogy minden egyén és a tarsadalom minden szerve, allandoan szem el6tt
tartva ezt a NYILATKOZAT-ot, torekedjék, oktatas és nevelés utjan, fejleszteni e
jogok és szabadsagok tiszteletéf, valamint nemzeti és nemzetkozi intézkedések reé-
vén biztositani dltalanos és hatékony elismerésiiket ¢és alkalmazasukat mind a tag-
allamok sajat népeinek, mind a jogszolgaltatasuk ala helyezett teriiletek népeinek
korében.

1. szakasz. Az 8sszes emberi lények szabadnak, méltosagban és jogokban egyen-
I6nek sziiletnek. Ertelemmel és lelkiismerettel vannak felruhdzva és egymas kozt a
testvériség szellemében kell viseltetnidk.

2. szakasz. A jelen NYILATKOZAT-ban meghirdetett Osszes jogokat és Osszes
szabadsagokal gyakorolhatja mindenki, bdarmely, de kiiléntsen a faji, a bdér szine
szerinti, a nemi, a nyelvi, a vallasi, a politikai véleményben vagy barmely egyéb
véleményben megnyilvanulo, a nemzeti vagy farsadalmi eredeten alapuld, a vagyoni,
sziiletési vagy barmely mads helyzet utdn igazodd megkilonbdztetés kizdrasaval.

Tovabba, semmiféle megkiilonboztetés sem alapozhato annak az orszdagnak vagy
teriiletnek a politikai, jogi vagy nemzetk&zi helyzetére, amelyben az illeté személy
honos, legyen ez az orszag vagy teriilet flggetlen, gyamsag alatt lévd, dnkormany-
zattal nem rendelkezd vagy szuverenitasiban barmiképpen korlatozott.

3. szakasz. Minden egyénnek joga van az élethez, a szabadsaghoz ¢s a személyi
biztonsaghoz.
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jog, a fizeteli szabadsaghoz, az oregségi biztositashoz és természetesen, nem utolso
sorban a békéhez valo jog.

Az emberi jogok modern, tudomanyos cértelmezése el6tt évszazadokon at
szinte kotelezd volt az emberi jogokat is a természetjoggal magyvardazni. A terme-
szetjogi szemlélet genealdgidaja visszanyulik az antik gérdg és réomai boleseldkig
¢s a tarsadalmi, politikai rendszerek fejlodési szakaszai szerint a legkiilénbdzdébb
politikai és tarsadalmi térekvések igazolasaul szolgalt. Arisztotelész ,természettol
adott“-nak tekintette a rabszolgasagot, Seneca az emberek koézos természetének
jegyében hirdette, hogy a rabszolga is sorstars. Haladobb korszakdban a feltérekvd
burzsoazia a termeszetjogot — amelyel az emberi értelem sugalmaz — hivta tanu-
nak a feudalizmus korlatozoflsaga, kotottségei, az onkényuralom ellen. A termeé-
szetjogi gondolkodas ma sem vonuit vissza teljesen sem a filozofiabol, sem a jog-
elméletbol. Mindenesetre megtorpan az emberi jogok torténelmi magyarazata és e
jogoknak a tarsadalmi értékekhez valo kapcsolasa eldtt, de amint az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak elckészilletei tanusitjak, még jelen volt a targyaloter-
mekben, ¢s megnyilatkozik az emberi jogok utolagos értelmezésében is.

Az emberi jogok torvényhozasi szentesitésének torténetét Virginia alkotma-
nyos nyilatkozatatol (1776) szarmaztatjik, ambar van olyan felfogas is, amely vissza-
vezeti az angol Pefition of Rights-hoz és a Habeas Ccrpushoz. Mindenesetre Vir-
ginia nyilatkozata, amelyet (ketté kivételével) sorra atvettek a szabadsagukért har-
colo t6bbi amerikai gyarmatok is, alkalmazta eldszor hivatalosan az emberi jog
nyelvezetét és mondta ki ugyancsak elsé izben, hogy minden ember természeté-
nel fogva egyenld, szabad és fiiggetlen és bizonyos veleszilletett (elengedhetetlen)
jogokkal rendelkezik, amelyeki6l semmiféle szerzddéssel nem foszthatjak meg
utodaikat, amikor tarsadalmi allapotba lépnek. Az emberi jogok térténelmének
legkiemelkedébb okméanya a francia forradalom nyilatkozata wvolt. (Az Emberi
és Polgdri Jogok Nyilatkozata — 1789.) A Nyilatkozat a feltérekvé burzsoa-
zia kaléja, amely éppen ezért mérhetetlen hatassal volt Eurdopa t6bbi orszaganak

4. szalasz. Senki sem tarthalo rabszolgasagban wvagy szolgasaghan; tiltott a
rabszolgasdg és a rabszolgakereskedelem minaen formaja.

5. szakasz. Senki sem vetheto ala kinzasnak, embertelen vagy lealacsonyito biin-
tetésnek vagy banasmodnak.

6. szakasz. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogi személyiségét mindenift
elismerjék.

7. szakasz. Mindenki egyenlé a torvény elétt és megkiilonbbztetés nélkiil joga
van az egyenlé jogvédelemhez. Mindenkinek egyenld joga van a védelemhez a
jelen NYILATKOZAT-ot sértd barmely megkilldonbéztetéssel szemben ¢s az ilyen
megkiilonboztetésre iranyulé barmely kihivassal szemben.

8. szakasz. Minden személynek joga van az illetékes nemzeti jogszolgaltatasi
szervek elotti tényleges jogsegélyre az alkolméany vagy a torvény altal elismert
alapvetd jogait sérté cselekményekkel szemben.

9. szakasz. Senkit sem lehet onkényesen letartéztatni, drizetbe venni vagy
szamizni.

10. szakasz. Minden személynek, a teljes egyenléség mellett, joga van ahhoz,
hogy peres iigyeit filgeetlen és partatlan térvenyszék, mélidanyosan és nyilvano-
san targyaljia s déntsén akar jogairdl és kotelezeltségeirdl, akdar az ellene felho-
zott barmely biinligyi vad kellé megalapozottsagarol.

11. szakasz. 1. Artatlannak vélelmezett minden, biintetendd cselekménnyel vi-
dolt személy mindaddig, amig b{indsségét, nyilvanos per keretében, a védelem-
hez sziikséges biztositékok megaddsa mellelt, térvényesen meg nem allapitottak.

2, Senki sem biintethetd oly cselekmény vagy mulasztas miatt,
amely elkdvetésének pillanataban, a nemzeti vagy pedig a nemzetkozi jog értelmeé-
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polgari demokratikus forradalmaira, ¢és altalaban az egész polgdri vilag alkotma-
nyos fejlédésére.

A Nyilatkozat — meglogalmazasaban — adakezénak mutatkozott minden tar-
sadalmi réteg felé. Halado korszakaban a burzsodzia az cgész emberiség nevében
szolalt meg. Ez altalanos jelenség a feltérekvd osztalyok halado fejiddési szaka-
szaiban. A gyakorlat azonban csakhamar kétségtelenné tette, hogy a hatalomra
jutott borzsoazia szandékaitol tavol allt az egész emberiség felszabaditasa. A pro-
letariatus, amelynek osztallya izmosoddsa nyomon kovette a burzsodziat, szamon
is kérte sulyos csaldédasait. A titkos tarsasagok egész serege, majd a szézad dere-
kdn maga Marx és Engels szigoru itéletnek vetette ala a francia deklaraciokat,
és feltarva osztalylényegliket, megvetették az alapjat az emberi jogok kérdése tor-
ténelmi, tudomanyos, kritikai szemléletének.

A polgarsag politikai uralmanak konszolidaciéja utan, amikor az allamhata-
lom minden fogaskereke az egyéni vallalkozast lenditette, mindinkabb jelentésé-
gét vesztette az ember ¢s a polgar megkllénbdztetése is. Az ,,ember“ megbékélt
a ,polgar* szerepével és az emberi jogok minden modern kapitalista allamban
mint ,,az allampolgarok alapvets jogai* bevonultak az alkotmanyokka.

A f{rancia nyilatkozatot koveld idészakban (1789 s 1795 ko6z6tt a nyilatkozat
tobb modesitason esett at) az emberi jogok szemlélete — nyilvan a tarsadalmi és
politikai fejlédés hatasara — két uj iranyt nyitott: egyrészt megindul az ember egyéni
jogainak statusa mellett a kozilileti jogok kifejlddese, masrészt az emberi jog beha-
tolt a nemzetkdzi kapcsolatokba is. Ilyen értelemben szol gyakran az irodalom az
emberi jogok szocializdloddsdrol és internacionalizdloddsdrdl.

Mindkét folyamat azzal kapcsolatos, hogy az emberi viszonyok konkrétabba
valtak ¢s mind belsd, mind kiilsé viszonylatban gyarapodtak azok a lehetdségek,
amelyck csak kdzOsségek utjan valhattak valosagga. A Balkanon, Kézép- és Kelet-
~ Furdpaban is megerésodtek a nemzeti kozOsségek, és a legszélescbb tomegekben is
altalanosult a sziitksége és az ohaja annak, hogy fejlesszék és élvezzék a nemzeti
kultura értékeit. A szervezkedés ¢s a k6z6s akcid elengedhatetlenné valt a téomegek

ben blincselekménynek nem minGsilt. Hasonloképpen nem szabhaté ki stlyosabb
‘blintetés annal, amely a blincselekmény pillanataban alkalmazhato volt.

12. szakasz. Senki sem lehet targya a maganéletébe, csaladjaba, lakdsaba vagy
levelezésébe vald Onkényes beavatkozasnak, sem a becsiilete és johire elleni tama-
ddsnak. Minden személynek joga van a torvény védelmére az ilyen beavatkozasok
és tamadasok eilen.

13. szakasz. 1. Minden személynek joga van ahhoz, hogy az allamon belill sza-
badon kozlekedjék és lakohelyét megvalassza.

2. Minden személynek joga van ahhoz, hogy az orszagot, sajatjat
is beleértve, elhagyhassa, valamint hogy orszagaba visszatérjen.

14. szakasz. 1. Minden személynek joga van az uUlddztetések cldl mas allamban
menedéket keresni és menedéket taldlni.

2. Erre a jogra nem lehet hivatkozni abban az esetben, amiker az
uldozés valosagos alapjat valamely koztérvényi bilintett vagy az Egyesiilt Nemzetek
célkitlizéseivel és alapelveivel ellentétes tizelmek képezik.

15. szakasz. 1. Minden egyénnek joga van egy allampolgarsaghoz.

2. Senkit sem lehet Onkényesen megfosztani allampolgarsagatol,
sem attél a jogatol, hogy &allampolgarsdagat megvaltoztassa.

16. szakasz. 1. A hazassagi korhatar betldltése utan a férfit és a ndét megilleti
a jog, hogy minden, fajra, nemzetiségre vagy vallasra alapozott megkillénbbztetés
nélklll hazassagot kdéthessen és csaladot alapithasson. Egyenjogiuak a hazassagké-
tésnél, a hazassag tartama alatt és annak felbontasa idején.

2. Hazassag csak a harzasodé felek szabad és teljes beleegyezésével
kotheto.
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mds igényveivel kapcsolatban is, a tarsadalmi élet szamos mas leriiletén, a munka-
viszonyokban, a ndk érvényesiilését illetden, a politikai kiizdelmekben., Szélesed-
tek azok a terliletek, ahol slirgetéen jelentkeziek a nemzetkézi egylttmiikodés
igényei. Aligha akadt allam, amely a sajat egzisztencidja és egyben maganak a
tarsadalmi létnek az ¢érdekében is elutasithatott volna olyan egyezményeket, mint
a gdazhaboru tilalma, humanus bandasmodd a hadifoglyokkal, a polgari lakossag ki-
melése haboru idején, a rabszolgakereskedelem blintetése. A toérténelem terme-
szetesen sokat tud arrdl a cinizmusrol, ahogyan az imperialista allamok az ilyen
egyezményekkel gyakorlatilag elbantak, de kétségteleniil pozitivan kényvelhetd
el mar maga a puszta tény, hogy mindezekben a kérdésekben erdteljes kozvéle-
meény alakult ki.

Az Emberi Jogok Egyctemes Nyilatkozatanak jogi alapja — amelyet méar a
haboru utols¢ oéveibern indult szamos politikai kezdeményezés eldzdtt meg — az

Fgyesilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanyaban talalhato. Az Alapokmany 55.
cikke a Szervezet feladatava tette, hogy eldmozditsa t6bbek kozott ,,az emberi
jogok ¢s az alapvetd szabadsdagok Aaltalanos tiszteletben tartasat és megbecsiiléséet
— fajra, nemre, nyelvre, vallasra valo tekintet nélkiil“. Ezt a feladatot az 55. cikk-
ben felsorolt toébbi feladattal egylitt a Gazdasagi és Szocialis Tanacs latja el, amely-
nek egyik szerve az Emberi Jogok Bizottsdga. Ez a bizottsdg dolgozta ki a szako-
sitott intézmények (példdaul: UNESCO) ¢s kiilonbozo albizottsagok koézremiikddésé-
vel a Nyilatkozatot, amely hasz évvel ezelétt nemzetkdzi torvénnyé valt, és mint
az elsd egyetemes nyilatkozat vonult be a politika és jog térténetébe. Az el6zd
— amerikai és francia — Nyilatkozatok is az ,ember* neviében és minden ember-
hez szoltak. De eredetitket és jogi hatalyukat illetéen mégiscsak nemzeti keretben
maradtak. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata nemzetkézi okméany és immar
124 tagallam megegyezésén, illetve hozzajarulasan alapszik.

A Nyilatkozat 4&ltalanos erientdcidjat illetéen leghitelesebb szdcsé a Nyilat-
kozat preambuluma.

3. A csaléad a tarsadalom termeészetes és alapvetd eleme, és jogo-
sult a tarsadalom és az allam védelmére.

17. szakasz. 1. Minden személynek, egyenként és a kozbsség kebelében, joga
van a tulajdonhoz.

2. Senkit sem lehet ©6nkényesen megfosztani tulajdonatol.

18. szakasz. Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz; ez a jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6zidés megvaltozta-
t4dsanak szabadsagat, valamint annak szabadsagat, hogy egyénileg vagy kozdsségben,
mind nyilvanosan, mind zart helyen, az oktatas, gyakorlat, kultusz és szertartas ut-
jan a vallast vagy meggyozddést kifejezésre juttassak.

19. szakasz. Minden egyénnek joga van a vélemény ¢s a megnyilvanulas sza-
badsagahoz, ami magaban foglalja az egyén azon jogat is, hogy véleménye miatt &t
ne zaklassdk, valamint, hogy a tajékozodast szolgild adatokat és az eszméket ta-
nulmanyozhassa, magdéva tehesse, ¢s, tekintet nélkill az allamhatarokra, a kozlés
karmely eszkOzinek igénybevételével terjeszthesse.

20. szakasz. 1. Minden személynek joga van a békés gyllekezéshez ¢és tarsu-
lashoz.

2. Minden személynek joga van ahhoz, hogy, egyenldé feltételek
mellett, orszaga barmely kozhivatalat elfoglalhassa.

3. A kézhatalom tekintélyének alapja a nép akarata: ennek az
akaratnak id&szakonként megtartando, altalanos és egyenlé szavazati jogon, a sza-
vazas titkossdgan vagy a valasztds szabadsdgat biztosité egyenértékii mas eljarason
alapulo, tisztességes valasztdasokon kell megnyilvanulnia.

22. szakasz. Minden személyt, mint a tarsadalom tagjat, megilleti a tdrsadalmi
biztonsaghoz valé jeg; mindenki szamithat arra, hogy a méltésagihoz ¢és személyi-
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Huasz év éppen elegend6é ahhoz, hogy felmérhessitk a Nyilatkozat hatdsat av
emberi jogok tovabbi fejlédésének és gyakorlati érvényesillésének tavlataira. A
mérlegelés vilagszerte folyik, és maris megfigyelhetd, hogy a konkluziok rendkiviil
ellentmonddak, s nem hidnyoznak a szélséségesen elismeré és pesszimista néze-
tek sem. Hiabavalé volna azonban kétségbevonni az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatanak altalanos torténelmi jelentéségét. Mar az a puszia tény, hogy a vilag-
hoz sz6l, s minden ENSZ-tagallam, legalabbis formalisan, kotelezettséget vallal tisz-
teletben tartasara, és a kozvélemeny figyelemmel kiséri az emberi jogokkal kapcso-
latos tevékenységet, pozitiv tényezéként hat. Batoritja, batoritania kell azokat —
népcket és egyéneket egyarant —, akiknek a helyzete mdg nincs &sszhangban a
Nyilatkozatban meghirdetett nemes emberi eszményekkel.

Jorészt azonban éppen az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének rovasara is irando,
hogy a mar nemzetkézileg is elismert emberi jogok nem mindenf{itt, és féleg nem
minden vonatkozasban érvényesiilnek. Az Egyesillt Nemzetek Szervezetének meég
mindig nem sikeriilt hatékony biztositékokat létrehoznia, és tehetetleniil all olyan
kirivo példakkal szemben is, mint a dél-afrikai apartheid vagy a braziliai geno-
cidium. Az Igyesiilt Nemzetek Szervezete koézel két évtizede kezdeményezte, hogy
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata alapjan a tagallamok Kkossenek meg-
cleld paktumot és nemzetkozi egyezményeket.

Jelenleg két paktum var a tagallamok ratifikalasdra, egy a gazdasagi, szocia-
lis és kulturdlis jogokra, egy pedig a polgari és politikai jogokra vonalkozdéan.
Amikor a tcherani értekezletet Osszehivtak, hogy az orszdgok szamot adjanak a
végzelt munkarol, az elsé paktumon csupan 19, a masodikon csak 18 alairas volt.
Szamos orszag, féleg a gyarmattarté nagyhatalmak vonakodasa azzal fiigg Ossze,
hogy mindkét paktum 1. szakasza elismeri a népek 6nrendelkezési jogat és magaéva
tesz t6bb mas haladé elvet is.

Valamelyes el6rehaladas mutatkozott az cgyezmények kétése szerint. fgy 1963.
november 30-an sikerlilt egyhangulag elfogadtatni egy nyilatkozatot ,,mindenféle
faji diszkriminacié kikiiszdbélésre®. Ennek jegyében 1965. december 21-én egyez-

ségének szabad kifejlesztéséhez elengedhetetleniil szitkséges gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis jogai, nemzeti eréfeszités és nemzetkdzi egylttmiikédés kovetkeztében ki-
clégitést nyernek, szem el6tt tartva az illeté orszag szervezettségét és erdforrasait.

23. szakasz. 1. Minden személynek joga van a munkdhoz, munkajanak szabad
megvalasztasahoz, méltanyos és kielégité munkafeltételekhez és a munkandlkiiliség
clleni védelemhez.

2. Mindenkinek, barmely hatranyos megkiilénbéztetés nélkill, joga
van az egyenlé fizetéshez az egyenlé munkaért.

3. Minden dolgozénak joga van a méltanyos és kielégité javadal-
mazashoz, mely biztositja szamara, valamint csaladja szamara az emberi méltosag-
nak megfelelé életet és amely kiegészill a tdrsadalmi segély minden egyéb eszko-
zével, ha ilyennek helye lehet.

4. Erdekeinek védelme céljabol minden személynek joga van ahhoz,
hogy masokkal egylitt szakszervezetet alapitson vagy hogy szakszervezethez csatla-
kozzék.

24. szakasz. Minden személynek joga van a pihenéshez és a szabad iddhoz, kii-
londsen a munkaidd§ ésszeri korlatozasahoz és idészakonként, a fizetéses szabad-
saghoz.

25. szakasz. 1. Minden személynek joga van ahhoz az életszinvonalhoz, amely
biztositja egészségét, a maga és csaladja jolétét, killondsen a szikséges élelmezést,
ruhdzkodast, orvosi ellatast és tarsadalmi szolgaltatdsokat; joga van a biztositashoz
munkanélkiliség, betegség, munkaképtelenség, Gzvegyssg, oregség esetén, valamint
minden mas esetben, amikor akaratatol fiiggetlenill elveszti létfenntartasi eszkdzeit.
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mény is létrejoétt. 1951, junius 29-én a Nemzetkszi Munkaiigyi Szervezet egyez-
ményt fogadtat el az egyenlé munka — egyenlé bér elvének nemzetkdzi elisme-
résére vonatkozdan. Az egyezmények szorgalmazasaban Romadnia is jelentés sze-
repet vallalt, amikor 1960-ban intézkedéseket javasolt a béke eszményének, a neé-
pek kozti kélestnos tiszteletnek és megértésnek elémozditasara az ifjusag soraiban.
Ismeretes, hogy a kezdeményezés kedvezd visszhangra talalt, és annak alapjan
1960. december 18-an megfelel¢ hatarozat is sziiletett.

Az egyes elvekhez Kkot6tt egyezmények mellett létrejott néhany regionalis
egyezmény is, mint példaul az Eurdpai Ko6z0sség vagy az amerikai kontinens alla-
mainak egyezményei, amelyek azonban a résztvevd nagyhaialmak &altalanos gazda-
sagi és polilikai orientdcidja miatt nem mutathatnak f2l megfeleld eredményt. Ho-
gyan is varhato az Egyesiilt Allamok hatalmanak, a dél-amerikai katonai juntdk-
nak az Ovezetében megfelelé fellépés a faji ilddzés ellen, vagy a nyugat-eurdpai
monopoliumok k6z0s piacain a szocidlis jogaikért kiizdé munkasok tamogatdsa?

Az emberi jogok, amelyek a burzsoa demokratikus forradalmak halado hagyo-
manyait is idézik, ma a dolgozdé nép igye: a halado politikai és tarsadalmi mozgal-
makra, kidllasokra harul az a feladat, hogy — a mar nemzetkézileg is torvénye-
sitett vivmanyokra tdmaszkodva — gydzelemre vigyék e jogok gyakorlasat is.

Demeter Janos

2. Az anyat és gyermekét megkilldnbdztetett védelem és gondozas
illeti meg. Minden gyermek, tekintet nélkil arra, hogy hazassaghol vagy hazas-
sagon kivill sziiletett, egyforma tarsadalmi gondozasban réaszesiil.

26. szakasz. 1. Minden személynek joga van a tanulashoz. Az oktatasnak, leg-
a'“bb az elemi és alapvets iskolaztatas tekintetében, ingyenesnek kell lennie. Az
clemi iskolaztatas kotelezd. A miuszaki és szakmai oktatast dltalanositani kell; a fel-

sifoku tanulmanyokhoz vald bejutasnak mindenki szamara, a teljes egyenloseg mel-
lett ¢s kinek-kinek érdemeihez kepest nyitottnak kell lennie.

2. Az oktatasnak eldé kell mozditania az emberi személyiség teljes
kibontakozasat és az ember jogainak és alapvetd szabadsdgainak megszilarduldsat.
Hozza kell jarulnia az Osszes nemzetek, az dsszes faji vagy vallasi csoportosulasok
k6zotti megértéshez, tiirelemhez és baratsaghoz, valamint az Egyesiilt Nemzetek
altal a béke fenntartasa érdekében kifejtett tevékenységnek a tovabbfejlesztéséhez.

3. Elsésorban a sziiloket illeti meg a gyermekeiknek nyujtando ok-
tatas fajtajanak a kivalasztasa.

27. szakasz 1. Minden személynek joga van ahhoz, hogy szabadon részt ve-
gyen a kozosség kulturalis életében, élvezze a miivészeteket, valamint, hogy hozza-
jaruljon a tudomany fejlédéséhez és részesiiljon ennek jotéteményeiben.

2. Mindenkinek joga van az altala létrehozott barmely tudomanyos,
irodalmi vagy mivészi alkotasbol eredd erkslesi és anyagi érdekek védelméhez.

28. szakasz. Minden személynek joga van ahhoz, hogy tarsadalmi és nemzetkozi
viszonylatban olyan rend uralkodjék, amelyben a jelen NYILATKOZAT-ban kinyil-
vanitott jogok és szabadsagok teljes hatalyt nyerhetnek.

29. szakasz. 1. Az egyénnek kotelezettségei vannak azzal a kozdsséggel szem-
ben, amelyben egyedill lehetséges személyiségének szabad és teljes kibontakozasa.

2. Jogainak gyakorldsa és szabadsdgainak élvezete tekintetében
senki sincs aldvetve mas korldtozasoknak, mint amelyeket a torvény kizardlagosan
abbol a célbol 1étesitett, hogy a mdas jogainak és szabadsagainak tiszteletben tartasat
biztositsa, valamint, hogy egy demokratikus tdrsadalom ksaretében kielégitse az er-
koles, a kozrend és az dltalanos jolét igazsagos kdvetelményeit.

3. Ezeket a jogokat és szabadsagokat semmi esetre sem lehet az
Y.gyesilt Nemzetek célkitlizéseivel és alapelveivel ellentétben gyakorolni.

30. szakasz. Ezen NYILATKOZAT-nak egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd
ugy, hogy az jogot ad valamely allamnak, csoportosuldasnak vagy személynek arra,
hogy a benne kinyilvanitott jogok és szabadsagok megsziintetésére irdnyuld tevé-
kenységhez csatlakozzék vagy ilyen cselekményt elkévessen.
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Indian &slakok Latin-Amerikéaban

Més{él évszazados ©Onalléd fejlédésiik soran a latin-amerikai kontinens orsza-
gaiban kialakultak a medern civilizacié alapelamei, a nemzeti ipar gécai. Ennek
ellenére még mindig nagy nehézségekkel kiizdenek, hogy tuljussanak az ipari fej-
16dés kezdetleges fazisan, hogy tarsadalmi életiik szamos prekapitalista, sét pre-
feudalis elemét felszamoljak.

Tobb mas tényezén kivil Latin-Amerika fejiddésére kihat lakossaganak saja-
tos einikai Gssactétele, amennyiben az etnikai kapcsolatok nemcsak bizonyos nyelvi
és kulturalis elhatarolodast, hanem egyben teljesen kiilonbozé tarsadalmi struk-
turakhoz vald tartozast is jeleznek. Ez a koriilmény Latin-Amerika torténetének
abbol a sajatossagabdl ered, hogy mikdzben az eurdpai bevandorlok tomegesen
teiepedtek le a kontinensen, a bennszulétt lakossag az irtédhadjaratok ellenére
tomegesen fennmaradt szamos Ovezetben, s6t ami a gyarmatositasok térténetében:
egyed(ilailé: a hoditok, majd a késébbi telepesek és az 6slako indidnok kozott
hamarosan megindult a témeges keveredés, s ennek ké&vetkeztében rendkiviil nagy
lélekszamu keverék (mesztic) lakossag j6tt létre, amely napjainkban szamos latin-
amerikai nemzet gerince (részaranya az Osszlakossagban: Kolumbiaban 61, Mexi-
koban 74, Paraguay-ban 90, Chilében 65, Nicaragudban 60, Hondurasban 850%/).

A hoditok és az 6slakok keveredése mély nyomot hagyott az illetd orszagok
politikai fejlédésének menetében, mivel a fehérek és az indianok kozdtt elhelyez-—
kedd nagy széamu kevert lakossdg athidalta a szakadékot, ¢s olyan ,atmeneti*
tarsadalmi rétegeket hozott létre, amelyek késdbb eldsegitették az indianok lassi
keépiilését a latin-amerikai orszagok modern nemzeti életébe.

A spanyol hoditas nemcsak két nép Osszecsapasat, majd keveredését idézte
eld, hanem két merében killénbdzd kultaraét is., A vegyllés egyiitt jart a kultu-
rdlis keresztezddéssel, s6t ez utdbbi sokkal altalanosabb jelleg{i volt, mivel ki-
hatott a lakossag azon részére is, amelyet a vérségi keveredés egyaltalan nem
vagy csak nagyon kevéssé érintett. A kulturalis hatasok kélcsondsen érvényesiil-
tek, és az ebbdl eredd kettdsség spanyol Latin-Amerika minden orszdgaban meg-
nyilvanul, még ott is, ahol az indidnok és meszticek szdma jelentéktelen, mint
példaul Argentinaban vagy Uruguay-ban. S6t nemcsak a kultira (és a vallds),
hanem szamos orszagban az egész tarsadalmi struktura a prekolumbidn tarsadalmi
szervezet ¢és a spanyol gyarmati-feudalis rendszer keresztezddésébdl sziiletett.

Latin-Amerika szamos Ovezetében azonban az indian dslakessig kompakt
témegekben fenntartotta magat. Miként vészelte &t az &slakossdg az elmult évsza-
zadok torténelmi viharait, milyen mértékben jarult hozza a kilonb6zé latin-
amerikal népek nemzeti sajatossagainak kialakulasdhoz és milyen a részaranya?

Mit takarnak a statisztikdk?

Az indianok féként az Andok fennsikjain, Dél-Mexikoban és a Yukatan-fél-
szigeten maradtak fenn nagyobb tomegekben, ott, ahol a hoditas el6tt fejlett
munkamegosztason alapulé tarsadalmi és politikai alakulatokat teremtettek. Ezek
nagyszami alattvaldra terjesztették ki kozpontositott vezetési rendszeriiket. A ne-
hezen megkézelithets fennsikokon nagy szamban €16 indian lakossdg nagyjabol
mindmaig megdrizte fajtaja jellegzetességeit és dsi életmodianak legfontosabb vo-
ndsait. Ez elsgsorban a szigoru elszigeteltségnek tulajdonithatd: valamikor ez. volt
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egyetlen fegyveriik a krecl kizsakmanyolok ellen. Egy ideig az eurdpai kulturaju
lakossédg és az indian kozosségek parhuzamosan alakitottak sajat életmodjukat,
anélkill, hogy nagyobb mérv(i kapcsolatot tartottak volna fenn egymdssal.

Az indidn koOz0sségek merev zarkoézottsaga mégsem akadalyozta a két kul-
tara fokozatos kozeledését, a kolcsdnhatdsokat, majd az eurdpai kultura szamos
elemének térhoditasat az OGslakok életmédjaban. Az indidn lakossag torténete a
hoditas utan lényegében a modern tarsadalmi életformakhoz vald kdzeledés, vala-
mint a kialakulo latin-amerika: nemzetekbe vald integraléodas torténete. Ez a ten-
dencia féleg a XIX. szazadban érvényesiilt, amikor a kapitalizmus térhoditdasa
fokozatosan egybekapcsolta a kialakuld latin-amerikai &llamok legelszigeteltebl
terlileteit is, s a modern civilizacié mindjobban aldasta a kisebb és kevésbé kiesé
indian ko6zosségek tradicionalis életmodjat. A keveredés mind nagyobb mérete~
ket Oltstt, a fejlodd varosok kozelében fekvd indian falvak pedig mindinkdbb a
modern életformak felé gravitaltak, lassan részoktak az ipari cikkek rendszeres:
hasznalatara, valamint mezégazdasagi és haziipari termékeik varosbeli értékesi-
tésére. Ezzel egyidében mindinkabb bekapcsolédtak a kozérdek(, orszigos méret{d
" tirsadalmi ¢és nemzeti mozgalmakba. Ez a folyamat féleg Mexikoban valt altala—
nossa, ahol az indidnok a forradalmi megmozduldsokban tomegesen vettek részt.
Nem véletlen, hogy Benito Juarez, a XIX. szazad haladd elndke, vagy pedig
Zopata, a XX. szazad eleji forradalom hires parasztvezére indian volt.

A XX. szazadban az indidnok beilleszkedése a modern életformakba nagyobb
aranyckat d&lt6tt az ipar és a varosok gyors térhoditdasaval: szdmos orszagban,
mint példdaul Mexikoban, Boliviaban, Peruban vagy Chilében az indianok nagy
szamban hagytak el falvaikat és a varosokba vandoroltak, vagy bérmunkasnak
szegbdtek el a banyakitermelésekhez vagy az uUltetvényeken. A modern kozleke-
dési eszkozO0k, a vasit, a replilégép és a miutak elémozditottdk az indian lakta
fennsikok elszigeteltségének felszamolasdt és bekapcesoltdk az indidn tOmegeket
a modern élet vérkeringésébe, Ezzel egyidejiileg az iskolai oktatas és a korszeri:
kozegészségligy is elindult hodité utjara az indian kbzodsségek életében.

A masodik vilaghaboru utan tdrsadalmi és nemzeti integracidjuk soran ma-
guk az indidnok is felhagytak addigi politikai passzivitasukkal, és sok orszagbe. .
tevekenyen részt vettek a forradalmi megmozdulasokban, példaul Boliviaban vagy
Peruban. S ha eddig a politikai vezetdk nem sokat adtak az indidn tomegek poii-
tikai reagaldsdra, napjainkban mindinkabb. szamolnak az & koveteléseikkel is,
féleg ott, ahol az d&slakossdg az orszag népességének nagyon jelentés hanyadat
alkotja.

Az indidnok szamdnak megallapitdsa bonyolult feladat, mivel pontos statisz-
tikdk nem l1éleznek, a népszamlaldasok adatai kérdésesek. Az ,indian“ elnevezés
tag fogalmat takar. Szamos latin-amerikai orszdagban az ,,indidn“ elnevezéssel
csupan az Oskozdsségekhez tartozd, hagyomdnyos életmédot folytaté egyéneket
illetik. Viszont kéztudomasd, hogy szdamos indidn egyén, sok esetben egész kizds-
ségek attértek az eurdpai életmoddra. Ezeket azonban a k&ztudat mar a meszticek
(ladinok) kozé sorolja. Es forditva, az indianok kozt szamos mesztic ¢é1, aki élet-
modjanal fogva indidnnak szamit. Egyesek szerint a meszticeknek kb. 17%-a
indiannak wvallja magat, ami szintén megneheziti a ,fajtiszta® indidnok szama-
nak megallapitdsat, Eppen az esetek bonyolultsdga miatt a latin-amerikai statisz-
tikék, féleg a masodik vildghdbord utdn, inkdabb életmoddjuk alapjan osztalyoz-
zak az egyéneket. Ezek szerint az ,indidn“ elnevezés f8leg a hagyomanyos élet—
modot folytatd és valamely indidan nyelvet beszéld személyre vonatkozik, és ennek
kovetkeztében nem dleli fel az 6sszes indidnnak tarthato egyént. Kiilénbszé kuta-

875



1ok és szociologusok azonban tdgabb értelmében hasznaljak a szot, és ezért az
indianok szamanrak [elbecsiiléesekor rendkiviil eltéré eredmények ismeretesek. Igy
igen ellérd adatokat talalunk az indidnok abszolut és aranyszamat illetéen a kii-
l6nbézd latin-amerikai orszagokban. Példaul Mexiko esetében ecyes adatok szerint
a lakossdg 30%-a indidn és 55—600/-a meszlic (A kultira vildga, A fold orszdgai.
A vildg népei. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1965), mas adatok szerint az
indidnok részaranya csupan 16, a meszti-
ceke pedig 749/, (Nemzetkédzi Almanach,
1967). A hivatalos statisztikdk nem egy
esetben leszoritjak az indianok szamat. A
rendelkezésiinkre allé adatok szerint az
indidnok részaranya Boliviaban 53, Peru-
ban 46, Guetamalaban 42 és Ecuadorban
390/, Ami az indidanok abszolut szamat il-
leti, egyes kutatok, akik csupan az indian
nyzlvek valamelyikét beszéld egyéneket
soroljak az dslakok kozé, a kdvetkezd ada-
tokat bocsatjak kodzre: Peruban azindianok
szama 4 893 000 (1961), Mexikoban 3 030 000
(1960), Boliviaban 2 200 000 (1970), Guatema-
lakban 1500000 (1959), Ecuadorban 750 000
(1960), Chilében 450000 (1964), Keolumbia-
ban 250000 (1962) (Alexandre Lipschutz:
Problemes agraires de I'Amérique latine.
Survivances coloniales et précoloniales.
1966. 4).

Az indian nyelvek valamelyikét be-
szelo egyeének szama tehat ma koriilbeliil
13 710 000. Ha ehhez hozzaszamitjuk a sta-
tisztikak pontatlansagaibdl eredd kiilénb-
ségeket, akkor mintegy 15—16 000 000-ra becsiilhetjik az indidn nyelveket beszé-
16k szamat. Ez azonban nem d&lel fel minden indiant, mivel szamos esetben az
indianok elsajatitottdak a spanyol nyelvet, és ezért nem szerepelnek az elébbi ada-
tokban, Egyesek szerint csupan Mexikoban a spanyolul beszéld indianok szama
kériilbelill 10 000 006-ra rug. Tehat, ha a spanyol nyelvet haszndlé indianckat is
szamitasba vesszilk, az indianok szama meghaladja a 25000 000-t, és megkdzeliti
A 30 000 000-t.

Crao-indidn

Az indian nyelvcsoportokkal kapcsolatban megjegyezzilk, hogy a nyelveso-
portok nem minden esetben azonosithatok a torzsekkel, az azonos nyelv haszna-
lata nem sziikségszeriien tételez fel vérrokonsagot. A hasonld nyelvet beszéls fal-
vak lakoi sokszor elszigetelten élnek egymastol, merében masak szokasaik és vise-
letiik, néha testalkatuk is eltérd. A szakértok koriilbeliill 1700 nyelvet kiilénbdztet-
nek meg az indian 6slakcssdag korében. Mexikoban 45 fontosabb indidn nyelveso-
port él, ezek kbzlll a nahuatl-azték a legfontosabb, amelyet mintegy 700 000-en
‘beszélnek, tovabba 350000 személy beszéli a maya nyelvek egyikét és 300000 az
otomi nyelvet. Guatemaldban a masfél millié indian tébbsége a maya vagy kicsé
‘nyelvek egyikét hasznalja. Dél-Amerikaban az Andok fennsikjain tekintélyes téme-
geket dlel fel a kecsua (quechua) nyelv, amelyet Peruban 4,5 millié, Boliviaban
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1,5 milli6, Ecuadorban pedig t6bb mint félmillié indidn hasznal. Jelentés helyet
foglal el az ajmard nyelv is, amelyet Peruban kb. 500 000-en, Boliviaban pedig
850 000-en beszélnek. Chilében az araukdn a legelterjedtebb, amely 300 000 személy
anyanyelve. Sajatos jelenség Latin-Amerikaban a kétnyelviiség, amely témegmé-
reteket 0lt. A Kkevésbé elszigetelt Ovezetekben €16 indidnokat a gyakorlati élet
ugyanis arra készteti, hogy a spanyol nyelvet elsajatitsak és azt anyanyelviikkel
parhuzamosan hasznaljak. Ezenkiviil a kéinyelviiség elterjedéséhez hozzajarul a
két csoport egylittélése. Paraguay-ban példaul a ket nép kaveredése majdnem kiza-
rélagosan mesztic nemzetet hozott létre, amelynek tagjai mindnyajan éppugy be-
szélik a guarani nyelvet, mint a spanyolt. Mexikdban kb. 1650000 személy, a la~
kossag 49%p-a, kétnyelvli. Peruban 1000000 személy beszéli a kecsuat és spanyolt
és 65000 az ajmardt és spanyolt. Boliviaban, Ecuadorban eés Chilében szintén el-
terjedt jelenség a kétnyelviiség. : ; C :

Eletképes Gsi kozosségek

Az indidn tbémegek a latin-amerikai tarsadalom legelnyomottabb és legelha-
riyagoltabb rétegeit alkotjak. Mivel az indianok nyomora és elmaradottsaga az egész
latin-amerikai tarsadalomra kihat, és az iparosodasi folyamatot hatraltatja, nem
is beszélve a forrongasok veszélyeirdl, az utobbi idében a hivatalos kérokben is
egyre str{ibben emlegetik az un. ,indidan-kérdést“.

Az indidn-kérdés megoldasa elvalaszthatatlan a kontinens &ltaldanos prob-
lémaitol, és [bleg a latin-amerikai tarsadalom legsulyosabb koloncatdl, a nagy-
birtok és a velejaro feudalis maradvanyok terhétdl. José Carlos Mariategui, a
perui tarsadalmi keérdések szakértéje szerint Latin-Amerikdban ,a feudalizmus
fennmaraddsdanak ket formaja van: a latifundium és a szolgasdg. S nem lehet a
bennszulott fajt sujto szolgasagot megsziintetni a latifundium felszamolasa nelkiil®.

A nagybirtokosok tulajdonaban van Peruban a vetésteriilet 75, Ecuadorban
64,4, Bolividban (1953 elétt) 95,1, Guatemalaban pedig 78%-a. Ugyanakkor Ecua-
dorban példaul a tdbbnyire indidnokbol és meszticekbél 4116 kisbirtokos-réteg,
amely az Osszes birtokosok 730/,-at alkotja, a f6ldnek csupan 7¢,-at birtokolja.
A parasztsag 70%p,-a 3 hektarnal kisebb parce]lékon' termelé részesbérlékbdl all.
Peruban pedig, ahol ma is a szantovetd indian a nemzetgazdasiag alapja, az
indian parasztok 869/,-a fo6ldnélkiili részesbérlé.

A f5ldhiany kiszolgaltatja az indian parasztot a foldestrnak, és a jogi
helyzet teljhatalmat biztosit a foldbirtokosnak a tarsadalmi élet minden terii-
letén. Az indian — vagy mesztic — részesbérld elnevezése peon, inquilino,.
colon vagy bracero, s bar a kiilonféle elnevezések nem fednek {ieljesen azonos
jogi viszonyt, lényegiikben a kiszolgaltatottsag kiilénbézd valtozatait jeldlik meg,.
amennyiben az indian paraszt mindegyik esetben szinte a ftldesur magantulaj-—
dona. A perui Andok magaslatain elteriild birtokok kéziil nem egy a 300000 hektart.
is meghaladja. Ezeken az oriasbirtokokon kb. 1 millio colon él: a bérbe vett par--
cella ellenében ingyenes szolgaltatasokat és munkat kénytelenek végezni. A ha-
cienda tulajdonosa maganak tartja fenn a legjobb fdldeket, és a maradékot tet-
szése szerint osztja fel az indian bérlék haszndlatara. Ezenkivil a haciendado a
szokasjog ereje folytdan birdoi hatalommal rendelkezik, €s dontései megfellebbez~
hetetlenek.

A lényegében feudalis tipusu termeléviszonyoknak, amelyek az indian parasztot
a fo6ldesurhoz flzik, az Andok Ovezetében két f6 valtozata van. Ezek a yana-
conazgo és a huasipongo. A yanaconazgo rendszer féleg Peruban terjedt el. Ez

877



azt jelenti, hogy a foldestr az indian kozosség hasznalataba adja foldjének egy
részét, ¢s ennek ellenében a parasztok kotelesek a foldesur szamara fenntartott
féldteriiletet megmiivelni. Ezenkivill a yanaconasnak nevezett bérldk kételesek a
birtokos terményeit sajat szallitoeszkozeikkel a varosba szallitani, valamint ingye-
nesen dolgozo szolgakkal ellatni a féldestur haztartasat. Ecuadorban és Bolivia-
ban a huasipongo rendszer az elierjedtebb. Az egész kozbsség életét rendszaba-
lyozo elébb emlitett rendszertol eltérden, a huasipongo egyénenként szabja meg
a paraszt jogait és kotelezettségeit: a bennsziillétt paraszt hdzhelyet és féldpar-
<ellat kap, és ennek ellenében bizonyos munkamennviséget koteles elvégezni a
birtokos féldjén. A huasipongo a legkiméletlenebb kizsakmanyoldsnak teszi ki a
bérlé parasztot, mivel nem szab hatart a féldesur igényeinek, s igy a paraszt
minden kivetelésél koteles teljesiteni. Ha mégis ellenszeglilni mer, a nagybirto-
kosnak hatalmaban all ellizni 6t féldjérdl, lerombolhatja hazat, és minden vagyo-
nat elkobozhatja.

A nagybirtok uralmat még Mexikéban sem sikeriillt megdénteni, pedig sza-
mos forradalom kovetkeztében a legtébb intézkedés éppen oft tértént a paraszt-
sag és az indian lakossag javara. Ennek
ellenére a foldteriilet 549/;-a még min-
dig az Osszes birtokosok 10%/-at alkotd
nagybirtokosok tulajdonidban van. Ugyan-
akkor kb. 2 millio mesztic és indian féld-
neélkiili paraszt viseli a peon és részes-
beérldi rendszer megprobaltatasait.

Nem minden nagybirtok megmiive-
lésére jellemz6 azonban a maradi, feuda-
lis modszerek alkalmazasa. Sok perui, gua-
temalai vagy mexikoi — fdleg kivitelre
tern.clé — modern kapitalista alapon
megszervezelt nagygazdasag széleskorilien
alkalmazza a bérmunkat. Ennek kévetkez-
tében az illeté orszagokban tekintélyes
szamu agrarproletariatus keletkezett. Pél-
daul Guatemalaban a kavétermelés B800/y-at
korilbelill 1500 nagy farm adja, s ezeken
426 000 {iltetvényes munkas dolgozik.
Toébbnyire indianok, de a meszticek sza-
ma sem jelentéktelen. Hasonlo helyzetet
tapasztalunk Peruban, ahol szintén az
indidnok alkotjak a mintegy 620 000 mezo-
gazdasagi munkas zémét. Az indian ultet-
vényes munkasok szama ezenkivill Mexi-
koban és Ecuadorban is tobb szazezerre
rig. Az indian munkaerd témeges alkal-

mazdsa a gazdasagi életben jelentds kévetkezményekkel jar az dslakossdgra nézve,
mivel ezzel tekintélyes hanyadat kiemeli a tilhaladott tarsadalmi kérnyezetbdl, és
modernebb termelési viszonyok kozé helyezi.

Etelkészités

Latin-Amerika szamos Ovezelében az indianok fenntartottdk hagyomanyos,
{6ldkozosségi tarsadalmi szervezetiitket, amely még a hdditas elstti iddszakbol
ered, és a neolit idék oroksége. Az Osi foldkozosségi életformak fenntartasaért
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folytatott kiizdelem az indidn lakossdg viszontagsdges tdrténelme soran az egyik
leghatdsesabb eszk®znek bizonyult az etnikai fennmaradasért vivott allandé harc-
ban. Noha a féldesurak szamos koézdsséget feldultak, és sok millié hektar foldet
elraboltak, a hagyomanyos tipusu k&zosségekben €16 indidnok szdma ma is Je-
lentés. Az indian f6ldkdzésségek (elnevezésitk Peruban ayllu) a legtobb orszag-
ban fennmaradtak: Peruban, Bolividban, Ecuadorban, Chilében, Kolumbidban,
Mexikdban. Peruban mintegy 5000 k&zésség létezik, bennik 2,5 millié indian él
Chilében 1964-ben 3048 kozdsség létezett, amelyek 565931 hektarral rendelkeztek,
€s 323000 kozdsségi tagot szamldltak. Természetesen, a kiilonb6zd indidn-kdzossé-
gek belsd felépitése és tdarsadalmi szerkezete igen eltér egymastol, tény azonban,
hogy ilyen aranyu fennmaradasuk rendkiviili életképességiiket bizonyitja. Eppen
ezért, tradicionalista életmodjuk ellenére a haladé latin-amerikai szocioldgusok és
politikai gondolkodék nem soroljak az indidn f6ldkézdsségeket a felszamolandd
szocidlis jelenségek k6zé, hanem éppen ellenkezdleg, az indian lakossag feleme-
lése és tarsadalmi felszabaditdsa f6 eszkbzének tekintik. S ez érthets, mivel a
f6ldkdzosségek harca az ket elnyomd féldesurak ellen hatarozottan antifeudalis
jelleget 6lt, sajatos szervezkedési formajuk pedig nagymértékben megkénnyiti a
modern tipusu mezégazdasagi szbvetkezetek létrejottét. Valoban, a kiillénbdzé or-
szagokban folytatott kisérletek azt bizonyitjak, hogy a f6ldkozdsségek felkaroldsa
megfeleld modszer az indianok fdldigényeinek és tarsadalmi koévetelményeinek
kielégitésére. Az ilyen iranyu akcidk fbleg Mexikéban jartak eredménnyel, ahol
az ejdo nevezetili indian kozésségek kb. 50 millié hektar féldet kaptak a fold-
reform soran.

Nyilvanvalo, hogy az indian lakossag tulnyomorészt a mezdgazdasagi terme-
1és utjan jarult hozza a kiUldnbozd latin-amerikal orszagok gazdasagi életének
fejlédéséhez. Az oOslakok gazdasagi tevékenysége azonban nem merill ki a f6ld-
miivelésben. Az indidnok hasznosan tevékenykednek a Kkisiparban, valamint a mo-
dern ipari tevékenység kiilénbozd teriiletein is. Az indian kézmfivesség miivészete
féleg a szbvésben és agyagcserép-égetésben nyilvanul meg. Az indidn népmiivé-
szet rendkivill magas fokot ért el Ecuadorban, Ké&zép-Amerikaban féleg a chiapas-
Jdvezet indidnjai hiresek izléses és bd valasztékban eldallitott kézmfiipari termé-
keikrél. A kiilénbdzé haziiparok koézll foleg a szovés ért el fejlett technikai szin-
vonalat, m(ivészi szépséget és eredetiséget. A kézmiipar allando fejlédése magas-
foku specializdléodashoz vezetett. A hires indian vasarok kiilonts fontossagra tet-
tek szert a haziipari termeékek értékesitésében és eladdasdban. -

Az indianok ipari tevékenysége nem szoritkozik a haziipar kiilénhézé hagyo-
manyos agaira. Az ipar és a varosi élet magnese mind nagyobb t&megekben
vonzza Oket az ipari kodzpontokba, ahol bérmunkdasokként dolgoznak. Kiléndsen
fontos szerep jut az indian munkaerdének Latin-Amerika egyik kulcsiparagaban,
éspedig a banyaiparban, hiszen a gyakran 3—5000 méter magassagban fekvd érc-
telepek kiaknazasahoz a magaslati klimahoz hozzaedzddott 6slakdk a legalkalma-
sabbak. Ennek folytan az indian munkasok nagy szamban dolgoznak Bolivia,
Peru, Chile és Mexiké banyaiparaban. Kiilontsen jelentdés az indianok részaranya
a kb. 60000 boliviai banyasz korében, akik a hires onbanyakban dolgoznak, féleg
Oruro, Potosi és La Paz kérnyékén. Ujabban szamos indidan munkéas a kdéolajipar-
ban is alkalmazast kapott. Peruban a kitermels iparon kiviil sok indidan munkas
a textil- és cukoriparban dolgozik, Mexikoban pedig a feldolgozé ipar kiilénbdzé
agaiban.

Jelenleg tehat az indian lakossdg a termelési tevékenység minden fontosabb
agaban tevékenykedik. A tulnyomdan agrarjellegli allamokban, mint példdaul Ecua-
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dor, Guatemala, Bolivia vagy Peru nemzetgazdasagaban még ma is az indian
munkaeré a donté gazdasagi tényezd. Nem kell azonban sokat kutatni ahhoz,
hogy radébbenjink, miszerint az indianok munkaerdpazarldsaval szemben az ér-
dekiikben tortént erdéfeszitések alacsomy szinvonalon mozognak., S habar egyesck
az indian tOmegek un. nemtorédoms#gének és politikai apatidjanak tulajdonitjak
sanyaru helyzetiiket, a rendkivill erds feuddlis-agrar viszonyok fennmaradasabol
kbvetkezd szerény életszinvonaluk, elégtelen jovedelmilk, az analfabetizmus uralma,
valamint a kozegészségligy kezdetleges allapota az igazi ok.

- A feudalis tipusu kizsakmanyolas kovetkeztében az indidnok személyes jo-
vedelme rendkivill alacsony. Peruban az indian paraszt évi joévedelme 45 dollar.
Az indian paraszt és a foldbirtokosok jévedelmének Osszehasonlitdsa kirivé egyen-
16tlenségekre utal. Hogy Perunal maradjunk: a mintegy 5950000 {6ldkozosségi
tag és kisbirtokos havi 75 solt, 212500 kozépbirtokos havi 90 solt, ugyanakkor
87 500 nagybirtokos és nagybérlé csak havi 1900 solt keres. Ezenkiviil kb. 500
perui allampolgarnak havi jovedelme meghaladja a 200000 solt. A perui indian
paraszt atlagos életkora nem haladja meg a 32 évet. Peru lakossadganak 580/p-a
analfabéta, és ezek tulnyomo tobbsége indidan. A helyzet nem kevésbé sulyos
Guatemalaban sem. Itt az indian parasztok atlagos életkora 39 év a férfiaknal
és 38 év a noéknél. Az Oslakossag 95%p-a analfabéta. Az indidnok sorsa nemcsak
paraszti sorban siralmas, hanem a kialakulé munkasosztaly, féleg a banyaszok
korében. is. A nehéz élet- és munkakorilmények koévetkeztében Rolividban az
indian banyéaszok 60%p-a tlddbajos, 500/-a pedig szifilitikus. Atlagos életkoruk
35 év. Az ujszulottek fele még az elsd életévében meghal. S habar 1955-ben be-
vezették a kotelezé oktatast, a boliviai indianok 909/-a irastudatlan, az iskola-
koteles gyermekek 500/p-a nem jar iskolaba.

A megallapodott életmoddot folytatd, tobbnyire féldmives 6slakdok életszin-
vonala biztositja nagyjabdl az indidan munkaerd regeneraléddsat, az Gj nemzedék
felnevelését és a lakossag szaporodasat. ’

Nem feledkezhetink meg a nomad életmodot folytaté, szétszort, vadaszatbol-
haldszatbol él6 primitiv torzsekrél sem. S habar a tébbnyire elszigetelt, a civili-
zalt kozpontoktol tavolesé primitiv csoportok nem ismerik az évszdzados elnyo-
mas keser{iségét, ennek ellenére a mult évtizedekben elleniik viselt irtéhadjara-
tok, az egymas kozOtti ellenségeskedés, az eurdpai betegségek, az orvosi apolds
hidnya, valamint a természet szeszélyeitdél valé teljes fiiggés alaposan megtizedel-
ték soraikat, és a primitiv térzsek jelentds része — ugy latszik — kihalasra van
itélve. A primitiv indidanok szama Peruban a legnagyobb; itt megkdzeliti a
430 000-et. Ezenkivlil nagyobb szamban Ecuadorban élnek, ahol az dserdék mélyén
kb. 75000 nomdad zsivaro indidan folytatja ¢si ¢letmodjat. A Boliviaban él5 60 000
guarani indian nyelvi szempontbdl koézeli rokonsagban all a Paraguay-beli guayaki
torzsekkel, amelyek létszdma kb. 50 000-re tehetd. E két csoport a régente igen
eltrjedt tupi-guarani nyelvcsaladbdl szarmazik. A primitiv életmodot folytatéd
indidnok szamanak gyors fogyatkozasa féleg Brazilidra jellemzé, ahol szamuk a
mult évszazadbeli 2 milliorol szazadunk elsé éveiben 500 000-re csokkent, nap-
jainkban pedig alig haladja meg a 80000-et. Ez a tény féleg a véres irtéhadjara-
toknak tulajdonithatd, amelyeket a fehér telepesek a bennsziil6ttek ellen szinte
megallas nélkul folytattak. Brazilidban az indian teljesen ki van k&zositve a tar-
sadalombol, és Kkitaszitottsagan mit sem segit az Indian Védnokségi Szolgalat te-
vékenysége. S6t, évek hosszi soran at az Indian Védndkségi Szolgalatot a brazil
nagybirtokosok arra hasznaltdk fel, hogy az indidanok f&ldjeit elraboijdk, a benn-
szulOtteket pedig a legmodernebb eszkézokkel irtsak., Az altaldanos felhaborodas,
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amelyet az Ugy leleplezése Brazilidban és vilagszerte kivaltott, azt bizonyitja,
hogy napjainkban az Oslakok ellen mar nem lehet a multbeli barbar banasmodot
alkalmazni. Nemcsak a k&zvélemény, hanem lassanként az Oslakok tdmegei is ra-
ébrednek jogaik és erejiik tudatara.

Mi lesz az indidan kozbsségek sorsa Latin-Amerikdban? Az indian-kérdés.
szorosan Osszefligg a latin-amerikai tarsadalom t6bbi kulcsproblémdjaval, foleg
az agrarkérdéssel. Nem kétséges azonban, hogy az indidn-kérdés megolddsa, féleg
ott, ahol az &slakossdag kompakt tOmegekben él, els6sorban maguktél az india-
noktol fiigg. Az indidn rétegek bekapcsolédédsa a latin-amerikai haladdé erdk kozos.
klizdelmébe bizonyosan meghozza majd gyliimolcsét.

Bathory Lajos.

Még egyszer Ardrey és Toynbee
torténelmi feltfogésérol

Vildgpolitikai irdnyzatok — torténelmi koncepcidk cimen a Korunk mult sza-
maban megjelent cikkemrdl tobb elismerd, de ugyanakkor kérdéseket felvetd levél
érkezett a szerkesztdségbe. Az alabbiakban részint a felvetett kérdésekre szeretnék
valaszolni, részint az elmondottak szintetizalasaval, a helyszlike miatt kimaradt
végkovetkeztetéseket kivannam levonni.

A vilagkormany Toynbee felfogasa szerint az atomkorszakban elengedhetet-
len kovetelmény. Ezt azonban erdszakkal mar nem lehet létrehozni. De ugyan-
gy lehetetlen meggydzni az ujonnan felszabadult 4zsiai, afrikai, de még a latin-
amerikai allamokat is, hogy szdpszerivel lemondjanak szavazati jogukrol, ponto-
sabban e jogot csak az ket népességlik, vagyonuk, befolydsuk alapjadn megilleté
aranyban gyakoroljak. Eppen ezért Toynbee a vilagkormanyt az ENSZ keretében
nem tartja megvalosithatonak. ‘ s i

Marad tehat a masodik lehet8ség: a nagyhatalmakra épllé vildgkormany.

Toynkee szerint ez a jarhato ut... A két porondon maradt nagyhatalom gazdasagi
¢s katonai ereje az egész vildg hatalmanak ~csaknem 90 szazalékat teszi ki. On-
. kéntes egyiittm{iktdésitk nem lenne ugyan koénny(, kormdanyzatuk is kezdetben
elkeriilhetetleniil diktatorikus lenne, de egylittm{ikddésiik s elismertetett hege-
moniajuk kikiiszébdlné az atomhaborut és ,biztositana az emberi faj fennma-
radasat®.

Toynbee elmélete bizonyos kordk helyeslését valtotta ki. Elképzelése ennek
ellenére inkabb latszat-, mint valdsiagos megoldast nyujt.

Ardrey és Toynbee egymastol igen tavolalle teriiletekrél meritik érveiket:
az egyik az allatvilaghbdl, a masik a torténeti multbol indul ki, de céljuk lénye-
gében azonos: felkutatni azokat a médozatokat, amelyek kijuttatjdk az emberi
tarsadalmat mai valsagos allapotanak szakadékaibol, ¢s biztositjdk az emberiség
szamara a haboruktol meg atompusztitastol mentes, dolgos békét.

Torténeti visszapillantasdban azonban Toynbee figyelmen kivill hagyja azok-
nak a tényezéknek a szambavételét, amelyek végsé soron az egldsz torténeti fo-
lyamatot meghatdrozzak. Itt a gazdasagi és tdrsadalmi hajtéerdk mellett a né-
peknek o©nallosagukhoz, szabadsagukhoz valé ragaszkodasara, a szabadsagért foly-
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tatott évszazados harcukra gondolunk. Arrdl is megfeledkezik, hogy az ujkor eleji
nagy birodalmak csupan lazan é6sszeflizgd konglomerdtumok voltak, nem a né-
pek, hanem a vezetd tarsadalmi rétegek, [6ként az vralkodé dinasztidk érdekeit
tartottak szem elott, és edért tiszavirag életliek voltak. De arrdl is, hogy a XIX.
6s XX. szazadi un. vilagbirodalmal: kialakitdasaban egészen mads erdk miikédtek
kézre, vagyis elhallgatja az imperializmus aldatlan szerepst., Nem jut eszébe, hogy
a nagyhatalmak diktataraja, az ezen nyugvd vilagkormany, ha egyaltalan meg-
valdsithatd, bdarmilyen finom, elokeldé csomagoldasban jelentkezik is, a térténelem
eddigi tanusaga szerint nem a vilagbékéhez, hanem a vilaghdborihoz vezet.

Toynbee-nak a vilagkormanyrol vallott uj elmélete lényegében ellentmond
sajat, a népek fliggetlenségét, szabadsdagat, a nemzeti mozgalmak nagy szerepét
lényegében elismerd torténetfilozofiajanak. De nem kétséges, hogy ez az elmélete
bizonyos szubjektiv hagyumanyok mellett, a tuddsnak az emberisézért valé jogos
aggodalmabol, valamint az utobbi félévszazad tragikus eseményeibdl lesziir6do
pesszimizmusabol sarjadt ki.

Ardrey és Toynbee elmélete a mai nemzetkézi politikdban egyre inkabb ér-
vényesiiio, egymassal szembenallo kéi iranyzaira jellemz6. Az egyik a vilagegysé-
get az ©nallo, szabad népek onkeéntes, kolcsonds tiszteleten alapulo egyesiilésétol
varja, a masik, ha nyillan nem is, hallgatolagosan az emberiséget alarendelt és
uralkodo népekre osztja, és az egységet a hatalmasok erdszakaval, diktaturajaval
akarja megvalositani.

Nem vitathato azonban, hogy a kis és a kézdpnagysagu dllamok tevékeny
részvétele a nemzetkdzi politikai életben sokkal inkdabb zaloga lehet a békének,
mint valamely, a fiiggetlenségitknek hadat tlzené ,nagyhatalmi vilagkormany®.

Bodor Andras
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