JEGYZETEK

A véletlen baksisai

Oszinte, szép verset olvastam Geo Dumitrescutol a Contemporanul egyik
régebbi, most ujra kezembe keriilt szdamdban. Magyarul valahogy igy hangzana
a cime: De nézzetek a szemembe ... Elképzelhetének tartom azt, hogy ha va-
laki alaposan elemzi a kolteményt, s a szerzd képalkoté modszerérél, gondo-
latisdgdrol értekezik, esetleg azt a veykovetkeztetést is levonhatja: a vers mem
killondsebben figyelemre mélto miivészi teljesitmény. Engem azonban most
mindez nem érdekel. Jelesill azért nem, mert teljesen kielégit azzal, hogy iga-
zat mond. Es sokszor — jol tudjuk ezt — dnmagdban az igazmondds is miivé-
szet a javdbol.

Azt mondja a koltd, hogy ne vdrjunk téle reggel és este, unos-untalan
vallomdst, hovatartozds-bizonyitdst, nézziink inkdbb a szemébe, mérjiik fel
daldt, lépteit, hangjdt, s megtudjuk, mi kedves neki, mi az, amit szeret. S
megtudhatjuk azt is: a vérds szegfit Omiatta, Odltala is voros.

Kiiléndsen egy sora ragadott meg, gondolkoztatott el. Nincs sziikségem a
véletlen baksisaira, az olyan dicsbségre, amelyet ezek sziilnek — jelenti ki a
kolto. Igazat adok neki, de kézben az jar az eszemben, hogy vannak még,
akik elére megfontclt szdndékkal készorémest hagyjdk magukat megveszte-
getni (a perzsa eredetit baksis $z26 megvesztegetési pénzt is jelent) egy életen
dt mindenféle véletlenektdl. S az effajta emberek nem dtallanak akdr addig
is elmenni, hogy elvdrjdk: az egész sor véletlen Osszejdtszdsa folytdn kikapir-
galt babérlevelekbbl koszorut fonjanak nekik a kortdrsak. Az effajta konjunk-
tiralovagok mnagyon is jol tudjdk, hogy mit sem érnek, épp ezért mindeniitt,
ahol alkalmat adnak nekik, fennen hirdetik értékeiket, s dwvatlan pillanatban
az arra érdemesek eldl nagy furfanggal elcsenik a gesztenyét. Igen, mert sok
arra érdemes gydmoltalan nem tesz uton-utfélen zengzetes nyilatkozatokat, s
nem ordibdlja vildggd hitét, csendes, mélyen gydkeredz6, életre-elkételezett
hitét.

Ugy kellene, hogy senki, de killondsen az életbe induld fiatal ne fogadjon
el az élet-véletlentdl egyetlen borravalot sem. Mert az elsé véletlen-baksis pu-
hitja az embert, a kénnyen, érdemtelenill jott elismerés lefegyverzi, megrontja
olyannyira, hogy utdna mdr egyenesen dhitja a kivetkezbt, a kiovetkezbket.

Tudom, nehezebb elviselni az elégedetlenség, a mindig tobbet-akards
bensénket remegtetdé fdidalmait, kinosabb-keservesebb magunkbdl felszinre
hozni és formdba onteni az értéket, sajdt érzéseinket-gondolatainkat Kkifejezni,
és nem a mdsokébdl éini, de — érdemesebb.

Mert megnyugtato bizonyosan tudni: miattunk, dlitalunk is voéros a szegfii
vordse.

Lazar Laszlé
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Emlékezés Turnowsky Sandorra

Tiz éve mildt mdjusban Turnowsky
Sandor haldldnak. Jogdsz volt és szociolo-
gus. Egész életmiiven végigvonul a jogi és
szociologiai gondolkodds egysége s ezen
beliil a haladds és demokrdcia szolgdlata
§ a tudomdnyos szocializmusban valdé hit.
Itt eélt kozottiink és feél évszdzadon dt
kiizddtt szoban és irdsban, szervezeti kere-
tekben és egyetemi katedrdn minden el-
len, ami maradi és elavult. Harcolt a de-
mokratikus kdzgondolkodds megteremtéseé-
ért, a kizsakmdnyolt és elnyomott osztd-
lyok felszabaditdsdért s a szocialista esz-
meények diadaldért, Konyveket irt, biin-
tetdjogi, jogpszichologiai, szocioldgiai és fi-
lozofiai tanulmdnyokat kdzdélt, 1uttérd mun-
kdt wvégzelt az ipari munkdssdg szociog-
rdfiajaban s az irodalom és miivészetek
teriiletére is bekalandozott. Egy kimuta-
tds szerint tobb mint négyszdzra tehetd
tanulmdnyainak és cikkeinek szdma.

Turnowsky Sdndor életének és munkdssdginak hdrom nagy szakasza
hdrom vdroshoz fiizédik. Marosvdsdrhelyen szilletett 1889-ben s ott is tartia
elsé eldaddsdt 1906-ban a 17 éves ifjit: emlékbeszédei Koncz Jozsef felett.
Mdr elklkor érdeklddilk a szocializmus kérdései irdnt, tudatos szocialistdvd
azonban budapesti és berlini egyetemi évei alatt vdlik. Elsé jogpszicholégiai
tanulmdnyait budapesti és bLerlini folydiratok kdzlik. Nagy feltiinést keltd
irdsa jelenik meg 1910-ben a Szocializmus folydiratban Szocidldemokrata
szempontok a buntetéjogban cimen. A Galilei-kér elndkévé wdlasztja 1912-
ben. Kozben, tanulmdnyi sziinideje alatt az akkor Marosvdsdrhelyen dolgozo
kivdlo szociologus, Braun Rdbert szoros bardti kérébe keriil, s kézelrdl fi-
gyelheti ennek elsd jelentos szociogrdfiai felmérését Marosvdsdrhely ipari
munkdssdgdnak életéril.

A mélységesen humanista fiatal szociologust ebben az iddben foleg a
hdborit problémdja érdekli. A hdbori filozofidjdrol ir egy évvel a hdbori
kitérése elott. A hdbori mdsodik évében pedig megjelenik Harom tanulmany
a haborurdl cimil kétete, valamint tdébb tanulmdnya a Berlinben kiadott
Das junge Europa cimii folyoiratban a hdbori és a jévd dllamdrol s — a nép-
jog jovdjéral.

A forradalom szillévdarosiban éri, és 1918-ban a marosvdsdrhelyi Nem-
zeti Tandes titkdrdvd wvdlasztjdk a Szocidldemokrata Pdrthan tevékenykedd
jogdszt. Az impériumuvdliozds uidni éveket is Vdsdrhelyen toélti. Inmen ir az
Uj Erdély, Napkelet, A jové farsadalma és a Korunk ecimii folydiratba. A
pacifizmus és egy szocialista jellegli Pdneurdpa erdélyi propagdtora. Erdek-
lédése azonban mind erdsebben fordul a szociogrdfia felé, és hilsz évvel
Braun Rdbert tanulmdnya utdn, 1923-ban elkésziti dsszehasonlité szociogrd-
fiai tanulmdnydt Marosvdsdrhely ipari munkdssiginak életérdl. Az Adatok
a vidéki munkdassig életéhez a Korunk 1929-es évfolyamdban jelenik meg.
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Turnowsky nem elégszik meg az életkdrillmények felmérésével, hanem érté-
leel és bdtran levonja a rideg tények alapjdn a tanulsdgokat: ,Hisz évvel ez-
eldgtt reformokat kivant a munkdssdg, wvdlasztéjogot, munkdsjéléti intézmé-
nyeket — ma a tdrsadalmi és gazdasdgi élet gydkeres dtalakitdsdt kivdnja.
Két evtizeddel ezeldtt elégedetlen volt a mindenkori kormdnnyal, addrend-
szerrel, dllami intézményekkel, munkdsbiztosité pénzidrral — ma elégedet-
len az eyész kapitalista tdrsadalmi berendezkedéssel. Aki megismeri életii-
ket, szenvedésiiket, nyomorukat, az megérti ezt az elégedetlenséget.”

A harmincas években Turnowsky Sdndor Nagyvdradra koéltozik. Itt le-
Tiil kizelebb a kommunistdikhoz, és sok kizds akcioban vesz részt. Szdmos
tanulmdnya jelenilk meg féleg szociologiai kérdésekril a Korunkban, a Buka-
restben megielend Uj Magyarok folydiratban és a nagyvdradi lapokban. 1932
augusztusaban Bdrdos Ldszloval és Gdbor Istvdnnal egyiitt adia ki a Sallai
€s Fiirst haldlraitélése ellen tiltakozo WManifesztumot, majd 1934 elején a
hitlerizmust leleplezd Barna koényvet forditja le és adja nyomddba. Tanul-
mdnyaiban a nemzetiségi kérdés, az agrdrreform, a munkanéikiiliség és de-
mokrdeia, az antifasiszta mozgalmak, a modern pszichologia és a szocializ-
mis, a behaviorizmus, a technokrdcia s a filozofia vdlsdigdnalk problémdival
foglallkozik. )

A hdbori befejezése utdn Kolozsvdrra kéltézik, a Bolyai Tudomdny-
egyetemre nevezik ki a bilntetdjogi tanszékre. Rendkiviili munkabirdsdt ez-
uttal bizonyitja be. Néhdny év alait négy kiteiben kiadja bilntetdjogi els-
addsainak jegyzeteit, cikkezik a lapokban, s tevékeny részt wvdllal a szocia-
lista Tulturdlis tevékenységben. Kiss Gézdval egyiitt sajto ald rendezi a ki-
vdld jogdsz és politikus Szdsz Kdroly irdsait, és romdn nyelvii kinyvecské-
ben ismerteti a nagyenyedi Bethlen-kényvtdr térténetét és anyagdt.

... Tizenkét évvel ezelbtt még kizds szociogrdfiai vdllalkozdsrol beszél-
gettiink. Azt terveztilk, hogy pdrhuzamosan feldolgozzuk a marosvdsdrhelyi
és a kolozsvdri munkdssdg életét, gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetét, kultu-
rdlis térekvéseit. A tervezgetéseknél nem jutottunk tovdbb. Sok mds terve
is wvolt, s gy érzem, nagy veszteség tdrsadalomiudomdnyi életiink szdmdra,
hogy nyugtalan és dllandd forrongdsban levd szellemének tervezeit miivei
haldldval sirba szdlltak. Nekilnk azonban még addssdgot kell lerénunk irdnta.
Egy évtizedet mdr késtiink. Tovdbbi késés nemecsak emlékével, hanem tudo-
mdnyos életiink milltjdval szembeni mulasztds lenne.

Jordaky Lajos

Szinhaz és latvany

Szinhdzi kritikdnk a diszletekkel, a diszlettervezd munkdjdval igen
mostohdn bdnik. Korszakok nyilnak és zdrulnak szocialista szinjdtszdsunkban,
de a diszletrol, a diszlet és a szinpadi jdték wviszonydril, az eldaddsoknak
stilust add szinpadi keret wvdltozdsairol csak alig vagy egydltaldin nem olvas-
hatunk. A legtébb, amit kritikusaink megkockdztatnak, rendszerint kimeriil
eqy-egy semmitmondo, indokolatlanul hagyott megdllapitdsban.

Ezt a kritikusi sziikszaviisdgot esetleg lehet mentegetni azzal, hogy a
tébbségiikben irodalmi tdiékozottsdgqi kritikusok sokkal inkdbb figyelnek az
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irolt és szinpadom elmondolt szd erejére, silydra, igazsdgdra, mint a képzé-
miivészeti stilusok qyorsabb wvdltozdsait dltaldban nyomon kdveté ujabb és
ujabb szcenikai megolddsokra — de semmiképpen sem lehet elfogadhatoan
megmagyardzni. Mdr csak azért sem, mert ilt érzésiink szerint nem a kells
hozzdértés hidnydrol van szé (ugyanezek a kritikusok képzémiivészeti tdrgyt
kritikdkat is irnak), hanem a diszletnek mint eléadds-alkotd tényezémek «a
lebecsiilésérél. Ennek a jele tobbek kozott az a gyakorlat is, hogy valamely
szinpadi mi bemutatojdt legiébbszdér nem mint szinhdzi eseményt teszik
mérlegre, hanem eltekintve a vizudlis megjelenités modjdtdél, formdjdatol, leg-
lényegesebb eszkozeildl, mint irodalmi alkotdst boncolgatjdk, s tudomdst sem
akarnak venni arrdl, hogy egy elGadds jo vagy kedvezétlen dsszhatdsdt nem-
csak szavak, kozvetitett gondolatok, de wvonalak, sikok, formdk és szinek is
adjdk.

Pedig a diszlet, a jdtéktér megszervezése, beépitése egydiialdn nem
harmadrendii kérdése a szinjdtszdsnak. Az iré mondanivaldjdnak — vizud—
lis miivészetrdl lévén sz6 — képi kozvetitéssel is el kell jutnia a nézdhoz.
Sot, aki valamennyire is fontosnak tartja a szinhdzban a hatdst, a Brecht
ota kissé lenézett illuziokeltést, annak tudnia kell azt is, hogy vannak dol-
gok, melyeket a szinpadon érzékeltetni csak a diszletekkel és azok tartozé-
kainak jol megvdilasztott Osszhangjdval lehet. Kornyezetrajz, a hangulatkel-
tésnek bizonyos formdi aligha képzelheték el dtgondolt, koncepcidzus diszle-
tezés mélkill — nem beszélve arrdl, hogy nagyon sok, szinhdzaink miisordn
ma is gyakran szereplé drdmai alkolds esetében a diszletnek dokumentdris
funkcidja is van.

Ezt kiilonben minden szinhdzi vagy szinhdzzal kapesolatban 1évé ember
tudja, hiszen ,hdzon beliil“ nem egy esetben a rossz diszletezésnek tulajdo-
nitjdk egy-egy szinpadi mi vdrtndl kisebb sikerét — mégis majdnem semmi
sem torténik azért, hogy a diszlet megkapja a maga helyét, rangjdit a szin—
hdzi alkotomunka folyamatdban. Pedig a mai szinhdz Osszetevdi kéziil a disz-
let az, amely a leggydkeresebb wvdltozdsokon ment dt az utébbi években, —
s gondoljuk, nem tévediink sokat, ha azt dllitjuk, hogy a nézé szdmdra is a
szokatlan diszletezés okozza a legtébb problémdt a korszeril szinjdtszds meg-
kozelitésében, torekvéseinek jobb megértéseben.

Tagadhatatlan ugyanis, hogy a forma végtelen wvaridlhatdsdga, a jelzett
diszlet koncepcidjanak elfogaddsa s nem utolsdsorban a felhaszndlhaté anya-
gok wvdlasztékdnak kibévillése a diszlettervezd szdmdra rendkivill kedvezé
helyzetet teremtett a szinhdzban. Mégis gyakran hallott panasz a szcenikusol
részérdl, hogy elképzeléseiket mem tudjdk megvaldsitani, egyrészt a rende-
z6vel szembeni kiszolgdltatottsdguk miatt, mdsrészt pedig azért, mert —
ahogy mondjdk — az dtlagnézd érzéketlen az uj szinpadi torekvések irdnt.

Nos, e két tényezd koézill benniinket az utébbi érdekel — memcsak azért,
mert a rendezd és a diszlettervezd viszonya kiilon tanulmdnyt érdemld prob-
léma, hanem azért, mert ebben az dllitdsban ldtjuk jelentkezni azt a véle-
ményiink szerint tulzoit igényt, hogy a kozonségnek esetenként szakértének
kell lennie a legijabb szcenikai térekvésekben. Pedig a mnézd soha nem ta-
nulmdnyitra megy a szinhdzba, ahol szinpadelméleti ismereteit akarja ki-
egésziteni, hanem mert vonzza a szinpadi jdték ldtvdnya, a szinhdz vardzsa,
a miiélvezés kollektiv gyonydriisége. Ennek okdért nyilvdnvaldan a diszletet
sem Ugy nézi, mint a legfrissebb diszletezési elméleteket igazold illusztrd-
ciét, hanem mint ldtvdnyt, mint az illeté torténés szinpadra vardzsolt hely-



szinét. Amelyik szinpadi tervezd ezt mem wveszi tekintetbe, annak iigye eleve
elveszett — de legaidbbis nem szdmithat tul nagy megértésre.

A nézd ugyanis lehet tdjékozott vagy tdjékozatlan az 1j szcenikai (6-
rekvések felol, lehet fejlett képzeldereje, kimdivelt formaérzéke, izlése is le-

" het mai vagy multszdzadbeli, — de rendelkezik egy olyan mindséggel, ami
mindezek folott dll: mégpedig azzal, hogy nézd, akiért a szinhdz van, s aki
nem akar egykinnyen lemondani arrol a jogdrol, hogy pénzéért kapnia is
kell valamit, s nemcsak fiilének, tudatdnak, de szemének is. S ez az a pont,
ahol nem lehet vele vitatkozni, ahol teljesen felesleges és hidbavalo killon-
fele szinhdztorténeti wutaldsokkal traktdlni az fdres, illetve diszlet nélkiili
ogdrég vagy Erzsébet-kori szinpadrol, — megprobdini elhitetni vele, hogy
van ldtvdnyossdg ldtnivalo nélkiil is. Hidbavald ez, mert a nézé esetleg tud-
hatja, hogy a fejlédésben késébb ezek is bediszleteziédiek, mdsrészt pedig,
mert konnyen érvelhet igy: igaz. hogy ezeken a szinpadokon kevesebb volt
a diszlet, de tobb volt a latvdny! Ezt szolgdlta a maszktol a koturnusig min-
den, de killonben is volt témeg, volt bajvivds, ldtvdnyos haldoklds, gyilkos-
sdgok és kivégzések lejdtszdsdnak izgalma — mds széval a torténés ldtha-
téan alakult, zajlott a szinpadon, de egy modern mai darabban legfeljebb
csak mozgds, helyvdltoztatds van, foként azonban — érdekes vagy kevésbé
érdekes — beszéd, esetleg lenyligbzé intellektus. De nincs ldtvdny. Ezt ma
a diszletnek kellene megteremtenie, mert a szinhdz sok egyéb mellett lat-
vdnyossdg is, és errdl igazdn kdr volna megfeledkezni.

Persze, a gondolati szinhdz kordban atavisztikusnak tiinhet a szinpadi
latvdnyossdg szdmonkérése, ha azon nem értiink mdst, mint a részletezdbb,
valdsdghii szinpadi dbrdzoldsmdd feltdmasztdsdt. Csakhogy itt nem errél van
sz6 elsGsorban, hanem arrol, hogy szembe kell mdr nézniink a leegyszerisi-
tés oncéluvd wvdldsinak veszélyével, azzal, hogy hovatovdbb alig taldlunk
szinpadjainkon olyan diszletelemeket, mely funkeciondlisan és esztétikailag har-
monikusnak, a darab lényegét kiemelonek, megkozelitének wmondhaté —
olyat, mely megjelenési formdjdban mint redlis litvdny hat, nem pedig mint

- nehezen megkozelithetd tartalmak funkciondlis szempontbdl, szinhdzilag hasz-
navehetetlen kifejezddése. Egyszéval, az olyan diszletezési felfogdssal kell itt
kritikailag szembenézni, mely elveti a valdsdgélmény-szolgdltatds sziikségessé-
gét a szinpadon, de helyébe nem ad semmit — mely legfeljebb csak hdttér,

. dekordcio lehet, de nem egy szinhdzi eléadds szinészt, rendezét, nézét egyardnt

- szolgdlo kerete. Mdrpedig a jdték eldsegitése minden diszlettervezSre nézve
kotelez6. Viszont nem wvitatjuk, hogy mindegyiknek joga van Ugy elérni ezt
a célt, ahogyan tehetsége és miivészi ldtdsmoédja diktdljia.

Gyongyosi Gabor

Valami pezseg Varadon

Valami pezseg Vdradon. Nem tudni pontosan, mi az, de benne liktet
a tavaszi szélben, benne izzik a tavaszi veréfényben; igaz, Osszel, az elége-
tett szdraz levelek illatdban is érz6ddtt mdr, meg télen is ott csillogott a fe-
hér-fekete éjszakdk kivildgitott, sdrga ablakaiban. Valami mindig pezseg Vd-
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radon. Ordk ez a pezsgés, ahogyan itt Anna Srdk; 4j is, ahogyan Ady 14j ma
is; ismeretlen is, ahogyan a Holnap volt ismeretlen a kezdet kezdetén.

Valami pezseg Vdradon. Taldn a fiatalok gyiilekezése okozza: de hi-
szen mindig wvoltak itt szdmottevs fiatalok. Ebben a wvdrosban mindaz, ami
oreg, Uj; és mindaz, ami modern, dreg. Fiaial a Familia, de dreg minden
merész képzémiivészeti keresés; a wvdradi polgdr 1909-ben Rippl-Rénain, Ti-
hanyi Lajoson, Zifferem, Kernstok Kdrolyon botrdnkozott mdr. A vén Kords-
part bomld, fiatal gesztenyelevélcsokrai csipkés drnyéicot vernek losif Vulcan
szobrdra; fiatal szinészek mnaponta loholnak el ldzas sietséggel az Oreg Szig-
ligeti-szobor mellett eldaddsra wvagy probdra menet. Ha Szigligeti eléreha-
jolna egy kicsit, vagy Vulcan néhdny lépéssel arrdbb sétdlna a tavaszi nap-
fényben, bizonydra intenének egymdsnak, és 0Osszemosolyogndnalk; dtkdszon-
nének egymdsnak a nyilegyenes hdzsorok kozt, az utca egyik végérdl a md-
sikra.

Itt él meg a tegnap — és a Holnap mdr hatvanéves.

Nem ismerek szorosabb Osszetartozdst, mint a miivészetek Osszefiiggé-
sét. Taldn az érzékeké ennyire szoros még. Erezziik is ezt valamennyien; s ha
a Vdradon ma Jsszesereglett fiatal miivészek jelenlétére felfigyeliink, ilyen
tekintetben nem lehet hidnyérzetiink. A madarak roptét, a tdvolsdgot, a k-
zelséget, a fényt wvalamennyien érzékeljitk. Nézem Fodor Levente képét, a
Madarakat. Nem eurdpai, nem dzsiai, nem afrikai madarak ezek, — és nem
csupdn Fodor Levente képzeletének madarai. Taldn a fény madarai, a szép-
$égé, a tisztasdgé, olyasmié, amire valamennyien vdgyunk. Taldn Ugy szeret-
nénk élni, olyan tisztdn, amilyen tiszidn szdllnak felénk a kristdlytiszta tér-
ben ezek a csoddlatos madarak. Hallgattam, amit valamennyien hallunk: 6n-
magunk csendjét, ezt a fesziilt csendet Czako Addm elsd szimfonidjdiban. Ja-
kabovics Miklos Tokéletes egyensdly cimii képe dsszerimel a biztos szerkesz-
tésben Tirnovan Vid Egyestlés cimii szoborkompozicidjdval, Vasile Spoiald
mértéktarto és mégis izgalmas prozdia Kocsis Istvdn szertelenill lényegretdrd
novellisztikdjdval.

Sokan wvannak itt fiatalok. Amit valamennyien ldtunk, hallunk, érzink,
testet 6lt egy-egy Jakabovics- vagy Fodor Levente-kidllitdson, elhangzik egy
Bdnyai Irén—Laczé Gusztdv szavalodéleldtton, tokéletes formdt 6lt a ma is
fiatal Horvdth Imre bdesi tolldn a napfényes Kirdsparton. Mert fiatal Imre
bdesi, mert fiatal Vdrad, mert itt nincs semminel kora: itt memcsak Anna
orok.

Valami pezseg Vdradon. Nem tudni pontosan, mi az, de benne lilktet
most is a tavaszi szélben.

Domokos Eszter



