a tervezd mérnokot, aki nem méltatja figyelemre a miiszaki haladast,
vagy azt a beteg agyahoz hivott orvost, aki nem veszi szdmba az orvos-
tudomény fejlédését. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen tételt el lehessen
fogadni, le kell gyézni a pszichikai ellenallast. A tézis elismerését akada-
lyozzak az olyan személyi tényezék, mint a felfuvalkodottsag, a privile-
gizalt pozicidk nyujtotta elényok vagy éppenséggel az etikai normak meg-
szegése, Az individualizmus problematlka]an belill az etikai vitakban
kozponti helyet foglal el az a konfliktus, amely a tudoményos kutatas
terén a tévedések elleni harc kételezettsége és az embereknek sajat sze-
meélyiikre vonatkozo hamis eszmékben vald tetszelgése kozott all fenn. Ez
a tetszelgés barmelyikiink esetében hozzajarulhat a narcizmus — az 6n-
magaba szerelmes okori mitologiai alak, Narcisz mentalitdsanak — fenn-
tartasahoz, vagy pedig elényds lehet bizonyos tarsadalmi pozicidk szem-
pontjabdl.

Az etika e terliletének koriilirasa nem jelent elhatdrolast a tobbi hu-
man tudoméanytdél. A kutatds etikdja a kutaté emberi feltételeivel is
foglalkozik. Mi is egy ,,ember“? , Potencidlisan nagyszer(i*, hibaknak ki-
tett, torékeny lény? Az ,,ember“-nek mindezekben az &dllapotockban konk-
rét, gyakorlati kapcsolatai vannak (az érzékenység ugyancsak az egyik
gyakorlati 1ét-modalitas!) masokkal. A tudoméany miiveléjéhez vald vi-
szonyulast nem lehet elszakitani a mai embernek a tudomdnyhoz viszo-
nyuldsatol. Ebben a vonatkozasban sok mindent kell tanulmdnyozni és
tenni az emberiség és a haladds elésegitése nevében: a kutaté ,lét-dra-
majat® le kell sziikiteni sajat, tisztan intellektualis ,,dramai“ tépelédé-
sére, mentesiteni kell a nyomor, a félelem, a meg nem értés, szolgasors
és megaldztatds szenvedéseitél. Ily modon korvonalazédik a szocialista
humanizmus egyik 1j jelentése.

BARABASENDEE A tudomany etikéja

Napjaink tarsadalma arra kényszeriil, hogy a tudomanyt a legnagyobb
komolysaggal vegye figyelembe, a tudomény tarsadalmi problémajdaval
ugyanis ma mar nem lehet — nem foglalkozni.

E probléma két pont kozé polarizalodik.

Az egyik nagy kérdés a tudomanyos tevékenység iranyitdsa (hogy
ne mondjuk: féken tartdsa); kanalizdlasa a tarsadalom legégetébb sziik-
ségleteinek mihamarabbi megolddsa felé, valamint eredményei felhasz-
naldsanak ellenérzése. A tudds ma olyan hatalom, amelynek birtokldja az
cmberiség léte vagy pusztuldsa felett doénthet. Korunk, nevezhetnok
atomkornak, a tudomany hatalmaval torténd visszaélésnek egy olyan szo-
moru példajaval debiitalt, ami szilkségtelenné teszi a kérdés fontossaga-
nak tovabbi bizonygatdsat. A tudomanyos tevékenység iranvitasa, tarsa-
dalmi ellendrzés ald hozatala vildgszerte folyamatban van, és ezuton is
lehetdség nyilik tovabbi kataszirofék clkeriilésére,
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A masik kérdés az emberiség és a tudomdany kapcsolatanak fenntar-
tdsa ¢s elmélyftése. A tudomdany mai szinvonala az emberiség elenyészé
hanyada munkajanak eredménye. A tudomanyos dolgozdok — tehat a tudo-
mannyal rendszeresen foglalkozok — becslések szerint az emberiségnek
joval kevesebb mint egy ezrelékét teszik ki. Es mindegvik csak a tudo-
mény elenyészéen kis részletével foglalkozik. Ime, tehat az emberiség tul-
nyomé tobbségének tudomanyos ismeretei a nullaval azonosithaték. Em-
ber és tudas kozt oriasi szakadék tatong, amely mind a kettét elnyeléssel
fenyegeti, hacsak nem sikeriil athidalni. Erthetd ilyenforman, hogy a tu-
domdny —- a nagy ismeretlen -——, melynek hatalmat az emberiség idén-
ként dramai modon érzi, a félelem, a szorongas, az elidegenedés érzését
kelti az emberben. Ez az elidegenedés nem mai keletli, megnyilvanulasai-
val tele van az irodalom, a filozéfia és a torténelem. Tendenciaja alapve-
téen regressziv; és egyes mozgalmak épp a humanum nevében igyekeznek
guzsha kdtni az ember legnagyobb kincsét: a tudast.

E kettés probléma siirgés megoldast kivan, Hirosima ota rohamosan
terebélyesedé eszmélési folyamatnak vagyunk tanui, amelynek célja a tu-
domdny és a tdarsadalom egyéb elemei kozt fenndlld ellentmonddsok tisz-
tazasa és megolddsa. Ennek a folyamatnak a gerince a tudomadnyos teve-
kenység etikajanak kihamozasa.

Mi a tudas értelme, célja, szerepe az emberiség életében? Ezt a ker-
dést kell helyesen megvalaszolni és a helyes valaszt tudatositani a tudo-
sokban, valamint a tarsadalom széles rétegeiben. Kiilonbozé beallitottsdgn
gondolkodok sokban ellentmondé véleményei koziil kell kiemelni a valo-
sagnak legjobban megfelelé elméletet, ami egyaltalan nem konnyt feladat.

#*

A tovabbiak soran igyekszem bemutatni egy — a kozelmultban meg-
hirdetett és széles kérti vitat eredményezé ilyen iranyua — elméletet, ab-
ban a reményben, hogy elemzése kizelebb hoz a tudas etikdja lényegének
megvilagitdsahoz.

Az emlitett elmélet szerzéje a College de France molekuldris biold-
gia professzora: Jacques Monod. Székfoglald beszédében kifejtette vildgné-
zetét. Igyekszem Monod elméletét a kovetkezékben legalabbis nagyvona-
laiban visszaadni, és ott, ahol szlikségét érzem, mindjart parhuzamosan
kommentalni is:

A Monod-féle elmélet A kommentar

A makroszkopikus rendszerekre érvényes fizi-  Elészor hallom, hogy az ¢l6 szer-
kai torvények szempontidbol az élblények létezése  vezetek létezése a fizika torvé-
kihivé paradoxon. nyeinek ellentmond.

Létiket és fennmaradasukal az élélények két megkiillonbozteté képesse-
giknek koszonhetik:

1. emergencia, vagyis magas komplexitasu szerkezetek ujraterme-
tése (reprodukcidja) és egyre novekvé komplexitasu szerkezetek kiterme-
lése fejlédés (evolucid) utjan.

2. teleonomia, azaz célszertiség az élélények felépitésében; a cél az
egyed, de mindenekfelett a faj fennmaradasa (perpetudcidja: Monod-nal
survie).
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Az emergencia az élo szer-
vezetek alapvets, megkii-
lonbézteté tulajdonsdga, a
teleonomia az emergencia
terméke és kdvetkezménye.

Ezen allitas “kapcsan Jacques Monod egy kalap ala
vesz és elmarasztal minden jelentosebb vilagnézeti fel-
fogast valogatas nélkiil; példaként emliti a vis vita-
lis elméletét, az iszlamot és a katolikus vallast, Arisz-
totelész Fizikajat, Teilthard de Chardin biologiajat, He-

gel idealizmusat és a marxizmust, mert szerinte mind-
ezek a teleonomia elstdlegességét vagy univerzalita-
sat hirdetik.

Az emergencia fizikai alapja a dezoxiribonukleinsav (DNS), a fehérjeszin-
tézist irdnyité és sajat magat ujratermeld vegylilet. A DNS hordozza ma-
gdban az informaciét, amelynek alapjan az él6 sejt sajat magdt reprodu-
kalja. Habar a DNS barmiféle telecnémiatél mentes, a sejt reprodukcioja
magas foku teleonomikus tokéletességli folvamat: tobb ezer laboratorium-
ban egyenként is kivihetetlen kémiai reakeié tokéletes koordinacidval vég-
hezvitt sorozata. A teleonomikus ttkéletesség a koordindcié eredménye; a
koordinacié szerepét az un. aloszterikus fehérjék toitik be.

E folyamat eredménye a  Vigyazzunk a ,baleset“ szo hasznalatavall Az cvo-

reprodukcio. Az evolucié a
reprodukcios  folyamatban
idonként bekévetkezd veé-
letlen balesetek, rendelle-
nességek eredménye: a bal-
esetek a tovdbbi ciklusok

Iicié valéban véletlen jellegii folyamat lenne? Nem
valoszinii; arra kell gyanakodnom, hogy Monod bio-
l6gus létére nem érti Darwint. A reprodukeios kovet-
kezetlenségek koziill ugyanis a szelekcio révén csakis
azok maradnak fenn és alkotjak emergencia targyat,
amelyek tokéletesedést, az adott koriilményekhez valo

jobb alkalmazkodast jelentenek. Az evoluciéo tehat
olyan események soroczata, amelyek mindegyike ,per
definitionem* egy tokc¢letesebb, komplexebb, a koriil-
ményeknek jobban megfelelé szerkezetet eredményez.
Egy ilyen eseményt viszont mar nem lehet balesetnek
mindsiteni.

sordn reprodukdlédnak.

Az emergencia a sejt szinvonaldn tehat kizarolag molekularis kommuni-
kacids eszkézok tjan megy végbe (DNS és aloszterikus fehérjék). Ugyan-
ez a mechanizmus jellemzé a tobbsejtii 1ények, sét a kdzponti idegrendszer
emergencidjara is. Fz a molekuldris szintl kommunikacié az alapja az
ember végtelenill komplex pszichikai tevékenységének is: az élélények
szerkezetének bonyolodésaval egyre bonyolultabbd valik a koordinaciods
és kommunikacios folyamat. Reprodukcids balesetek (evolucios szakaszok)
sora 11j funkciékkal ruhdzza fel a kommunikacios rendszert: egy sejt ta-
pasztalatanak kozlése tavoli sejtekkel, a mozgé képesség megjelenése, az
informéacié taroldsa, kombindcidja és visszaadasa, ezek a kérdéses folya-
mat f6bb allomasai. Az éldlények fejlodésének idérendben utolsé evoli-
cios szakasza: a nooszféra, a gondolatok és a tudas vildganak megjelenése
és emergenciaja.

A nooszféra informadacios kapcesolatainak megkiilonboztetéd 1ényege: az
egyed létrehozta Uj asszocidcick és kombinaciok mas egyedekkel kdzolhe-
ték, nem pusztulnak el az egyed haldlaval. A noosziéra kozlési eszkize
a beszéd.

A nocszféra mindamellett, hogy kizdrélag imma- E ponton Monod maga is bevall-
terialis, absztrakt szerkezeteket tartalmaz, fel- ja, hogy talan jobb lett volna
tiind hasonldsdgot mutat a bioszférdvel, amely- fejtegetéseivel megallnia; ezt 6sz-
bél ered. Valamely kozdlhets gondolat autondm  szes biraloéi harsanyan helyesel-
lény (a lét matematikai értelmében), emergen- ték. Ami ugyanis ezutan kovet-
cidval és teleonomidval felruhdzott, és mint ilyen, kezik, az egyrészt a biolégia meg-
fennmaraddsra és tokéletesedésre képes. A gon- engedhetetlen extrapolacidoja az
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dolat szelekcio tdrgya, a modern kullum szelek-  absztrakt gondolkodas vilagara,
cié terméke. masrészt régota tarthatatlan filo-

zofiai tanok hangoztatdasa, végiil

pedig egy rossz mindségii utopia.
E szelekcid torvényel igen bonyolultak; a kivalasztas két szinten torténik:
egyes gondolatok invdzios erejiknek koszonhetik sikeriiket; szélséséges
bedllitottsdaguk gyors €s radikalis alkalmazkoddst eredményez adott kiilsé
koriilmenyekhez, programszeriiségitk gazdag etikai tartalmat hordoz, amely
megoldani latszik az emberi 1ét értelmének kérdését; merevséglik azonban
pusztulasukat okozza, mihelyt e kortilmények megvaltoznak; kirivé példa
erre akdr az iszldam, akdr a katolicizmus tOrténete.

Mis gondolatok sikerének forrasa az éket elfogadd embercsoport szé-
mara allando jellegli szelekeids értékiik. Az elézd kategoridhoz képest ezen
idedk elterjedése lassu folyamat, de szelek(_‘los értékiik végil tartds sikerre
vezeti 6ket.

A nooszféraban valaha is folmeriilt ilyen tipust gondolatok legerdseb-
bike az objekt{v megismerés gondolata. E gondolat egvetlen forrasa a lo-
gika és a tapasztalat rendszeres egyeztetése. Az objektiv megismerés gon-
dolata az emberrel egyidds. Oly mélyen gybtkerezik a gyakorlatban, hogy
emergencidja nagyon lassu folyamat: a legfejlettebb antik civilizdcick
(példaul a kinai) sem tudtak beldle kihdmozni és tudatositani, s Euré-
pénak is 2000 évre volt sziiksége a modern tudomany megteremtéséhez. Az
objektiv megismerés gondolata szdraz és egyszeri, hidnyzik beléle az eti-
kai tartalom, sikerét kizarolag a masodik szinten tanusitott szelekcios ér-
tékének koszonheti: a tapasztalat 6riasi erejét adja az emberiségnek.

Az objektiv megismerés szdrazsaga etikai fartalma hidnyabdl ered;
az aszkézis, melyet e megismerés gyakorlata megkdvetel, ckozta napjain-
kig az objektiv megismerés kismértékii elterjedtségét. Gylimdlese, a tudo-
many az emberiség elenyészden kis részének birtoka.

Az elidegenedés f6 oka azonban sokkal mélyebben  Kibujik a szog a zsakbol:
keresendd: a modern tudomdny sugallta vildgszemlé- ittt Monod Kantra és Nietz-
let szerint az ember bioldgiailag és szellemileg is elé-  schére hivatkozik, ugy
reldthatatlan véletlenek terméke. Az embernek a vi- latszik, mégis vannak filo-
ldgegyetemben nincs semmi stlya, nincs semmi sziik-  zoéfiai elméletek, amelyek-
ség rd. Megjelenésének és minden meguvaldsitdsinak kel egyetért.

kezdeti valoszintisége gyakorlatilag nulla, valdésdgos

csoda, igazi fonyeremény.

Ez a tudomanybodl lesziirt konklizié — folytatja Monod — az ember sza-
maéra mindeddig elfogadhatatlan volt. Valamennyi filozéfiai elmélet, amely
az ember szdmara értékrendszer felallitasat tekinti els6dleges feladatdnak,
elutasitja e vildgszemléletet, értékrendszerének alapjait a tudoményon
innen vagy tul, mindenesetre kiviil keresi. A transzcendentilis mesék le-
hetévé teszik az ember eredetének nemesebb és jelentdségteljesebb felfo-
gasat. Ime tehat az ehdegenedes gyokere: a tarsadalom olyan értékrend-
szerek (vallasos etikdk) normai szerint él, melyeknek alapjait az objektiv
megismerés lerombolta, emergencidjat viszont éppen ennek az objektiv
megismerésnek koszonheti (amely kevés ember Ontudatlan sajatja), amely-
nek etikdjat nem ismeri el.

Mi is tehat az objektiv megismerés etikdja, amelyet ma még a tudo-
sok sem értenek meg teljesen, de amelyet valamennyien el8bb-utobb elfo-
gadni kényszeriiliink? A tudomany nem torodik az értékekkel, a v11agne—
zet, amelyet rank kényszerit, mentes mindenféle etikatol. A kutatds vi-
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szont emberi tevékenység, egvfajta aszkézis, amely szﬁkséészerﬁén felté-
telezi ,,a tudas etikajat”, amely leszdgezze e tevékenység értelmeét: miért

kutassunk?

A tudds etikdjdban az egyetlen cél, a leg~-
magasabb érték a tudomdnyos megisme-
rés maga. A cél, a legmagasabb érték
nem. az emberiség boldogsdga, még ke-
vésbé pillanatnyi ereje vagy- kényelme.
Ilyenformdn a tudds etikdja gydkerében
kiilonbozik a- valldsos wvagy wutilitarista
rendszerekt6l, melyekben a tudds nem a
cél, hanem d cél elérésének egyik modja.

Rendszerezni kell ezt az etikdt, levon-
ni belble a szocidlis és politikai kovetkez-
meényeket, terjeszieni, tanitani kell, mert
az objektiv megismerés lévén a modern
tdrsadalom kialakitéja. a tudds etikdja
az egyetlen, amely e tdrsadalommal 0Osz-
szefér. A tudds etikdia -tdrsadalmi jelle-
g, mert az objektiv megismerés csak
eqy olyan koézosség keretében lehetséges,
amely ezt az etikdt elismeri. Szigori és
kényszerité etika, de ha az emberben a
tudds hordozdjdt tisztelheti, magasabb
ertékkel fogja felruhdzni. A tudds eti-
kdja hodito, és hatalomvdgyat jelent, de
csak a nooszférdban; az erdszak és a pil-

Igen, ez a zsakutca, a biivos kor, amely-
be a kanti, nietzschei és, amint latjuk, a
monod-i filozofia vezet. A mod, ahogy
Monod atvagja a gordiusi csomoét, kije-
jelentve a tudas oOncélusagat, kétségki-
viil elegans. A baj ott kezdodik, amikeor
az oncélu objektiv megismerést a jovo
tarsadalem ideologiai alapjava, céljava
akarja eléléptetni. A ,szigorian tudo-
manyos“ alapon megszervezett tarsadal-
mi kozosség, amely tevékenységének cél-
ja, nem homocentrikus, nem az ember
boldogsagat és jolétét szolgalja, hanem
az oncéla ,lart pour l'art“ tudomanyos
kutatast, a balvannya emelt steril objek-
tiv megismerést: — ez a falanszter. Es
hogy a Monod altal itt javasolt oncélu
tudas elikaja képes lenne mint vezérld
ideologia az egész modern tarsadalmat
maga mogé sorakoztatni, fejleszteni és
megviédeni minden veszélytél, ez még
utopianak is sok.

Kétségkiviil eljon az id6, amikor a tu-
domany lesz a tarsadalom vezetbereje —

lanatnyi uralkodds meguvetését tanitja, és
ezdltal megvédi az 6t elfogadd tdrsadal-
mat a hatalommal vald visszaélés ka-
tasztrofdlis kovetkezményeitil.

(Eddig Monod elmelete — széljegyzeteimmel)

de nem igy!

Igaz, hogy a tudomany teljesen megvéltoztatta vildgképiinket, ha-
lomra dont6tt mindenféle valldsos elméletet, franszcendentdlis felfogast.
Nem igaz viszont, hogy a tudomany sugallta vilagkép az embert a vélet-
len sziikségtelen szilottjévé alacsonyitja és tdrvényszerlien elidegeniti a
tudomanytol.

A tudomany, a kirnyezé valdsdgnak, az anvagi vilag térvényeinek
megismerése, az ember munkajanak eredménye és ugyvancsak sajat mun-
kaja teszi az embert egyre inkdbb az anyagi vilag urdva, a természet
torvényeinek szenvedé alanyabol azok gazdajava., Miért kellene éppen
azt a kincsét megtagadnia? A téle valéd elidegenedés egyik oka a tudo-
many elégtelen asszimildcioja és félremagyarazdsa, a szakadék, a ve-
szélyes Gr nem a tudomanyban, hanem a tudatlanok fejében van.

Tekintve az emberiség szaporodasa és a fogyasztas novekvd litemét,
valamint a Fold tartalékainak véges voltat, ismereteink és féleg termelési
moédszereink mai szintje mellett beldthaté idén beliil nem lesz elég ener-
giank, élelmiink, ipari nyersanyagunk. A tudomény az egyetlen eszkoz
az ember kezében, amely — célszeriien felhaszndlva — fennmaraddsat
biztosithatja. Ezért kell kutatni, erre kell az objektiv megismerés. A
tudoményos kutatds ma elsérend( tarsadalmi sziikséglet, a tudas az em-
beri 1ét feltétele, ez teszi ma emberré az embert, a tudatlansiag pusztu-
ldsra ftélt allattd vetné vissza. A tudéds etikdja, a megismerés célja igenis
kifejezetten homocentrikus: az ember lazaddsa a szamara természet alkotta
feltételek ellen, boldoguldsanak kivivasdért.
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