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ITT ES MOST e 1968

Krimi és politika, kriminalisztika ¢s szociologia szokatlan parositas, de a
vilagesemények ma egyre siiriibben kapcsoljak Ossze ezeket a latszolag
egymastol tavol allo gyakorlati és elméleti kategoriakat.

A masodik Kennedy-gyilkossig nemecsak az észak-amerikai kozal-
lapotok, az eldurvult faji ellentétek eroszakossagok ¢és a biinozés re-
kordja miatt valt egy politikai és erkolesi valsag ujabb jelképévé, ha-
nem uj adatokat szolgaltat egy szinte szamitogépnyi pontossagu provo-
kacio-sorozat hatmogottiségére vonatkozolag is. Gondoljuk csak el, hogy
az esedékes elnOkvalasztas elott kiknek kit kellene eltavolitaniok a mai
tarsadalmi visszassagok és eroszakpolitika fenntartdsa végett s hogy az
igy folallitott egyszerii képlet mennyire osszezavarodik, amint az elore-
gyartott tényekkel s az altaluk tervszeriien kivaltott tomeghatasokkal
hasonlitjuk ossze.

Robert Kennedy, mint ismeretes, programjaban nemcsak a belpoli-
tika terén Kkeriilt szembe a néger-ellenes fehér szegregaciéo nyilt és tit-
kos hiveivel, hanem a nemzetkozi politikaban is éles ellentétbe jutott az
imperialista agressziokat siirgeté ,héjak“-kal, amikor a vietnami haboru
eszkaldcioja helyett békésebb, megegyezéses vonalvezetésre kotelezte cl
magat. Ezért kellett 1ab alol eltenni, akarcsak kozel ot évvel ezelott baty-
jat, az USA elnokét. Nyilvanvalo, hogy a gyilkossag érielmi szerzoi, mint
mar a dallasi merénylet utan, megint csak a hodité politika, a haboruas
agresszorok, a rasszista és sovén elemek kozott keresendok. Igem am,
de a politikai gyilkossag éppen abban kiilonbozik egy személyi indi-
tékokra visszavezethetd, kozonséges gyilkossagtol, hogy eleve bele van
kalkulalva a kozonség reagaldsa is, akar ugy, hogy helyeselje, akar ugy,
hogy elitélje a merényletet... A rendkiviil népszerii Kennedy szenator
lelovését még sajat taborukban sem tehették volna megokolttd a me-
rénylet elokészitoi, ezért kellett a gyilkos személyét ugy kivalogatni, hogy
a kozfelhaborodast a jobboldali erdk javara vezesse le, s pontosan ama
erdkkel allitsa szembe, melyeket a maga palyajan az dldozat képviselt.

Ugyanez volt a gyilkossagi ,modell* Dallasban is, hiszen még nem
felejtettitk el, hogy Oswaldot, az allitolagos gyilkost, az elsé beallitas
»voros iigynok“-nek igyekezett feltiintetni, s csak, mikor kideriilt, hogy
valojaban egy Kuba-ellenes szervezet ellenforradalmarai korébe tarto-
zoit, zsugorodott oda a vad, hogy ,egyediili gyilkos“, aki érthetetlen el-
mezavaraban olte meg John F. Kennedyt. A gyilkossag mindenesetre si-
keriilt, a provokacié nem, sét, Oswald lelovése, majd gyilkosanak, Ruby-
nak rejtélyes halala és egy egész sor tanu eltiintetése, a hivatalos allas-
pontot kifejezo0 Warren-jelentés cafolé ellenirodalma, a Manchester-
konyv és a vele szembehelyezkedd szerzok bizonyitékai, legutéobb a Gar-
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rison-féle, maig sem befejezett New Orleans-i vizsgalatok folkeltették a gyanit a
nem-baloldali kiziénségben is, hogy az elnik-ellenes politikai osszeeskiivok szoros
kapcsolatban voltak a titkosszolgalat, a hirhedt CIA embereivel.

A Los Angeles-i merénylel provokacioja mar ovatosabban volt eldkészitve.
A helyszinen elfogott gyilkos, Sirhan Bishara Sirhan, jordaniai arab, s bar azl az
elso pillanatban feldobott allitast, hogy kapecsolatban allt volna a kommunistak-
kal, az USA kommunista partjanak szovivioje azonnal megcafolta, a latszat meégis
az maradt, hogy Robert Kennedyt egy fanatikus arab azért tlie meg, mert az el-
nokjelolt nem hatarolta el magat az Egyesiilt Allamok monopolkapitalistainak mili-
tarista hodito koroket tamogato arab-ellenes politikajatol... Felhdborodott elemek
(vagy iigynokok) maris rendeztek arabellenes tiintetéseket, valaszul a Kennedy-
gyilkossagra, valahol megiltek egy jorddniai szarmazasu kereskedot, s lesz dolga a
valosagot keresd sajionak, amig sikeriil a gyanut a felbérelt istallofii mogitt allo
értelmi tettesekre visszafordilani, azokra az igazi biinosokre, akik Kennedy elnok jeldli-
ségében minden rasszista ¢s neokolonialista — tehai nemcsak néger-ellenes és Viel-
nam-ellenes, hanem egyben az arab felszabadito mozgalmakat gancsolo — terviik
akadalyat lattak.

A provokacio nyilvanvaloan azzal szamolt, hogy a nyugati erkilesi vilagban, ahol
a kulturalis cletet athatja a krimi-giccs, ezultal konnyebb dolguk lesz, mint a dal-
lasi merénylet visszafelé elsiilt ragalomkiserlete ¢s kodositesei esetéhen. Ez a raf-
finalt szamiilas atmenetileg arathat is sikert. A primifiv igazsagkeresonek elég a
beallitas. a bonyolultabb igazsagra magatol nem c¢bred ra. A gonoszsag szamito-
geépei azonban kifelejtik az ellentmondasokra ramutato, hamis gondolatfiizéseket
visszaforgalo é€s az igazi ok-okozati osszefiiggéseliet szociologiai és politologiai ala-
pon felfedd intellektualitast, ezt a szellemi vilagiényeztt, mely a haladas, a béke,
a szocializmus legfobb szovetségese. A java értelmiségre gondolunk, mely jobb-
oldali és balos anarchista torekvésekkel, dogmatikus merevségekkel és hatalmi on-
kényeskedésekkel szemben a tiszta es oszthatatlan humanumot képviseli.

A két Kennedy-gyilkossag ¢s koztilk Martin Luther King néger polgarjogi
vezelt megoletése nem mulo napi szenzacio, mely kiviil fekszik a tarsadalomtu-
domanyokon, hanem itt és most éppenugy tisztazando kérdés szamunkra, mint a
fegyverkezési hajsza, a tudos-szipkazas vagy barmely haborus agresszio. Mindha-
rom tragikus ,eset” tartalmazza ugyanis mindazl az elemet, mely Kkicsinyben az
egészre iif, epizodszeriiségében is a nagy mozgastorvények fesziiltségeit, a vilag
tényleges konfliktusait hordozza. Teljes felderitésiilkben a kriminalisztika is be-
allitandé a tarsadalomtudomanyos alapon vallalt politologia szolgalataba, és az em-
berellenesség ellen vivott minden haladoé torekvés korszerii eszkozéveé idomult.
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HUSZAR TIBOR K(’jzerkélCS és tarsadalom

Az erkdles a tarsadalmi egyiittélés valdsagos sziikségletébdl szuletett.
Az egylittes tevékenység szabalyozasa nem nélkiilézhette az emberi tet-
tek és tulajdonsdgok értékelé megkiilonboztetését. A tarsadalom egyre
bonyolultabbad vélo viszonylatrendszereiben azonban az erkoles funk-
cidja egyre ellentmondéasosabban érvényesiilt: kifejezbéje volt az emberi
kapcsolatok humanizaldsanak és szentesitéje az osztalyelnyomdsnak, hor-
dozoja az emberi méltdsagtudatnak és eszkdze az ember megalazasanak,
forrasa a bensOségességnek és 0sztonzdje a rideg aszkézisnek, védokdzeg
az emberellenes cselekedetekkel szemben és fligefalevél, amely elfedte
a cselekedetek valodi rugéit. Az osztalytarsadalmak tudati alakzatait ca-
mera cbscura médjara ,atfordité" elidegenité mechanizmusok az erkdl-
csOt teljesen autondm szférava avattak: — legalabbis a latszatok szint-
jén -— az erkdlces fuggetlenedett azoktol az emberi viszonylatoktol, ,,pro-
fan" érdekektdl, amelyek ,sziilték" s amelyeket sok attételen keresztiil
szolgalt. A gazdasag és az erkdles, a politikal és az etikai tényezd ide-
geniil 4llt egymassal szemben: a magara maradt ember konfliktushelyze-
tekben wvagy érdekei, vagy — Marx szarkasztikus kifejezését idézve —
»Moral néne" imperativusai, vagyis a ,tokéletes", de elvont erkdlesi
elvek szellemében cselekedhetett. Az erkodles torténetének igy valt al-
lando kisérdjelenségévé az dalszenteskedés, a szerepjatszas.

Az emberi megismerés idoljai, az idealista tarsadalomlatas elméle-
tileg is rogziti e kettésséget: az erkdlesot az idealok, a ,legyen“-ek vila-
gaként jellemzi, elientétben a létezével, a valdsdggal. Mivel az erkdlesi
kovetelésnek — e rendszerekben — nem kritériuma a megvaldsithato-
sdag, az erkdlesi normativék a legridegebb logika nyomvonaldt is kovet-
ték: az onemésztd daldozatkészség, az ,érintetlenség® igy valhattak er-
kolesi eszményképpé.

A szocialista erkdles mind szociologiai, mind elméleti elézményeit
tekintve a ,legyen® és a ,,van" e kettdsségének tagaddsa jegyében szi-
letik. Olyan tdrsadalmi mozgas fliggvénye, amely az osztélyellentétek fel-
oldasara, az alapvetd tarsadalmi érdekek &sszhangjanak megteremtésére
iranyul. A marxista tarsadalomfilozofia az erkolesét a ,tarsadalmi valo-
sag parlatdnak® tekinti, s a kiilénboz6 erkdlesi jelenségeket a tarsadalom
alapvetd 1étviszonyaibdl: gazdasagi, politikai, ideolégiai strukturaibél ma-
gyarazza.

A szocialista erkoles ezért csak a valdsag szambavételén alapulhat:
tirténelmi feladata nem az erkélesi képmutatds 1j formadinak kialaki-
tasa, hanem ellenkezéleg: visszaszoritdsa. L.e kell hdntanunk az erkdlesi
sziérdrol a latszatokat, barmily ,,csillogéak® is. Tudomésul kell venniink,
hogy az erkdlesi tartalmak végsd forrdsa és meghatdrozdja a tdrsadalmi
valosdg.

De vajon visszavezetjlik-e mindig erkdlesi fejlédéstink pozitivumait
&s negativumait strukturdlis meghatdrozokra? Erkolesi kiveteléseink nem
idézik-e idénként megelézd korszakok erkdlesének maximalizmusat és
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ezzel egyidejlleg azok irrealitasat, élettelenségét? Szamot vetiink-e azok-
kal a hagyomdanyrendszerckkel, beidegzésekkel, amelyek kizegében kell
kialakitanunk 1j tarsadalmunk uj erkélcsiségét? Ervényesitjiikk-e kovet-
kezetesen a materialista modszert mai erkdlesi tapasztalataink elemzé-
sében?

ES

Idézziink magunk elé képzeletben — a valésagot sokszorosan leegy-
szerusitve — egy jelképes Uizemet, ahol a raktarakban millios értéki el-
fekvd készleteket taldlunk, az anyagellatds nem folyamatos, ahol a ve-
zetok dontéseit leplezett vagy leplezetlen ,prémiumcentrizmus® hata-
rozza meg. A szakszervezeti munka formalis, az {izemi gylléseken ma-
sodlagos kérdéseket vitatnak meg. A gyar dolgozéi az iizem terveirdl,
gondjairél csak hallomasbdél értesiilnek. Sok a késés, a felesleges allasi
id6, magas a selejtszdazalék. A gyari vezetdség célul tiizi ki a fegyelem
megszilarditasat. Megszigoritjak az ellendrzést, szigoru intézkedéseket fo-
ganatositanak a késékkel, a csellengékkel szemben. Kivalé eléaddk bevo-
nasaval el6adasokat szerveznek a szocialista erkolesrdl, a fegyelemrol.
Kerdés, elérhetok-e ily modon hatékony valtozasok? Elegendb-e dnma-
gaban a szigorusag és a felvildgosité szd, hogy kialakitsdk a gyar céljai-
val azonosuld, a gyar gondjat magaénak érzé szocialista munkds ontuda-
tos fegyelmét? Nyilvanvaléan nem!

Az adott vallalat erkodlesi képletét mindenekeldtt strukturalis ténye-
z0k hatdrozzak meg: a tulajdon- és munkaviszony, a tarsadalmi kap-
csolatok finom halozata, amelyek a munkast a gyarhoz fiizik, azok a vi-
szonylatrendszerek, amelyekben érdekei testet Oltenek, amelyekben fel-
halmozodik meggy6z6désének, vilaglatdsanak ,alapanyaga“: a tdrsadalmi
tapasztalat.

Példankbdl kitetszik, hogy a fegyelem megszilarditasanak kozvet-
len feltételei objektiv természetiiek. Az dntudatos fegyelem azonban nyil-
vanvaloan nem pusztan a produktiv termelés, a tudomanyosan megala-
pozott ar- és bérpolitika kévetkezménye: e fegyelem csak a kézdsen és
a hizisségben megszervezett tevékenység eredménye lehet. Olyan Uzemi
kizéletet kell teremteniink, amelynek férumain az lizem belsd életét, tav-
latait meghatdrozé gondok, tennivalok nyilt megvitatdsanak lehetdsége
intezményesen biztositott. A ,miénk” tudat, a gyar jelenét és jovojét
gazda modjara vallalé munkaskdzosség csak €16, eleven, az ellentmonda-
sokat felfakasztd, a megoldast egyiittesen kiérlelé kdzélet 1légkorében for-
malodik. Amig egy lizemben az emberek a tennivalokrol, a felel6sségrél
csak ,harmadik személyben* beszélnek, addig hianyzik az dntudatos fe-
gyelem legfontosabb pszicholégiai eldfeltétele: a szocialista tulajdonosi
kozérzet.

E kozérzet kialakitasa még optimdlis feltételek mellett is rendkiviil
bonyolult. Sokszor szem el6l tévesztjiuk, hogy szocialista tarsadalmunk
évszazados tehertételeket 6rokolt. Vannak természetesen pozitiv erkélesi
hagyatékaink. De mennyi elbitéletet, ktzépkori félelmet, babonat orokol-
tink: hagyomaéanyokat, ameclyek felszivoditak az idegrostokba, s szinte
masodik természetként kézombositik az Uj hatasokat. S mindezek kozott
is a leger6teljesebb a magantulajdonosi szemlélet, az egoisztikus sziik-
latokoriiség.
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S forradalmaink korantsem optimalis feltételek kozott bontakoztak
ki. Marx — mint kozismert -— a szocialista dtmenetet magasan fejlett
ipari allamokban korvonalazta s vilagforradalomban gondolkodott. A tor-
ténelem paradoxona, hogy a szocializmus el6szir viszonylag elmaradott,
viszonylag tb6keszegény orszagokban gyézedelmeskedett, s hogy a forra-
dalom konszolidacioja fejlett kapitalista orszdgok szomszédsdgdaban reali-
zalédott. Az 4j tarsadalomnak ilyen kortilmények kozott vallalnia kellett
az iparositas terheit, a félfeuddlis agrikultura, a fejletlen kommunalis vi-
. szonyok orokségét, a hadipotencial fejlesztésének gondjdt. S ezzel egy-
idejlileg szembe kellett néznie azzal a ténnyel is, hogy a kapitalizmus —
legalabbis idélegesen — sok orszdgban prosperal: dinamikusan fejlédnek
egyes termelési agazatok, széles korGvé valik a gépkocsihaszndlat, széle-
sedik az életmoédot kozvetlentil alakité fogyasztaskultura hatokore.

E valosagos Osszefiiggések s az ezeket sokszor eltorzité ldtszatok er6-
teljesen befolyasoljak tarsadalmunk tudati fejlédését. Erdsithetik a ma--
gatartds individualisztikus vonalat s megszilardithatnak eléitéletrendsze-
reket, gyongitik a kollektivizmus pozicidit.

Ilyen korilmények kcézdtt még inkdbb igaz: tarsadalmunk gondjat
mindenki gondjava kell tenntink: minden energidnkat a kézds eréfeszite-
sei; céitudatos megszervezésére kell Osszpontositanunk. A termelberdk
hatékony fejlesztésének, a valdsdgos érdekek mozgasat kovetd gazdasagi
iranyitdé mechanizmus sziintelen tokéletesitésének a szocialista demokra-
tizmus fejlesztésével kell tarsulnia. Mert a ,,miénk“-tudat nemcsak gaz-
dasagi relacidkat fejez ki, s nemcsak az Ontudatos fegyelem forrasa. E
szemléletben egy egész orszdg, egy egész tdarsadalom életével és eszméi-
vel azonosuloé ember érzés- és gondolatvilaga fogalmazédik meg: mas
szoval a kollektivizmus. A szocialista kollektiva azonban csak kozOsse-
gekben, a szocialista demokratizmus eleven légkérében fejlédik.

Kellokeppen igénybe vessziik-e azokat az intézményes kereteket,
amelyekben tarsadalmunk tagjainak kollektivista tudata és érzilete ki-
fejlodhet? Epitink-e tudatosan minden esetben a kozis eréfeszitésekre?
Nem helyezzik-e sokszor elétérbe a ,hivatali® Ugyintézést, a lélektelen
megoldasi formakat? Olykor a szervezeti élet, a kozOsségi demokracia
kimeriil kozhelyek ismétlésében, ,langyos® ismertetések felolvasdsaban.
Ellensulyozhato-e a semlegesség, a visszahuzodas erkolesi felhivasokkal,
a k0z0s eréfeszités és a kozds harc példabeszédekkel?

A szocialista épités forradalmi lendiletében a part mozgdsité, ne-
velo munkdja nyomdan szdzezrek életében valt a koziigy a szd legtisztabb
ertelmében maganiiggyé. A cselekvd kommunistdk nem egyszeriien
konyvbél tanultak a kollektivizmust: a koz6s érdekeket megvaldsito ko-
z0s cselekvés élménye formadlta erkdlesi arculatukat. Ismeretesek az okok,
amelyek egyes szocialista orszdgokban megtorték a fejlédés toretlen ivet.
De vajon az erkélesi haladas tendencidit elemezve, szamolunk-e két év-
tized pozitiv és negativ tapasztalataival? S érvényesitjik-e épité mun-
kankban kell§ kovetkezetességgel tanulsdgait: a tarsadalom erkdlesi ar-
culata mindenkor az uralkoddé gazdasagi, politikai, ideologiai viszonyok
hii tukorképe, a tomegek tapasztalatanak sajatos kikristalyosodasi for-
maja?

Milyen szerep jut ebben a tarsadalomképben az erkdlesi norméknak,
kédexeknek, az erkolesi kdvetelményrendszernek? Az objektiv tényezék
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elsédlegességének hangsulyozasa nem ,homalyositja-e el* a moral vi-
szonylagos ¢nallésagat és ezzel egyidejlleg az egyén erkélesi felelfssé-
gét, nem kapcsol-e ki a jelenségsorbol olyan tényezdket, mint: becsiilet,
kotelesség, lelkiismeret?

A tarsadalom szocidlis viszonyok Osszessége. A mar kialakult viszo-
nyok meghatdrozzak az emberi tevékenység iranyat, tartalmat, de maguk
is az emberi tevékenység eredményei. A marxista tarsadalomkép tehat
az emberi gyakorlatnak kulcsszerepet tulajdonit a térténelmi mozgasban.
Vailja, hogy a tarsadalmi haladds nem automatikus: a fejlédést 8szténzé
objektiv okok célokka fogalmazodnak; osztalyok, csoportok, individuumok
életprogramjava valnak.

E célok, feladatok az erkdles szférajdba is attételezédnek. Mint
Gramsci irja: ,ha a feltételek adva vannak, akkor a feladatok megoldasa
»kitelességgé«, az »akarat« pedig szabaddd lesz“. Gramsci ¢ folyamatot
mint katartikus folyamatot jellemzi. ,,A »katarzis« kifejezés a tisztan
dkonémiai (avagy egoista-passziondlis) mozzanatrol a politikai-etikai
mozzanatra valo dtmenet jeldlésére ... szolgdl. Ez egyben az »objektiv-
b6l a szubjektivbe«, a »szilkségszerliségbi6l a szabadsagba« valé atmene-
tet is jelenti. Az alap az emberre ranehezeddé kiilsé er6bél — mikézben
az embert magahoz asszimildlja, passzivva teszi — atalakul a szabadsag
eszkdzévé, 1j kezdeményezések kiinduldsi pontjava®* (Gramsci: Marxiz-
mus, kultira, miivészet, 51).

Vetitsiik ki e gondolatot jelképes példankra. Az adott gvarban objek-
tiv szitkségletté valt az iranyité mechanizmus szerkezeti italakitasa, az
uzemi demokracia érlelése. E szlikséglet 61t testet a part politikajaban, a
kozponti irdnyité szervek intézkedéseiben is. A jelzett sziikséglet mégis
nyilvanvaldéan mem automatikusan valdésul meg. Egyesek megszokdsbol,
az ujtol valo félelmilkben, mdsok — vagy ugyanazok — sokszor parti-
kuidris érdekeiket védve utjat alljak a szlikséges intézkedéseknek. Nég
latszolag egyszerit kérdésekben is bonyoluit helyzet alakulhat ki. Az ,er-
kolcsi negativum® ugyanis nem nyilt kartyakkal jatszik: igazolja Onma-
gat, érveket keres sajat védelmében. S a harcokat ugyanakkor atszdvik
pozicionalis érdekek, kiilénbdzé eldjeld indulatok.

A kialakult konfliktushelyzet — bevallottan vagy bevallatlanul —
valaszut elé allitja az adott szitudcid minden résztvevéjét. A tarsadalom
szamara ezért nélkuldzhetetlen egy meghatarozott értékskdla, amelynek
segitségével a magatartast s a magatartast motivalo inditékokat, az em-
beri tulajdonsagokat mindsiti.

A tarsadalmi strukturdk elsédlegessége tehat egyaltaldn nem teszi
feleslegessé az erkilesi értékrendek és fogalmak kozvetitdé szerepét. Csak
arra koételez benniinket, hogy kovetelményeinkbe, a magatartas eszmei-
leg rogzitett mintaiba valdsagesan haté folyamatokat, valdsdgos tarsadal-
mi viszonyokat vetitsiink ki: mai, holnapi 4ltalanos magatartdsunk tdr-
gyilagos, redlis etikajat.

Az erkolesi értékek egyének cselekedeteiben valosulnak meg. A mo-
ralis szféra mindig magaban foglalja az egyéni viszonyulds mozzanatat:
az egyén viszonyat tarsaihoz, csalddjahoz, osztalydhoz, a tarsadalomhoz
s e viszonyok koOzvetitésével onmagdhoz. A cselekvés erkdlesi tartalma
nem fiiggetlenithetd e viszonyoktol. Am ez forditva is igaz: mordlrél csak
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akkor beszélhetiink, ha az egyének viszonylag autonéom kortlmények
kozott cselekszenek: mddjuk van mérlegelni, dénteni, vdlasztani.

Sokan ugy vélik, hogy a 1ét tudatmeghatdrozo szerepének hangsu-
lyozasa az egyének viszonylagos autonomiajat teljesen lehetetlenné teszi.
Az egyén azonban dontéseivel maga is része az oksagi lancnak; a torteé-
nelmi folyamat emberi cselekvésekben valésul meg. Nem igaz, hogy az
ember egyszeriien azza valik, amivé Onmagat teszi, de igaz, hogy torté-
nelmileg lehetséges magatartasformak kézott az ember maga alakitja ki
sajat arculatat, s ennyiben Onmeaga megalkotdja, cselekedeteinek auto-
ném meghatdrozoja: személyisége.

Am mi nem eléggé akndzzuk ki azokat a lehetdségeket, amelyek az
erkdlesi meggyv6zodés, a személyes feleldsség autonom vallaldsabdl adod-
nak.

A moralizalds nemcsak a gazdasdgi és politikai tényez6k tényleges
szerepét homadlyositja el, hanem az egyének valdsigos erkdlcsi felelds-
ségét is moralis frazisok kédftiggényébe burkolja. Vajon nem minden-
napos jelenség-e, hogy azokban a kozegekben, ahol a feltételek és fel-
adatok pontos elemzését erkdlesi prédikdciokkal helyettesitik, a felel6s-
ség intézményes ellendérzését elhanyagoljak? A moralizdlds — épp azert,
merl elvonatkoztat a realitdstél — képtelen az egyén konfliktushelyze-
tét hitelesen jellemezni. A moralizdlé gyakorlat érzéketlen az erkolesi
katarzis valdsagos okai irant: ,lelkiismereti valsag”, megrendiilés, belsé
érzelmi térés — ezek a szavak ugyanolyan {ires frazisként csengenek az
erkOlesprédikator szamara, mint sajat ,tulszinezett®, patetikus kdvete-
lései. A tdrsadalom szocialista viszonyainak fejlesztése ezzel szemben az
egyén erkolesi felemelésének hatékony emelty(ije lehet: az egyéni érde-
kekre is épité munkaszervezeti formak, a szocialista demokracia egy-
szerre felhivas és biztositék az egyéni kezdeményezésre, feleldsségre, ak-
tivitasra.

A szoclalista kozOsség csak Ontudatos, emberi méltésagtudattal ren-
delkezé emberek kozdssége lehet, személyiségeké, akik nemcsak magu-
kért, hanem az egész tarsadalomért érzik felelésségiiket. Fokozottabhan,
kellé tudatossaggal épitsiink e méltdsagtudatra.

®

A moralizdlds kritikdja nem az erkdlesi fogalmak, hanem azok illu-
zorikus tulhangsulyozasa ellen irdanyul. Maguk a fogalmak nélkiilozhetet-
len épitékdvei az erkélesi tudatnak. A moralis elem azonban e vonatko-
zasban sem elszigetelten jelentkezik: az erkdlesi tudat az ember egyete-
mes vilagképének szerves alkotérésze. Az individuum erkdlesi tudataban
az egyénnek az emberi 1ét értelmérdl és céljardl vallott nézetei fogalma-
zodnak meg. Az etikum ilyen érielemben életprogram: minden vildgné-
zetb6l az erkdlesi magatartds meghatarozott vonala bonthato ki, A don-
téseket természetesen érzelmi mozzanatok is befolydsoljak; az emotiv,
intuitiv elemek bekapcsoldsa azonban csak szinezi, mddositja, de alap-
vetben nem valtoztatja meg a jelzett Ssszefiiggést.

Az erkolesi fogalmak, tulajdonsdgok az egyénben egésszé Otvizéd-
nek. Az egyén magatartasat csak akkor rajzolhatjuk fel megkozelitd tel-
jességgel, ha ennek a tudatosan vagy Oszténdsen vallalt egésznek: eti-
kumnak, életprogramnak a nézépontjébsl kozelitiink életutjahoz. S e
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megdllapitas tarsadalmi altaldanossagban is igaz: osztdlyok, csoportok, ge-
neracidk erkolesi jellemzésckor sem nélkiilozhetjilk ezt a mddszertani
meggondolast.

Természetesen nem azt akarjuk bizonyitani, hogy minden periferi-
kus dontés egyforma sullyal esik latba, s hogy az ember minden tettével
az emberiség jovéjének ,nagy kérdéseiben” foglal allast. Nyilvanvaldan
vannak tizedrangu kérdések, a szocialis viszonylatok bonyolult szféraja-
ban taldlunk a lényegi kapcsolatoktdl tavol esé érintkezési pontokat. De
az etikum a teljes vilagkép foglalatdban ,helyezkedik el*: a cselekedetek
ldncolata a vilagkép tartalmi elemeit, ,,szellemét® foglalja Ossze.

A téarsadalmi célok devalvaldédasanak ezert kisérd jelensége a mordlis
valsdg. Hidba tudja valaki, hogy mit kell tennie az adott helyzetben, ha
egész életét értelmetlennck itéli, ha reményét veszti a tdarsadalmi hala-
dasban. Orteganak igaza van. Szerinte az emberek nem élhetnek anél-
kil, hogy ,,ne szanjak rda magukat egy nagy egységesitd feladat szolga-
iatara“. Ha ezt nem teszik, ellankadnak, elereszk=dnek, a lélek ohatat-
lanul szétesik. Mert élni valéban annyit tesz, ,,mint céliranyosan csele-
kedni ... és amely mértékhen elkeriiljitk, hogy életiinket feltegyiitk va-
lamire, oly mértékben valik iressé életiink™. Az ember erkolcseiben ilv
modon mintegy testet ©lt hite vagy hitetlensége, elkttelezettsége vagy
kozoOnyossége, céltudatossaga vagy teljes perspektivatlansdga.

A tarsadalom erkdlesi stabilitdsa szempontjabdl kulesjelentdségil,
hogy az emberek érzékeljék: eréfeszitéseiknek van célja és értelme. Tar-
sadalmunk abban a szerencsés helyzetben van, hogy a tudoméanyos szo-
cializmus programjaban perspektivat adhat. E tdvlat és a benne megfo-
galmazodo életprogram vildgnézeti magja a marxista gondolat.

A filozofiai felismerések erkdleesé integralédasa természetesen nem
egyszerlien az ismeretek elsajatitdsat jelenti: a vildgnézeti ismeretanyag
csak akkor valik credéva, életprogramma, ha meggydézidéssé érik. S e
ponton ugyanazokra az Osszefiiggésekre bukkanunk, amelyeket az erkélces
altalanos jellemzésekor érintettiink. A marxizmus hatasfoka oly mérték-
ben novekszik vagy cstkken, amilyen mértékben korunk valdsdgdt tik-
rozi. Latszatok igazolasa, illuziorendszerek épitése a marxizmus nevében
csak az anti-marxistak vagy legjobb esetben nem marxistak ,bévitett uj-
ratermeléséhez™ vezethet.

Koézismert marxista gondolat klasszikusaink szuggesztiv hatdsa. E
szuggesztiv erét nemcsak zsenialitdsuk magyarazza. Lenin taldlé tomor-
séggel irta: ,,A marxizmus mindenhatd, mert igaz.* A legkisebb enged-
mény e vonatkozdsban éppen a marxizmus meggydzédésformalo erejét
cstkkenti.

A szocializmus torténelmi fejlédésének kezdetén 4ll. Nagyok a ne-
heézségei, de kimerithetetlenek a tartalékai. A nehézségekre kétfélekép-
pen reagdlhatunk: apologetikus médon magyarazhatjuk, szépithetjiik, ta-
gadhatjuk, vagy sajat tartalékainkban bizva redlisan elemezzitk s a tar-
sadalom gondjava tesszlik. Ha ez utdobbi folyamat a tudatos a szocia-
lista kozerkoles egyik legfontosabb forrdsa lehet. A dogmatizmus ,ke-
ménysege” az erkdles szférajaban is csak ldtszateredményekhez vezet:
szerepre kotelezhet, jelmezviselésre kényszerit, de megoy6z6déssé, élet-
programma — legaldbbis tarsadalmi altalanossdgban — sohasem érleli
korunk értelmét: a szocializmust.,
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GERGELY JENO s " “ o . ’
Az Uj buntetéjog emberiessége

A jognak, hogy betélthesse a tarsadalom fejlédését eldmozditd szerepét, Ossz-
hangban kell allnia azokkal a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokkal, amelycket kifejez
és szentesit. Ennek az 8sszhangnak megvalosuldasa szikségessé teszi a jog és intéz-
ményeink allandé tdkéletesitését, a tarsadalmi realitdsokhoz valé alkalmazkoddsat.
»A szocialista jognak — allapitotta meg Nicolae Ceausescu elvtars a part Orszagos
Konferencidjan -— t8kréznie kell azokat a wmélyrehaté gazdasdgi és tarsadalmi-
politikai atalakuldsokat, amelyek a szocialista forradalom és épités folyaman lezaj-
lottak. A jogszabalyoknak szentesiteniiik és védeniiltk kell népiink alapvet§ vivma-
nyait, biztosilaniuk kell a kézvagyon fejlédését, az allampolgart és szabadsagjogok
gyakorlasat.

Az orszag torvényei kozétt jelentds helyet foglal el a Biintetétorvénykényv.
Torvényeink rangsoraban Alkotmanyunk utan a madsodik helyen all. A blintetéjog
hatékonyan védi szocialista kéztarsasagunk jogrendjét, a nép forradalmi vivma-
nyait, az allam kiils$ és belsé biztonsagat, a szocialista rendszer anyagi alapjat,
a koézvagyont, az allampolgarok demokratikus szabadsagjogait. Ezért a part- és
allamvezetdség kilonleges figyelmet fordit a blintetétorvényhozas tokéletesitésére.
A kizelmultban nyilvanos megvilatasra kozzétett Buntetdlorvénykonyv-tervezetet
a lakossag széles tdmegei olvastak, tartalmanak javitdsara szamos javaslatot tettek.
Az 1] Buntetdtérvénykonyv a szocialista idrvényesség megalkuvas nélkiili, szilard
biztositéka kell hogy legyen. Hatarozott ¢s vildgos rendelkezéseivel fel kell sza-
molnia az &nkényesség, a visszacdlések és to6rvényszegések mindenféle megnyilvanu-
lasait. Szocialista demokraciank tovabbi fejlddése megkdveteli, hogy allami, tarsa-
dalmi életiink minden teriiletét a szigoru tdrvényesség és a térvénytisztelet szelleme
hassa at.

Ennek megvaldsitdsiara a tobb mint 32 évvel ezelstt életbe lépett Biintetdtér-
vénykonyv alkalmatlannak bizonyult. Szerkezetében, elvi felépitésében, biincselek-
ményt megallapité ¢s blintetést kiszabo rendszerében az akkori iddk szikségleteit
és kovetelményeit tikrdzi. (Itt jegyezzilk meg, hogy a régi Blntetétorvénykényv —
Cod penal — 1936. januar 1-én lépett életbe, s azdota szdmos vonatkozasban modosi-
tottak) Sck rendelkezése idejét mult, a kilfdldi modern blntetéjogok szemléle-
tével ellentétes. A blncselekményre és a buntetésre vonatkozd alapvetd rendelke-
zésel a klasszikus blintetdjogi iskola tulhaladott eszméit tikrdzik. Diintetési rend-
szere tul bonyolult, a bilntetések alkalmazdsaban a kozvélemény erkélesi crejének
szerepe, a nevelési szempontok nem érvényesilltek megfelelden.

A tarsadalmunk szerkezetében, a dolgozok szellemi arculatdban végbement
vaitozasok — a kizsakmadnyold osztalyok felszamoldsa, az Uj szocialista erkolcs
kialakulasanak folyamata — megteremtették a szikséges feltételeket, hogy szamos
eddig blintetett cselekményt atértékeljiink a biunlethetéséghez szlkséges tarsa-
dalmi veszélyesség szempontjabdl. Ennek nyomadn lehetévé valt a bintetdjog alkal-
mazasi teriiletének leszUkitése és t6bb mint 60 blincselekmény dezinkriminalasa.
A dezinkriminalt cselekmények sorabol megemlitjik a kivandorldsi csaldst, a hite-
lezék kijatszdsat és a sajtovétségeket. A megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyok kévetkeztében az ilyen biincselekmények elkdvetéséhez szilkséges feltételek
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vagy megsziintek, vagy elvesztették biliniigyi mindsitésitkhéz megkivant tarsadalmi
veszélyességiiket, s az egyszeri kihagasok szférajaba keriilnek.

A Tervezet sajatossagai kozill els@sorban a tdrvenyesseéy alanelvet kell kiemel-
niink. A szocialista tarsadalmi rend fejlédése megkoveteli a torvénytiszielet foko-
zasat. A blintetétérvény végsd fokon a térvények szigoru betartasat biztositja, kény-
szerii €s hatasos neveldintézkedéseket alkalmaz azokkal szemben, akik a legjelen-
tosebb tarsadalmi értékek oltalmat szolgalo jogsrzabalyokat megszecik. A Dilinteto-
torvénykonyv rendeltetése éppen az, hogy biztositsa a szociaiista lérveényesség mara-
déktalan betartasat, gy, hogy senki semmii¢le forméaban ne sértse meg és ne kbvel-
hessen el visszacéléseket.

Ismeretes, hogy a multban egyes dllami szervek hivatali tdlbuzuosagbol vagy
bhiinds szanddékossagbol visszacléseket, torvényszegéscket koveitek el, s onkényes
jogszabaly-értelmezések fordultak eld. gy megiértént, hogy alapos bizonyit¢kok
hianyaban drtatlan embercket allitoltak a birosag elé és itéltek el, vagy velitk
szemben biinésségitkkel aranyban nem allo buntetéseket alkalmaztak — mufat ra
a Biintetotérvénykoényv-tervezet hivatalos indokidsa. A Tervezet célja olyan felté-
telek megteremtése, amelyek kizarjak az ilven jelensfgek eldfordulasat, szavatol-
jak a szigora ¢s kovetkezetes itdrvényességet a vizsgalat ¢s az igazsigszolgaltatas
tevéekenységében., A Tervezet szocialista tartalmat a leghatarozottabban éppen a
térvényesseg iranti fokozott igényesség domboritia ki.

: A Duntetotérvénykdnyv-tervezet alapelve, hogy a blincselekményeket és a
biintetéseket kizarolag a térvény allapithatja meg. Csak a (drvény meghatdroza,
tarsadalomra veszélyes cselekmények biintethetidk, s csak olyan biintetések, vala-
mint biztonsagi intézkedések alkalmazdsaval, amelyeket a torvény a cselekmények
elkdveiése idején eldirt. A torvényesseg emlitett elvébdl kovetkezd szabaly, hogy a
biintetGtérvény nem alkalmazhato azokra a cselekményekre, amelyeket az uj tér-
vény kivon a blntethetdség korébol, valamint az is, hogy ha a cselekmény elkd-
vetése ¢s az itélethozatal kozotti iddben a bilintetétérvény megvaltozik, a vadlotira
mindig a legenyhébb térvényt kell alkalmazni. A térvényesség gondolatat titkrdzi az
a fontos rendelkezés is, hogy a buntetofeleldsscg egyetlen aiapia a vadlott biinds-
sége, tehdt az a koriilmény, hogy a tarsadalomra veszélyes cselekményét — amelyet
a torvény blincselekménynek mindsit — wvétkesen, szdndékosan vagy biinds gondat-
lansdaggal kovelite el. A vétlkesen elkdvetett cselekményt a Tervezet, fuggetlenill tar-
sadalmi veszélyességi fokatol, biincselekménynck (infractiune) nevezi. A Tervezet,
egyes kiilléldi blintetdjoghoz hasonloan, szakit a blincselekmények klasszikus har-
mas (blintett, vétség, kihagas, romanul: crima, delict, contraveniie), illetéleg a mo-

acrnebb — jelenleg is ervényben levé — keltds (biintett és vétség) felosztasaval,
s csupan egylajta blincselekményt (infractiune) ismer. Regi Buntetétérvénykdny-
vilnk a blncselekmények harmas osztalyozasat — trichotomia — fogadta el. Az

1954. évi madjus 21-i térvényerejl rendelet a kihagasokat kivonta a buntetétérvény
hatalya alol, és a kozigazgatdasi jog hataskérébe utalta. Azota a biincselekmények
kelids osztalyozdsa — dichotomia — maradt érvényben (biintetiek és vétségek), a
kihagasok elvesziették biintetojogi jellegiikel. Ezentil a biincselekmény tarsadalmi
veszélyesséoenek sulyossagat kizardlag a bintetés mértéke jelzi.

A Diinfetétorvénykényv madsik jellegzetes sajatossaga a bintetdjogi védelem
{6 iranyaira vonatkozik. Az elsd szakasz érlelmében a biintetdidrvény célja a szo-
cialista koztdrsasdg léte, szuverenitdsa, fliggetlensége, az allam ecysége, a szocia-
lista tulajdon, az allampolgarok személye és jogai, az orszag 16rvényes jogrendje
elleni bincseleckményekkel szemben védelmel biztositani. Az () biintetjogi szem-
lelet szerint a szocialista tarsadalmi rend, az allam kiilsé ¢s belsi biztonsaga ellen
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clkévetett cselekmények a legsulyosabb bi{indknek tekintenddk, fokozott tarsadalmi
veszélyességet jelentenek a szocialista tulajdon elleni biincselekményeck is.

Uj bintetéjogunk biztosilja a személy életét, testi épségét, szabadsagdt, becsi-
letét, javait, s megfeleld biintetéseket ir el6 az emlitett értékek ellen irdnyuld blin-
cselekmények elkovetsjére. Ezek a rendelkezések szilard biztositékai az Alkotmany-
ban szentesitett személyi jogok gyakorlati érvényesitésének, erdsitik az allampol-
garok biztonsagérzelét a civilizdlt tarsadalomra jellemzdé jogrendben, amely nel-
kiilszhetetien feltétele az emberek szabad, sokoldalu tevékenyscuének a tarsadalmi
¢let minden teriiletén.

Az U1j bintetjogi koncepcio nem hagyja figyelmen kivill a csaladjogi viszo-
nyok védelmét sem. A csalad tarsadalmunk alapsejtie, megerésitése, védelme alkot-
manyos elv. Ennek az elvnek szellemében tdgul a csalad elleni biincselekmények
kore, szigorubbak lettek a vellik kapcsolatos blintetések. A Tervezet 305. szakasza
szerint a csaldd elhagydsdnak (abandon familial) blincselekményét alkotja nemcsak
a csaladi otthon rosszhiszem{i elhagyasa és a csalad tagjal iranti tartasi kotelezett-
ség teljesitésének elmulasztasa, hanem a csalad valamelyik tagjanak az otthonbodl
torténd ellizése, fizikai vagy erkdlcsi szenvedéseknek vald kitétele, a szamara sziik-
séges segitség megtagadasa.

A Tervezet a régitél eltérd uj bintetési rendszert ir eld. A szocialista huma-
nizmus eszméjétél ihletve a blntetési rendszer, kényszerité jelleg mellett, elsé
helyet biztosit a nevelési-atnevelési szempontoknak, figyelembe véve, hogy a biin-
tetések végsd célja: az elitélteknek a. tdrsadalmi életbe térténd reintegracioja,
erkolesi atalakitasa. A szocialista allamban a bilintetés neveld jellege mind fokozot-
tabban és elsdsorban végrehajtasi koriilményeiben valdésul meg. Ellentétben a régi
Bluntetdétorvénykényv bonyolult buntetési szabalyozdsaval, amely a szabadsagvesz-
téses bilintetéseknek nem kevesebb, mint nyolc kiilonféle formajat ismerte, a Ter-
vezet csupan egyféle szabadsagvesztéssel jard biintetést -— foghazat — ir els, amely-
nek tartalmat 15 nap és 25 év kozott allapitja meg. A régi torvénytél cltérden nem
ismeri az €letfogytiglani szabadsigvesztést, a sulyos bortont, sem a szigoritott fog-
hazat. A szabadsagvesztéssel jard buntetés végrehajtasa a koielezd, hasznos és
fizetett munkan alapszik. Az elitéltek, ha munkaképesek, kotelesek megfelelé tar-
sadalmilag értékes munkakérben dolgozni, s ezért fizetést kapnak. Ennek egy
részét az eliteltek megtartjak, és sajat céljaikra felhasznaljak, kamatoztathatjdk,
mads részét pedig cllatasuk kéltségeinek fedezésére a foghdr vezetdségének beszol-
galtatidk.

A pénzbintetés a vadlott anyagi helyzetének megfelelden 500-—5000 lejig ter-
jeds Osszegben szabhato ki. Ujitas az is, hogy a pénzbintetést — ki nem fizetése
esetén — nem lehet foghazra atvaltoztatni. Mint mellékbintetések: az 1—10 évig
terjedd jogfosztas, a katonai lefokozas és a teljes vagy részleges vagyonelkobzas
alkalmarzhatok.

A haldlblintetést csak egészen sulyos blincselekményekre, mint kivételes kény-
szereszkoOzt, lehet kiszabni. Nem alkalmazhato kiskorudakkal, terhes vagy harom
évesnél fiatalabb gyermekkel rendelkezd anyaval szemben.

A Tervezetnek egyik jelentds sajatossaga a kozOsségi befolvasolas formadinak
bovitésével kapcsolatos. A tarsadalmi életiinkben végbement meélyrehatsé valtozdsok
eredményeként lehetévé valt egyes veszélyes biincselekmények esetében az allami
bunteld feleldsségrevondsnak tdrsadalmi-kozosségi birdskodassal valé helyettesitése.
Blintetdtérvényhozasunkban ennek a teljesen Uj intézménynek a megvaldsuldsa a
kozvélemény szerepének novekedését, a szocialista demokricia egyre. fokozodéd ki-
szélesitését mutatja. Ez is hangsilyozza, milyen fontos szerep harul a tarsadalmi
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kozOsségre a szocialista jogrend védelmében és megerodsitéseben. Ennek kévetkez-
tében azok a biliniigyek, amelyekben a térvény eldirta blintetés 1 év vagy enncl
kisebb, a tarsadalmi befclyasoldsi szervek (a neptanacsok vegrehajto bizottsagai,
valamini a wvallalatok, intézmények mellett miikddd tarsadaimi birdsagok) hatas-
kérébe keriilnek., fgy jelentdsen le fog sziikillni a blntetdjogi kényszereszkdzok
alkalmazasanak terulete. A tarsadalmi biraskodas szervei az eléjuk keriild szemé-
lyekkel szemben a kozosségi befolyasolas legmegfelelobb  eszkizeit hasznaljik,
mint amilyen a megrovas, dorgalas, pénzblinteteés, szolgalali visszamindsités, a mun-
kaszerzddés felbontasanak javasolasa.

A kozosségi befolyasolas egy masik formaja a térvény altal legtébb hat ho-
nappal bintetett biincselekményt elkovetd személyek kozosségi jotallas ala helye-
zése. Fz 1 évre érveényes, és csak az alkalmazoitak vagy szovetkezeti tagok kozgyii-
iésén hozott hatarozat alapjan alkalmazhato., Ha a kozgyilés erkdlesi garanciat
vallal a blnietiesért, meghatarozza a vele szemben alkalmazando befolyasolasi
intézkedéseket, s ezek foganatositasiara megfeleld kollektival jelél ki, A kozodsségi
jotallasban reészesitett személy kételes jo magaviseletet tantsitani, s teljesitenie
kell az atnevelésére hozott intézkedéseket, Ellenkezd esetben a jotallas vele szem-
ben visszavonhato.

A Tervezet kiilon fejezetben foglalkozik a kiskori biindzés lekiizdésének kér-
désével. A modern biintetéjogok példajat kévelve a kiskoriak biintetd feleldsségre-
vondasanak korhatarat a 14. életév betdltesatdl szamitja, az alsd korhatart 12 évben
megszabo régi térvénnyel szemben. De a 14—15 ¢v kizotti kiskoru is csak akkor felel,
ha a blincselekményt a sziikséges iléléképesség birtokiaban kovette el. Kiskorival
szemben foghaz-blintetés csak akkor alkalmazhalo, ha a neveldintézkedések elég-
telennek bizonyulnak. Ilyen intézkedeések: a dorgalds, szigoru ellendrzés alapjan tér-
téno szabadon bocsatas, javito és gyogynevelGi intézetbe utalas.

Jelentds nujitas az 1 évnél kisebb bilintetések esetében a jog szerinti rehabili-
tdalds rendszerének bevezeiése. 12 tekintetben a biintetés kitoltésétél szamitott hdrom
¢v letelfe utan — ha az elitélt nem kovetetf el ujabb buncselekményt — birosagi
eljards nélkill, a térvény erejénél fogva rehabilitaltnak tekintenddé. Megemilitjiik,
hogy a koztulajdon karara elkovetett biincselekmények miatt kiszabott blintetések
esetében e szabaly nem alkalmazhato, itt is, valamint az 1 évnél sulyosabb biinte-
tések alkalmdval kizarolag birdsdgi uton {érténd rehabilitalasi eljarasnak van
helye.

A Tervezet széles koril, nyilvanos megvitatasa utan tokdéletesitésére tett szam-
talan javaslattal, eszrevélellel gazdagodva révidesen a szigoru térvényesség szelle-
met tukrézo térveny lesz. Rendelietését viszont csak akkor t6ltheti be, ha kovet-
kezetesen ebben a szellemben alkalmazzak.

* Lapzdrta utdn jegyezziik mey, hogy a Nagy Nemzetgyiilés 1968. junius 21-én
megszavazta Romdnia Szocialista Kozidrsasdg Biintetdtérvénykinyvét. A szerkesz-
1Gséq.




SIGMO STVA 14 -
IGMONDISTVAN Szeretsz-e gitarszora .. .7

Azt mondta, Sanyi ezer lejt ér. Legaldbb ezer lejt ér, mert Sanyi
vagdnyul pengeti a gitdrt, és a minap leszdlitott egy lanyt az utcdn, és
azt kérdezte téle: ,,Kisanydm, szeretsz-e gitdrszora ...?“ A ldny vérvords
lett, nem felelt, csak meggyorsitotta a lépteit. Hatan vették koril, és
Sanyi dllanddan azt kérdezte, hogy szeret-e gitdrszora ... Amikor a ldny
mdr rem birta tovdbb, kiabdlni kezdett, hogy nem, nem szeret, hagyjdk
mdr utjdra menni. Es akkor Sanyi mdr étvenedszer tette fel a kérdést,
kdzben csiicsoritett, cuppogott, és mindenki rohdgitt, hogy a lany nem
szerct, nem olyan ldny ez, aki szeressen gitdrszdra ... Eltelt a délutdn,
az drnyékok kinytljtottak egymds felé karjaikat, s Osszetapadtak, sotét
lett, éjszakai sOtétség, csak az utca felSl hasalt dt egy-egy fénycsik a
fdk dgai kozétt, s wvildgitotta meg koérvonalaikat. Es Sanyi még mindig
azt kerdezte a lanytol, hogy szeret-e gitdrszora ... Aztdn rdhdgtek na-
gyon, mert a ldny este kilenckor egyszer csak azt mondta: ,,En szeretek
gitdrszora . . .“ Sanyi pengetni kezdte a hiurokat, és csokot kért a lany-
tol, ake szeret gitdrszora ... A ldny mosolyogva nyujtotta az ajkdt, Sanyi
pedig azt mondta, hogy gitdrozzon valaki, amig a gitdrszagl csokot dt-
veszi. Aztdn magdhoz huzta a ldnyt, az rdfonddott Sanyira, de nem cso-
kolt. ,Inkdbb uljink le egy padra — mondta a ldny —, dgysem ldat senki
itt a parkban, és iilve jobban szeretem.” A padon a Sanyi Glébe iilt, hdt-
rahajtotta Sanyi fejét, s azt mondta, hogy pengessék hangosabban azo-
kat a hurokat, s forduljanak el, mert legaldbb tiz percig akar szeretni
gitdrszora. S amikor mindenki elfordult, s egyikilk vadul pengette a hu-
rokat, akkor a ldny dtfogta Sanyi nyakdt, belemarkolt a hajdba, s mint
eqy vércse, rdvetette magdt Sanyi szdjdra. Sanyi nem tudott tivdltent,
csak vergédott hangtalanul, a ldny a foga kbzé kapta az ajkdt, és harapta,
harapta, mig lassan végigfolyt Sanyi dlldn a vér, és szédiilten viaskodott
o ldnnyal, aki hdromords harc utdn végre szeretni akart gitdrszéra. Ami-
kor Sanyi eldjult, a ldny neszteleniil feldllt, s befutott a fdk koézé, de
még mindig tépte valaki a gitdrt, és nem nézett hdtra senki, mert Sanyi
tiz percig akart szeretni a sdpadt arcu lennyal gitdrszora . ..

Azt mondta, Sanyi ezer lejt ér. Legaldbb ezer lejt ér, mert Sanyi
vagdnyul pengeti a gitdrt, s nyulszdjdval napi hdrom ordt keresi, Ku-
tat;a a ldnyt, aki azt mondta, hogy szeret gitdrszora . . .

— Ha Sanyi ezer lejt ér, te vajon mennyit érsz? — kérdezte.

-~ Legaldbb kétezret érek — mondiam.

— Te még jobban szeretsz gitdrszora ...?

— Nem, én egydltaldn nem szeretek gitdrszora.

— Akkor te nem érsz kétezret, még szdz lejt sem érsz, tulajdonkép-
pei nem érsz semmit. Legfeljebb egy banit érsz, egy drva banit, de azt
is csuk azért, hogy az élék kozitt szamon lehessen tartani.

— Nem igaz, hogy csak egy banit érek, ha kell, én is szeretek gi-
idrszora . . ., csak azt ne mondjdtok, hogy egy banit érek.
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— Ha szeretsz gitarszora — mondtdk —, szoliisd meg azt a ldnyt,
ott, azt a pirossapkds lanyt a padon, s szeressed gitdrszora.

— Nem lehet — feleltem —, mert ez nem egy olyan ldny, nézzétek
meg az arcdt, milyen tiszta arca van, olyan arct ldny, aki nem szeret
gitarszora.

— Gydva vagy! — mondtdk. — Egybanis gydva vagy!

Odamentem ahhoz a ldnyhoz, de egyediil mentem, nem engedtem,
hogy kérillvegyenek, és elmeséltem neki, hogy nekem azt mondtdk, csak

eqy banit érek, mert nem szeretek gitdrszéra ... Nevetett. ,Ulj le mel-
lém — mondta — s meséld el érthetébben, miért akarjik a bardtaid, hogy
szeressél gitdarszora.” Azt akorjik — feleltem —, hogy te is szeress gi-

tarszora, mert akkor én is megérek ezer lejt, mint Sanyi, aki vagdnyul
pengett a gitart, s kozilink a legjobban szeret gitarszora.“ A lany dt-
fogta a nyakamat, s azt mondta, nem igaz az, hogy egy banit érek, szol-
jae hdt, pengessék azt a gitart, mert ha akarom, & szeretni fog engem-
gitdrszora ... Es akkor odakidltottam nekik, hogy pengessék azt a gi-
tart, és nem kell elforduljanak, mert én az egész vildg szeme elétt aka-
rok szeretni gitarszora, és a pirossapkds ldny is igy akar szeretni gitdr-
szera. S akkor vadul pengetni kezdték a hurokat, a ldny dtfogta az arco-
mat, mindkét kezével dtfogta az arcomat, és hosszan-hosszan csokolt, de
kGzben nem hunyta le a szemét. Olyan ldny wvolt az, aki nem hunyta le
a szemét, amikor szeretett gitdrszora ... Felalltam, mert kézeledtek a
pad felé, a lany is feldllt, mondtam, fusson, s akkor beszaladt a fdk kozé.
Utdna akartak szaladni, de mem engedtem: belerigtam a gitdrba, koz-
ben elakasztottam az egyiket, s beleharaptam a harmadik hadondszé ke-
. 2¢be, s akkor nekem estek, letepertek a padra, s a gitdrt darabokra tor-
tér a fejemen s a hdtamon.

—— Nesze! Nesze! ... Szeretsz gitdrszora? Szeretsz? Nesze! Nesze!
- Szeretek! — Eidltottam. — En nagyon szeretek gitdrszoral
— Te egy banit sem érsz — mondtdk —, egy banit sem, mert sze-

retsz gitdrszora. Nem az az igazi, aki szeret gitdrszora, hanem aki nem
szeret, mint Sanyi, aki napi hdrom ora hosszat keresi a sdpadt ldnyt, biz-
tosan bosszut akar dllni, mert az is olyan volt, mint te, akik egy banit
sem értek, mert szerettek gitdarszora . . .

Es djra a fejemhez vdgtdk a széttort gitart, vér szivdrgott a szdm-
bdl, rossz izil vér, aztdn elszaladtak, mert kozeledett valaki, s a gitdrt
otthagytdk a foldon. Kezembe vettem, egyetlen egy hirja épen fesziilt
mey ujjaim alatt, s pengetni kezdtem. Kozben az idegen férfi megdllt
eléttem, felemelte a fejem, s csoddlkozva megkérdezte, hogy mit csindlok
itt véres szdjjal s egy Osszetort gitdrral ilyen késG este, otthon kellene
mar lennem, nem szégyellem magam, olyan fiatal vagyok még, s éjsza-
kdzom? Mosclyogtam, pengettem tovdbb a gitdrt, az idegen megunta
varnt a vdlaszomat, s fejesovdlva elsétdlt, én pedig tovdbb vdrtam a
virossapkds ldnyt, aki pontosan ugy szeret gitdrszora, ahogy én ...



DEAK TAMA Neob]ederm@er €S nemiseg

A forradalom vilaguralmat igéré hds, a Homo Novus, akiben a polgarsag

1815 korldatlan 4j hatalmat latja megtestesiilni, aki fiatal tisztekbdl tabor-
nokokat farag s az ancien régime olyan minden hajjal megkent diplo-

wmatajat, mint Talleyrand, a szolgalataba fogadja, Julien Sorel balvanya és minta-
képe, Napoleon sirig tarté szamizetésbe vonul. Alakja ekkor miar nem azonos a
feudalis hatalmak ellen tamadoé hérosszal; a forradalom nagy jelszavait fortélyos
demagogiava aldzé csaszar nevét Beethoven diih6dten térli az Eroica ajanlasabol,
a langész erélyes tollvonasaval szentesitve mintegy az eurdpai tarsadalom legnagyobb
torténelmi csaloddasat. A Szent Szovetség gy6zelmes szuronyainak gylir{ijében létre-
jon az elsé ,hatalom-védte benstség“ vilaga: a biedermeier. Ekkor keletkezik a
hangulatcs — szandékoltan hangulatos! — polgari otthon, a maga nosztalgias zené-
jével, langyos versikéivel, a csalddias kedély meghittségre unszolé pedagédgidjaval,
meleg barnafény(i butoraival, elérheté ara luxusaval, a dolgos derekassag és a jo-
zarnak dicsért kispolgari onzés moraljaval. A falakon szivderits, nyajas vagy neg-
édes jelenetek tlindokélnek elbajolo szinekben, az empire méltésagteljes és némi-
leg grandomanias nyugalmdt, az egyiptomi Izisz-fékkel és aranyozott sasokkal, a
polgéri hajadonok hazias kezére valld koszorit valtja fel. Divatba jon az Emlék-
konyv, rozsaszin moaré és mélyzold barsony kotésekben kindlgatja aranyozott szélt
lapjait a kolti lelkillelti dilettansoknak. Werthert régdra eltemették és elsirattak, a
Sturm und Drang forgoszele elcsitult, immar Hermann és Dorothea késziil célhoz
¢rni a biedermeier 1¢ét legszilardabb és kétségkivill legbecsesebb intézményében: a
polydri csalddban. A polgari csaldadnak koszonhetjuk a regényolvasok rendjének ki-
alakuldsat, a német kamarazenét, a kitind hazikosztot, a pedagodgia mozgalomma,
majd tudemannyd valasat, a munkas hétkdznapok és a kellemes unnepek szeren-
csés szintézisét bizonyos erkslesi szinten: a nem megvetendd oOnérzetben, amelyet
a jol végrett, értelmes munka tudata teremtett. Ezt az egyenstlyt ahitja a seborvos-
ként beérsé Wilhelm Meister. De 6 még nem volt biedermeier alak: még hitt a po-
{itikaban. Fejlédésében — akar a Mozartéban — fontos szerepe volt a szabadkOmi-
ves patosznak; a felvildgosodds nemzedékéhez tartozott. Az 1815 utan magukba
524116 biedermeier emberek undorodnak a politikatél és a politikusoktol; a hosszara
nyuld angol biedermeier, a viktorianus korszak taldan nemcsak a Brit Birodalom
expanzios gazdasagi sikereinek koszonhette legendas stabilitasat, hanem annak az
egyetemes politikal kézdnynek, amely a vildg bajait — Beatus ille qui procul ne-
gotiis — a professzionista bajkeverdkre, illetve rendteremtOkre bizta, egy eléggé
elpoigariasult-pantheizalédott Istennek ajanlva éjszakidinak nyugodalmat. Mintha-
csak valamilyen roppant bonnet de nuit, bojtos haldsipka zarna el az egész klasz-
szikus polgari tdrsadalom fiilét a torténelem vészjosléo morajlasatol. Reggelente
ahistorikus gyanutlansdggal kakukkolnak a faliorak, az asszonyok siitnek, féznek,
kohécselnek és gyermekeket hoznak a vildagra, a leanyok festegetnek, zongorazgatnak,
himeznek és affektalnak, dobogo szivecskéjilkkel szamolgatva a varva vart ha-
zassdg fellételezhetd kozelségét, a férfiak meg igyekeznek olyan koénnyen és olyan
gyorsan pénzt keresni, ahogy csak tudnak. A szerelmi ballépéseket gondosan elhall-
gatjak, a gyermeket, amig nem maga csindlja, a hajadon értelme szamara a golya.
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hozza. A fattya — amely a feudalis vildgban bizonyos szigord hagyatéki rendszer
szilardsagat veszélyeztetd jovevény gyanant itéltetett kozmegvetésre — most is
kitaszitott; Goethe Gretchenje is biinhddik, mivel elbukott. Hogy a nének, tisztes
csaladanyai Oromeinek keretében jussa volna a gydnydrhoz is — ezt immar csak
néhany hedonista, rokokd emlékeihez ragaszkodd arisztokrata allitja: Laclos Vesze-
delmes Viszonyainak megddbbentden ¢les ¢s pontos pszicholdgiajat a XIX. szazad
gyorsan elfelejti, vagy legalabbis letagadja. Elérkezett az alszentség orsziaga a
foldre, amelyet humoraval és c¢rzelmességével megédesitett a biedermeier legna-
gyobb miivésze, Dickens — és amely Mefisztojat is meglelte Thackeray-ben.

Ami j6 volt a biedermeierben — a csaladi élet, Dickens, a sok tojéssal ké-
szitett tortak, a gyertyafényes névnapi uUnnepségek, a kamarazenélés, a gydnyodrii
butorok, tapétak, targyak — a szépség atkoéltdzése a kastélyokbsl a munkaval szer-
zett polgari otthonokba — s ami rossz volt benne: az alszentség, a kicsinyessig, a
kozélet iranti érdektelenség, a perspektivailansag, a szellemi renyhes¢g, az 6nalta-
tas kényelmes flllentései, a betokosoddas és elsekélyesedés — mindez egy, felismer-
hetden jellegzetes stilusban taldalkozott. Mint minden igazi korstilus, azt jelentette,
hogy bizonyos térténeti-szellemi tartalom adekvat modon és vildgosan fejezte ki
magat a sajdt formdiban. Igazi stilusnak bizonyult abban is, ahogy elmult: végel-
gyenglilésben, amikor uj tartalmak és Uj formak hirdették fiatalosan Eurépa val-
tozo tapasztalatait.

Hitler o6rdogi alakja elstillyedt a masodik vilaghdboru utolsé villamfé-
1945 nyei kézott — de a nyomaban tamadd kénkdszag sehogysem tudott el-

oszlani. Annyiszor elmondottak mar, hogy a fasizmus katonai megsem-
misillése nem valtotta be a teljes megsemmisiiléséhez flizo6tt vérmes reményeket —
pedig ezekért a reményekért harcoltak s pusztultak nagyszamban a Szovetségesek
fiai, oroszok, angnlok, franciak, amerikaiak, s mind a tobbiek, egyiitt. A német
fegyverletétel utdn —— s virtualisan mar azelétt —— széthullt a Szovetség. Kivil-be-
111 széthullt; belil — s most maradjunk ennél —, mert a leszereld szinesbdérli ame-
rikaiak ismét a megvetés feneketlen homalyaba zuhantak; mert a spanyol és a dél-
amerikai fasizmusok nem omlottak Ossze; mert Anglidban a frissen hatalomra ke-
riilt szocialista politikusok a kapitalizmust kormanyoztak tovabb, azt se sok siker-
rel; mert a francidk iszonyd politikai zlirzavarban keresték az Ellenallds dicsosé-
ges fényeit, amelyek gyorsan kihunytak az indokinai, majd az algériai haboru értel-
metlen vérontasaiban, az OAS elfrancidsodott nacizmusaban, a szinte naprdl napra
elhanyatlé polgari korményok botréanvaiban, hogy végiill is egy nagy személyiség
akaratara bizzak sorsukat; mert a németek 1j szovetségeseik sugalmazdsara, rosz-
szul felfogott politikai fifikabol, kelld szamu tiszta multi ember hidnydban, s nem
utolsosorban az Auschwitz okozta lelkiismereti valsag paradox visszahatasaként, el-
mulasztotték vagy legalabbis két éviizeddel elnapoltdk a leszdamoldst a hdbords bii-
nosbk zomével, megkisérelték atharitani, igazolni, mentegetni vagy éppen felujitani
tragikus 10rténelmi ballépésiiket; mert a szovjet tarsadalom, a habora utédni Eurd-
pdban immar nemcsak a munkasosztdly, hanem az értelmiség tekintélyes részének
reménysége, alighogy felocstidott a mérhetetlen haboris veszteségek doébbenetébél,
szembekeriilt a személyi kultusz idészakanak sulyos erkdlesi megrazkodtatasaival —
se vége, se hossza az eurdpai ember kidbrinduldsainak 1945 utdn, egészen addig,
amig a hideghdboru veszélyes tiizei kezdenek kialudni, vagyis ugyszélvan mindmaig,
8 ma is még az atomhaborit fennallé kockazatanak elviselhetetlen lélektani nyomésa
alatt. A politikai viszonyok lassu, fokozatos javuldsa nem tudta vagy még nem tudta
elsodorni ezeket a kisérteteket; s eldallt a szinte valdsziniitlen helyzet, amelyben
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egy uj, haborus tapasztalat hijan valdé nemzedék még mindig annak a haborunak a
kovetkezményeivel kiiszkodik, amelyhez nem volt koze.

Ebben a masodik vilaghaboru realis értékeléséért, durva kovetkezményeinek
megszintetéséért vilagszerte folytatott nagyszabasu kiizdelemben immar nem elha-
nyagolhaté motivum a tabula rasa igénye: elég volt mindenbdl, ami csak emlékez-
tet is a régebbi vilagra. A ,régi jo békevilag“, a belle époque két vilaghaboru ko-
z6tti nosztalgikus kultusza megsavanyodott és 1j erjedést hozott; egy csapasra ki-
deriilt, hogy ama keringé-korszak hordozta méhében az Osszes késébbi szdrnyeteget,
az eroszakot, a barbarizalddast, az eldologiasoddst és elidegenedést, az egzisztencia-
lis maganyt es az erkdéles6k bestializalodasat; Nyugat-Europa és vészes gigantiz-
musban szenvedo gyermeke, Amerika, felfedezi Kafkat és Musilt, kénytelen rehabi-
litdlni Freudot s Toynbee-val részben Spengleri 1s, és a kapitalizmus fejlédésének
csucspontjan kénytelen magdnak is felfedezni Marxot, Keynes és a masodik ipari
forradalom tuddésai mellé, hogy az Ellenség ideologidjaval is menteni probalja a
menthetdt, tervgazdalkoddssal, gazdasagi integraciova atkeresztelt nemzetkdziséggel,
az antropologia materialista adataival felfrissitett katolicizmussal. Nyakunkon a ki-
bernetika ¢s a szamitdgépek, amelyek legtitkosabb s legfontosabb szerepe a vilag-
hatalmak védekezé rendszereiben egy feltételezhetd ellenséges nukledris rajtaiités
pillanatanak kiszamitasa, s megelézése — nuklearis rajtaiitéssel ...

Ilyen kortlményvek kozt, laza lélektani analdgiak lasst koztudatba-szivargasa-
val alakul ki szemlatomast az a komolyan izott stilusparodia, amit batorkodom
neobiedermeiernek nevezni, ekként nmiagam is hozzajarulvan elviselhetetleniil bur-
janzo fogalomrendszereink tovabbgazosodasahoz. A neobiedermeier annyiban ha-
mis mint korstilus, hogy becri az utanzassal: nem taldlt ki magdnak primér kife-
jezési formakat, akarcsak egy pottémnyi ornamens erejeig sem, nincs Osszhang-
ban a kor bolcseletéevel, technikajaval és politikai civilizaciojaval, de még a
mivészetével sem — azzal a legkevésbé! — nem hasonlit gépeinkhez, kényelmi
berendezéseinkhez, utazasainkhoz, hazainkhoz #s kereskedelmi levelezésunk mo-
dordhoz, orvostudoményunk koncepcidjahoz, koézlekedési eszkozeinkhez, elhaldlozdsi
szokdsainkhoz, legféképpen pedig nem hasonlit a huszadik szazad masodik felére jel-
lemzé erkolcsokhoz, vagyis tulajdonképpen semmihez, ami igazan jellemzd. Eny-
nyiben tehat mindaz, amit kétségtelen létezése jogan neobiedermeiernek  nevezhe-
tlink, puszta iparmiivészeti és léiektani diszlet, amelynek nincs fedezete sem a jelen- -
kori torténelmi létben, sem annak sajatos hangulatdban.

D¢ valamely korstilus jelenvalosagat nem lchet egyszerlen figyelmen kiviil
hagyni, pusztan mivel az illuzio, amit kifejez, hamis. A hazugsag is lchet realitas,
és a stilusok térténetében nem ez az elsé esel, amikor a latszatok, vagyis a jelen-
ségek keltette Osszbenyomds nem felel meg a torténetileg egyidejli lényegnek. Az
15 jellemz$ valamire, amikor a forma nem fejezi ki a tartalmat; a mfialkotasban
a dilettartizmusra, amit nyugodtan mellézni lehet — am tarsadalmi méretekben
mar egy olyan aggaszté korbetegségre, mal du siécle-re, ami nem maradhat mimik-
ri-voitdban sem kovetkezmények nélkil. Nem is maradt.

Mert az ugyan senkinek sem art, hogy a lakberendezések elkezdenck hazudozni;
hogy a Paris Match ébresztdora-reklamjai 1968-ban kizarolag empire ¢és bieder-
meier stilll vekkereket kinalnak eladdsra, utanzott cizellaciéval, réomai szamokkal,
jambor-negédes sargaréz vagy arany fényben flurdetve a modern idét; egy ilyen
neo-antik  vekker gemdiitlich csilingelésére pattanjon fel mii-Louis seize agya-
rol az ipari menedzser, hogy villanyfézén kavét készitsen maganak (mivel a liv-
rés inast, de még a bobitds polgdri szobalanyt sem lehet életre stilizalni), hogy az-
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tan bevagja magat daramvonalas kocsijdba ¢és szdz kilométercs scbességgel induljon
istenektdl elhagyatott, 1étbizonytalan sorsa felc.

Amikor a biedermeier elkanaszosodott, a la bohéme, a mult szdazad vége felé,
a polgarsag kiaradt a lakasokbol a korutakra, mozgalmas cstéif és hosszuira nyuld
éjszakait kavéhazakban és mdsféle hdzakban mulatta at, ki-ki izlésének és teljesi-
téképességnek megieleléen, kitaldlta az orfeumot, a variétét, magyaran: a lokdlt, a
music-hall és a bar elédeit. Toulouse-Lautrec tanusdga szerint ezekben az uri le-
bujokban lehetett valami bdj vagy legalabbis izgalom, ha elvesztették is a rokoko
estélyek gracidjat, a Strauss-valcerckre keringéz6 bali szédiletek deriilt dnfeledtsc-
gét vagy az igazi népmulatsagok dionliszoszi jokedvét. A modern neobiedermeier
visszaédesgeti a polgart, dolga végeztével, mesterkélten hangulatos otthonaba; a
parizsi barokban csak a turistdk ildégélnek, s New Yorkban is inkabb a lakas-
ban, a szényegpadlora telepedve iszogatjak a Scotch-ot az odavaldsiak.

Az 1) témegek csak az uj orszdagokban, Afrikaban, Azsiaban todulnak az ut-
cdkra; de ezeken a volt gyarmatokon nagy vitalitassal fejlédé ncépek a politika-
161 sem idegenkednek. Nincs is k6zik a neobiedermeierhez, nem vesznek részt
ebben a lagymatag jatékban, s lakasaikba jolmiik6dd flirdGszobakat dhitanak, nem
a Twist Olivérre emlékeztetd kandalldokat. Ahol viszont megvannak mar joideje a

- nak légkoOrében 1izott Artatlan pdsztori jatékok perverz mi-naivitasat idézden, a
valodi, ciganykalapalta réziist szalondisszé emancipdlt hangulatdaban, villanygyer-
‘tydk fénye mellett, tranzisztoros magnetofonrdél hallgatjak a barokk templomocs-
kak kopott, de cvokativ hangu orgondin ahitatosan sipolgalott barmadrend(i pre-
klasszikusok passacagliait, vagy mipergamenre nyomott koényvecskékbél olvasgat-
jak a mult szazad eleje ota jo okkal elfelejtett, de most Uj kiadasokban feltamasz-
tott egylgyli kisértefregényeket. Van aki derekasan stilizalt pornograf metszetek-
ben lapozgat, s van aki csak unatkozik, elidegenedéssel vagy anélkill — tdbbnyire
azért unatkozik, mert egyedill van, egyedil, a szé fizikai értelmében.

Egyedil — a lakasban. A modern nagyvarosi utca hangulata mindinkabb elvi-
selhetetlenn¢ vagy legalabbis farasztova valik a kdnnyen faradé — s voltaképpen
allanddéan faradt —, ideges nagyvarosi ember szamara. Munkaja utan tehdt in-
kabb hazamegy, autén, buszon, féldalattin vagy nemritkan vasiton — ami Snmaga-
ban véve is farasztd és zajos. Végre hazacrkezik, a teljes kikapcsolodds dbrandja-
nak szellemében berendezett lakasdba. Ez az a lakds, ahovda mindent hazahord, amit
csak a felesleges ¢és kiss¢ infantilis targyak tomegtermelése ugyszolvan a kezébe
kényszerit. A ,gadget“-eket, a felnétt ember jatékait, ezeket a mnemegyszer csak-
ugyan varazslatosan megvalositott technikai oOtleteket — s amelyek oly idegenek
attol, amit az Ideal der schonen Humanitdt, a klasszikus Gocethe és Schiller ko-
réaban szellemnek neveztek.

Ez az ismét annyira fontossa valo lakas- és targykultura persze ¢ppoly konk-
rét lélektani sziitkségleteknek felel meg, mint minden, amit e téren valaha is az
emberi nem a maga szamara kornyezetlll valasztolt. Egy életérzés kegytdrgyai ta-
lalkoznak a napksézben néptelen lakasban; szépségiik céltalanabb, mint egykor, nem
azért, mert nem igaziak, hanem mert hianyzik korilsttik az onnén stilusuknak
megfeleld, s azt valaha megteremtd eleven szervezet: a csaladi élet.

Tobkféleképpen hianyozhat. Tegylk fel, hogy wvalaki, mondjuk Mister Tre-
vor Sharp, foglalkozasara nézve elektromérndk, negyvenéves. Els¢ valtozatunk sze-
rint szép j6vedelm{l ¢és megnyerd modord bardtunk még mindig nds. Am hitvese,
aki orvosnd, szintén egész nap nincs otthon — vagy a kérhazban, vagy a rendeld-
itben, vagy a tudomdnyos intézet kdnyvidraban, vagy éppen bevasarlé koératon
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van, s estére éppoly kimerlilten érkezik haza, mint a férje. Ha Mister Sharp elébb
érkezett meg, sietve eldéveszi a szakmail tovabbképzéséhez szikséges konyveket, ne-
hogy kidobjak az allasabol; éhében valamilyen tonkrefagyott felvigottat vesz el a
hiitészekrénykél, azt ragesalja 6lében a kényvvel, mikézben erdt vesz rajta a neo-
biedermeier butorok kozelségében szinte koveteléen hidnyzo hangulat lelki szom-
jusaga. Ekkor bekapcsolja a magnetofont vagy a lemezjatszot, ahonnan Pachebel
vagy Schiitz mivei, némi gépi attétellel ugyvan, de eredeti hangszereken megszo-
laltatva aramilanak sovar érzékei felé. Az elektronikai szakolvasmany ¢és a félig
hallgatott Pachebel, a stilbutorok megtévesztéen korhii ragyogasdaban, létrehozzak
a pragmatikus hasznossdg és a oékés dolce far niente baratsiacos kombinaciéjat, va-
lamilyen jo lelkiismeretiel élvezett ernyedtséget, amely nyugtatja az idegeket, a
vérnyoméast és a cholesterinképzodest, s hivogato, édes almokat lebbent meg a
még jo kondicioban 1évé Trevor Sharp feje {6l6tt. Ekkor mérnokiink, akinek nin-
csenek metafizikal aggidlyai, nem 3l a pokol szorny( tuzétdl, de még a purgato-
rium mérsékeltebb homersékletii katlanaitol sem, gondol egyet, s vagy elmegy egy
nohéz, vagy legalabb felhivja telefonon, ami Maté evangéliuma szerint, amit Telsz-
toj is fenyegetden idézett A Kreutzer szondta mottdjaban, teljesen mindegy. E nyo-
maszté s csak érzékileg feloldhatd hangulattalansag persze a feleségét is arra kész-
tetheli, hogy hazafelé menet felugorjon egyik baratja lakdsara, vagy pedig tele-
fonidijon neki, ami — leszamiiva a gyonyért — szintén teljesen mindegy. Sharpék
hazassdga ugyanis nélkildzi a gazdasagi, erkodlesi, vallasi vagy nemi fliggdség és’
derek egymasrautaltsag biztonsiagos alapjait. Nélkiilozi az egylivétartozas jovdjébe
vetett szilkséges bizalmat — hiszen annyian valnak —, nélkildzi a kozds pozitiv
vilagszemléletet, hiszen az nincs nekik, és nélkiilézi a gyermeket, amelynek be-
taplalasara a csaladi életiramba nem volt idd6, kedv, vagy még nem volt; ém az is
leliet, hogy Sharpéknak igenis, van gyermekiik, aki néhany év milva teenager, ha-
lalosan unja a sziileit, akik soha nincsenek otthon, vagy amikor otthon vannak, a
televiziot nézik, vagy olyan dolgokrol beszélgetnek, ami nem érdekli, vagy olyan
dolgokrol hallgatnak, amelyekrél a maga korabeliekkel sokkal felszabadultabban
és korszeriibben cseveghet. A gyermek ezért mind kevesebb idét télt otthon, csi-
nos zsebpénzével fblszerelve vidaman csatangol a varos dzsungelében; mihelyt ke-
ayérkeresdévé valik, vagy mar azelStt, sietve elkodltdzik egy garzonlakasba, s azon-
tul mar csak igen ritkan latogat haza, inkabb csak telefonal — ami szerinte tel-
jesen mindegy.

A kovetkezd lehetséges wvaltozat, hogy Sharpék mar harminc éves koruk
elott elvaltak, ninecs kedvik tébbé hazasodni, vagy mar ismét elvaltak, s haza-
térve a stilizalt benséségli lakasba, kimondhatatlanul unatkoznak. Ekkor felhiv-
nak bizonyos nét, illetve férfit, minden kotelezettség néikiil, kifejezetten vagy
kendézotten azért, hogy a dickensi kandalld mesterséges tlizvordsében némi érzéki
orommel karpotoljadk magukat mindazért, ami c¢letikbdl, alig megfogalmazhatdan,
de annal fajdalmasabban hianyzik.

Ezt a rovidlejaratd, kellemes, érzelmi, anyagi vagy tarsadalmi konzekvenciak-
ikal nem fenyegetd testi id6tdltést naponta meg-megihletik a képeslapokban, mo-
zikban s nem utolsésorban reklamhirdetéseken bizsergeté realizmussal sugalma-
zott szexudlis 6romok. A vallas és a primér biedermeier hosszas rabszolgasaganak
idején konyorteleniil elfojtott testiség Ilélektanilag a freudizmus szellemi forradal-
maban, biolégiailag a fogamzasellenes mdodszerek kiterjedésével szabadult fel; er-
kolesileg pedig a metafizikai latasmod fokozatos, majd a két vildghabord megraz-
kodtatasaitél rohamossa lett megsemmisiilése révén, anélkiil, hogy 14j, moralis
horderejii kotottségek léptek volna az elaggott helyébe. A technikai civilizacié em-
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berfeletti irama, és nyilvan az atomhaboru pillanatra sem sz{ind veszélye, egy al-
landosult apokalipszis meg-megrandulé iszonyataval egyfolytaban minden f{6ldi és
emberi dolgok ideiglenesséyére figyelmeztet — |,C’est le provisorat qui dure®, mond-
jak a franciak.

Tényeket emlegetiink, s nem azt firtatjuk, vajon igaza volt-e Freudnak,
Einsteinnek, Norbert Wienernek, akik sarkabol emelték ki az emberi vilag &ntuda-
tat. Azt sem vitatjuk, a konnyebbség kedvéért, milyen mértékben pdtolhatjdk a
szimultan hatd filozéfiai iranyzatok, vilagnézetek, erkdlesi mozgalmak azt az etikai
szinten kétségteleniil szilard és egységes metafizikai kotdttség-rendszert, amely va-
lamikor rossz lelkiismeretet teremtett a blinhéz, illetve a biln megaldzé és félel-
metes fogalmahoz bilincselte az 0szténdk kétetlen érvényesiilését. Tény, hogy — f6-
ként a legutdbbi évtizedben — a mindenféle gatlasaitdl feloldott szexualitas sze-
xualizmussd, nemi tomeghisztériava valt a legfejlettebb orszdagokban — ennek
igyekszik megfelelni, tovabbingerelve, az ugynevezett manipuldcidés reklamgépezet.
A neobiedermeier kanapét most a kandallo rét fényében abrazoljak a hirdetdk,
karfajan hanyagul ledobott intim ndéi ruhadarabbal; a neobiedermeier megtalalta
végre az elveszett paradicsom, a polgari csaldadi élet potszerét, a leghangulatosabb,
legmeghittebb emberi viszonyban: a nemek testi kapcsolataban.

A probléma lényegét a kiilonbségek teregetik ki.

A primér biedermeierben a csaldd sokkal tdbbet jelentett két ember és ivadé-
kaik kozdsségénél. Nemesak mert a hazassagok tartdsak voltak (s a nd figgbsége
folytan, sziilkségképpen voltak tartosak). A Kklasszikus polgdri csaldd olyan tarsa-
dalmi alakzatnak bizonyult, amely az emberek egymassal valo érintkezését min-
den sikon meghatdarozta. Még az ujabb hazassagkdtéseket is a csaladok intézték;
csaladok érintkezése soran ismerkedtek a fiatalok, vonzalmuk a csalad megfontolt
gyamolitasa mellett érett hazassagkeépessé, s drizte aggalyosan, mar amennyire a
kapitalizmus fluktuadlasa lehetévé tette, a rétegek egyensulyat. Az alacsonyabb osz-
talyok kiszoritdsa, a lassd, szivos folfelékapaszkodas — és kulturalédas — a tarsa-
dalmi ozmozis dinamikajanak biedermeier {itemében, a csaladok fejlddésének ke-
retében ment végbe. Ugyanigy az elhelyezkedés, elémenetel, t6kebefektetés és amor-
tizacid: akarcsak a vonosnégyesek meg a vacsorameghivasok. Az irodalom klasz-
szikusan polgari mfifaja, a tarsadalmi regény: a csaldadok irodalma, réluk szdél, ne-
kik szol, értuk szol. Formds befejezésitk 4altalaban bizonyos hézassagkotés — egy
uj csalad alapitasa vagy tragikusan, bizonyos csalad széthullasa. (Hdborid és Béke,
Bovaryné.) A Wahlverwandschaften Goethe kialtvanynak is beilld erkélesi tanitasa
volt a pclgari csaladrol: elismerte a szenvedély humanitéasat, de egy magasabb-
rend{i, normativ humanizmus szellemében megkdvetelte a lemondast, a csalad vé-
delmében: a magasabbrendli ember, hangzott a tanitas, csak a csalad miivels-ki-
egyensulyozo védettségében teljesitheti ki kuildetését.

Ami a pragmatikus érdeket illeti, erkélcsi tartalman tilmenden, a polgari
csalad nagyfoku stabilitast biztositott s az Sregség nyugalmat is. A biedermeierben
eszményien lehetett megoregedni, gyarapodé fiatalok korében; a csaldad életmil
volt, amelynek dldasai elkisérték az embert a sirig.

Az improvizdltan létrejévé s ugyanigy széthullé modern polgari csalad szava-
tolé ereje nulla; nem biztositja sem az 6regkort a magény ellen, sem az ifjisagot
a hontalansag-elarvultsag érzete ellen.

A stabil csaladi tartalomtdl megfosztott neobiedermeier lakdsban kénnyedén
1étrejévd s ugyanily konnyedén szétfoszld, alkalmi nemi kapcsolatok, ¢ la longue,
felfokozzdk az ideiglenesség tudatat. Aldassak az emberi bizalmat, alapvetd illesz-
tékeiben: a nemi kapcsolat természete szerint, aranylag csak rovid ideig nar-
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kotizalhat az ujdonsag vardzsaval, s ha ennek megsziinése nyoman felbomlik, a
koévetkez6 kapcsolat érzelmi horderejét eleve bearnyékolja a mulandosag tudata.
FProust irja nagy regényében: az ember azzal fizet, egy életen at, els6 hfitlensé-
géért, hogy soha tébbé nem képes hinni elkdvetkezd szerelmeinek tartéssagaban,
orokkévaldsdgdaban; igy vesztette el, mondhatndk, a szerelem a metafizikai végte-
lenség perspektivajat.

A mulo kapcsolatoknak nincs etikai tartalmuk, kisérd érzetitk ezért is oly
gyakran a rossz lelkiismeret vagy a céltalansag kinja. De van benniik, a csaladi
égbolt helyett, bizonyos rettentéen fenyegetd pokol: a kidregedés pokla. A csalad
biztositotta a sima atmenetet a kilénbdzé életkorok kozott; a viszony tragikusan
elhatarolja ¢ket. A necobiedermeierben tenyészé szexualizmus nem utolsésorban a
maganyos Oregedéstol vald iszony terméke, rohamos hedonizmus a biztos kietlen-
ség kozelgd arnyékaban. Ami valaha természetes volt, az ¢let rendie szerint valo,
s legfoljebb panaszra, semmi eselre sem lizadasra alkalmas emberi allapot, a meg-
Oregedés, egycsapasra vdlsdggd leti. Kévetkezményei rendkivill sulyosak. A tdrténe-
lem sordan elGszdr alakult olyan emberi szituacié, amelyben a puszta eloregedés —
klasszikus értelemben: — tragédidt jelent. Es valdszinfileg hamarosan elkodvetkezik
tha ugyan nem kovetkezett el maris) az olyan Ongyilkossdgok korszaka, amely-
Len a kivalio ok semmi egyéb, mint maga a kibregedés — a nemi vonzoderd elve-
szitése, a neobiedermeier tartalom-potlé ¢rzéki ecuforidjanak elveszitése, egy sa-
jatos toxikomania kielégithetdségénck elveszitése.

Mindezt szegényes magyarazattal lehet pusztan a ,gatlasok felszabadulasanak*
tulajdonitani — noha, nyilvan, azzal is Osszefligg. Korunk egyik legnagyobb irdja,
a nyolcvanharom éves Francois Mauriac ezeket irta 1968. marcius 8-an a Figaro Lit-
téraire-hen kozzétett Bloc Notes cim{i naplojaban:

Hogy az erotizmus kidradt, azt ldtom, nem wvagyok sem vak, sem siiket,
bdarmit is gondolnak rdlam a levelezbim. Hallgatdsom. indokai? Kiilénbdzéek.
Mindenekeldtt a magas életkor, amely mnevetségesse wvdlik, mihelyt elfdtyo-
lozza orcdjdt s az erényt prédikdlja. Eqyébként tévednek, akik mulatnak ezen:
ugy vélem, az oreg ember, a partrol, ahovd elérkezett, jobban ldija a tiiz-
felyamot, amelyrél Pascal mondotta, hogy minél bévebben fiirdet, anndl in-
kdbb perzsel. Nem annyira az életkor késziet hallgatdsra errdl a szennyes da-
gdlyrol, ami elborit valamennyiiinket. Nem, ami lefegyverez, inkdbb annak a
reszedelemnek a tapasztalata, amit szembehelyezek ezzel az draddssal, vagyis
a gdtldsoké, amelyeknek oly sokan voitunk dldozatai. Valé igaz, hogy hatdr-
esetet jelent, s ha elmeséiném, meddig mentek el gyermekkoromban a sajdt
testiinket feledni kényszerité rendszabdlyok, hihetetlennek tiinne... Ez wvolt
a Freud el6tti vildg. A mai katolikus nevelbket, ha nem olvastdik is Freudot,
dthatotlta a freudizmus, veliink egyiitt magukba szivtdk 6k is. A mi tanito-
mestereinknek nem volt semmiféle fényforrdsuk, amely szerint tdjékozdédhat-
tak volna, kivéve egy janzenista hagyomdnyu erkdlcsét, amely nemcsak hogy
biinnek tekintette a hist — hanem wvalamennyi bin® kozill a legsilyosabb-
nak ... Nyilvdn, mindenféle valldsos hagyomdnytol filggetleniil, bdrmilyen le-
gyen is a mordl, amelyre tanitotiak, valamennyitink sorsa attél a magatar-
tdstol fiiggott, amelyet a szellem és a hus ellentéiével szemben tanusitottunk
onnonmagunkban — hogy az ember tagadta-e, vagy ki tudta békiteni magd-
ban az dllatot az angyallal. Mindezt mindenki Ugy oldja meg, ahogy tudja,
de mindenki szdmdra létezik a feleletre vdré kérdés, bizonyos megegyezés.
amely létrejon wvagy sem, onmagdban, bdrki segitsége nélkill, kivéve, ha az
illetd keresztény.

Ha keresztény, nos akkor minden egyszerivé vdlik — hajlamosak len-
nénk olykor azt mondani, a ldzadds Jrdiban: szornyiiségesen egyszertivé...
nemcsak o magunk személyes iidvérdl van szd, hanem azokérol is, akikkel ér-
zékissgiink, mihelyt elhatalmasodik folottiink, megtanit élni és visszaélni.
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Nem altatom magam, hogy amit a hasoniithatatlanul nagyobb tudasu és tapasz-
talatu Mauriac, a lélektani regény mestere, szintén csak ldt, anélkiil, hogy tudna
az ellenszerét, szamomra megoldasaban is kézenfekvd., Pusztan egy Osszefiiggést
probaltam feltarni, amely csak egyike — s nem is a legalapvetébb — annak a
szamtalan korrespondencianak, amely korunkat jellemzi. ValdszintGnek latszik, hogy
a neobiedermeier és a szexualizmus, klilén-killén és egyiitt hamarosan mulé divat-
nak bizonyul majd, mar csak azért is, mert tartds élelpétléknak egyik sem vald.
Gyorsabban valtozik bizonydra a korhangulat is, mint a prim¢r biedermeier apa-
lyos évtizedeiben; a Szent Szovetség, a husz évvel ezelStti sem létezik tobbé. De

tudomanyos igényii prognozis felailitasdara nem ajanlatos vallalkoznunk — a dolog
nem olyan egyszerdQ.
Jomagam kivaltképpen nem vallalkozhatom ra — hiszen biedermeier buto~

rok kozott élek, egyedil.

MOLNOS LAJOS

. Grofeszk A puskgc:?é d?m('iba?z kiv?rd‘gzott,
: nagy voros rozsdk és tulipdnok
hajtottak ki beldle
s réhajoltak a gérnyedé fdkra,
vergddod, nagy, véres mezdkre.

Es akkor a fdk mind felegyenesedtek,
leszakadt csonka dguk

szijasan fesziilt az égnek.

A mezbkre puha-zdld fiivek teriiltek,

a konok halottak

lerdztdk a haldlt,

szdntani, kaszdlni kezdtek,

énekeltek

s ebédet hozo asszonyukkal csokoloztak
a fak alatt. ‘

A puska boldog volt nagyon,
s mikor gazddja kezébe vette reggel,
gondolta: elmeséli milyen szép dlma volt.
- Szolt o
s egy asszony felsikoltva,
-kebléhez szoritott gyermekével
Gsszerogyott . . .
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GALL ERNO Jegyzefek

a szellem felelésségérdl

A szellemerkdles nem mds, mint

a gondolat igaza, tehdt a szellem
feleldssége.

FABRY Z7OLTAN

Az erkolesi felelésség az etika legidészeriibb problémai kozé tarto-
zik konfliktusoktél terhes korunkban.

Kiilonds jelentéségli az irdstudok felel6ssége, tekintettel az értelmi-
ség novekvé fajsulyara és mind fontosabb szerepére a modern tdrsada-
lomban. Az értelmiségieket — némely vonatkozasban — sulyosabb fele-
l6sség terheli, mint mas kategéridkat. Nem valamilyen misztikus elhi-
vatottsdgra gondolok, hanem arra a realis korilményre, hogy a XX. szé-
zad nagy tarsadalmi metamorfézisai, a jelenlegi tudomanyos-miiszaki
forradalom, a mass-medidk és az informacié-robbands feltételei kozdtt az
értelmiség bizonyos csoportjai, s6t egvedei egyre mélyebb hatast gya-
korolhatnak a torténelem menetére. Az értelmiség nagy potencialis  erd-
vel is rendelkezik.

®

Egy adott helyzetben az ember magatartdsat kiilsé és belsd ténye-
z0k hatarozzdk meg. A killsék mindig a belsékon &t érvényesiilnek, ame-
iyek viszont onto- és filogenetikailag a killsé erdk torténelmileg kiala-
kult termékei, létrejottik utan pedig Ondeterminaciéval rendelkeznek.
Ez biztositja a dontés, a valasztds lehetéségét. Cselekvésiinkben rendsze-
rint tobb, de legkevesebb két lehetoség kozdtt valaszthatunk. Az ember
nem puszta terméke a meghatarozo kortilményeknek, hanem képes va-
lami ujat hozzaadni a szituacidhoz. Alakitja a vilagot és benne dnmagat.
Igy bovil szabadsaga, viszonylagos autondémidja s ennek mértékében
egyre nagyobb a feleléssége is, amely e szabadsdgdbdl, valasztdsabol fa-
kad és globdlis magatartasara (szandék+tetttkovetkezmény) vonatkozik.
A felelésség mindig valamilyen viszonyt fejez ki a valasztd (cselekvd)
ember, embercsoport és azok kdzdtt, akik eldtt cselekvésébél kbvetkezden
felelés.

Sartre annak idején még abhszolut jelleglinek minésitette a teljesen
szabad, ®nmagat és a vilagot alkoto ember felel8sségét (L'Etre, et le
Néant. Paris, 1943. 639—642). Leszek Kolakowski szerint felelések va-
gyunk azért a vilagért, amelyet mindaddig, amig onként éliink — tuda-
tos vagy félig tudatos beleegyezésiinkkel —, elfogadunk (Traktat iiber
die Sterblichkeit der Vernunft. Miinchen, 89—91). Ez a feleldsség is totd-
lis. Mindkét nézet vitathaté elméletileg, nem vitathaté azonban etikus
szandékuk, és nem vonhaté kétségbe, hogy felelésségteljes, cselekvé ma-
gatartasra Osztonbdzhetnek napjaink sorsdonté kérdéseiben. Sziikséges vi-
szont, hogy az értelmiség erkdlesi felelsségének elemzésében konkre-
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tizdljuk e kategéria tartalmat és tdrsadalmi egytitthatéit. E tartalmi
meghatdrozas nélkil ugyanis a felelésség formalis értékké valna.

A vilag, amelyben éliink, teljességében nem a mi alkotasunk, de mi
is alakitjuk. Az emberi cselekvés termékei beéplilnek az objektiv vals-
sagba. Mi magunk termékei s egyben ,teremtéi* vagvunk tarsadalmi
kérnyezetiinknek. Tetteinkkel fenntartjuk létét, hozzdjarulunk valtoza-
sdhoz. Cselekvés és feleldsség elvalaszthatatlan egymadstol. Magatarta-
sunk, tevékenységiink hatdssal van embertarsainkra, s éppen ez a hatss
tesz benniinket feleldssé. Ebbdl kovetkezik, hogyv minél nagyobb ez a
hatds, annal nagyobb a feleldsség, s ez tevé kenvsegunk hatésugaranak
mértékében nd. Egyének és embercsoportok esetében a felelésség a ko-
zisségben elfoglalt hely és szerep fliggvénye is.

A vilagért valo, egyetemlegességében egyenld és abszolut felelésség
tétele azzal a veszéllyel jarhat, hogy feloldja ebben az univerzalitdsban a
tarsadalmi élet kiilonb6zd szintjein é16 és cselekvé emberek konkrét, sze-
replknek, hatokoriiknek megfeleld felelésségét. Eppen ezért, ha a mai
ertelmiség feleldsségérdl meditdlunk, szamolnunk kell belsé rétegzédé-
sével, egyedeinek és csoportjainak elteré fajsulyaval s azzal a dinami-
kaval, amely rohamosan valtozé korunkban mdédositja egyes értelmiségi
foglalkozasok rangsorait. Meg kell vizsgdlnunk tovabba, mit értsiink cse-

lekvésen a kiilonbozo szellemi tevekenwseget kifejté szakma1 csopor-
toknal.

A tuddsok, tudomanyos kutatdk esetében példdul nyilvanvald, hogy
a cselekvés elsésorban alkoté tevékenyvségiiket jelenti, nagy vonalak-
ban egybeesik a tudomdny, a megismerés, a technika fejlesztésére ira-
nyulé munkassagukkal. A tudomany laboratériumaiban sziilettek meg
azok a vivmanyok, amelyek ma mar egyrészt lehetévé teszik az éhség
és szamos betegség végleges szamiizesét, masrészt pedig pusztulassal fe-
nyegetik a civilizaciét. A mai tudomanyos tevékenység sajatossdgaibol,
az egész életet athato és forradalmasité szerepébdl kovetkezik, hogy a
tudds felelésségét meghatdrozd cselekvés nem korlatozhaté az intéze-
tek és laboratoriumok vilagara. Hatosugam messze kiterjed e vilagon
kiviilles6, de hatasa alatt levé mas (tarsadalmi-politikai) terliletekre. A
tudds felelossegere éppen ezért az jellemzd, hogy nem maradhat sem-
leges, kozombos foleg elméleteinek, taldlményainak tarsadalmi alkalma-
zasdval szemben. Roger Garaudy jogcesan méltatja Husserl ama érde-
meét, hogy ertdteljesen exponalta a tudomanyos és az altalinos emberi fe-
leldsseég Osszefiiggeseit. A husserli fenomenologia kétségbevonhatatlan po-
zitivumai kozé tartezik az elvont elméleti magatartas tulhaladasara Gsz-
tonzé felhivasa és a tudomanyt minden emberi jelentésétél megfosztd
pozitivizmus biralata. Husserl nyomatékosan figyelmeztetett az ember
személyes felelosségére mind a tudomdnyos felfogdsok kidolgozdsaban,
mind a torténelem alakitdsaban. Az ember nem targy, hanem cselekvé
alany, forrasa a killdnb6zé kezdeményezéseknek és a feleldsségnek. A
husserli humanizmus — idealista megk&tései ellenére — egy olyan em-
beriség eszményét fogalmazta meg, amely Ontudatra ébredve, Onmaga
iranyitja fejlédeését (Roger Garaudy: Perspectives de l'homme, Paris,
1961. 17—39). ,

Nem osztom a futuroléogia és a prospektiva képviseldinek felfogdsat
arrél, hogy a tudomany emberei lennének kizdrélag hivatottak valasz-
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tani a vildg kiildnbozé fejlédési alternativai kozott. Am  ha figye-
lembe vessziik, hogy jelenleg a vildgon 5 millié tudomanyos kutaté és
mérntk dolgozik, szamuk pedig rendkivill gyors {itemben né (2000-ben
clérelathatéan 25 milliéra emelkedik), nem nehéz felismerniink, milyen
mély és messzeagazo konzekvenciai lehetnek e feleldsség tudatosulascl—
nak. A szinte geoldgiai eréket felszabadito tudosok erkdlesi semlegessége,
illetve feleldtiensége végzetes lehet a civilizacidra. Biztato, hogy a tudo-
manyos élet vilagnagysagai hallatjak is szavukat az emberiség sorsddnto
problémadiban, alldst foglalnak a béke, a haladas tigye mellett.

&

Az emlitett szdmok is jelzik, hogy a fundamentalis és alkalmazott
kutatdsok képviseléi mellett egyre nagyobb tért hodit a mérndkdk népes
serege, a modern értelmiség e fontos kiilénitménye. E jelenség egyik
kovetkezménye a tudomanyos-miiszaki forradalomnak, és jelent6sen mo-
dositja az értelmiség strukturajat. Egyidejlileg megjelenik a gazdasagi-
tarsadalmi élet kozvetlen irdnyitdsaban mind fontosabb szerepet jatszo
menedzserek csoportja. A vezetd technokratdk — a nyugati tarsadalom
viszonylatdban példaul - hattérbe szoritjdk a hagyomanyos értelmiség
ama kategoriait (jogdszok, ujsagirok, tanadrok), amelyek a multban bizto-
s{tottdk az uralkodé osztalyok politikai és eszmei védelmét. s

A technokrata tendencidk erésddése karosan hat az értelmiség er-
kolesi tudatara is. Térhdditdsa nem kedvez sem az elkotelezettség, sem
az erkolesi feleldsség kovetelményeinek, Felerdsiti viszont a pragmatikus,
az ecgyvoldaluan funkcionalista szemléletet. Osztonzi az apolitizmus, az
erkilesi semlegesség elterjedését azokban az értelmiségi kordkben is,
amelyek nem tartoznak a technokrata elithez. Meggondolkoztatd ebhbél
a szempontbol Lucien Goldmann (Structuralisme, Marxisme, Existentia-
lisme. I’homme et la société, 1967, 2.) és Henri Lefebvre (Position: contre
les technocrates. Paris, 1962.)) felfogasa az elvont-doktrinér strukturaliz-
mus és a technokracia 6sszefliggéseirsl.

Leegyszertizités lenne azonban, ha az erkolesi felelésség ismérve
alapjan allitanok szembe a hagyoményos és a miiszaki értelmiséget. A
képlet ennél sokkal bonyolultabb: az erkélcsi felelésség hatdrvonala nem
¢ két kategoériat elvdlasztéo mezsgyén huzéddik. A feleldsség és a felelot-
lenség magatartasaval mindkét csoportban talalkozhatunk. A halado tar-
sadalmi- p011t1Ka1 felfogasok rendszerint magas szinti erkdlesi felel6sség-
vallalasban is megnyilvdnulnak, a technokrata szemlélet viszont altala-
ban a konzervativ er6knek kedvez.

A tarsadalomtudomanyok miiveldi kozott példaul a ,,tarsadalmi mér-
nok" e technokrata szemlélet egyik hordozdja. A szocioldégia e szakembe-
rének krédojat a hatékonysdg, a jovedelmezbség, a termelékenység al-
kotja, és az ,,emberi kapcsolatoknak® olyan rendszere {izemen és tarsa-
dalmon beliill, amely kikiiszobdli a konfliktusokat és feleslegessé teszi a
radikdlis valtozasokat (Alfred von Martin: Mensch und Gesellschaft
heute. Frankfurt am Main, 1965. 235.; Thomas Molnar: Kampf und Un-
tergang der Intellektuellen. Miinchen, 1966. 254—-284). A tarsadalmi mér-
nok modszertandt a hiperempirizmus jellemzi. Tevékenységét ,,az ideo-
logiak alkonyarodl“ szolo felfogasok jegyében fejti ki. E nézetek (Bell,
Aron) szerint a kortars miiszaki civilizaciéban nincs mar helye, funk-
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cioja az altaldban hamis tudattal azonositott ideolégiaknak. Az 6ket ter-
mel6é és terjesztd értelmiségiek pedig anakronisztikus, kihalasra itélt
jelenségek, akiknek erkdlesiségét olyan elavult, gyakorlati szempontbdl
hatékonysag nélkilli kategéridk uraljak, mint felel6sség, lelkiismeret,
felhaborodds. Az elkdtelezettségtél mentes, semleges szakértbké a jelen
és a jovo. Szerintiik a tarsadalmi felfogdsok és etikai rendszerek hagyo-
manyos nagy problémai, mint emberi jogok, eszményi tarsadalom, elvesz-
tették iddszerliségiiket. Csak részletfeladatok vannak, amelveket viszont
a szakeértok sikeresen megoldhatnak. Az ideoldgidk korszakanak vége te-
hat az erkélesi feleldsség kovetelményét is az etika lomtardba juttatna.

Tény, hogy az emlitett nézetekben bizonyos értelmiségi csoportok
kidbranduldsa, csaléddsa is hangot kap egy olyan korban, amelyben sza-
mos érték atértékelésre szorul, és nem egy ideoldgiai tétel tévesnek, il-
luzérikusnak bizonyult a gyakorlat, a térténelem probakdvén. Az ideolo-
gia azonban nem — véleményem szerint sem — azonosithato egyszertien a
hamis tudattal, nem ellentétezheté egvértelmilen a tudoménnyal. Az

»ldeologia-mentes* empirista kutatds pedig igen gyakran — tudatosan,
vagy nem tudatosan — konzervativ ideologiat és politikai gyakorlatot
szolgal.

Természetesen nem az analitikus és empirikus modszerek jelentdsé-
gét kivanom kétségbe vonni. Ellenkezéleg, meg vagyok gyézddve meg-
feleld alkalmazasuk hasznarél a tdrsadalomtudomdanyokban, és kildno-
sen méltanyolom 8sztoénzé szerepiiket a marxista szociolégia fejlesztésé-
ben. Aggdlyaim, melyeket részben azok a kritikai allasfoglalasok is tap-
idlnak, amelyek nem marxista szerzéktdl szarmaznak (Pitirim Sorokin,
Georges Gurvitch, R. K. Merton), e moddszerek abszolutizdldsara vonat-
koznak és arra, hogy e kutatasok hatalmas, latvanyos matematikai appa-
ratus mozgoésitasaval gyakran bandlis, a tarsadalmi élet lényeges folya-
mataitél tdvoleséd jelenségek vizsgalatdban rekednek meg. Az elkOtele-
zettségtdél mentes, technikusi hozz4allas a tarsadalom megismerése szem-
pontjabdl sem kedvezs. A weberi értelemben vett | értékmentes® kuta-
téds kindlta semlegesség illuzio csupan. A tarsadalom €16 emberek vi-
szonylathalézata; a szociolégus nem fliggetlenitheti magat e relacidktol,
amelyeknek reszeseként vizsgdlja azokat. Szerepe nem korldtozhaté a
tika, a tarsadalomalakitds, a valtoztatds térekvése. Az apologetika Sssze-
egyeztethetetlen a (kiiléndsen marxista) szociologia lénvegével, legjobb
hagyomanyaival. Kibékithetetlen ellentétben van a szociolégus erkodlesi
felelésségével, amely ugyancsak ugrasszeriien megndvekedett napjaink-
han, a szocioldgia vildgméretekben megnyilvanulo térhoéditdsanak, a szo-
ciologiai kutatdsok eredményei nagy méretli alkalmazdsanak feltételei
kozott, Nyugaton és Keleten egyarant. Ebben az 8sszefliggésben tartom
ligyelemre méltonak Raymond Aron legutébbi észrevételeit mind az
,-analitikus-empirikus®, mind a ,szintetikus és tdrténelmi® orientdciéju
tarsadalomtudomany apologetikus eltorzulasarol (Les étapes de la pensée
sociologique. Paris, 1967. 10-—13). A ma mar szazezrek életére kihato
szociologia miiveléinek erkdlcsi feleléssége arra kotelezi dket, hogy a
tarsadalom megismerését ne vdlasszak el a tarsadalom ©nbiralatatol és
attél a torekvéstél, amely a tarsadalmi valdsag racionalizdldsdra, huma-
nizaldsara irdnyul, szemben a technokratikus irdnyzatokkal is. Ez az er-
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kolesi feleldsség jellemzi az igazi marxista szociolégiat, és olyan kutatok
munkassagat, mint C. Wright Mills, Georges Gurvitch, Herbert Marcuse,
T. W. Adorno és sokan masok.

*

Napjainkban az értelmiség tarsadalmi helyzetére és kivetkezésképp
erkolesi tudatdra, magatartasara ama folyamat gvakorol ugvancsak jelen-
tés befolydst, amelynek sordan a hajdan ,szabadfoglalkozasu® irdstudék
ttbbségiikben alkalmazotta vélnak. Erkolesi feleldsségiiket ez annyiban
érinti, amennyiben a felelésség fokat a valasztas lehetbsége is megha-
térozza. Nyilvan, valamely adminisztracioba beilleszkedett, szakértévé,
ilyen értelemben technikussa alakult értelmiségi lehetbségei a dontésre,
a valasztasra korlatozottabbak. Robert K. Merton figyelemre mélté elem-
zéssel jarult hozzd a blrokratizalodé értelmiségi erkolesi portréjahoz
(Elements de théorie et de méthode sociologique. Paris, 1965. 357—372).
E szakértd tevékenységét a célkitlizés és a végrehajtas szétvaldsa jel-
lemzi. O végrehajto kozeg egy hatalmas gépezetben, amelynek céljat és
mikodését masok, felettesei szabjdk meg. Eppen ezért figyelme csak a
reabizott részlet-kérdésekre sszpontosul, a nagy Osszefliggések, a kdvet-
kezmények nem csupan hataskorén, hanem gyakran érdeklédésén is ki-
vill esnek. E korilmény bizonyos tekintetben elszigeteli 6t az erkdlesi
feleldsség szférajatdl, de nem o6vja meg sem a konfliktusoktol és végso
soron a feleldsségtol sem.

Az integralodott értelmiségi ugyanis nem tehetetlen hab. Munka- és
hatdskorében mindenki bizonyos befolydst gyakorolhat az {igyek mene-
tére. Felelések vagyunk mindazért, amit meg tudunk valtoztatni, vagy
aminek a megvalteztatasdhoz hozzajarulhatunk. Senki sem szabadulhat
teljesen a felelésségtél azon a cimen, hogy csak felsé parancsot hajt vég-
re. A nem-cselekvés, a passzivitds sem biztosithat felmentést. Karl Jas-
pers magdra vallalta azt a felelésséget, amely red is harul a hitlerizmus
bilineiért, noha semmi része sem volt benniik. A tiltakozasban kifejez6dé
felelésségvallalas nem maradhat action gratuite. Nem vonhatd kétségbe,
hogy bizonyos helyzetekben a hallgatas etikus jelentést nverhet, a hate-
konysag mégis a feleldsségvallalas lényeges jellemzdje. Nines erkdlesi
felelésség az egyén moralis autondémiaja nélkiil, de éppen a hatékonysag
jegyében feladatként felfogott feleldsség szolidaritdst, kollektiv 8sszefo-
gast is kovetel. Fabry Zoltan és Adam Schaff két kiillonbozé szempont-
hol indul el, de azonos kovetkeztetésekig jut a magany és a kozOsség
felelosségformalo dialektikdjanak elemzésében. A | kisebbségi humanum®
vartdjan Fabry Maximilian Becket és Thomas Mannt idézi, amikor a
magany felelésségébreszté szerepét méltatia. ,,A szellemerkoles torvénye
nem ismeri az adottsdg fejbdlinté janosait. A magany csendjében a lel-
kiismereti felelésség Oridsira né: roppantéd sullyd. Hatdrozni kell és min-
den alkalommal ujra és ujra: vagy — vagy. Itt nincs mellébeszélés, mas-
rol beszélés. Csak igy lehetsz egvszerre és egyben magad és magad-
ban a vilag részese, tantja és biraja, de vadlottja és vdadléja is™ (Stdszi
eldszo. Kortars, 1968. 3).

A lengyel filozéfus viszont a sartre-i egzisztencializmussal vitdzva
fejti ki idevonatkozo nézeteit. Igaz, a valasztas, a felelésséget kivalto
LAdntés mindig az egyén feladata. Senki sem helyettesitheti 6t ebben. A
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dontés — ennyiben és csak ennyiben — magédnyban fogan, és sokszor
sulyos szenvedések, bensd konfliktusok aran sziiletik meg. Az egziszten—
cialistdak azonban hipertrofialt ardnyuva duzzaszijék a donté ember ma-
ganyat, ,valasztasra itéltetettségét” — dllapitja meg Schaff. A valdsag-
ban a kiilonbdzé lehetdségek kozott valaszté ember mindig és szitkség-
szerlien tdrsadalmi jellegil értékrendek és példaképek utdn igazodik. Ma-
gdban dont, de nem a tarsadalomtdl teljesen elszigetelten (Adam Schaff:
Marx oder Sartre? Frankfurt am Main, 1966. 92),

Az erkdlesi felelésség kiszabaditja az embert a magany racsai kozil,
hogy egybeforrassza tettben és harcban a kozsséggel.

*

Az erkolesi feleldsség ellenpontjat nem csupan a teljes felelétlenség,
a felel6sségtol vald menekiilés killonb6z6 nyilt formai alkotjak. Szélnunk
kell azokrol a belsé &tharitdsi mechanizmusokrél is (Almasi Miklés),
amelyeknek muiikddtetése lehetdvé teszi, hogy az ember immoradlis tettei
ellenére bensé foruma elétt onmagat felmentse. Nem arrél van szo eb-
ben az esetben, hogy az illeté egyszertien masokra haritja tetteiért a fe-
lelésséget, hanem valamilyen erkolesi hamis tudat jelentkezésérdl, olyan
tnfelmentésrél, amely az erkdlesi integritas illuziojat kindlja. Ertelmi-
ségieknél gyakran taldlkozunk a feleldtlenség e mordljanak kilonbodzé
megnyilvanuldsaival. Robert K. Merten a bilirokratizalédott értelmiségi
bensé, lelkiismereti konfliktusait elemezve, leirja e szakartéknél fellépd
szkizoid magatartast, mely abban jelentkezik, hogy elvalasztjak maguk-
ban sajat felfogasukat gyakorlati tevékenységiiktél. Ez az értelmiségi
homo duplexr ily médon probalja megdrizni erkolesi dnértékelését, mi-
kozben olyan politikdt tdmogat, amellyel sok tekintetben nem ért egyet.

k]

Sorel annak idején a ,szellem felel6tlenségével™ vadolva elitélte az
értelmiséget. Schumpeter biralata viszont azért iranyult a szellem em-
berei ellen, mert — szerinte — nem villalnak kozvetlen felelésséget a
gyakorlati életben. A meodern tdrsadalom egyrészt rendkiviili mértékben
fokozta az értelmiség felelésségét, masrészt kifejlesztett szadmos, e
{elelésség kialakuldsat gétlé folyamatot és tendenciat. Ez az ellentmon-
déas tovabbmélyiti az értelmiség konfliktusos helyzetét, s ebbél a kiut
csak e tendencidakkal valo szembefordulasban talalhaté. Az autentikus
értelmiségit ugyanis nem csupdn és talan nem is elsésorban a szaktudds
jellemzi. Elvalaszthatatlan téle a torekvés a nagy Ssszefliggések megra-
gadasara, az altaldnos fejlédeési tendencidk tudatositasara. Lényegre torés
és biralé magatartas fontos jellegzetességei kiozé tartozik. Az értelem és
a tudéas az 6 szamara nem a siker, hanem a felel6sség szerve. Ernst Fi-
scher e megallapitdsaval azonositva magam, az erkdlesi felelétlenséget
Osszeegyeztethetetlennek tartom az értelmiségi mivolttal. A feleldsség vi-
szont — minden tarsadalomban — a haladé erdk oldalara szolitja nap-
jaink irdstuddit, gondolkodoit. Ez a felelbsség is mozgdsitja ma vildg-
szerte a fiatal értelmiségick, a didkok tomegeit, amikor kifejezik tilta-
kozdsukat a reakcioval, a fogyaszté tarsadalom eszménytelenségével, a
blrokratikus-technokrata térekvések maradi eréivel szemben.
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VICTOR SAHLEANU E_I_Ikal problémék

a tudomanyos kutatdsban

Ha valaki arra kérne, jellemezzem néhany szdéban, mi dsztonzott arra.
hogy a tudomanyos kutatds etikajat vizsgaljam és belemélyedjek ebbe a
problémaéba, igy felelnék: a kérdés iddszerii és nagy a gyakorlati jelen-
tésége. Persze, egy ilven jellegi munkat (Etica cercetdrii stiintifice. Bu-
curesti, 1967) néhany évszazaddal ezel6tt is megirhattak volna, de akkor-
tajt ez a téma elméleti és gyakorlati szempontbdl Osszehasonlithatatlanul
kisebb mértékben tarthatott volna szamot érdekldédésre, mint ma.

To6bb mint egy évszdzaddal ezel6tt a francia Ernest Renan latomads-
szerlien elérevetitette a tudomany nagyszerti jévéjét, optimizmusa azonban
csupan egy lelkesedé elme, nem a tudemanyok torténetével foglalkozo
szaktudds vagy a szocioldgus deriilatasa volt. A marxizmus optimista tan.
De tudomanyos megalapozdsa megkdveteli, hogy elismerjiikk az emberi
haladéds dramaisagat, azt, hogy a fejlédés harcot, fordulatokat, aldozato-
kat s f6leg az ember tudatos, tevékeny részvételét kiveteli sajat sorsanak
alakitdsaban. A torténelem gyakran birokra kelés, antagenista erdk osz-
szelitkOzése, s feleldsségteljes dintéseket kivetel. Ez valamikor féleg a
politikai és katonai vezetdket érintette, ma a tudoményok miiveléi sza-
mara is prebléma, hiszen a tuddésck képesek arra, hogy ellassak ezeket a
vezetbket nagy gazdasagi, miszaki hatékonysagu vagy pusztité anyagi esz-
kozokkel. A huszadik szazad kozepéig a tudomanynak ez a vonatkozasa —
er0inek kozvetlen kihatdsa az egész emberiség sorsanak alakuldsara —
nem keriilhetett napirendre, mivel a tudomany még nem érte el a szilk-
séges fejlodési szinvonalat. Hetven évvel ezelétt Ramon y Cajal spanyol
hisztologus kényvet irt, amelyben tanacsokat adott a fiatal kutatoknak.
Ez a munka azonban csak az emPerek nagyon kis hdnyadanak szélt, azok-
nak, akik kiilénleges tevékenységet folytatnak, akiket ellendllhatatlan eré-
vel vonz a laboratériumi munka. Akkor a tudomanyos életpalya kevés
anyagi ellenszolgaltatast hozott, és — eltekintve azoktol az esetektsl, ami-
kor gazdag ember miivelte — jelentds nélklilozéssel is jart. Ma viszont
vannak olyan tudomanyos kutatéi munkakorok, amelyek egyes orsza-
gokban a leginkabb elterjedt foglalkozasok kezdenek lenni.

A mi idénkben tehat megnétt a tudomény jelentésége az ember éle-
tében. S ez természetesen, nemcsak azokban a valtozasokban nyilvanul
meg, amelyek a haditechnikdban kovetkeztek be, hanem f6leg abban, hogy
a tudomany kozvetlen termelSerévé valt.” A tudomdnyos felfedezések
alkalmazasi kore egyre nagyobb sugard, a hazimunka megkdnnyitésétol
a muvészetek forradalmasitasdig, az egészség hatékony védelmétsl a Hold
biiszke meghoditdsaig sok minden belefér. Valamely ujitéds, legyen az akar-
milyen paranyi is, hozzajarulhat az életszinvonal névekedéséhez, az orvos-
tudomany makszemnyi elorehaladasa kevesebb betegséget, kevesebb szen-
vedést jelent sok embertdrsunk szamadara. Ott, ahol az emberek szolgasag-
b6l és boldogtalansagbdl valéd felszabadulasarél van szo, nyilvanvaldan
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ctikai kérdések is felmeriilnek. Ha a tudomanyos kutatasnak nem lenné-
rnek sokrétii és gyakran nem is sejtett kihatdsai a mindennapi életre, ha
a tudomadny csak a megismerést (és nem a gyakorlatot is) szolgalnd, akkor
a tudomdny erkdlesi problematikaja egészen mas természetlt lenne, és a
tudomany-etikai vizsgaldédasok kimondottan filozdéfiai, elméleti jellegliek,
akadémikus szinezetliek volnénak.

Masrészt figyelembe kell venni azt a tényt is, hogv a tudomadnyos
kutatoi munkaba az emberek széles tomegei kapcsolodnak be. Ez arra
kotelez, hogy részletekbe menden elemezzitk a tudomanyos munkat vég-
z6k kozotti kapcsolatokat, azzal a céllal, hogy megtalaljuk e viszonyokat
optimalissa formalé viselkedési normakat. Sziitkség van erre nemcsak al-
talaban a munkaviszonyok kedvez$ alakuldsa, hanem a tudomdnyos és
alkoté6 munka zavartalan folytatdsa szempontjabél is. El6bb mar ramu-
tattunk arra, hogy e munka termelékenysége miért nem lehet kdz0mbds
etikai szempontbdl: ennek a tevékenységnek egyre inkabb koézvetlen s
mind terjedelmesebb kovetkezménvei mutatkoznak a tirsadalomban. Ha
igazolni tudjuk, hogy az erkdlesi normak tisztsletben tartdsa a kutaté
munkajaban és életében néveli a tudomanyos munka termelékenységét,
akkor arra kovetkeztethetiink, hogy az etikal igényesség és az ember
1étfeltételeinek maximalis megjavitasara irdnyulé torekvés teljes mér-
tékben meglelel egymadsnak. Ez a ,ha“ bebizonyithato, s éppen ezért a
kutatomunka erkdlcsének minden megszegését nemcsak egyes elvont,
axiologiai elvek alapjan s nem csupan azok részérél lehet meghélyegezni,
akiket sért az etikai jellegli ,kihdgas”, hanem az emberiség tarsadalmi
haladdsanak nevében is.

*

A tudomaényos kutatds erkoélesi problémainak iddszertisége azonban
rem meril ki ennyjben. Korunkban bebizonyocsodott, hogyv az igazsdg még
nem vivta ki maganak azt a jogot, hogy egytntetiien értéknek tartsak.
A tudomanyos igazsag Ulddzeése nem olyan tarsadalmi jelenség, amely csak
a kozépkort jellemezte. Képletesen szolva: maglyan égették el a tudoma-
nyos igazsagot a fasiszta orszdgokban is, két évszazaddal a felvilagosodas-
nak nevezett szazad utdn, s azutan, hogy szamtalanszor kinyilvanitottak
az ész végleges gybzelmet., Szdzadunk kiméletleniil felszinre hozott né-
hany konfliktust a tudoméanyos igazsag értéke és mas forgalomban levé
(a vallasi jelleglieken kiviil 4ll¢) értékek kozott. Ezeket az Osszelitkozése-
ket elemezni kell, hogy clejét lehessen venni a tudomanvos haladas féke-
zésének. Az ilyen elemzésnek természetesen figvelembe kell vennie a
tarsadalmi-politikai aspektust: léteznek olyan osztalyérdekek, amelyek
kedvezéen vagy kedvezétleniil befelyasoljak a halad4st.

A tudomanyok fejlédéséhez sziitkséges kedvezd 1égkér megteremtése
czempontjabol nagy jelentésége van annak, hogy uj érvekkel és f6leg
tényekkel bebizonyitsuk azt a tézist, mely szerint a munkasosztdly olyan
osztdly, amely nem fél a tudoméanyos és torténelmi igazsagtol, s a szo-
cilalizmus az a rendszer, amely teljes egészében gyviimoleséztetni tudja a
tudomdnyos haladas eredményeit. E tézis fényében a tudomanyok miive-
161161 a legnagyobb foku tisztanlatast és szinteséget lehet elvarni az (j
vilag épitésebe torténé teveékeny hekapcesoloddasukban. Julien Benda negy-
ven évvel ezel6tt az ,irastudok druldsardl* irva meghélvegezte azokat az
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opportunista tudoésokat, akik képesek lemondani a fény szolgalatarol bizo-
nyos kicsinyes, személyes elonyok fejeben akkor, amikor ezt kérik télik
tiszavirag életu ,,f6ldi* hatalommal rendelkezdk. Késoébb a fasiszta rend-
szerek is szdmos példaval illusztraltak ezt a szomord jelenséget. Allithat-
juk tehat, hogy a hdésiesség a tudomdanyban nem idejétmulta, ellenkez6-
leg, maga a tudoméany — nemcsak méltésdga, hanem fennmaradasa is —
fenyegetd veszélynek van kitéve, ha nem létezik a tuddsoknak olyan de-
rékhada, amely kész minden dldozatra, vallal minden nehézséget az igaz-
sag nevében. Az Oppenheimer-iigy is sokatmondé ebben a vonatkozashban:
a tudos emberbarati dntudata keresztiil tudja huzni egves aggdlvoktol
mentes politikusok terveit.

Az 1§ humanizmus korszakdban élink, de ez nem azonos a reneszansz
humanizmusaval, nem is pusztén mivészi-irodalmi jellegii. A mi humaniz-
musunknak szerves alkotéeleme a tudomdanyos és miszaki kultura, az em-
berre vonatkozo tudomdanyos koncepcio, az embert szolgald tudomanyos
eszkdz0k. A tudomanynak informativ, de ugyanakkor formativ, neveld
értéke is van. A tudomany a kiilonbozd foglalkozast (izé széles témegek
és féleg az ilfjusdg figyeimének eléterébe keriilt. Eppen ezért a tudoma-
nyos élet erkélesi arculatanak megjavitdsa a leheté legjobb alkalom arra,
hogy a tudomany nevelé hatékonyvsagat novelni lehessen. A tudomany
vildganak el kell jutnia oda, hogy a tarsadalom életének kristalytiszta, leg-
makuladtlanabb tertlete legyen, mivel a tudomanyos kutatas sikerét biz-
tosité erkolesi szabalyok az Onzetlenség, Onfeldldozas és becsliletesség
normai. Végiill, ha & tudomanyok miiveldi megkivanjdk — és joggal —,
hogy hallgassanak az 6 szavukra is, amikor az emberiség sorsarol targyal-
nak és dontenek, be kell bizonyitaniok, hogy ezt a bizalmat kiérdemel-
ték magatartasukkal, amely éppen az egyenességet, dnfeldldozast és em-
heriességet tikrozi.

£

A tudomanyos kutatds tehat feltleli a legkiilonbdz6bb szinten je-
lentkez6 felelésség problémajat. E kérdés tudomdnyos clemzése sokoldalu
vizsgalodast kovetel, olyat, amely figyelembe veszi a tudomanytérténet,
lélektan, szociolégia, politikai gazdasagtan, antropoldgia, filozofia eredmé-
nyeit. A tudoményos munka pszicholégidja, a kis csoportok szocioldgisja,
az intézmények pszichoszociolégidja Uj adatokat szolgdltat, amelyek ki-
egészitik a klasszikus lélektan és karakterolégia kovetkeztetéseit. El kell
ismerniink a kutaték vérmeérsékletének és gondolkoddasmédjanak sokféle-
segét; ez nemcsak az egyik alapveté emberi valdsdghoz vald viszonyulds
tudomanyos jellegét jelenti, hanem erkolesi kotelezettség, és az ésszerii
szervezeéshez is hozzatartozik. A | megfelelé embert megfelelé munkahely-
re* elv alkalmazdsa ugyanis egyidében bizonyos méltdnyossdgi kovetel-
ménynek, de a tevékenység maximalis hozamat biztositd szitkségességnek
is eleget tesz.

A kutato személye iranti tisztelet és megvalositdsainak teljes érté-
kesitése megfelel nemcsak annak a Kant megfogalmazta erkélesi kove-
telménynek, mely szerint mds emberben magdbanvalé célt kell latnunk,
nem pedig eszkozt, hanem annak a torekvésnek is, hogy valamelyik nem-
zeti tudomdnyos iskola nemzetkozi elismerésénck utjat egyengessitk. A
munka eredményeinek elfogultsds nélkiili értékelése ugyanakkor a leg-
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hatékonyabb eszkoz az erkolesi érdekeltség biztositdsdban valamilyen kol-
lektiv teveékenységen belill. Meghtkkenté, hogy mennyi energiat, ihletet,
lelkesedést veszitenek el nap mint nap pusztan azért, mert nem tartanak
tisztelethen bizonyos elemi erkdlesi normakat, s mert hidnyzik az ,,em-
beriesség® a munkahelyen kiformalodott kapcsolatokban. Vannak esetek,
amikor a kutatds sikere szempontjabol a munkahelyen kialakult kedvezé
légkor tobbet nyom a latban, mint a korszer(i felszerelés.

Egvesek azt hiszik, hogy a munkahelyen meghonosods kapcsolato~
kat szabalyzatokkal lehet megfelel6 moédon iranyitani. Ezt a véleményt
a ,hivatalnoki-tudomdnyos® mentalitdas megnyilvanuldsanak nevezhetjiik.
A tudomaényos kutatds etikdjanak az idOszertiségét az a veszélyes tenden-
cia is aldhuzza, amely a kutatok tomegeit ilyen tudomanyt 0z6 hivatal-
nokokka akarja véltoztatni. Mivel azonban mindaz, ami a tudomany ber-
keiben térténik, felelésséggel telitett, a kutatd erkolesi arculatat nem lehet
elhanyagolni. Egyetlen bonyolult tevékenységben sem adhatnak a sza-
balyzatok utasitdsokat minden konkrét helyzetre. Ezeket a konkrét ese-
teket csak kezdeményez6 képességgel lehet elrendezni. A megfeleld meg—
olddsra a garancia: annak személyisége, aki felel, vagy aki a feleldssé-
get vallalja az tigyért. Erthetd tehat, miért hangsulyozzuk az erkdlesi tu-
dat fejlédésének fontossagat.

Véleménylink szerint olyan etikara van sziikség, amely nem els6-
sorban tilté vagy parancsolé jellegli, hanem sokkal inkabb kijeléls. A
magas értékek, eszmények iranydba mutaté alkalmazkodds etikdja ez,
amely egybekapcsolja a szépet és a jot, miként a régi gorogok kaloka-
gathidja. Szerintiink a hdsiesség erkolcsére, nem pedig a kényelem ,eti-
kajara® van szlikség. A magunk részérél nagyra becsiiljuk azokat az em-—
bereket, akik szamara minden kérdésnek etikai implikdcidi is vannak.
Persze, nem varhatjuk el minden tudomanycs kutatotsl, hogy &allanddan
a hésiesség és eszmei tokéletesség etikai problémai emésszék. Azt viszont
elvarjuk, hogy egy tudomanyos iskola biztositsa maganak a megbizhato
emberek derékhadat, akiket nemcsak ezeknek az elveknek alapjan ne-
veltek, de ki is vdlogattak, vagyis ilyen kritériumok figyelembevételé-
vel léptettek eld. Az a tudomény, amely nem fordit gondot a kutatote-
vékenység sajatos erkdlesi értékeinek tiszteletére, nem nagyon szamithat
arra, hogy tisztelni és értékelni fogjak.

Annak a tudomanynak, amely nem rendelkezik olyan emberekkel,
akikben az igazsdg értéke iranti érzékenység olyan foku, hogy képesek
lemondani miatta més személyes anyagi vagy szellemi értékekrdl, nincs
sok esélye arra, hogy tulélje a vélsdgos pillanatokat vagy a kivilrél jové
kellemetlen beavatkozasokat.

&

Ily médon kérvonalazédik az etikdnak egy olyan teriilete, amelynek
elegendd sajdtos vondsa van ahhoez, hogy jogos legyen a korilhatérolasa,
s amelynek konkrét problematikdja megkdveteli a nemcsak ,konyvtari*,
hanem a ,,terepen térténd* kidolgozast is.

Ez a kutatds nem lehet pusztdn egyes altalanos, elvont elvek alkal-
mazdsa vagy spekulativ részletezése. Mivel az ,etikdtlan“ magatartds a
tudomanyokban gyakorlati kovetkezményekkel jar, ennek a teriiietnek a
figvelmen kiviil hagyasat a gyakorlatban ugyanugy birdlhatjuk, mint azt
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a tervezd mérnokot, aki nem méltatja figyelemre a miiszaki haladast,
vagy azt a beteg agyahoz hivott orvost, aki nem veszi szdmba az orvos-
tudomény fejlédését. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen tételt el lehessen
fogadni, le kell gyézni a pszichikai ellenallast. A tézis elismerését akada-
lyozzak az olyan személyi tényezék, mint a felfuvalkodottsag, a privile-
gizalt pozicidk nyujtotta elényok vagy éppenséggel az etikai normak meg-
szegése, Az individualizmus problematlka]an belill az etikai vitakban
kozponti helyet foglal el az a konfliktus, amely a tudoményos kutatas
terén a tévedések elleni harc kételezettsége és az embereknek sajat sze-
meélyiikre vonatkozo hamis eszmékben vald tetszelgése kozott all fenn. Ez
a tetszelgés barmelyikiink esetében hozzajarulhat a narcizmus — az 6n-
magaba szerelmes okori mitologiai alak, Narcisz mentalitdsanak — fenn-
tartasahoz, vagy pedig elényds lehet bizonyos tarsadalmi pozicidk szem-
pontjabdl.

Az etika e terliletének koriilirasa nem jelent elhatdrolast a tobbi hu-
man tudoméanytdél. A kutatds etikdja a kutaté emberi feltételeivel is
foglalkozik. Mi is egy ,,ember“? , Potencidlisan nagyszer(i*, hibaknak ki-
tett, torékeny lény? Az ,,ember“-nek mindezekben az &dllapotockban konk-
rét, gyakorlati kapcsolatai vannak (az érzékenység ugyancsak az egyik
gyakorlati 1ét-modalitas!) masokkal. A tudoméany miiveléjéhez vald vi-
szonyulast nem lehet elszakitani a mai embernek a tudomdnyhoz viszo-
nyuldsatol. Ebben a vonatkozasban sok mindent kell tanulmdnyozni és
tenni az emberiség és a haladds elésegitése nevében: a kutaté ,lét-dra-
majat® le kell sziikiteni sajat, tisztan intellektualis ,,dramai“ tépelédé-
sére, mentesiteni kell a nyomor, a félelem, a meg nem értés, szolgasors
és megaldztatds szenvedéseitél. Ily modon korvonalazédik a szocialista
humanizmus egyik 1j jelentése.

BARABASENDEE A tudomany etikéja

Napjaink tarsadalma arra kényszeriil, hogy a tudomanyt a legnagyobb
komolysaggal vegye figyelembe, a tudomény tarsadalmi problémajdaval
ugyanis ma mar nem lehet — nem foglalkozni.

E probléma két pont kozé polarizalodik.

Az egyik nagy kérdés a tudomanyos tevékenység iranyitdsa (hogy
ne mondjuk: féken tartdsa); kanalizdlasa a tarsadalom legégetébb sziik-
ségleteinek mihamarabbi megolddsa felé, valamint eredményei felhasz-
naldsanak ellenérzése. A tudds ma olyan hatalom, amelynek birtokldja az
cmberiség léte vagy pusztuldsa felett doénthet. Korunk, nevezhetnok
atomkornak, a tudomany hatalmaval torténd visszaélésnek egy olyan szo-
moru példajaval debiitalt, ami szilkségtelenné teszi a kérdés fontossaga-
nak tovabbi bizonygatdsat. A tudomanyos tevékenység iranvitasa, tarsa-
dalmi ellendrzés ald hozatala vildgszerte folyamatban van, és ezuton is
lehetdség nyilik tovabbi kataszirofék clkeriilésére,
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A masik kérdés az emberiség és a tudomdany kapcsolatanak fenntar-
tdsa ¢s elmélyftése. A tudomdany mai szinvonala az emberiség elenyészé
hanyada munkajanak eredménye. A tudomanyos dolgozdok — tehat a tudo-
mannyal rendszeresen foglalkozok — becslések szerint az emberiségnek
joval kevesebb mint egy ezrelékét teszik ki. Es mindegvik csak a tudo-
mény elenyészéen kis részletével foglalkozik. Ime, tehat az emberiség tul-
nyomé tobbségének tudomanyos ismeretei a nullaval azonosithaték. Em-
ber és tudas kozt oriasi szakadék tatong, amely mind a kettét elnyeléssel
fenyegeti, hacsak nem sikeriil athidalni. Erthetd ilyenforman, hogy a tu-
domdny —- a nagy ismeretlen -——, melynek hatalmat az emberiség idén-
ként dramai modon érzi, a félelem, a szorongas, az elidegenedés érzését
kelti az emberben. Ez az elidegenedés nem mai keletli, megnyilvanulasai-
val tele van az irodalom, a filozéfia és a torténelem. Tendenciaja alapve-
téen regressziv; és egyes mozgalmak épp a humanum nevében igyekeznek
guzsha kdtni az ember legnagyobb kincsét: a tudast.

E kettés probléma siirgés megoldast kivan, Hirosima ota rohamosan
terebélyesedé eszmélési folyamatnak vagyunk tanui, amelynek célja a tu-
domdny és a tdarsadalom egyéb elemei kozt fenndlld ellentmonddsok tisz-
tazasa és megolddsa. Ennek a folyamatnak a gerince a tudomadnyos teve-
kenység etikajanak kihamozasa.

Mi a tudas értelme, célja, szerepe az emberiség életében? Ezt a ker-
dést kell helyesen megvalaszolni és a helyes valaszt tudatositani a tudo-
sokban, valamint a tarsadalom széles rétegeiben. Kiilonbozé beallitottsdgn
gondolkodok sokban ellentmondé véleményei koziil kell kiemelni a valo-
sagnak legjobban megfelelé elméletet, ami egyaltalan nem konnyt feladat.

#*

A tovabbiak soran igyekszem bemutatni egy — a kozelmultban meg-
hirdetett és széles kérti vitat eredményezé ilyen iranyua — elméletet, ab-
ban a reményben, hogy elemzése kizelebb hoz a tudas etikdja lényegének
megvilagitdsahoz.

Az emlitett elmélet szerzéje a College de France molekuldris biold-
gia professzora: Jacques Monod. Székfoglald beszédében kifejtette vildgné-
zetét. Igyekszem Monod elméletét a kovetkezékben legalabbis nagyvona-
laiban visszaadni, és ott, ahol szlikségét érzem, mindjart parhuzamosan
kommentalni is:

A Monod-féle elmélet A kommentar

A makroszkopikus rendszerekre érvényes fizi-  Elészor hallom, hogy az ¢l6 szer-
kai torvények szempontidbol az élblények létezése  vezetek létezése a fizika torvé-
kihivé paradoxon. nyeinek ellentmond.

Létiket és fennmaradasukal az élélények két megkiillonbozteté képesse-
giknek koszonhetik:

1. emergencia, vagyis magas komplexitasu szerkezetek ujraterme-
tése (reprodukcidja) és egyre novekvé komplexitasu szerkezetek kiterme-
lése fejlédés (evolucid) utjan.

2. teleonomia, azaz célszertiség az élélények felépitésében; a cél az
egyed, de mindenekfelett a faj fennmaradasa (perpetudcidja: Monod-nal
survie).
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Az emergencia az élo szer-
vezetek alapvets, megkii-
lonbézteté tulajdonsdga, a
teleonomia az emergencia
terméke és kdvetkezménye.

Ezen allitas “kapcsan Jacques Monod egy kalap ala
vesz és elmarasztal minden jelentosebb vilagnézeti fel-
fogast valogatas nélkiil; példaként emliti a vis vita-
lis elméletét, az iszlamot és a katolikus vallast, Arisz-
totelész Fizikajat, Teilthard de Chardin biologiajat, He-

gel idealizmusat és a marxizmust, mert szerinte mind-
ezek a teleonomia elstdlegességét vagy univerzalita-
sat hirdetik.

Az emergencia fizikai alapja a dezoxiribonukleinsav (DNS), a fehérjeszin-
tézist irdnyité és sajat magat ujratermeld vegylilet. A DNS hordozza ma-
gdban az informaciét, amelynek alapjan az él6 sejt sajat magdt reprodu-
kalja. Habar a DNS barmiféle telecnémiatél mentes, a sejt reprodukcioja
magas foku teleonomikus tokéletességli folvamat: tobb ezer laboratorium-
ban egyenként is kivihetetlen kémiai reakeié tokéletes koordinacidval vég-
hezvitt sorozata. A teleonomikus ttkéletesség a koordindcié eredménye; a
koordinacié szerepét az un. aloszterikus fehérjék toitik be.

E folyamat eredménye a  Vigyazzunk a ,baleset“ szo hasznalatavall Az cvo-

reprodukcio. Az evolucié a
reprodukcios  folyamatban
idonként bekévetkezd veé-
letlen balesetek, rendelle-
nességek eredménye: a bal-
esetek a tovdbbi ciklusok

Iicié valéban véletlen jellegii folyamat lenne? Nem
valoszinii; arra kell gyanakodnom, hogy Monod bio-
l6gus létére nem érti Darwint. A reprodukeios kovet-
kezetlenségek koziill ugyanis a szelekcio révén csakis
azok maradnak fenn és alkotjak emergencia targyat,
amelyek tokéletesedést, az adott koriilményekhez valo

jobb alkalmazkodast jelentenek. Az evoluciéo tehat
olyan események soroczata, amelyek mindegyike ,per
definitionem* egy tokc¢letesebb, komplexebb, a koriil-
ményeknek jobban megfelelé szerkezetet eredményez.
Egy ilyen eseményt viszont mar nem lehet balesetnek
mindsiteni.

sordn reprodukdlédnak.

Az emergencia a sejt szinvonaldn tehat kizarolag molekularis kommuni-
kacids eszkézok tjan megy végbe (DNS és aloszterikus fehérjék). Ugyan-
ez a mechanizmus jellemzé a tobbsejtii 1ények, sét a kdzponti idegrendszer
emergencidjara is. Fz a molekuldris szintl kommunikacié az alapja az
ember végtelenill komplex pszichikai tevékenységének is: az élélények
szerkezetének bonyolodésaval egyre bonyolultabbd valik a koordinaciods
és kommunikacios folyamat. Reprodukcids balesetek (evolucios szakaszok)
sora 11j funkciékkal ruhdzza fel a kommunikacios rendszert: egy sejt ta-
pasztalatanak kozlése tavoli sejtekkel, a mozgé képesség megjelenése, az
informéacié taroldsa, kombindcidja és visszaadasa, ezek a kérdéses folya-
mat f6bb allomasai. Az éldlények fejlodésének idérendben utolsé evoli-
cios szakasza: a nooszféra, a gondolatok és a tudas vildganak megjelenése
és emergenciaja.

A nooszféra informadacios kapcesolatainak megkiilonboztetéd 1ényege: az
egyed létrehozta Uj asszocidcick és kombinaciok mas egyedekkel kdzolhe-
ték, nem pusztulnak el az egyed haldlaval. A noosziéra kozlési eszkize
a beszéd.

A nocszféra mindamellett, hogy kizdrélag imma- E ponton Monod maga is bevall-
terialis, absztrakt szerkezeteket tartalmaz, fel- ja, hogy talan jobb lett volna
tiind hasonldsdgot mutat a bioszférdvel, amely- fejtegetéseivel megallnia; ezt 6sz-
bél ered. Valamely kozdlhets gondolat autondm  szes biraloéi harsanyan helyesel-
lény (a lét matematikai értelmében), emergen- ték. Ami ugyanis ezutan kovet-
cidval és teleonomidval felruhdzott, és mint ilyen, kezik, az egyrészt a biolégia meg-
fennmaraddsra és tokéletesedésre képes. A gon- engedhetetlen extrapolacidoja az
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dolat szelekcio tdrgya, a modern kullum szelek-  absztrakt gondolkodas vilagara,
cié terméke. masrészt régota tarthatatlan filo-

zofiai tanok hangoztatdasa, végiil

pedig egy rossz mindségii utopia.
E szelekcid torvényel igen bonyolultak; a kivalasztas két szinten torténik:
egyes gondolatok invdzios erejiknek koszonhetik sikeriiket; szélséséges
bedllitottsdaguk gyors €s radikalis alkalmazkoddst eredményez adott kiilsé
koriilmenyekhez, programszeriiségitk gazdag etikai tartalmat hordoz, amely
megoldani latszik az emberi 1ét értelmének kérdését; merevséglik azonban
pusztulasukat okozza, mihelyt e kortilmények megvaltoznak; kirivé példa
erre akdr az iszldam, akdr a katolicizmus tOrténete.

Mis gondolatok sikerének forrasa az éket elfogadd embercsoport szé-
mara allando jellegli szelekeids értékiik. Az elézd kategoridhoz képest ezen
idedk elterjedése lassu folyamat, de szelek(_‘los értékiik végil tartds sikerre
vezeti 6ket.

A nooszféraban valaha is folmeriilt ilyen tipust gondolatok legerdseb-
bike az objekt{v megismerés gondolata. E gondolat egvetlen forrasa a lo-
gika és a tapasztalat rendszeres egyeztetése. Az objektiv megismerés gon-
dolata az emberrel egyidds. Oly mélyen gybtkerezik a gyakorlatban, hogy
emergencidja nagyon lassu folyamat: a legfejlettebb antik civilizdcick
(példaul a kinai) sem tudtak beldle kihdmozni és tudatositani, s Euré-
pénak is 2000 évre volt sziiksége a modern tudomany megteremtéséhez. Az
objektiv megismerés gondolata szdraz és egyszeri, hidnyzik beléle az eti-
kai tartalom, sikerét kizarolag a masodik szinten tanusitott szelekcios ér-
tékének koszonheti: a tapasztalat 6riasi erejét adja az emberiségnek.

Az objektiv megismerés szdrazsaga etikai fartalma hidnyabdl ered;
az aszkézis, melyet e megismerés gyakorlata megkdvetel, ckozta napjain-
kig az objektiv megismerés kismértékii elterjedtségét. Gylimdlese, a tudo-
many az emberiség elenyészden kis részének birtoka.

Az elidegenedés f6 oka azonban sokkal mélyebben  Kibujik a szog a zsakbol:
keresendd: a modern tudomdny sugallta vildgszemlé- ittt Monod Kantra és Nietz-
let szerint az ember bioldgiailag és szellemileg is elé-  schére hivatkozik, ugy
reldthatatlan véletlenek terméke. Az embernek a vi- latszik, mégis vannak filo-
ldgegyetemben nincs semmi stlya, nincs semmi sziik-  zoéfiai elméletek, amelyek-
ség rd. Megjelenésének és minden meguvaldsitdsinak kel egyetért.

kezdeti valoszintisége gyakorlatilag nulla, valdésdgos

csoda, igazi fonyeremény.

Ez a tudomanybodl lesziirt konklizié — folytatja Monod — az ember sza-
maéra mindeddig elfogadhatatlan volt. Valamennyi filozéfiai elmélet, amely
az ember szdmara értékrendszer felallitasat tekinti els6dleges feladatdnak,
elutasitja e vildgszemléletet, értékrendszerének alapjait a tudoményon
innen vagy tul, mindenesetre kiviil keresi. A transzcendentilis mesék le-
hetévé teszik az ember eredetének nemesebb és jelentdségteljesebb felfo-
gasat. Ime tehat az ehdegenedes gyokere: a tarsadalom olyan értékrend-
szerek (vallasos etikdk) normai szerint él, melyeknek alapjait az objektiv
megismerés lerombolta, emergencidjat viszont éppen ennek az objektiv
megismerésnek koszonheti (amely kevés ember Ontudatlan sajatja), amely-
nek etikdjat nem ismeri el.

Mi is tehat az objektiv megismerés etikdja, amelyet ma még a tudo-
sok sem értenek meg teljesen, de amelyet valamennyien el8bb-utobb elfo-
gadni kényszeriiliink? A tudomany nem torodik az értékekkel, a v11agne—
zet, amelyet rank kényszerit, mentes mindenféle etikatol. A kutatds vi-
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szont emberi tevékenység, egvfajta aszkézis, amely szﬁkséészerﬁén felté-
telezi ,,a tudas etikajat”, amely leszdgezze e tevékenység értelmeét: miért

kutassunk?

A tudds etikdjdban az egyetlen cél, a leg~-
magasabb érték a tudomdnyos megisme-
rés maga. A cél, a legmagasabb érték
nem. az emberiség boldogsdga, még ke-
vésbé pillanatnyi ereje vagy- kényelme.
Ilyenformdn a tudds etikdja gydkerében
kiilonbozik a- valldsos wvagy wutilitarista
rendszerekt6l, melyekben a tudds nem a
cél, hanem d cél elérésének egyik modja.

Rendszerezni kell ezt az etikdt, levon-
ni belble a szocidlis és politikai kovetkez-
meényeket, terjeszieni, tanitani kell, mert
az objektiv megismerés lévén a modern
tdrsadalom kialakitéja. a tudds etikdja
az egyetlen, amely e tdrsadalommal 0Osz-
szefér. A tudds etikdia -tdrsadalmi jelle-
g, mert az objektiv megismerés csak
eqy olyan koézosség keretében lehetséges,
amely ezt az etikdt elismeri. Szigori és
kényszerité etika, de ha az emberben a
tudds hordozdjdt tisztelheti, magasabb
ertékkel fogja felruhdzni. A tudds eti-
kdja hodito, és hatalomvdgyat jelent, de
csak a nooszférdban; az erdszak és a pil-

Igen, ez a zsakutca, a biivos kor, amely-
be a kanti, nietzschei és, amint latjuk, a
monod-i filozofia vezet. A mod, ahogy
Monod atvagja a gordiusi csomoét, kije-
jelentve a tudas oOncélusagat, kétségki-
viil elegans. A baj ott kezdodik, amikeor
az oncélu objektiv megismerést a jovo
tarsadalem ideologiai alapjava, céljava
akarja eléléptetni. A ,szigorian tudo-
manyos“ alapon megszervezett tarsadal-
mi kozosség, amely tevékenységének cél-
ja, nem homocentrikus, nem az ember
boldogsagat és jolétét szolgalja, hanem
az oncéla ,lart pour l'art“ tudomanyos
kutatast, a balvannya emelt steril objek-
tiv megismerést: — ez a falanszter. Es
hogy a Monod altal itt javasolt oncélu
tudas elikaja képes lenne mint vezérld
ideologia az egész modern tarsadalmat
maga mogé sorakoztatni, fejleszteni és
megviédeni minden veszélytél, ez még
utopianak is sok.

Kétségkiviil eljon az id6, amikor a tu-
domany lesz a tarsadalom vezetbereje —

lanatnyi uralkodds meguvetését tanitja, és
ezdltal megvédi az 6t elfogadd tdrsadal-
mat a hatalommal vald visszaélés ka-
tasztrofdlis kovetkezményeitil.

(Eddig Monod elmelete — széljegyzeteimmel)

de nem igy!

Igaz, hogy a tudomany teljesen megvéltoztatta vildgképiinket, ha-
lomra dont6tt mindenféle valldsos elméletet, franszcendentdlis felfogast.
Nem igaz viszont, hogy a tudomany sugallta vilagkép az embert a vélet-
len sziikségtelen szilottjévé alacsonyitja és tdrvényszerlien elidegeniti a
tudomanytol.

A tudomany, a kirnyezé valdsdgnak, az anvagi vilag térvényeinek
megismerése, az ember munkajanak eredménye és ugyvancsak sajat mun-
kaja teszi az embert egyre inkdbb az anyagi vilag urdva, a természet
torvényeinek szenvedé alanyabol azok gazdajava., Miért kellene éppen
azt a kincsét megtagadnia? A téle valéd elidegenedés egyik oka a tudo-
many elégtelen asszimildcioja és félremagyarazdsa, a szakadék, a ve-
szélyes Gr nem a tudomanyban, hanem a tudatlanok fejében van.

Tekintve az emberiség szaporodasa és a fogyasztas novekvd litemét,
valamint a Fold tartalékainak véges voltat, ismereteink és féleg termelési
moédszereink mai szintje mellett beldthaté idén beliil nem lesz elég ener-
giank, élelmiink, ipari nyersanyagunk. A tudomény az egyetlen eszkoz
az ember kezében, amely — célszeriien felhaszndlva — fennmaraddsat
biztosithatja. Ezért kell kutatni, erre kell az objektiv megismerés. A
tudoményos kutatds ma elsérend( tarsadalmi sziikséglet, a tudas az em-
beri 1ét feltétele, ez teszi ma emberré az embert, a tudatlansiag pusztu-
ldsra ftélt allattd vetné vissza. A tudéds etikdja, a megismerés célja igenis
kifejezetten homocentrikus: az ember lazaddsa a szamara természet alkotta
feltételek ellen, boldoguldsanak kivivasdért.
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BALLA ZSOFIA
Variaciok
egy témara
Emeric Mercier: Hét Jézus-fe)

BEVEZETES

Hogy zold vagyolk,

nem kell szoszerint venni,
csak a fajdalom
penészként iitott ki rajtam.
A turistaknak azt mondom,
hogy a szegek

csak csiklintjak a talpam.

" Igaz, lemondo az arcom,
mert a fény, ha rossz vagyok,
leint még,
de hullni kezd az eso,
ha beleporlok a szélbe,
hogy egy kis vizet innék.
Nyibg alattam a gerenda,
egymast tamogatjak
a veres kavicsszemcesék.

Aki magasra ¢r, mondja el,
hogy nekem meg
judaspénzen utazik a szerencsém.

I

Ez nem ¢n vagyok,

a vérem nem szaradhat

épp rajtam,

belolem csak fekete nyugalom
omolheteit a foldre,

tatott szajakba bujt,

hogy mit se halljak,

II.

Itt lenni,

ez mar a magassag!

Labam ala voros tocsa teriil.
E vérszemmel

bamulok a szaraz partba,
tiiskével

vért karcolok a napra,
szeretnem Ot

csak hagyna mar egyediil.



\ 1L

Szépen lenézek

mosolytalan arccal,

fejem alazatos kalasz.
Novekedtem sokaig,

hogy ilyen magasra jussak,

hogy kenyér legyek.

A testem barmok alatt lesz alom.

De belémszaradt a szerelem.
Szemembél pereg az unalom.

1V.
Mar latom,
jaj, latom
hangtalansagom,

jaj, szornyu ez a kialtas,
mely puhan lebeg hajban,
szakallban,

csak kidltani kene,
akarom!

0, arulém, Te,

koszivii dardas,
mézszinii harfas!
Kihorgom,

kiszakitom:
eiarultatnam magam
még egyszer!

V.

Mit néztek ram, ti,

kik vagytok' a fesziilés, )
vagytok halantékomon a rozsda!
Ne sajnaltassatok magatok
bamész vigyorok,

fabol késziilt térdekre rogyva,
mert ropog alattatok a foldkéreg,
langokban all fejeteken a haj,
mindig itt vagytok:

ma, tegnap, tavaty,

‘de én soha semmit se kérek.

VI

Siillyedek,

csak a fiilem dereng még,
szakallamon felkuszik

a halal.



Kiforditja szemem,
s a szamba iil,
hogy elsuttoghassa:
nem gondolta, hogy
itt talal.

VILI.

Kiiitkoztem foltként

a vilag testén,

nem tudhato, hogy

csoknak vagy korbacsnak
vagyok-e nyoma,

de kihulok lassan,

s a vilag

osszeszoritott szamat

tiizes vassal

rajzolta fel magara.

Szervdtiusz Tibor: Kolozsvdri
Krisztus (hegesztett vaslemez) 1966.



MILAN MACHOVEC - M arvizmus €s halél

Nemecesak baratommal teremthetek kapcsolatot, hanem ellenfelemmel is, nem-
csak kozvetlen kérnyezetemmel, hanem mas korok térténelmi embereivel is. To-
vabba: folytathatok belsé dialogust ,,jobbik Enemmel“, sajat perspektivdimmal; le-
Letéségeim és kivansagaim Osszességével. Végil, eljuthatok a dialogus elgondol-
haté legmagasabb formajahoz: az En és a Nem-En ko6zétti belsé dialdgushoz. Vagyis
ahhoz a dialégushoz, amely az En és a ,nélkillem* lev$ vildg, a Nem-En komplexum
kozott zajlik, ami végeredményben azonos a létem és nem-létem kozotti konfliktus
‘teljes tudataval: a halallal.

,Halalom® az egyediili abszoliit bizonyossdg ¢életemben, a ,modern ember-
nek“ szabaly szerint a ,,semmit* jelenti — igy ajanlotta egykor Epikurosz —, csak
egy pont valami 1étezé6 mogott, nem-létezés.

Iz a felfogas csak a dolgokba belebonyodlodott, beléjlik veszett ember szamara
normdlis és jellemz3, mert ha Enemet csak a dolgok birtokldsara, megértésére és
hasznalatara redukalom, akkor a haldl valoban csak a ,,vég® a pont az életem
utan.

Ha azonban az emberben kifejlédik a belsS dialogus, az az igyekvés, hogy
nojén és tulszarnyalja &nmagdt, keresse az En magasabb kifejezésformdajat, akkor
a haldl nemcsak pontot jelent, nemcsak nem-létezést, hanem az én nem-létem
,valosagga“, az én emberi sorsom realitasava tudatosul bennem.

A haidllal élni

Nemcsak addig élek hat, ,amig vagyok® - ahogy azt Epikurosz megfogal-
maznéd —, nemcsak a ,halal elétt, tehat a . haldl nélkiil®, hanam a haldllal élek,
haldlom élményével, azaz terveimben és kivdnsiagaimban ,szamolhatok“ a halal-
lal, és eszerint folytatom egész életemet.

Haldlomat nem kiisz&bdélhetem ki, de mindenképpen belefoglalhatom életembe,
ugy alakithatom ki életidedlomat, hogy azt a haldl ne semmisitse meg, hanem ki-
teljesitse.

Feltehetem a kérdést: mit jelent a vildag ,nélkiilem”, mit jelent halalom be-
allta utan, és éppen ez az eldfeltétele a vildggal vald aktiv kapcsolatomnak.

Minden dialégusban, amely az En és Nem-En kdzétt folyik, a Nem-En felfog-
hato halalként (nem-létem), de vilagként is (nem az ¢én- létezésem) — elvben ez
egy és ugyanaz. A dialdégus a halallal: dialogus a vilaggal ,nélkillem®, az abszo-
Iut Nem-Ennel. Csak benne talalom meg végleg és teljesen dnmagamat, mert csak
a halallal szemben lesz szamomra teljesen nyilvanvald, hogy mi volt egziszten-
cialis jelentéségli az életemben, az Enemben.

A halalos dgyon vagy a biztos kivégzés eldtt nincs hazugsdg és tettetés, az
ember mezteleniil 411 onmaga elStt. Csak a halallal szemben ismeri fel, mivégre
fclyt az élete valdjdban; abban a gondolataban: ha a fiam felné és ,érté6 ember”
lesz beléle, becsilletes embert lasson bennem, kivansag rejtézik, az tudniillik, hogy
¢z az ember tovabbvigye az ,,én Ggyemet®.

Igy lesz a halallal valo dialdgus teljesen Gszinte ¢és abszolut becsiiletes dia-
6gus a wvildggal. Abban a hatarhelyzetben, amikor Enemhez a haldl kdézeledik, a
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fehetd legnagyobb komolysagot tanusitjuk. Nem véletlenil mondjdik, hogy ,haldlo-
san komoly®. En mivel az én Enem nem mas, mint az En a vilagban, ebben a
pillanatban halalosan komolyan veszem a vilagot magat, 6nmacamat, ¢s minden
mast: dolgaimat ¢és barataimat.

Az én haldlra meghatdrozottsaigomnalk tiszta racionalis tudata azenban nem-
csak a haladl vagy a haldlos veszéely pillanataban kzll hogy felébredjen. Ha tudom,
mi megy végbe, mar elére szamolhatok vele, ,mindenre elékésziilhetek*. Idejében
kozoélhetem a ,vilaggal“ azt, amiben egy hirtelen haldl esetleg megakadalyozna.

Csak kivételes esetekben fordul els, hogy a halal ,megkorondzza a miivet®,
olyan értelemben, hogy még tébb embert raz {6l annak a célnak a kovetésére,
amelyért a haldlbamend egész életében kiizdott (lasd Husz Janes életét és halalat).

Ha létezik tehat ez az emberi lehetéség, akkcr a halal megfontolasaimban
nagyobb szerepet kaphat. Nem szukségszerii, hogy ugy jclenjék meg, mint nem
kivant vég, mint ostoba semmi, mint abszurd tragédia, azaz mint miivemnek szét-
foszlasa, hanem cllenkezdleg: munkdmnak, Enemnek részeként.

Ide azonban csak akkor jut el az ember, ha viszonylatait agy szabalyozza, hogy
halala a ,t6bbicket® a félbehagyott munka folytatasara késztesse. Es tgy, hogy ne
csak puszta folytatasrol legyen szé (mert hiszen az embernek mindenképpen és
allandoan ezt kell cselekednie), hanem hogy a folytatasban éppen azt fejlesszék
tovabb, ami az En legszemdclyesebb roszem, ami az En sorsomhoz tartozik, amiben
az En killdetésem allott.

A modern ember legjobban meggondolkoztaté jellemzséje az, hogy nem tud
meghalni. Tobbnyire ugy viselkedik, mintha a halal egyaltaldn nem lenne. Rovid-
del haldla €ldtt is hagyja, hogy orvosa bebeszélje: ,rovidesen ujra felépiil®.

Az egymas koOlesénds becsapasanak az életben kialakult rendszerce, ami ,az
ember eltargyiasodasanak® szazéves tendenciajaban gyOkerezik, nagyon is kovetke-
zetes: az ember még a haldlban is becsapja 6nmagat. Amilyen valakinek az élete,
olyan a halala — mondja egy régi kdzmondas. De a tételt meg is fordithatjuk:
amilyen a haldla, olyan az élete. Azt a tényt, hogy az ember visszautasitja a nyu-
godt, értelmes és pozitiv érzéseket a halallal kapcsolatban, csak azzal lehet ma-
gyarazni mindenekelétt, hogy nem tud élni, hogy nem tudja sajat ¢letét halalosan
komolyan venni.

A boles haldl

A hindu, amikor érzi, hogy ,befejezte az életet?, szaz kilométereket zarando-
kol a szent folyohoz, hogy ott a természetbe valéd atmenetének teljes tudatdaban
haljorn meg, holott a modern orvostudomany segitségével bizonyara még évekig
»eletben“ maracdhatna. Kérdés azonban, hogy mi a lényeg. Az, hogy hdny évet él
az ember, vagy pedig inkabb az, hogy mivel tolti ezeket az éveket. Kétes, hogy a
modern, az embert semmibe vevé ,eldologiasodott tudomany* ezernyi gydgyszeré-
vel nem lesz-e maga is eszkOze az emberiség Onmegsemmisitésének, vagy — job-
bik esetben — eszkze azon értékek megsemmisitésének, amelyck az élet valodi
értelmét, értékét biztositjak.

A humanizmus feladata, hogy az egycn életét sokkal behatobban hatdrozza
meg annai, mint puszta Osszességét a vilagon eltéltétt 6tven vagy hetven évnek,
amelyben minden év egyenld érték(i az ember szamadra. Az ateista-humanista
semberkdzpontu filozofianak“ lehetévé kellene tennie azt, hogy az egyéni emberi
életet mint dllando érést fogjuk fel, mint az igazi személyiség megerésct, mint az
emberi En életbélesességének kifejlédését a £61d6n.
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Bizonyos érlelemben minden egyes ember végigéli roviden az emberiség tor-
ténetét, de nem mindenki egyenld mértékben. A gyermekkor a maga egocentriz-
musaval, a reflexiok hianyaval hasonlit a primitiv vademberhez, aki képtelen
sorsat veégigeondolni. Az ifjusag dramai, heves és nehéz, am mégsem mélyrehato
harcaival az emberi civilizacié kezdeteihez hasonlit. Az érett kor az emberi léte-
z6s erielmecrt vivott tudatos harcck ideje. Az élet kiizdelem. Eredményeim és bu-
kasaim veégil bizonyos érett szellemmel ajandékoznak meg, bizonyos bolesesség-
gel ruhdvnak (8], megbékéléssel a vilag és a sors irvant, kiegyensulyozott készen-
I¢ttel, hogy a természetnek megfizessitk adossagunkat azért, amiért lehetévé tette
szamunkra a tudatos életet.

Ha életiinket gylimélesdzd munka és embertarsainkkal vald kapcesolatunk tol-
16tte be, akkor nem ugyanabbdl a vilaghdl tavozunk, amelybe beleszillettiink., Min-
deniitt magunk kérill latjuk tevékenységink nyomait, barataink reménnyel teli ter-
veit, Nem mint véletlen vendégek halunk meg, hanem mint ennek a vilagnak az
¢pitdi. A mi vilagunkat teremtettitk meg, de ugyanakkor dnmagunkat is csak mint
ennek a vildgnak a gyermekei valosithattuk meg.

Izért fiaink, lanyaink méar nem ott kezdik el, ahol cgykor mi, hanem a mi
munkankhoz kapcsolodva ujra felépitik maguk koriill a vilagot: sajat vilagukat,
mint ennek a masik vilagnak a gyermekei.

Ha megértjilk a személyiség lényeges kapcsolodasat egy meghatarozott kor-
szakhoz és az adolt viszonyokhoz, az embert mint kérnyezetének alkotojat és egy-
ben termékét is, aklkor megértetiiik az élet értelmet, s igy a haldl értelmeét is. A
személyiség akkor hal meg, amikor betdltétte hivatasat, s ha eljott a tavozas ideje,
amikor a jévé uj vilagaban mar nem tud uj élet-értékeket termelni ugy, amint
van, amikor gyermekei 1j miivét éppen sajat fiatalkori idedljai miatt mar aka-
dalyozna.

Ez azonban csak az egyik vonatkozas, amely lehetéveé teszi a nyugodt rezig-
naciot a halallal szemben. Erdénkbdl még tébb is telik. Nemcesak a generaciok
miivének killonbozosége létezik és az abbol kévetkezd kényszer: ,adjam at a helyem
a fiataloknak®, azért menjek el, hogy munkamat folytathassak. A generaciock mun-
kajaban van egy bizonyos fajta kontinuitas is, az emberiség bizonyos cgysége a
kozmoszban, abszolul elemek az iddszerii nézetekben és idealokban. Van tehat az

ember természete és az ember torténete. Ezért életem — bar egy adott iddszakban
folyik le és iddhoz kotott — tartalmaz abszolut, dltaldnos emberi sat vildgmin-

denség-elemelket.

Ha én egyszer ilyen voltam, mint amilyen most vagyok, akkor létem a vilag-
mindenségben realis. ,Korom sziilottje* vagyok, de ugyanakkor valami ordk is,
mert az id¢é drék. Halalom tehat, nem-létem — a vildgmindenség szempontjabol —
csak epizodja egy csoddlatos redlis folyamainak, amelyben ,valami fejliodik”, és
ez a valami is teljesen redlis. Ha a halalban ,minden ember utjat* jarom, akkor
az cletnek ehhez az 6rok folyamatahoz tartozom.

Dialdgus az #rikkévalosdggal

Halalommal eltinik nevem, eltiinik Enem tudata a szeretetben ¢és fajdalom-
ban, a tehetetlenségben és szégyenben, de nem tlinik el annak a realitasnak a
lehetésége, hogy nevet viseljek, En legyek, hogy szeressek és szenvedjek. Voltam
— tehat vagvok. Ha az iddben élek, egyben az orokkévalosagban is élek.

Ez a legmélyebb tartalma a legmagasabb rendii dialogusnak: dialogusomnak
az orékkévalosdggal, a vildigmindenséggel, az 6rék En a Nem-Ennel.
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A mult emberei ezt nem tudtak atélni a vallas segitsége ncélkil. Szamunkra
ugyan tceljesen idegen dologrol van  sz6, mégis i1dbbé-kevésbé univerzalis és
vilagmindenség-clemeket fedezhetink fel ebben a panteizmusban, amelyre szitkség
volt: a nagy Egységet a mindent athato istenség alakja személyesitette meg.

Vegyunk csak szemiigyre itt egy valldasos dokumentumot, egészen mas gondo-
latkorbdl, az oind Magasztos ének-bol:

A viz nedvesséye, a Nap és a Hold fénye — én vagyok,
A Veddk szent Omja, hang az éterben, eré az emberben.
Tiszta illata a fold sardnak, a fény a tidzben vagyok én.
Minden létezGben az élet, biinletése a vétkezdknek,
Az 6rok mag minden lényben — vagyok.
Vagyok az erdsek ereje, melyben nincs rettenet és vagy,
Védett és jogos szerelme minden létezének —
Minden vagyok: — a josdg birodalma, ldng és a sotét
Belblem szdrmazik, bennem van — de én nem vagyok benne!
Es ha egy istenség Egyet hilében megtisztelni igyekszik,
Ldtom hitét és a jo medrebe terelem.

e ' (Bhagavadgita VII. 8—12, 21)

Kétségteleniil a materialistanak is lehet hasonld érzése, lehet kiinduldpontja
a monizmus, emociondlis ¢lménye annak, hogy ,végsé soron“ csak egy vilag léte-
zik: — ha fia vagyok, fia vagyok az egész létnek és minden létezének. A gonosz
csak hiany, csak abban a vonatkozasban lélezik, hogy a 1ét mégis jo, szép és igaz
1ét, mert van.

De ezt a dialogust sem fetisizdlhatjuk és nem szigetelhetjiik el minden ,,mas“
emberitél: ha az En—Nem-En dialégus (azaz En—Haldl, En—Vilag) a dialégus le-
heté legmagasabb formaja, akkor maga a dialogus is ujra csak része az életnek.
Ezért a ,legmagasabb rend élet® egyidében a legpraktikusabb ¢s legelméletibb,
azaz a vildg aktiv dtalakitdsinak a folyamata, a ,kozmosz meghoditasa®, amelyet
az ,én igazsdgom“ maximalis dialégusa inspirdl ¢s iranyit emberileg.

Az ember szamara ,a legmagasabb® nem az értelem, nem a megismerés, nem
is a dialogus, hanem a ,,sub specie aeternitatis“-élet. A nagyon praktikus (,,halado%y
Cletsors tehat az, amit az iddvel és az orokkévalosaggal folylatott dialdgus, az En
és Nem-En dialdgusa, az én létemnek az univerzalis létezCssel vald dialogusa inspiral.

Igy jén létre a ,kozmikus érzés“ (Einstein: ,kozmikus jamborsdg“), amely
tébb¢é mar nem valldsosan illuzorikus, amelyet az embertdl nem idegenit el az
»isten“, hanem ami emberileg, azaz tudatosan univerzailis.

Amikor a legegyszer{ibb érzés Osszeolvad a legmagasztosabb feladattal, a gyer-
mek szemében a ,mindenki irdnti szimpatiaboél“ az égi csillagok visszfénye ragyog.
Az élet megtaldlja értelmét a maban, a legegyszeriibb munkdban, az emberek sze-
retetében és az embertdrsakkal valé egylittélésében. Es nem vész el tébbé a jelen-
ben, hanem testvéri egységben ¢l a torténelemmel és az oSrdkkévalosaggal.

Akkor ,minden mindegy“, de nem a kifejezés szkeptikus értelmében, az alan-
tassag és mulandosag értelmében, hanem a szellemnek minden alantas és ember-
telen f6lé emelkedésében — az emberhez, a vildgmindenség legkiemelkeddbb je-
lenségéhez.

A prdgai filozofus Marxismus und Tod cimii tanulmdnya a Neues Forum
(Wien) 1967. oktoberi szdmdban jelent meg.
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BALAZS SANDOR A\ optimizmus védelmében

Vannak bizonyos ,,6rok emberi® problémdk, amelyekkel évszazadok ota bir
koznak a gondolkodék. Ilven az a kérdés is: merre tart az ember: a jobb vagy a
rosszabb felé?

A tavlatok ilyen vagy olyan értékelése kihat a jelen mérlegelésére, a jelen a
jové visszfényében a rozsaszintdl a koromleketéig a legkiilonbézdbb szinekben tiin-
dokolhet, vagy a gyaszos sotétség homalyaba veszhet. Optikai csalodas ez, vagy
van objektiv szin- ¢s fénymeérs, amelynek segitségével a jovd valdsaghli megvila-
gitasba helyezi a mat? Ime, a ,kemény dio*-probléma, amelyet feltérve megtalal-
juk az optimista vagy pesszimista vilagszemlélet lényegét.

Elsé latasra ugy tunik, hogy a lehetetlennel probalkozunk. A latszat szerint
minden ember Gnkényesen a maga szubjektiv benyomasa alapjan keresi a mostan-
ban az elkovetkezd csirajat, véli eldére latni a jovo alakulasat a — szamara! —
jobb vagy rosszabb fele. A der(ilatas és borulatas szélsoségesen labilisnak, egyén-
tél flgednek mutatkozik, s névjegyére szinte odaképzeljitk a ,.megfoghatatlanul
relativi-ot.

Az adomabeli optimistarol és pesszimistarol jegyezték fel: mindketté ugyan-
azt a killonbozd mindségli cigarettikbol allo kollekciot kapla ajandékba, A pesszi-
mista mindig a leggyengébb mindséglit szivta el, s elégedetlen volt sorsaval: neki
meg kell elégednie a legrosszabbal; az optimista viszont a legjobb mindséglivel
kezdte, s minden elszivoll cigaretta azzal a jolesé érzdssel toltdtte el, hogy a leg-
iobb biriokaba jutolt és fog jutni. Vajon nincs-e valamelyes igazsagttiredék ebben
a dertilatas relativilasat példazo adomaban? A példazat mindkeét szerepléje (a sor-
rendtél eltekintve) ugyanazt tette: elszivta a cigarettakat. A latszat itt is az, hogy
az emberek ugyanazt felfoghatjak tragikusnak vagy szamukra kedvezének.

Nem tagadhatjuk, hogy a szubjektiv megitélés valoban beleszol az esemé-
nyek alakulasanak ilyen vagy olyan lattatasaba. De nem ruhazhatjuk fel a szubjek-
tumot azzal a szuverén joggal, hogy maga donisén a torténések optimista vagy
pesszimista értékelésérél. Kell lennie valami objektivitasnak ebben a titkrézésben,
ugyanis az igazsag az, hogy nem minden ember, nem minden tarsadalmi osztaly
vagy csoport kapja ugyanazt a cigaretia-kollekciot. Marpedig a valdsdaghoz allds
elsésorban atiol fiigg, amit a valdsagtol kapunk.

Bonyolitja a probléemat az is, hogy nem mindenki méri fel redlisan, mit kap
vagy mit kaphat az éleitél. Igy, az objektiv defermindns — a tarsadalmi lét — fel-
ajanlotia valosagos tavlat elhomalyosulhat az irrealisztikusan elképzelt perspekti-
vak arnyékdaban, ami megint a viszonylagossag iranyaban torzitja a vilagnézet élet-
vidam wvagy kedvezot sose vard jellegét, A vart jovd tehdt, amelytol fliggden a
mat a derfilatéo vagy borulaté prizmaéan keresztiil. latjak, hamis is lehet, s igy ki-
kelhet az optimizmus olyan {lalajbol is, amelyet illuzdrikus képzetekkel taplaltak.
A tulvilagi életben varhato ,igazsagszolgaltatas® hamis abrandja mélységes opti-
mizmussal téltheti el a valldsos meggyozodésii hiviket, s ugyanakkor lehet pesszi-
mista az, ki nem ismeri fel, hogy a tarsadalmi események szdmiara is kedvezd
modon fognak alakulni, s igy a jovét indokolatlanul foglalja gydszkeretbe.
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Kiillénbség van tehat optimizmus és oplimizmus, pesszimizmus ¢és pesszimiz-
mus kozott, a boru- vagy derilatas valtozatos formai a legkiilonbézdbb objektiv
és szubjektiv forrasokbol taplalkozhatnak, s egymastél nagyon is eltérd tarsadalmi
funkciot télhetnek be.

*

A mult évben érdekes levélvaltas kelteite fel a térténészek, filozofusok figyel-
mat. Arnold Toynbee, a nyugati térténelemfilozofia egyik vezéralakja és Nyikolaj
Konrad, neves szovjet térténész, a tavol-keleti kulturak kivalo ismerdje cserélte
ki gondolatait a nyilvanossag eldtt napjaink néhany égeté problémajardl. E levél-
valtas azért figyelemre mélto a mi szempontunkbol, mert mindkét szaktudos az
optimizmus védelmében emelt szot. A tarsadalmi determinizmust elveté nyugati
torténész-filozofus nem fogadja ugyan el a korlatlan valasztasi lehetdség értelmé-
ben létezd szabadsagot, de hirdeti: az emberiség rendelkezik azzal a képességgel,
houy életiink megjavitasa ¢és a pusztuldas kozil az elébbi ut mellett déntson. A
tarsadalom Leibnizre emlékeztetd monasz-szerkezetének hive, aki a civilizaciok el-
szigeteltsége mellett tor landzsat, de ugyanakkor derilatoan hisz a jovoben: ,,reme-
lem, hogy nem kezdiink atom-vilaghaborit, s lépésrdl lépésre egységes emberi
tarsadalommé fejlédiink® (Nowij mir, 1967, julius). Konrad, aki a térténelmi ma-
terializmus tarsadalmi determinizmusanak talajan all, s aki tagadja a hermetiku-
san elzart civilizaciok létezését, ugyancsak optimista: ,Oszintén megtisztelt, ami-
kor optimistanak nevezett engem — irja kollégajanak, akivel egvébként nem val-
lal eszmei kozosséget a torténelem-magyarazatban —, igy tehat két nagyon kiillén-
bézo torténész, aki eltéré modon dolgozik, egymastol fliggetleniil eljutott a torteé-
nelmi optimizmusig, Kiilénben ez nem is lehetelt masképpen, elvégre a torte-
nelem egyre-masra megtanitja az embert. Ugy gondolom, hogy a ketténk optimiz-
musa tavolrol sem hasonlit a nagytiszteletli Pangloss doktoréra®.

Ime, a derfilaté vilagszemlélet belsd tarkasaga, ellentétessége s ugyanakkor
cgyes ellentéles polusok talalkozdsa. Tébbiéle, killonbézd modon megalapozott opti-
mizmus van az ,ez a vilag az Osszes lélezd vilagok kozott a lehetd legjobb® elvre
¢piild Pangloss-féle sekélyes optimizmustol a viszonylagos ,,jo-uralom®, ,a jo tul-
stulyban van® tézisen at a valosdgot idealista modon tikrozd, de egyes kibonta-
kozo leheldségeket mégis helyesen felmérd optimizmuson keresztiill a tarsadalmat
kovetkezetes tudomanyossaggal ériékeld torténelmi materialista deriilatasig. Asze-
rint, hogy milyen jellegli, az optimizmus mas és mas feladatot t6lt be a tarsa-
dalomban: ichet a rosszat is istenité apologetikus hivatasa, célja lehet az abszolut
wisteni josag" igazolasa, ugyanakkor ingatag elméleti alapon ugyan, de keresheti

a tarsadalmi problémak megoldasanak utjat, vagy pedig — a szo igazi értelmé-
ben vett optimizmus esetében — harcra dszténdzhet a jové tudatos megvaltozta-

tasara. A szélsoségektd]l tartozkodo, jozan és megalapozott optimizmus az délet-
szeretettol athatott onbizalomra alapoz, a tudomanyos elorelatas eszkozeivel lat
bele a jovobe, s ha minden részletében nem is tudja elére vetiteni az elkdvetke-
zendd esemenyeket, ,megérzi® az U] gydzelmét a régi felett. Lenin igen témdren
jellemezte a térténelmi optimizmus és pesszimizmus lényegét: az eldbbi igy érté-
kel: ,ninél tovabb és minél gyorsabban mennek a dolgok tgy, ahogy mennek,
annal jobb®, a pesszimista pedig igy: mineél tovabb mennek igy a dolgok, annal
rosszabb® (Miivei, 2. 1951. 551). Egyszoval, amennyiben a térfénelem alakulasa ked-
vez(, annyiban az opfimizmus, amennyiben kedvezétlen, annyiban a pesszimizmus
ver gydkeret.
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Persze, ezek utan marad meég egy nagy kérddjel: ki vagy kik szamara ked-
vezd az eseményck formalodasa? A ,ki* és a ,kik“ ugyanis gyakran elvalik egy-
mastol. Alakulhat kedvezden a torténelem a kik szamara, de ez esctleg a ki szem-
ponljdabol megprobaltatasokat, szenvedéseket, alkalomadian halalt — egyszoval:
rosszat — kovetel.

Lehet-e optimista, aki latja, hogy ,minél tovabb ¢és minél gyorsabban men-
nek a dolgok ugy, ahogy mennek, annal jobb“ a tdrsadalom vagy legalabbis a
tarsadalom donté tobbsége szamara, de azzal is tisztaban van, hogy sajat maga
szempontjabol mar nem nyilnak biztatd perspektivak. Lehet! Az igazi optimizmus
ugyvanis nem feneklik meg a szubjektivitas zatonyan. A taviat nem a szubjektum
békaperspektivdja, hanem a torténelemalakulas altalanos iranya. A megalapozot-
tan optimista ismeri a szomorusag érzését, hamis az az elképzelés, mintha minden
megprobaltatast, sérelmet, bajt, fenséges mosollyal fogadna. Optimizmusat viszont
nem csorbitja az 6t személyesen érintd csapas, rendelkezik a ,tavliatokba helye-
76s“ képességével, a percnyi tragédidkat az évek meértékegysegével méri, s igy nem
tulozza el ezek jelentdségét. A kiuttalansag pesszimista érzése gyakran ennck az
Jatidtasnak® a hianyabol fakad. A percnyi baj ellakarja a kilatast a jovo felé, a
ketségbeesclt borulatd nem tudja belehelyezni magat ebbe a jovébe, amelybdl
visszatekintve realis nagysagaban szemlélhetd a kozvetlen jelenléte miatt aranyta-
lanul felduzzadtnak latszo rossz. S amennyiben a perspektivaik még szélesebbek,
s a larsacalomformalodas altalanos menctével azonosulnak, az egyén, még ha nem
is tudja beleképzelni magat ezekbe a tavliatokba (mert ¢érzi sajat pusztulasanak
lehetésegét), akkor is optimista moddon viszonyulhat az egyéni nehézségekhez, ba-
jokliov, éihet benne az a megelégedett tudat, hogy mindent megtesz a biztatdé jo-
vendoert, Keét véglel elkerlilésérél van szd: az egyén nem valhat semmivé az altala-
nos fejlodési iranyhoz viszonyitva, nem lehet d¢rzéketlen sajat bajaival szemben,
de nem is helyvezheti sajat sorsat a nagyobb kozdsség vagy avz emberiség sorsa elé.

A térténelem soran az optimista vagy pesszimista hangulat altalaban bizo-
nyos torténelmi korokhoz kototten a kor tudatdnak alkotéelemeként egyes osztalyok
cletszemlélete volt. Kozhelyszamba megy az a kijelentés, hogy a pusztulasra itélt
osztalyok sajat sorsuk kilatastalansagan at szemléltek mindent, ez a jovétlennek
viélt jove a pesszimizmus cletszemléletét erdsitette, s ugyanakkor ezzel szemben
a feltorekvd osztalyok, amelyek biztak a jo gydézelmében, dertlatéan vagtak neki
a régi sarkabol vald kiforditasanak. Az irodalomban, filozofiaban, de nem kevésbé
a politikdban megnyilvanulé optimizmus vagy pesszimizmus tdrsadalmi gyokeri osz-
tdly-hangulat, nem pedig egyéni élet-ajnarozas vagy sorsnyavalygds.

Persze, kénnyii altalanos igazsagokat hangoztatni. Tanmisagul lehet hivni a tor-
iénelmet amellett, hogy a tarsadalmi érdekek hi{ kifejezdéi tudl tudtak mutatni
cajat jovojlik alakulasan. (Igaz, a kivételek idézgetésével bosszantani is lehet
azokat, akik az ilven altalanos téziseket allitjak.) Nehéz azonban a kéznapi embert
sok egyéni gondja-baja kozepette az optimizmus jogossagarol meggyozni, pusztan
arzon az alapon, hogy a tarsadalom altalanos fejlddése a szocializmus koriilményei
k0z0tt minden szubjektiv nehézség ellenére a jobb felé tart.

Nem elszigeteltek az irok, koélték optimizmusat vagy pesszimizmusat csupan

biologiai-fiziclogiai okokkal — betegség, idegrendszeri felépités, fiatal, kialakulat-
lan szervezet — magyarazo elméletek. El kell oszlatni azokat a hamis elképzelé-

scket, amelyek szerint a dertlaté életfelfogas vagy a pesszimizmus merev kapcso-
latban volna a biologiai tényezokkel. De azt sem tagadhatjuk, hogy ezek ne lenné-
nek semmiféle osszefliggésben az életvidamsaggal vagy a vilagnézeti buskomor-
sagal.
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Vannak meggydizi peldak az irodalom- vagy miivészetidrtenetben, idézhetiink
nagy akaraterdvel rendelkezo személyiségeket, akik egyéni tragédidaikon feliilemel-
kedve az életvidamsag szoszoloiva valtak. Aki Toulouse-Lautrecet csak képeirol
ismeri, nehezen tudja elképzelni, hogy a Montmarire vidam ¢jszakai életének
festdje, a Moulin Rouge ,belsé munkatarsa“, a tancos jokedv és bohémsdg va-
szonra rogzitdje, ez a vilaghoz legfeljebb gunyosan biralva, de a keétségbeeseés leg-
kisebk nyoma nelkill optimista modon viszonyuld zseni gyerekkori baleset kivet-
kezlcben egész életét maganyosan, nyomorékként tengette. A példak azonban, bar-
mennyre szamosak, meégsem azt igazoljak, hogy az ember biologiai létezésének
semmi kéze sincs a derilis valosagszemlélethez. Inkabb azt tamasztjak ala, hogy a
nagyszerit emberi jellemek le tudjdk gydzni a ketségbeesést, feliil tudnak emel-
kedni az ember testi mivoltaval kapcesolatos, elkeseredésre @sztonzd tényezdkon.

Az optimizmus problémajat az orvos-biologus allaspontjarol megkdézelité Mecs-
nyikov az emberi szervezettel kapcsolatban harom nagy problémat jeldl meg, ame-
lyek a pesszimizmus felé terelhetik (de nem sziikségképpen terelik!) a gondolko-
dast: az tregséget, a betegséget és a halalt. Ha elméleti szinten (hiszen gyakorla-
tilag lehetetlen) legyGzzitk ezt a haromfejd, pesszimizmust okaddé sarkanyt, szabad
utat nyeriink az optimizmus varaba. Csakhogy ez a kapudrzd szérny nem adja
meg egykénnyen magat. Kiillénosen az egyik feje — a halal elnevezésii — vigyve-
rog rank tulsagosan magabiztosan. S az igazsag az, hogy elméleti fegyvereinket
sem keszitettitk elé kelléképpen az ellene vivott kiizdelemben. A marxista szakiro-
dalomban keves olyan elmélylilt elemzést talalunk, amely hozzasegiti az embere-
ket ahhoz, hogy megnyugtato, realis allaspontot alakitsanak ki magukban errol
a félelmetesnek tiind szornyetegrol.

A képlet kirajzolddik: szocialista tarsadalmunknak életvidam emberekre van
szitksége, az 0j tarsadalmi berendezkedést nem lehet életunt orrlogatokkal sikere-
sen megvalositani, szocialista valdsagunk perspektivai jogossa teszik az optimista
éleifelfogast. A tarsadalmi igényként jelentkezé optimista szemlélet kiteljesiilese-
nek akaddlya az, hogy az egyén nem mindig tud kilépni a nagybetfivel irt EN
blivkérébol, a feladat tehat: elméleti kereszitiiz ala venni ezt a szubjektiv véd-
eroddt, megsemmisiteni a szubjektiv ,gubot®, amelyet atszonek az emberi szer-
vezettel — mindenekeldtt pedig az egyéni pusziulassal — kapcsolatos, filozdfiailag
kevésbé elemzett problémik is.

Persze, lesziikitenok az optimizmus igényenek a problémajat ha csak az
egyént, a szubjektiv mérlegelését vennénk célba. A perspektivdk jelenléte a szo-
cializmusban nem zarja ki egves olyan tényezdk miikiddését, amelyek egyének vagy
csoportok eldl — szubjektiv akaratuktol fiiggetleniil — elveszik a kilatast a jovo
felé. Voltak és lehetnek a szocializmus viszonyai kozott is egyéni tragédiak, derék-
batort sorsok, kilatastalan helyzelek, kovetlek el az egyén szdamara jovateheteilen
hibakat, amelyeket a tarsadalmi fejlédés eldbb-utobb helyrehozott vagy hoz, de
aki szenvedett, személy szerint nem kaphatott elégtételt.

Az ilyen esetek arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos feltételek kozott
kialakulhatnak olyan szituaciok is, amelyekben nem annyira az egyén, mint in-
kabb az egyénen kiviil allé tényezék jarulnak hozza a kiut hidnyanak optimizmus-
sal osszeegyeztethetetlen érzéséhez. Ezek az ,egyénen kivilli* sajnalatos helyzefek
persze nem altalaban ,egyénektol fiiggetlenek®. Ellenkezdleg: a szocializmus objek-
Live nem teszi sziikségszeriivé az ilyen helyzeteket, ezek elsosorban a szocializmus
természetes rendjét ldabbal tipré egyének szubjekliv tevékenységének a termékei.

Mindez szélesebb keretbe agyazza az optimista tarsadalomhoz viszonyulas ige-
nyét: a dertilatiast nemcsak az egyén, hanem a tdrsadalmi viszonyol oldalarol is
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latni kell. Csak akkor tamaszthatjuk az egyénekkel szemben az optimizmus kéve-
telményét, ha a létfeltételek biztonsagérzetet sugaroznak, ha csak elkévetett tettort
jarhat felelosségre vonas, ha barki biztos lehet afeldl, hogy a tarsadalomban nincs
JkOvetkezmény* ok nélkill. A helyes szubjektiv értékelés sziitkségessegét tehat ki
kell egésziteni az optimizmusra feljogosito objektiv emberkdzi kapcsolatok megszi-
larditasaval. Hiszen csak akkor lehet elvarni az egyéntil a jévibe vetett bizalmat,
ha ezt a jovit a korrekt tarsadalmi egyiittélés realis valosagaban lattatja vele,
ha a tarsadalom tagjai a legnagyobb bizalom légkdrében élve kizarjak életitkbil
a meg nem érdemelt leheldségét,

#*

Amikor az optimizmus jogossdga és sziilkségessége mellett emeliink szot, a
vilagért sem kivanunk rehabilitalni barmiféle optimizmust. Nem hidba hatarolta
el az idézett levélvallas szovijet torténésze mindkettéjik optimizmusat Voltaire
Candide vagy uz optimizmus-aban szereplé Pangloss mester bargyu deriilatasatol.

De mi is a lényege ennek az ,abszolut-rozsaszinii* optimizmusnak? Szolal-
tassuk meg magat Panglosst: ,,Orrunk példaul azért van, hogy legyen min hor-
dani a szemilveget, s lam ezért is hordunk szemiiveget. Labunk lathatolag arra
valo, hogy nadragot huzzunk ra, ezért is van nadragunk. A k&vek arra terem-
tettek, hogy szépen megfaragjuk dket, no meg persze, hogy kastélyokat épitsenek
belélilk ... és mivel a hizd disznok arra valok, hogy megegyék oket, azért esziink
mi disznohust egész dldott esztenddben., Kévetkezoleg, akik azt allitjak, hogy min-
den jol van ezen a f&ldén, ostobasdgot allitanak; azt kellene mondaniok, hogy
minden a legjobban van.*

Ez a szélsiséges felfogas, amelyet a Pope és a Leibniz-féle csalfa optimiz-
musbol kiabrandult Voltaire az abszurdumig fokoz tarthatatlansiaganak konnyebb
kimutatisa wvégett, nem mindig jelentkezik a célszeriség egyligyili tulhajszolasa-
ként, Ma burkcltabb format 8lf, de ez sem wvaltoztat sokat a lényegen. A kapi-
talizmus magasztalasa, a tikésrend belséd ellentmonddsainak tagadasa, a fenn-
allo viszonyok orokkévalosagdanak hirdetése mint a mai polgari optimizmus alap-
tételei, ha nem is ,a disznok azért vannak, hogy megegyilk® alapon hangoztat-
jak a finalizmust, végsd fokon meégiscsak a célszer(iség jelenlétét hajtogatjak. A
tokés tarsadalmi berendezkedés jo, megfelel az emberek (értsd: kizsakméanyold
osztalyok) elképzeléseinek, nincs miért valtoztatni rajta, meg kell elégedni vele,
hiszen tlgyis orokkévalo — ez a teleologaval atitalott, Pangloss doktortol kélestn-
vett és dtszaboit optimizmus mai polgari valtozata. (A legnagyobb mértékben
egyetértilnk Janoshazy Gyorgynek a Bdbel tornydban megfogalmazoit jellemzésé-
vel, amely szerint ,a mai polgari irodalomban az optimizmus rendszerint idea-
lista gydker(, reakcios: a kapitalizmus &rékkévaldsaganak téveszméjére tamasz-
kodik, s akarva-akaratlanul a tékés rend fenntartasat szolgalja®.

Tébbszérésen torzit az ilyen, gyakran nyilt valldasos, maéiskor csak burkoltan
idealista szinezetli belenyugvo-optimizmus. A bevallottan finalista megalapozoti-
sagu optimizmus hibazik abban, hogy: elsdsorban, feltételez wvalamilven felsébb-
rendil szellemi lényeget; masodsorban, feliételezi, hogy ennek a képzelt eszmei
entitasnak bizonyos (ugyancsak képzelet szillte) tulajdonsdgai vannak: a végielen
iosag, a tokéletesség, az abszolit belsé harmonia; harmadsorban, azt képzeli,
hogy az ehhez a fiktiv eszmei lényhez kapcesolt ugyancsak kitalalt tulajdonsdag a
jora torekvés, a .megrendezett Osszhang® vagy a tékéletesség formajaban bele-
vetiil a természeti és tarsadalmi valdsdgba; negyedszer, elkéveti azt a turpissd-
got, hogy megrostdlja a valdsdg jelenségeit, kiemeli azokat, amelyek latszolag
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¢zt a boles @Osszhangot mutatjak, felnagyitia a jot a tarsadalomban; 06todszor,
minderre ralicital azzal, hogy a jonak egyaltalan nem nevezhetd tarsadalmi ba-
jokra is mesterkélten rahuzza a tékéletesscg elvél, alarendeli a jonak, mondvan,
hogy a leggyalazatosabb aljassag is az ember megjavulasat szolealja.

A tulhajszolt optimizmus kdra nem elsésorban abban jelentkezik, hogy ferde
tikrozés, hanem féleg abban, hogy ez a vildgnézet korébe tartozo elem kihat a
cselekvésre. Az ilyen optimizmus siiltgalambot vard életszemlélet, kimeriil abban,
hogy jot wdr, de a tarsadalom fudatos megvaltoziatasa nem lehet célkitiizése. A
tudomanyos tarsadalomszemleletben fogant optimizmus viszont az aktivitds vi-
lagfelfogdsa, nem a tarsadalom ,megjavulasaba®, hanem jobbd {tételébe vetett hit.

*
A vilagneézet szinarnyalalainak szabalyozo berendezése — az optimizmus és
pesszimizmus — napjaink esztétikai, filozofiai irodalméban tdvolrél sem parita-

sos alapon kerill az érdeklédes korébe. A pesszimizmus ,népszertbb®, kedven-
cebb téma az elméleti eszmefultatasokban, mint ellentétparja. Barmelyik iro-
dalmi, filozofiai lexikonban e két cimszo kozill a pesszimizmus alatt taldlunk ter-
jedelmesebb elemzést, a konyvtarak katalogus-rendszerében mindig toébb tanul-
many- 4s konyveim szerepel e szé utan, mint az ,optimizmus® utidn. A mai pol-
gari ideologial elemzé marxistak gyakran a pesszimizmust helyezik a fokuszba,
ennek a borulatasnak ugyanis vannak pozitiv oldalai: elégedetlenséget fejez ki
a fennallé viszonyokkal szemben, még akkor is, ha nem latja ponftosan a kiutat
(hiszen ¢ppen ezért marad pesszimista). Emellett nem tekinthetiink el attdl sem,
hogy az optimizmust gyakran azonositjak a mar latott sokszor lejaratott mindent-
dicsérd optimizmussal, s mint {larthatatlant a kiginyolasig biriljak. Nem téve-
dink tehat, ha azt allitjuk, hogy az igazi optimizmus az esztétikai-filozofiai szak-
irodalomban meg nem érdemelten elhanyagolt mostohagyerck-probléma, nemegy-
szer azért, mert névrokona, a mindent {dkéletesen jonak laté optimizmus — aki-
hez az elnevezés azonossagan kivill semmi koze —, bizony alaposan lejaratta hi-
telét.

Leibniz halalanak 250. évforduldjan vildgviszonylatban 16megdével jelentek meg
tanulmanyok, koényvek, amelyekben a német gondolkodd hamis optimizmusanak
biralata nemegyszer dltaldban az optimizmusnak szant kegyelemddfés akart lenni.
wHa elvetjiik az optimizmust, nem azért tesszitk, mert optimizmus, hanem azért,
mert rossz® — f{ogalmazza meg egy Leibniz-értékelé (M. A. Boden: Optimism.
Philosophy, 1966. 41) az optimizmus-ellenesek zsinormériékil hasznalt alaptételet.
A masik oldal a teologiai-filozoliai profilu nyugati szaklapek hasabjain viszont
amellett kardoskodik, hogy a leibnizi oplimizmus indokolt, a rossz jelenléte a
vilaghan nem kompromitialja a tokéletesseget, mivel az egész-j6hoz viszonyitva
a rész-rossz ugyancsak a ,,globalis-jot™ szolgalja.

A tudomanyosan megalapozott igazi optimizmus cz esetben is joreszt keét

szék kdzt a pad alatt maradt. Az optimizmus — eltekinive a Leibnizrél megem-
lékezd marxistaktol — vagy mint elvetendd egyligyliscg, vagy mint az isteni

gondviselés megnyilvanulasa polarizalodott két egyarant helytelen értékelésben.

Veédelemre szorul tehat a tarsadalom materialista szemléleién alapuloé opti-
mizmus, a marxista gondolkodok feladata a bizakodd vilagnézet eértékét menteni
a nihilista, minden derdlatast elvetd pesszimizmussal és a valoban hitelét vesz-
tett, mindent jonak laté absrzolut-deriilatassal szemben.
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BALOGH EDGAR \/alloméS és intelem

Mentél oregebb az ember, annal gondosabban igyekszik megorokiteni
magat. Begy(jti, ami az ové, szamadast készit, képzelethen maris elosztja
mindenét utodai kozt. A folytonossag Orome ez, valojaban gyobzelem a
halal felett. Elmegyek, s mégis itt maradok, hatdsomban nem semmisii-
10k meg.

Muszaj ilvesmire gondolnom, mert kortarsaim még helytallnak, de
a kozvetleniil eléttem jart nemzedék, a batyaimé (mert az apai generacioé
mar régen eltavozott) sorra bucstuzkodik. Es mégis: éppen ez a késziilodés
ragyogtat fel mar-mar lezart pdlydkat, magas iv fényével. Ki gondolta
volna, hogy a stészi remete életének hetedik tizedében jelentkezik uj, fel-
figyelteté miivei soraval: Fabry Zoltan egy nehéz, oly sokszor elhallgat-
tatott élet minden tapasztalatat, eszmei mondandéjat ceak most csattog-
tatja meg igazan. Gondoljak Lengyel Jozsefre, aki dantei pokoljaras
utan lobbant fel és jelez ma el nem muld, oregkori ifjusigot? Ot kiilon-
ben csak kozvetve ismerem, egykori pragai szerkesztd-korombdl, amikor
didkos aprolékossdggal egy kiényvének részletét ,irtam at* kozlés elott,
hogy mara stilus-szépségének csodaldja legyek. S ne drvendezzem-e Bar-
talis Janos frisseségének, vagy a Kés Karolyénak, akik megnyilatkoza-
saikkal a kozvetleniil utdnuk kiovetkezd korosztdlyok még ki nem dalolt
tartalékaira, onkifejtésiik még mindig lehetséges meneteire figyelmeztet-
nek?

Mindenesetre: a ,begylijtés* ideje szamunkra is elérkezett, s vall-
jam be mindjart, hogy magat a szép kifejezést is egyik batyamtol vet-
tem, Benedek Marcelltol, akivel 1944 nyaran testvéri tarulkozdssal var-
tuk a nagy torténelmi fordulatot Kisbacon almaskertjében. Akkor szép
a halalunk, ha masokért tudunk élni, s még azontul is létezni akarunk.
Eppen ezért hangsulyos a ,,szép* jelzé a ,halal* el6tt, mert nem siri han-
gulatban, hanem teljes sugdrzasban — a faklya-atadas felemelé ceremo-
niajaban — szeretném tudatositani magamban és koriiléttem a tulajdon-
képpen soha meg nem sziinének veélt és vagyott (éppen ezért kdnnyen
datruhazhato) szerepet.

Hiszen jatszunk. En komolyan. Didkkorom 6ta amolyan kezdemé-
nyezé-féle volt az alakitdasom, bajban is mindig, egy életen 4at, naponta
tervbe 6ltéztem, kiszdmoltam ujjaimon a tennivalokat, s Osszegeztem
estére a maradékot. A kozligy kapott el, s ha ma egyetemiinkén publi-
cisztikat tanitok, azon a jogon teszem, hogy éppen nem szaktudomanyos,
nem is szépirodalmi feladatokra vallalkoztam, hanem mindezek igényé-
vel egy sokkal élébb és kozvetlenebb, sajtébeli szerepre. Boldogan ho-
kolok most a fiatalok ujsagjai el6tt. Amire régéta vartam, ifjui lirdnk
gondolati pezsgése, prozank szellemi kiforrasa, uj dramakisérletezék pro-
bai utan, ime, megujult a publicisztikank is. Tanitvanyaimra és koziré-
utédaimra gondolok, mindarra a tobbre és kiilonbre, ami mar tulesap
rajtunk. Ez késztet neéhdny tapasztalat és eszmejarat attestalasara.
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Az &tadas tulajdonképpen tovabbadas. Ahhoz a kiziigyl nemzedék-
hez tartozom, mely Adyért lelkesedett és érte kiizdstt, hogy megvaldsit-
hassa tnmagat. A harc — torténelmi koriilményeink valtozasat tekintve
valdjaban mdr az én ifjukoromban sem volt azonos héstink harcdval,
de fellépésiink folytatdsa volt mindannak, amiért Ady Endrénck kellett
kidllania. Mara persze a koltéért valé harc is kizengett, multbeli mar,
dokumentum, no de ha ki is formalédott évtizedek sordn a szociografus
nemzedék, a népiek, a Korunk és a MADOSZ, a konkrét ids- és térbeli
kommunista partossag, az antifasiszta ellendllds, a felszabadulds és a
szocialista épités lancsora, az is igaz, hogy mindez csak az Ady-nemzedék,
majd a magyar forradalmak emigraciéja nyomadan tokéletesedett ki ben-
niink. S az is igaz, hogy — ime — egy mai uj kézligvi nemzedékben mi
is folytatodunk.

Igy van-e igazan? Mi nemcsak &ltaldnos esztétikai képleteket, abszt-
rakt humanumot, gondolati haladdst és stilust vettiink 4t az Ady-nem-
zedéktb6l — s itl szocialistava valdsunk elékészitbire és mestereire gon-
dolok: Szabo Dezsére, Méricz Zsigmondra, Barta Lajosra, Kassak Lajosra,
Gaadl Géaborra —, hanem konkrét rataldlast is hivatdsunkra egy félfeu-
dalis-alpolgari sorsképben, ahol a munkds és paraszt életigazaért a tar-
sadalmi torés katarzisaval kellett felvonulnunk, harcolva apdink, avult
intézmeényeink ellen, hogy eljussunk a problémaink megolddsat jelento
marxi—lenini tdrsadalomeszményig és osztalyharcos realizmusig. Erde-
mes a szocializmushoz vezeté utakat nemcsak személyenként kdvetni, ha-
nem példaul a régi Korunk éviolyamaiban is, ahol egy liberalis-kozmo-
polita értelmi tapogatozast lazado-tulzé balossag utdn nemzetiségi és
honi valdsagunk valldsa és vallaldsa valtja fel, alkoté népfront hazafi-
sdgaban és nemzetkoziségében. A részletezés a sokfele késziilé emlék-
iratok dolga, most csak a summat vegylik: a konkrét hazai magyar hu-
manumot, Osszefogdsban a romdn néppel s a kelet-eurépal szomszéd-
saggal.

A dolgok menetében mindez ujrateremtddik, szocialista fejlettséglink
fokan, éber kiizdelemben a kor uj ellentmondasainak okos felolddsaért
és megoldasaért. Ezer jelbél tudom, hogy Bukarest, Brasso, Sepsiszent-
gyodrgy, Csikszereda, Marosvasarhely, Kolozsvar, Nagybanya, Szatmar,
Nagyvarad, Arad és Temesvar magyar lapjainak tulnyomorészt ifju szer-
kesztdi, ir6i s nem utolsésorban éppen koziréi a hagyomanyok folyta-
tasgdban s a part él6 marxizmusanak utjat jarva maris megtalaltak kor-
szert hivatasukat, vallvetve roman kollégaikkal, s ha meégis ragaszkodom
a faklya-atadas szertartdsahoz, inkdbb szeretetbdl torténik, mint agga-
lyoskodasbdl (amire az dregedd ember sokszor feleslegesen is hajlamos).

Néhany kozlgyi szempont pontosabb megfogalmazdsarsl legyen itt
sz0, hogy jobbhan végigpasztdzhassuk magunk kériil a helyzetet és tenni-
valdkat egy természetes érségvaltds sziiksége szerint.

, ‘ #

Legfébb és legszabadabb jonkkal: a gondolkodassal kezdeném. Mar
csak azért is, mert munkahelyemen, a Korunk szerkesztségében, min-
détig ez a jelsz6 jarja: tdgitani a gondolkodast! Az igény nagyon is kor-
szeru. A szocializmus mai fokén, tudomany és termelés, technika és élet-
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szinvonal, haladas és erkdles problémainak nagy keresztezddésekor, ha-
tarozottan le kell szamolnunk egy atmeneti korszak szimplasagaival, me-
lyekbél oly konnyen tamadhatott kozdrnségesség és durvasag is, és valo-
ban a szabad, 6nallé és nagyvonalu gondolkodds az az &ltaldnos kovetel-
meény, melyet minden emberrel szemben egyenként, killon-kiilon is fel
kell allitanunk. Nemcsak a koltonek, a vezetének, a kivalasztottnak az
eszmei magatartasan, hanem minél tobb Ontudatos egyéniseg megnétt és
felelés gondolkoddsan is mulnia kell, hogy a magunk teremtette nagy
ichetéségeket kozjavunkra fordithassuk. Nagyon altaldnos kidzhely ez me-
gint, no de nem is szabadulunk a frazisoktol, amig magaval a ,,gondolat-
tagitas*-sal is szembe nem néziink.

Mert nemcsak a filozéfiai szakma fejlesztése, nemecsak a logika ki-
€lezése vagy barmely real és humdn tudomany modernizdldsa szempont-
jabdl fontos és jelentds mindaz, ami a Korunkban az elmult években
idevagodlag megjelent, volt légyen szd akar anamodikdr6él mint az ana-
logidk és modellek tudomanyanak egyeztetésérdl, akar gépgydrtotta in-
formacio-tobbletekrél vagy matematizalasrol. Tanulsagos volt az ok és
okozat vitaja vagy a ,termékeny spekulacio® téma-felvetése is, és feled-
hetetlen Toth Imre dialégusa az erdélyi flilnek oly ismerés nem eukli-
dészi geometria arisztotelészi eléjatékardl. Visszamehetiink 1963-ig, ami-
kor is folydiratunk elsonek szentelt egész szdmot a sokaig félreértett és
reakciésnak nyilvanitott kibernetika gépi-gyvakorlati s egyben gondolko-
zaselméleti jelentéségének. A magunk posztjan hozzdjarultunk a gon-
dolkodas ,,tagitasdhoz*, s ha arra gondolok (mindig arra gondolok), hogy
a Korunk is a romaniai magyar értelmiség felfogasmodjanak alakité orga-
numa, akkor korszerii filozéfial felkésziiltségiink eddig sem volt aldbe-
csiilhetd koziigyi tényezd.

Mindezek nélkil nyilvanvaléan nem is tudnam elképzelni nemze-
tiségi fejlédésiinket, no de éppen gondolati okokbodl — mint az ¢16 marxi—
lenini elmélet hive — nem varhatok mindent a gondolati formak ¢és esz-
kozok, folyamatok és értelmezések barmily értékes és nélkiilozhetetlen,
de clvent didakticizmusatol, s ideolégia és valdosdg termékeny kapcesolatat
keresem. Igazan nem azzal akarok hivalkodni, hogy az én csztdlyharcos
€3 gzocializmust épité nemzedékemnek mennyit kellett Osztondsen rog-
tondznie, hanyszor cselekedett tajékozatiansiaga, kelld miiveltségének hi-
énya ellenére is megfelelden, hogvan kellett — Adyval szélva — ,egy
szal karddal szdz csatdban® hadakoznia olyankor is, amikor a régi vilag
uj tudomdnyos eszkozdkkel védte magat. A mai megnétt, szigorubb ko-
vetelményekre gondolok. Am ha a fiataloknak sokkalta tébbet kell is
tudniok, nem elég maga a fejlettebb gondolkozas-modell sem, ha nem
alkalmazzuk cselekvési teriiletiink lehetdéségeire, s nem kozéletlink folya-
matait, nem a létezé6 gondolkoddsi agyallomanyt — a rendelkezésiinkre
allo értelmiséget — vessziltk figyelembe, hanem megrekediink az abszt-
rakcidoknal. Valami kiilon ,életfilozofiat® ki innék talan? Szé sincs rola.
Gondolkodés és kozgondolkodads nem dllhat egymadssal szemben. Amit a
gondolkodéds a maga tudoméanyos munkateriiletein elér, azt kell atszar-
maztatni — kedvez6 értelmiségi kozvetitéssel — a kozéletre, a konkrét
emberi viszonyokra.

Ebbél a szempontbdl volt jelentés Bretter Gyodrgy Ikarosz-legendaja:
a gondolat on-korforgasabol kivagod ,tett" értékelése a humanizacié ja-
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vara forditja a merleget, s nem artott ezt kiemelni olyan kériilmények
kozott, amikor a dogmatikus gondolati leegyszeriistdés veszélyével szem-
ben divatos lett értelmisegi korokben a tudatos ,elidegenedés®, s a hu-
manum erkdlese helyébe nemegyszer egy nihilista kéj-sznohsag felelét-
lensége keriilt. Arra azonban még nem tértek ra az uj Ikarosz-interpre-
tacio méltatoi, hogy a humdanum is elvontsdg, ha targyva nem az idé- és
térbeli viszonyok kozt élé és elérhetd — vagyis tarsadalmi szerkezetben
adott — ember, akinek a ,tett" nem 6nmagéban, hanem csakis a meg-
felel6 koordinatak kozepette jelenthet valamit. Mint ahogyan ,,gondolat-
tagité™ volt nemcsak szakmai, hanem kozértelmében is mindaz, amit Gall
Erné ,,gép ellen* és ,,gép mellett” felsorakoztatott, hiszen a technolégia
és filozofia viszonyat egy nagyon mai antropoldgia keretében mutatta fel
olvasoi eldtt, de az attétel a filozofiai olvasmany igazatsl a kozligyi hu-
manumig még mindig hidnyos maradt. Megint ki kell kapcsolnom belsé
vivédasaimbol (kifele: vallomdasombél és intelmembdél) egy félreértheto-
séget. Nem is a modellgyarté filozofiai és mas szakirdktél kérem én sza-
mon a k&zproblémakkal vald kozvetlen foglalkozast, hiszen a feladatok
sokkal egyetemesebbek és &sszetettebbek, semhogy ugyanattél a gondol-
kodo-tipustél rogtén a koznapi tavlatnyitds gyakorlatat is feltétlenll
megkdvetethetnok. Targyilagosabban mérem a témat, s taldn kevésbé
vagyok félreérthets, ha ugy fejezem ki magamat, hogy ha egyfelél adva
van (teljes elismeréssel) ama gondolatisag, akkor (teljes szomjuhozdassaly
kérem és kovetelem és hirdetem és slirgetem — mindenkitél, barkitél —
az ugyanolyan foku és rangu alkalmazast is mindennapjaink sziikségle-
tére. Eisdsorban az utanunk kovetkezokt6l, a Korunk mai gondolati ut-
- tordéi nyomdéba 1épé uj gondolkodd-garnituratdél, amelynek az elméleti
»gondolattagitas® utan erre kozéletileg is tobb redlis lehetdsége igérkezik.
Az irodalomban sem artott a Forrds-nemzedék fellépése, hiszen vissza-
hatolag is ifjitott, s mas lett a kOzépnemzedék, s6t az Oregebbek ter-
mése ... A konkrét hazafisdg 1j filozéfiai s altaldban gondolati mondan=-
dojat sziikségképpen a mar mai viszonyaink kozt 1j feladatokra ébredd
tan{tvany-nemzedék hordozza Kki.

Vildgért sem aproka prakticizmusra gondolok. A kis, mindennapi
dolgokat nem lehet nagy gondolati keret, modell, vidllalas, vildgnézet
nélklil jol és maradandoan, a fejlédés irdnyaban megoldani, mert a na-
gyobb dolgok megoldatiansdga vagy rossz megolddsa elébb-utébb durvan
belegdzol a mégoly gonddal miivelt viragoskertecskékbe. Igenis, a mi kis
dolgaink gondolati nagysag-igényére célzok. Ha a régebhbi gondolkoddk
keresztényi, eurdpai, liberdlis és radikalis polgari miiveltségiikkel ra tud-
tak taldlni a maguk mdédjan a roméan néppel egylittéld erdélyi magyar-
sdg ,sorsproblémajara®, kialakitottak akdar katartikusan Onbirald, akar
misszids tudatformakat, s megajandékoztdk a filozéfiali gondolkodast
Stranszilvan® meg | kisebbségi humanista® kategéridkkal, ha idealista,
pozitivista vagy egzisztencialista gondolkoddk a konkrét helyzetbél leve-
zethették az ,0Ondsszeszedés® programozdsait s rdaddsul mindezekkel a
gondolati kisérletezékkel az antifasiszta népfront sziikségletei szerint
adott idében mi, kommunistdk is egyezkedni tudtunk, sét hasznos dialé-
gusaink soran vellik egyiitt szovegeztilk meg a helyzetnek megfeleld ,,va-
sarhelyi hitvallast®, akkor miért is ne érhetnénk el gazdagult vildgunk-
ban is olyan magasabb megfogalmazasokig, melyek tudoményos korsze-
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riséggel, a humanum mai elkdtelezettségei szerint fejezik ki redlis is-
meretiinket onmagunkrol s az érdekeinkben rejlé béke- és demokracia-
potencialt. Mert hiszen errél van szdé: honi magyarsagunkkal adott viszo-
nyaink kozott sziitkségszertien filozofiailag-gondolatilag is a szocialista
Romédnia és a békeszereté nagyvildg egy és oszthatatlan emberségéhez
jarulunk hozza, minél realisabban bontjuk ki képességeinket.

A ,gondolattdgitas® nevelé Oncélusagan tul bizony én a helyzetink-
bo6l, a valésdgunkhdl adodé konkrét humanum-megfogalmazdst szorgal-
mazom. Jovévivas ez, de multunk ismerete és jelenlnk felmérése kell
hozza. Csak ha ,Megnyiltak ldngolén eléttiink a Bolyai- s Csere-sirok S
hozzank szegddtek szép sorjaban Az arnyas, magyar martirok", ha min-
den szép és emberi hagyomanyunkkal, minden korok filozofial rangjan
kialakitott honi miveltségiink kincsével jarulunk hozzd a kdzoshoz, a mai
Romaénia szocialista kulturajahoz, s megkeressiik, kivalogatjuk, atértékel-
jiik a régi bundk, elnyomadsok, labanc éruldsok, gégos uri elfogultsagok
ellen viselt évszdzades eszmei harc és a roman néppel kozdsen vallalt
szabadsagtorekvésck gondolattorténeti anyagat, akkor juthatunk el az
altalanossdgoktél az itt és most konkret emberségéig. A régi magyar ur-
hatnamsdg nacionalista torténelemszemlélete kisebbségi attételeiben is
elszigetelni igyekezett minket természetes kornyezetiinktsl, de ezen a
nyomaszté hagyatékon tul tudtunk jutni, valahanyszor beliilrél szedtiik
szét, s éppen nemzetiségi helyzetiinkbél kovetkeztettlink humanista el-
kotelezettségiinkre, mely az alkoto egyiittélés népi valésagat és modoza-
tait szegezte szembe minden kizarolagossaggal.

A Korunk természetesen ével soran ebben a torténelmi képben is
Ltagitotta® a gondolkoddst, s Benkd Samu, Csetri Elek, Hajés Jozsef,
Imreh Istvéan, Jaké Zsigmond, Miké Imre és masok megnyitottdk az utat
a fiataloknak, hogy itt is felsorakozzanak, s bator mal idéjatékkal a mult
nagvszeril energiait uj emberi felismerések és feladatok szolgalatdba al-
litsak. Barmennyit sikeriilt is azonban elérniink akar a tdrténelem nacio-
nalista eltorzitasainak, akér egy proletkultos ahistorizmus gyotkértépésé-
nek felszamolasaban, eredményeink még mindig csak esetlegesek és rész-
legesek, féleg monografikus jelleggel, az Osszkép-adas kozitletteremté ih-
lete nélkiil. Nem a filoldgiai szabatossag hidnyzik, hiszen éppen a targyi
hitelesség kutatéink legfobb erénye, de a megfilozofaltsdg még befeje-
zetlen, felkisért a pozitivizmus, s nincs is még kell6 konkordancia a Ko-
runk boleseleti és torténeti anyaga kozott. Tehat itt is csak az erdgyijtés
szakaszdban vagyunk, ezért szoltam torténészeink utnyitd szerepérsl. El-
képzelhetd azonban a szorosabb egybefonédds: multbanézés és emlék-
apolds ,szakmaisdga“ mellett a maig s a jovébe hatolé térténelmi folya-
matossdg elméleti alatamasztasa. Mi is volna a remaniai ‘magyar nem-
zetiség hitele az orszag csaladi kozOsségében, ha torekvéseinek szocialista
emberséget nem igazolna gondolkododinak és széles tomegeinek multbeli
harca a haladésert, igy résztvételiink a fasizmus leklizdésében s az 1944-
es ellendllasban a hitlerista-horthysta megszallékkal szemben.

Ahogyan gondolatisdag a humanumtél, humanum pedig a konkrét
embertdl el nem valaszthatd, uigy kapesoldédik a konkrét ember tarsadal-
misdga a szUléfdld és a korok valtozatos folytonossdgdhoz. ,, Tdgabban®
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csak akkor sikeriil gondolkocinunk, ha mindezt a komplexitast egy-azo-
nossagaban eérzékeljlik, s igy valoban kikecmergiink a szimpla altalanosi-
tasok dogmat dogmaval helyettesité boszorkanykorébél.

A

Bliszkék lehetiink arra a fogalomtisztito menetre is, melyben a mai
Korunk — s itt altalaban a hazai magyar tudomanyossagot értem — az
iskolas eclvontsagokbdl a korszerii marxista szociolégia feladatainak fel-
ismeréséig ért el

Kallés Miklossal egyiitt a kommunista boldogsageszményrél irt cik-
keiben Roth Endre még meglehetésen illuzionista volt, mert a marxista
tarsadalomelemzést nem csatolta vissza magara a szocializmusra, s alta-
laban mellézte a konkrét feladatokat, mégis ¢ figyeltetett fel ben-
niinket idével mindazokra a korszerii torekvésekre, melyek fokrél fokra
kibontottdk a torténelmi materializmusnak a marxizmus dltaldnos szoci-
ologiajaként valo felfogasat, a konkrét szocioldgia sokdgu feladatkorét s
mindannak a polgari szociologidban is elérehaladott mikro-moédszernek a
megbecsiilését, mely az egyén és csoport jelentéségét beemeli a marxista
clmélet makro-szemléletébe. Ezek az irdsok — legalabbis gondolatban
— eldrejelezték mar a honi és a nemzetiségi tnismeret sziikségét, Ebben az
iranyban hatott Bretter Gytrgy nem egy kozlése is, amiker szembeszallva
a kapitalista viszonyok kitermelte, de a szocializmus csak-tkonomista,
biirokratikus alkalmazdasai kozt is reprodukalodé elidegenedéssel meghir-
dette a szubjektum eljutdsat az elszemélytelenedésbél az alkoté integri-
tas allapotdba. A humanizmus eszménye itt méar az egyén és csoport on-
megvaldsitasaval kotodott egybe, A csak f6bb megnyilatkozasaiban jel-
képesitett — kiltnben a Korunk egész szociologiai skalajara kiterjedd
— érlelédési folyamat, aldtamasztva a mai marxizmus vildgjeleseinek
erveleseivel s védden elhatarolva a polgdari szocioldgia elméleti csapdai-
tol, elokeszitette a talajt uj, mai szociografiank szamara.

Mindaddig azonban, amig a konkrét szocioldégia vonalan is elvont teé-
teleknél maradtunk, s akdrcsak a filozofiaban, itt sem kiséreltitk meg a
behatolast a ,sorsproblémdinkat® hordozd romdéniai valésag (a Gaal Ga-
bor emlegette ,romaniaisag") életszféraiba, az egyoldalti gondolati-tudo-
manyos fennkoltséget a gyakorlatban csak egy vidékies alacsonyabbren-
diség — példdul tarsadalomleiré cikkeink zsurnalizmusa vagy avult kez-
detlegessége — egészithette ki. Az ellentmondds felolddsaban — mint
mar egyszer a harmincas években — ezuttal is a bukaresti szociologusolk
konkrét tarsadalomfeltars torekvései vannak segitséglinkre. Jelentoségiik-
nek szamunkra is fontos kovetkezményei miatt adtuk kozre magyarul
Miron Constantinescu, Henri H, Stahl és madsok példamutaté kozléseit,
igy az urbanizalédds széles korti elemzését az olténiai Slatina ,zénaja-
ban“, s az 1j utakra talalt roman tarsadalomtudomény hazai magyar ki-
cgeszitése végett (ami éppen dolgaink azonos térténelmi természete miatt
kivanatos) iddszertt volt felfedniink a kozos forrdsvidéknek szamito
régi Gusti-féle monografikus iskola kdzvetlen hatdsat a magyar szociog-
rafusok miikodésére. Imreh Istvan cikke a balvanyosvaraljai falukutatas-
rol és Bozodi Gyorgy vallomasa egykoru, a Székelyfold tarsadalomraj-
zat adé s a régi Korunkbdl elindult munkéssigarsl odaig nyult vissza,
ahonnan ki kell indulnunk sajiat konkrét szociolégiai tevékenységiink
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modernebb, az él6 marxizmus kdvetelményeinek s altaldban a mikro-
kutatdsok miuszaki elérehaladottsaganak is megfeleld kifejtéséhez. Mint-
ha a fiatalsag uj érdeklédése a szociografia irant mar ebbdl a szellemi
erjedésbdl termekenylilne: az az ot Ifjumunkds-szerkeszt6, aki lapunk
hasabjain megjelent ,csiki szociografia“-jaban Tusnad, Ujtusnad és Ve-
rebes bemutatdsaval jelentkezett, mar kérdémoédszerében is felfigyeltet
szoclalista tarsadalmunk konkrét szemléletének és oOnbirdlatdnak meg-
nott igényére.

Az &ltalanos felismerésektél a konkrét hazai feladatokig terjedé esz-
mei kiforrds kiilonben a régi Korunkat is jellemezte, filozofial iranyu-
lasdban és szociologiai bedllitottsdgaban egyarant, s mert sok a lap tor-
ténetére rakodott hamis tudat, jo most felidéznem, hogy a marxista ideo-
légia dltalanossagait Gadl Gabor kitliné szerkesztéi érzékkel a kelld idé-
ben alkalmazta honi viszonyainkra. Szerepe volt itt a csehszlovakiai
Sarlo-csoport Utkeresé fiatal szakembereinek is: személy szerinti bekap-
csolédasuk 1932-ben a folydiratba (s kozvetitésiikkel jeles cseh és szlo-
vak kutato elmék megszolaltatasa) lathaté és megfoghaté kozelbe hozta
a nemzetiségi és parasztkérdest, nyomukban indult meg a lapban az Uj
értelmiségi nemzedék problémainak feldolgozdsa, s mindez a Korunk
keretén tul is serkentéen jarult hozza a romadniai helyzet tudatositasa-
hoz (Bédnyai Laszlo, Jancsé Elemér, Méliusz Jozsef, Nagy Istvan, kés6bb
Bozodi Gyorgy, Gall Erné és Jordaky Lajos ezen a ponton kapesolédik
be a lapba a romdniai magyar tomegek torténelmi mondanivaldjaval).
Nos, az egyre magasabb szintli ismétlédések logikdja megkioveteli, hogy
a régi Korunk-grafikor: eme konkretizalddasi nyomvonalat ma ujra val-
laljuk.

Egyarant gondolunk szociografiai kutatasunk hideg-targyilagos és
meleg-alanyi médszereire. Kétségtelen, hogy ha — mondhatnék — mate-
matizdlt ténymegallapitdasok elhanyagolasaval, kellé statisztikai anyag
igénybevétele nélkiill tovabbra is riportdzs-szinten, impresszionista rdg-
tonzésként jelenitendék az egyediben, a helyiben tikréz6ddé altalanost
vagy sajatost, fel nem fogva a jelenségek komplex voltdban rejlé ti-
pus-valtozatokat mint akar a multbeli strukturdk, akdr a mai tarsadalom-
alakité tényez6k egyetemes okozatait (gondoljunk esak a nemzeti hagyo-
ményok vagy a pdrtirdnyitds, sajté, mass medidk hatésaira), tulajdon-
képpen megfejthetetlenek maradndnak szamunkra a megfigyelt konkrét
esetek. Az amatér-szociografia kora lejart, bar egy atmeneti idében szilk-
ségképpen erre fanyalodtunk, tapogatézva a valdsag felé. Minél techni-
zaltabb és szakositottabb, egyben kollektiv egyuttmikodésre tdmaszkodo
azonban a mai kutatds-igény, annal inkdbb megné a kutaték és kutatot-
tak emberi kozvetlenségének sziiksége is. A tarsadalmi jelenségek egye-
deken &t jelentkeznek és egyedek kozvetitésével méretnek fel, nem mind-
egy tehat, hogy a gépies Osszehasonlitasok és dsszesftések felett ur ma-
rad-e a megligyel6 és a megfigyelt ember.

A magyar irodalomban korszakot meghatdarozo népi irdnyzat falu-
kutatdsa szubjektivitdsaval is tudott remekelni; nemcsak a valésdg mii-
veészl meglatasdval és bemutatdsdval, hanem a tanulsdgok politikai
hatékonysdganak — a kozvélemény felvilagositdsanak és mozgdsitdsa-
nak — forrdsdgdval is. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy
¢ szociografiai aranykaor sikere sem egyediil az iroi képességeken alapult,
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hanem a mar emlitett roman Gusti-iskola befolydsa s a magyar tarsa-
dalmi &nismeret eredeti hagyomanyai mellett egykort -— polgarilag leg-
modernebb — amerikai és angol szociografial modszereken is (a régi
Korunk ezeket elemezte és biralta). Mi sem logikusabb, hogy helyzetfel-
taré munkdssagunk mai megujhoddsa idején mind a szociografia szocio-
séget, a dolgokba és emberekbe egvarant bepillantd személyi képessége-
ket is igénybe vegyuk. Ezt slirgeti természetesen a romaniai magyar
lakossag problémainak az orszagos tobbsegen beliil feltarando ,kisebb-
ségi” (szambelileg kevesebb és tobbnyire elvegyiilten, kisebb tombdkben
és szorvanyokban jelentkezd) jellege. Az objektiv kutatds harmonikus
kiegészitése szubjektiv moddszerekkel altalanosan érvényes kovetelmény,
s ez a mi sajatos viszonyaink kozt is all, akar a legkisebb ,kozts* cso-
port és egység (uzem, falu, varos, iskola és mas egylittesek) belsd viszo-
nyulasainak felmérésére. Hasznos volt egyik szamunkban Sztranyiczki
Gabor konkrét tarsadalomtudomanyi metodolégiaja, de 6 sem tort at az
altalanos informalasbdél a nalunk keresett és kivant kiilénleges alkalma-
zasok kidolgozasaig.

A dogmatizmus szivesen megfeledkezett a torténelem mozgdsainak
szubjektiv hordozo6jarol és alakitdjarol, a magat és céljait logikusan fel-
ismerd vagy altudatokba tévedd és félrevezethetd emberrdl, aki nem el-
szigetelt egyediség, hanem falka-lény, csoportok, s6t egymasba horgado
tobbféle csoportosulasok részese. Jellemzd példaul a szocioldgiai gondol-
kodas absztrakcidira, hogy a termelésbeli egyed — az osztalytartozék és
allampolgar — tlermészetes csaladisagatol és barati, szomszédi szolidari-
tasaitél megfosztva, olykor csak a tdrsadalom ,kétlabu, tollatlan 4allat®-
jaként vétetett szamitasba, s legfeljebb mint valami spontaneitds-veszély,
mint a mult burzsod-arnya szerepelt a hattérben a csaladi és rokoni ko-
telékek, a baratok és szomszédok, munkatarsak tarsashatésa, a falu- és
varoskozosség, a nemzetiség és a mas nemzetiségliekkel vald egylittélés
adott kornyezetvilaga. Az uj csoportkutato szociometridk divatja figyel-
meztet ugyan mar minderre a maga ugyancsak absztrahdls, hiivds mod-
jan, de a szocializmus mai nagy dinamizmusdig kellett eljutnunk, hogy
koziiggyé — s igy konkrét szociolégiank térgyava — emelkedjék az egyén
sorsa a csaladban, a kdzvetlen kornyezetben és nemzetiségében is.

Maradjunk itthon: a Romdn Kommunista Part rugalmas politikaja
az utdbbi években egyre erdsbddéd hatassal nyitotta meg az egyén csalddi,
szUl6f6ldi és nemezeti Ontudatdban rejlé hatalmas erkdlesi tartalékokat,
melyek bekapcsoldsa a kozjavak termelésébe és az dllamépitésbe Uj szar-
nyakat adott az emberi felemelkedésnek mind egyénileg, mind 0Ossztar-
sadalmilag. Az egyéniség tarsadalmi szabadsdga nalunk helyesen felis-
mert célld valt, s ebbe a fogalomkorbe beletartozik immar nemcsak a
munka és allampolgarsag, hanem a csaldd és nemzetiség kozbsségi jelen-
téségének elismerése is. Szocialista feladataink kozé fogadtuk, a kommu-
nista boldogsdgeszmény kivivdsa utvonalan vallaljuk az egvén sajat opti-
malis doéntését a tdrsadalmi palyafutasban, vallaljuk a csaladisdgot mint
tarsadalmi folytonossagunk és Osszetartasunk konkrét idé- és térbeli
‘lancszemét, s vallaljuk mindazt, amit anyanyelvben, kulturdban, mult és
jelen dialektikus egységében és jovévivasaban, az egylittélés embersé-
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gében a nemzeti érzés és Ontudat mindnyajunk szamara, az cgész orszag
szamara jelent.

Koziigyi feladataink tudatositasiban nyilvanvaloan elétérbe keriilt
falun-véaroson a tiszta, a termé, a szerelmen és szereteten, gyermekneve-
lésen alapulo csaldd tamogatasa és ellendrzése, s mindaz, ami ezzel egy-
befonddik. Bizonyara sor keriil e téren a genealdgia és az eugenetika ed-
dig egyes kasztok és a rasszistak kisajatitotta és eltorzitotta tudomanyagai-
nak visszahdditasara és korszeriisitésére is a marxi—lenini tudomdnyos
vildgnézet jegyeben. Mit is szoélnank ma madr egy olyan kozéleti ember-
hez, aki feleldossége korzetében az ifjusag szabad szerelmi keresésérol,
az egészséges hazassagrdl és a csalad, a gyermekaldas védelmérdl csak
mint ,,masodlagos®, avagy éppenséggel , kispolgari* kérdésrél véleked-
nék, szemben egy Oncélunak vett tanulds“ és ,termelés® tervfeladatai-
val, Osszetévesztvén igy a tarsadalmi célt és eszkozt. S vaknak, sliketnek,
embertelennek éreznék azt a kozligyi tényezét is, aki maga koril nem
tenne meg bensé meggy6z6désbél mindent akar a konkrét haza — a mi
falunk, a mi varosunk — &polasaért, akar az anyanyelv, kultura, nemzeti
© mult-vallalds, a mai hazafias hivatastudat, a nemzeti egyenl6ség és
egyuttélés teljes kibontdsaert, ellentétben az allampolgéri életnek egy
szaraz, nihilista felfogasaval. Itt is az objektiv allami és szubjektiv népi
szitkségletek harmonikus Osszeegyeztetése oldja meg a kérdéseket.

Egy életen at kiizdotlem a szocializmus reédlis népi-nemzeti értelme-
zéséért, a nemzetkozi szelidaritas é16 embersége, nem pedig absztrakt, ana-
cionalis, kozmopolita embertelensége szellemében, harcoltam a magam
munkaterein demokracidért minden betokozodassal vagy liberalis anarchia-
val szemben, mely rejtett hatalmasok, elnyomé torekvések, az imperialista
nagytoke és késziilédé fasizmus, haborus agressziok melegagya volt.
Hogyne idvoz6lném ma, szocializmusunk kiteljesedése idején, a kivivott
ember konkrét szitkségleteivel. Ami sziniink el6tt a roman nép nagy On-
magdaratalalasa egy szdzados feltdrekvés torténelmi beteljesiilése soran, a
roman nemzeti kultara teljes humanumanak kibontasa a mult nagy érté-
keinek szocialista kritikai atvételével és szerves tovabbfejlesztésével, ter-
mészetes modell arra is, hogy a mi hazai magyar nemzetiséglinket filozo-
fiailag-szociolégiailag valljuk és vallaljuk, orokségiinket feldolgozzuk és
a kozos haza szocialista kulturajaba beillessziik. Nemzetiségi érzésiink igy
valik orszagépité tényezévé a roman nép oldaldn, anyanyelviink és nem-
zeti kulturank korszeri — a tudomanyos-miszaki forradalomhoz meélté —
fejlesztése allampolgari kbtelességgé és az oszthatatlan jové biztositékava
koz6s tarsadalmi feladataink egyidejl teljesitésével. Ha a gondolkodas, a
tudas, az informadcio, a szociologiai felmérés és értelmezés, az tnismeret ka-
tegoridiban ez a csaladi és nemzetiségi kozligy nem szerepelne, akkor med-
dé és céltalan volna szercpiink akar e lapban, akar az orszag kozéletében.

&

A dogmatikus gondolkodést és a semmire sem kotelezd . szociologiza-
last® nyilvanvaldan egyitt rithelljuk oregek és fiatalok, de valtig és ujra
meg kell tanulni, hogy a konkrétumhoz, kozligyi hivatasunk vallalasai-
hoz nem érhetiink el tudomanyos clmélet, a gondolat egyetemes igazsa-
gai, a szociolégia altaldnos értelmezése nélkiil. Amit egyvre hangoztatok,
az nem a spontan Osztindsségnek hajbodkol, nem a tudast veti meg, ha-
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nem az altalanosbol az egyesre, a vilagbeli tajékozdéddsbél a honi fele-
losségre, konkrét helyzetiink tudatositasara és vallalds:dra utal. Hiszem,
hogy marxi—lenini felkésziiltséggel megfejtheté mindaz, ami ,sorsprob-
lémank®, sot: csakis igy fejtheté meg igazan, felismerve az altalanos és
az egyedi torvényszerii Osszefiiggéseit, s kovetve a romdn néppel kozisen
vallalt haladas teljes és igaz humanumat. Ha tehat fiataljainkra gondo-
lok, fiatal kozirdkra, akik szakmai felkésziiltséggel és irasmiivészetiikkel
ma koziigyeink megvilagitasara és feldolgozasara vallalkoznak a partos ha-
zafisag 6rhelyein, nem kivanhatok télitk tobbet és szebbet, mint a kitarté
torekvest mind gondolati-gyakorlati tisztasagra, mind konkrét népszol-
galatra, kézvetlen emberkdzelben.

A publicisztika és az irodalom szoros, belsé kapesolatarél — az iras-
mivészet legnagyobbjainak orék példaira hivatkozva — sokszor szélot-
tam, s a kozligyek legjobb sajtészolgdlatara ma is azokat vélem alkalma-
soknak, akik az frds mint hatékony kozlésforma mesterei. Mégsem gondo-
lok csakis a szépirdk kozeéleti kiallasara (bar a gondolati és formai kisérle-
tezések, a nagyvilagbeli divathatdsok atvétele utan itt az ideje 0j irodal-
munk meggytkerezésének a honi problematikaban), hanem hivom a tudo-
manyos szakembereket, koztitk éppen a kozélet feleloseit is, hogy a nyil-
vanossag elott akar kozvetleniil, akar a modern szerkesziés attételeiben
problémainkrol nyilatkozzanak. Jaruljanak hozza demokratikus kozvéle-
ménylink elmélyitéséhez, vegyenek részt életkérdéseink nyilvanos meg-
vitatdasaban.

Vallomas is, intelem is ez, nem szeretném tébhé a fiatalokat helyette-
siteni. Rajtuk a sor. Mi még tandcsokat osztogatunk, heozzaszélunk, bele-
szolunk (allasfoglalasommal a kozélet s a kritika — igy az irodalombiralat
— erkolesi szférait illetéen még tartozom is), de a természet rendje szerint
szivesen elmondanam madr vén ordasként Aprily Lajossal:

Csalk csondre varok és komor kdvetre
s barlang-homadlyba visszaroskadok.
Mig zeng az erdo s forro iithozetre
rohannalk boldog, ifju farkasok.

Wolf Remo

metszete




BERND KOLF Hermanﬂ Broch, avagy

a humanitds egy kisérlete

Broch koltéi problémaja: az ember nagysaga és méltosaga, az emberért valo
vivodas korforduldkon, az emberiség sorsa altaldban és egyedenkent is, kiiléno-
sen a miivésze. ,Még ugvan nem, de mégis mar ... két korszak kézétt allunk,
Augustus, nevezd varakozasnak, ne Urrességnek® — mondja Broch regényében
Vergilius a baratjianak, Octavianusnak, amikor az alaktalan iddék fellivoltésétdl
retteg.

Az emberiség balsorsa — foleg az idok valtozasakor — ,a lelek gatlo érze-
ketlenségében® rejlik, s megvaltast nem hozhat mads, mint ,a tiszta meggyézides
akaratabol fogant cselekedet”, Igy mutatkozik kivezeté 1ut a bajbol, igy alakit-
hato ki az emberiség egy lehetséges boldogulasa. Ez volt Broch hite és végso fel-
ismerése miivész és miivészet értelmeérdl a korforduldn. Bar a megismerés jelen-
tette szdamara mindenkor a legfébb s egyben legdldozatosabb emberi kitelessége!,
megis hosszu gs faradsagos utat kellett megtennie, mig béles belatasdig elért. Re-
mény és kétségbeesés kozt hanyodott, hol az emberi térekvéselt mélypontjdig, a
nihilizmusig szdllt ala, hol mégis felvergddétt, sohasem adva magat teljesen a
kételkedésnek, soha egészében el nem vesztve hitét, s a kételybol el is jutott az
emberbe vetett bizalomig. Ez az 0t a harc uatja volt. Es Broch harcos is, miként
ot Thomas Mann értékeli, amikor Erich von Kahlernek ilyesmit ir rdla: WUdve-
z6lje Brochot s a tébbi host* (ez az a levél, melybenn Thomas Mann Hitler ha-
lalanak érvend).

A szellemi kozmoszt, melybe Broch belenétt, hogy pontosan meghatdrozotlt
helyvét elfoglalja, aligha zarhatnok biztonsaggal a ,huszadik szazad® fogalmaba, s
problematikajanak mfivészi megoldasat, ezt a sokoldali kisérletet sem jelélhetndls
egyszerfien a ,modern irodalom* cimkéjével. Amit a hagyomanyok még nyujt-
hattak, vagy amit el kellett mar vetni és ujja kellett alakitani, azt Thomas
Mann, Franz Kafka ¢és Robert Musil mellett nagymértékben igazolta Hermann
Broch alkotdsa is. Ha Heine ugy jelélte meg Goethe korat, mint a mnfivészet, az
esztticizmus és egy objektiv-ironikus felfogas idodszakdt, mely konkrétan Goethe
halalaval, szellemtérténetileg Schopenhauerrel végzdd8Bit be, mig sajat korat és
az elidvenddket a déntések, a véleményharcok, a szocidlis koétések ¢és a politika
iddszakanak nevezte, s ha Mereskovszkij hasonloképpen itélhette meg az orosz
irodalom {fejlédését Puskintol Dosztojevszkijig, annal taldlébban, kategorikusab-
ban &dll ez a Kkeltés periodizalis a huszadik szdzadra, A polgarsig valsiga s egy
uj tarsadalmi rendszer feltlinése déntést kiévetelt, a korszeriiségében tudatos mii-
vész erkélesi allasfoglalasat siirgette, aminek mar csak azért is be kellett kovet-
keznie, mert ilyen iddk a pusztan esztétikai szemlélddés homlokara az aljassag
pecsétjet titottek.

Minden iddszak-befejezédést, minden dialektikusan wvett ,még ugyan nen,
de mégis mar® helvzetet a fennallé rendszerek és atvett értékek széthulldsa
jellemez, egyidejlileg azonban az 10j, pozitiv kategoridk keresése is. Es az ember
végiil a huszadik szdzadra jellemzé vildaghdborik és a fasizmus kovetkeztében
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a teljes Osszeomlas keérdése elé kerlilt. Ilyenkor mar egyesek hozrzaallasa is a kér-
diéshez altalaban az embert jellemzi, s vall az emberségrdl. A miivészek azonban
kiilonleges felelésség terhét érezték magukon, s logikus, hogy az etikai felelds-
ség valt a modern mfiivészet egyik legtdbbet firtatott problémajava. Broch egy
ilyen vildg labirintusaba veszve zarkérik Kafka mellé, de mert eltévedését tul
akarja haladni, vildgos a kulénbség is kettojuk kozdtt. A miivész kidrdéses vol-
tat ilyen feltételek mellett, a milvészet értelmeéért vald tusakodast, Thomas Mann
kdltészetének ezt a idproblémdajat veti fel Broch fémive, a Vergilius haldla is

Broch eredetileg tudos volt, a fizika jeles ismerdje, s vildgképe, mely dina-
mikajaban Einsteinra utal, geometriailag tObbdimenzids, mint ahogyvan szivesen
hasznalt vagy maga alkotta szimbdélumai is sokszor 6ltenek geometriai format.
Csak miutan szlik lett szamara a tudomany, s a filozéfiaban sem taldlt tobb le.
hetéséget a megismerés elmiélyitésére, fordult szintézisért az irodalomhoz. Broch
lélektani komplexusai és szociologiai kérdései kozel dallanak Freud nézeteihez,
megoldasaikban azonban sokban el is térnek, s az a felfogasa, hogy az ember
lenyegébe csak gy lehet betekinteni, ha elébb alamerilink minden gonoszba,
Dosztojevszkijre emlékeziet. Rilkével rokon Broch ama. kisérlete, hogy kijeldlje
az ember helyét a metafizikdban, a vildg megajhodasaba vetett hite viszont —
a kétezredik ¢v mitosza — Stefan George felé mutat. Mégsem szabad kdlesdn-
gért karakterisztikumok mozaikjalioz hasonlitanunk. Broch életmfivét. A legjel-
legzetesebb korigényekrdl van szo6, s kielégitésiik vagya 8sszekdti az egymastol
mnégannyira kulénbozd muUvészeket is, felmutatvan utdpolgari humanizmusuk min-
den ékiét.

A jatékteret, ahol mindez a vivodas lezajlott, mindnyajuk szamara ugyan-
azok a veéglietek hataroljédk: kétség vagy remény, nihilizmus vagy hit, klasszikus
kifejezéssel Orddégi wvagy emberi vilagélmény. A hajladozds egyik vagy mdsik
véglet felé, ez egyben valasz is arra a kérdésre: mi a miviészet 4rtelme? Sza-
munkra csak a pozitiv-erkélesi jelleg jelent mintaképet, mig az ellentétes, elri-
aszté fenyegeu¢s hérosztratoszi tettnek mindsiil. Itt van az a nevelé-mordlis va-
lami, aminek manapsag minden igaz miivészethez tapadnia kell: a fennallé rosz-
szabbal egy lehetséges jobb vilagot szembehelyezni, ha nem is tanitgato szen-
tencidk alakjaban. fnnek megfeleléen wvallja Broch: ,, A koltészetn=k, ha nem
jut tul a koltészeten, nincs ma mar létjogosultsiga, s ne is legyen®. Nos, ebbdl
az is kovetkezik, hogy minden korfordulonak (Thomas Mann szerint: ,,minden
szocialis modernségnek®) elsGsorban is tdarsadalomkritikaivda kell valnia.

A gondolati vildg parhuzamosan alakul az c¢lettel jard feltételekkel és kovet-
kezményekkel, nemkiilénben a hagyomanyokkal es érdekekkel, melyck az déletet
olyvannyira befolyasoljak, ugyanekkor azonban ellentétes is mindezekkel. Arra
torekszik, hogy a magatlartds iranyvonalal s a tarsadalom erkélcsi mértékei sze-
rint humanizalja a tarsadalmat. Ezaltal pozitiv erkdlesi tételekkel potolja a
klasszikum veszendGbe ment dltaldnos igazsdagait, s mas aligha mondta ki ezeket
olyan vilagosan, mint Broch. Mig Kafka azt hitte, hogy immar csak a negativ
cselekvés marad hatra, Broch megmutatta, hogy pozitiv cselekvésnek kell kiovet-
"keznie a mentés lehetové tételére. Az ilyen mentés célja (hogy tudniillik ember-
hez mélto létet biztositsunk mindenkinek itt a f6ldén) csakis az ember humanum-
készségével cérhetd el. Ahol egy ilyen ¢életforma megvalosithatosaganak kérdésére,
ha csak ideiglenesen is, tagadd volt a valasz, ott gdttalanul bizonytalanna valt
a muveszet létjogosultsaga is. A kéfelkedés az emberben és a kétségbeesés az
emberi sors felett szuksegkippen a miivészet sutbadobdsdig verzet, az emberbe
velett hitnek — tehat az élet értelmének — a feladdsa ellendllhatatlanul a miive-
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szet és a milveész negativ megitélését vonta maga utan. Csakis a kélté és a kélto-
szet elvalaszthatallan egységében oOrzi az igazi alkotias még mindig ,egy nagy
hitvallas toredckét®, s eértheto, ha Vergilius haldla szinte Broch halalaval valt
azonossa. "

Amikor Ausztria 1938-ban a fasisztik megszallasa ala kerillt, a Gestapo le-
tartoztatta Hermann Brochot és boribnbe vetette. Itt a cellaban, minden pilla-

natban szamolva kivégzésével, keletkezett — mint maga mondja: ,ugyszolvan
privit felkésziilodésbél a megsemmisiilésre® — a Vergilius haldla. A regény vég-
leg csak 1945-ben készillt el Amerikaban, ahova Broch — baratai, elsésorban
James Joyce segitségével kiszabadulva — emigralt. A regényben a haldoklé antik

vilag tikrézodik: a korforduld, az ériékek pusztuldsa s mindsn 6rékélt rendszer
szeéthullasa, de [elféenylik benne egyidejiileg a jelen sorsa is.

Az ériékek viszonylagossagabol fakadt radikalizdlodast eredetileg mar Broch
régebbi trilogiaja, Az alvajdrok mutatta be. A harom kétetben (1838 — Pasenow,
avagy a romantike; 1903 — Esch, avagy az anarchia; &s 1918 — Hugeneau, avagy
a tdrgyilagossdg) Broch Németorszag elembertelenedését elemzi, a tarsadalom és
Az egyéniség szélbomlasat 1933-ig, tehat mindazt, ami a fasizmus érvényesiilését
mozditotta eld. A Vergilius-regény megdérzi s egyidejlileg Ugy dbrazolja ezt a
itorteneti hatteret, mint ami a térténelemben, ha csak bizonyos konkrét feltételek
kozt is. megismdatlodhetil.

A Vergilius-regény nihilista {temel6zével nyil. Az Aeneis koltoje vivodik
magaban, s életét félti: ,,csak a foldjei szélén jart, csak az élete szélén ©lt; nyue-
talanna valt, szokve a halaltdl — keresve a halalt, keresve az alkotdst — szdkve
az alkotastol, s mindemellett még Uldézott is, belsé és killsé szenvedélyei kot
tévelygd, csak vendége sajat eletének®. Elveszitve kapcesolatdat miivével, énjével
hazajaval, embertarsaitol elidegenillten azt hitte mar, hogy kéltére csak akkor
hallgatnak, ha pompasnak festi a vilagot, mert ,ecsak a hazugsdgért jar dicsé-
ség, nem a megismeresert”.

S madris felrajzanak a kérdések Vergiliusszal mindenfeld]l a teljes cséd néz
szembe. Mint ember, kélté ¢és megismerés-Kereso semmit sem teljesitett, ellen-
kezileg, ¢énje meghasadt, a kélté elszakadt Vergiliustél, az embertdl, mindketten
elszakadtak a tébbiektdl, bizonytalansig belill és kivill, a kélté ama szerepe, hogy
4z ember tandcsadoja és vezetoje legyen mint kutato és tars, a teremtés értelme
— mindez bezarult elbtte. Vonzodasa a ndhdz, ez a legnagyobbja minden em-
beri feladatoknak, .alkalmi pdrzas émelygésévé“ silanyult; masok is csak ,a vagy
feliiletes eletét* &hk, szeretet nélkill, durvan és koézémbésen. A szocialis rend,
Augustus beékéje, visszajara fordult, amint fosvénység iés haszonlesés, az ember-
tarsak {ldozése és rabszolgasagra vetése uralkodott el benne. De Vergiliusnak
meég meélyebbre kell hullnia a kétségbeesésben, olyan mélyre, hogy szinte mar
ki se szakadhasson beldle: viégig kell mennie a nyomor utcdjan, Brundisium pro-
letarnegyedén. A férgekké silinyitott emberek serege, ugy latszik, mar csak csu-
pasz fizikai létéért kilzd, s szégyene, egyben fenyegetdse is a meghasadt tarsada-
lomnak. Vergilius tudja, hogy a segités emberi kitelesség, s mind biindssk, akilk
ennek a t6rvénynek nem tesznek eleget, de fellobban kériilétte a birtoktalanok
osztalygyiildlete mindenki ellen, aki hordszéken jdr, becsmérlések és fenyegeté-
sek hullanak rd, darabrdl darabra szaggatjak szét onérzetét, amig csak olyan
meztelen és Osszeldért nem lesz, mint 6k, velilk egyazon szintre hullva.
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A feleldsség flelismercésével megkezdddik a hanyatlas. Az eddig szerzett isme-
retek nem hoztak meg az igazi kapcsolatot az emberekkel, a koltészet nem drte
el céljat, ami nem mas, mint , a megismerés tiirelmetlensége®, a szabad akarat
csalas, végzetes sors és megszabott parancs uralkodik valtozatlanul az ember fe-
lett, aki kapcsolatok, védelem és remeény nélkil all magdban. Es Vergilius tudja,
hogy minden emberben a felemelkedés vagya lakozik, még ha ez sokszor kiilldnc
maédra jelentkezik is, s6t at tud csapni gonoszsdgba Ott rejlik ez a varakozd
tomegekben Augustus palotaja el6tt, igazolja ezt a ndék anyai &sztone is a nyo-
mor utcdjiéban. Egyidejlileg azonban itt van egy lehetséges megoldas forrasa is;
a cselekve szeretet torvénye konkrét alakba oltoztetheti. Mert leszallva a gonoszba,
a blindsbe elér az ember a belatasig, az igazsagig és szabadsiagig, és a mindent
atdleld kozosségig, ha valoban sikerill mindenlinnen — tehat a mélybsl is — el-
szakadnia. Minél tdbbet kérdez Vergilius (mert ,,az ember a kérdezéssel valik
emberré®), annal szélesebbé tarul elbtte a problémak kore. Sajat magdnak léve
vagy nemléte, az ember dllasa az idd és tér végtelenségében, élet és halal értelme,
a vilag egysége és rendje s az ember beilleszkedése ebbe a rendbe — mind abba
a torekvésbe torkoll, mellyel az ember az egzisztencia tdvlataiba és fonadcékaiba
akar lehorgenyozni.

Vergilius alaszallasa széles értelemben az egész emberiség hanyatlasat tik-
rozi vissza, am ,a f0ldi 1ét alakitasira csak azok alkalmasak, akik leszalltak a.
sbtétbe, s megint elszakadtak onnan: titkos fajdalmukkal visszatérve®. Vagyis:
az emberség utjan a muvész vezet. Ehhez a szerepéhez azonban a kozOsség embe-
révé keli valnia, altalanos emberi, testvéri segités kell hogy az egész vilaghoz
kosse. Nem uralmi éhseég, hanem segités vagya kalauzolja el Vergiliust ahhoz a
meggy6zodéshez, hogy vallalja a vezetiést, mert ,a szeretet maradjon meg elhi-
vatasanak véglegességében®. Ez killénben jellemz6é Broch egyéniségére, akirdl egyik
kortdarsa, Hermmann Weigand kozli, hogy az Oregedd ird szivesen segitett az em-
bereken, amikor csak tehette.

Az abszolut szeretet volt Vergilius szamara a mindig tudott, de mégsem tu-

datos cél, s ha ezért nem tett meg mindent, ezt erkdlesi ballépésnek érzi's kiét-
ségbeesik. ,Eneke csak keresés remény nélkiil, céltalanul, s nem is egyéb, mint
az 0 mulandosdga.” Mivel az élet értelmét csak a haldl tékéletes értelme adja,
- minden koéltészet célja azonban a haldl kitapogatdsa, Vergilius azt hitte, hogy
hidba is élt, s igy szamara ,az élet oly jelentéktelen, mint a haldl, hiszen maga
is csak a haldlba vezet, s igy mindketté6 valdjaban semmi“. Ezzel térekvéseinek
mélypontjara ért, no de ,nem szunnyad-e a megvalté-szerep vagya sokkal inkabl
a koltd almaiban, mint barki mas emberében“? Ebbd6l s lelkiismerete ama meg-
gy0z8désébdl, hogy mint ember az emberiségért felel, pattan ki beldle az
pazértis!®

A tovabbi megismerés utjai — s ezekért vivédik Vergiliusszal egylitt Broch
is — elemzé-tapasztalati, logikus gondolkozast igérnek, ami Thomas Mannt ugyan-
csak jellemzi, s egyben misztikus-intuitiv szemiléletet is, ,,melyet a legtébben nem
ismernek, egyesek kivannak, de kevesen érnek el*, olyan szuggesztiv-magikus
latomast, mint amilyen Kafkaé. E kiétféle megismerési lehetdség szintézise tenné
lehetévé az igazi utat, s itt is taldld a k&zvetlen hivatkozas Broch életére. A
koltd kétszer is tanult matematikat, azutan filozéfiai és irodalomtérténeti tanul-
manyokra tért at, s csak azért kezdett iréi alkotdsba, hogy kiegyenlitédést talal-
jon a benne feltorlédé problémak szubjektivitdsa és a tudomény kozoétt. Mert
csak a mivészet tud kepeket alkotni, képeket a raciondlistél az abszurdig ter-
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jedd teljességgel, s mert ezeket egy villanassal ragadja meg, egész fejlédésmene-
tet zar egy-egy ropke percbe.

A megismerésnek azonban nem szabad kiszakitania az embert a vilagbél,
hanem ellenkezdleg, Ossze kell 6t kotnie az 6rék valdsaggal, hogy egynek érezze
magat vele A [izikai létét meghaladé ember a tér és idé gondolati kategdriain
tul helyét keresi a lélekbe foglalt létezésben, s ez mar kimondhatatlan abszolu-
tum, a beszéden tuli szo; az ember mdltésaga abban mutatkozik, mennyire kize-
liti meg ezt a felismereést. Bz a méltésag Broch koéltészetének fétémaja. Egyete-
mes tematika ez, s ha nem is kutatjuk most fel teljes gvikérzetét, annyit meg-
mondhatunk, hogy a német Kklasszicitasbdl ered, pontosabban Goethe Faustjabol,
amelyr6l tudhatjuk, hogy — akarcsak a Vergilius haldla — szintén ismeretelmé-
leti ,regény*.

HFlggetlentl a feladatkor valtozasaitol az ember kételessége mindig kote-
lesség marad... a megismerés Orok kotelesség, az ember isteni feladata“, mert
»maga az idé sem mas, mint a megismerés valtozasa“. Ez az eszmei alap, Vergi-
lius-Broch azonban tovabb tortet, s sszekoti a kijelentést az élettel: elérkezik a
pusztan nemi szervelem elutasitdsdig, el a szépség megtagadasaig is, ha az fel-
boritja a kiilonbséget jo és rossz kozott (aminthogy a lart pour lart koévetel-
miinye egyideig ki is hivta a modern lira esztétikai amoralizmusat), s eljut egé-
szen az anarchisztikus elszigetel6dés elitéléséig, amit & kapesolat- és felelGsség-
nélkiiliségnek nevez. Mert a megismerés szerve végsd fokon a lelkiismeret, s az
ember elkOtelezett, ami a segitséget és a valdsag rendezését illeti. Itt hibdzott
Vergilius, s az etikai blintudatbol latszat-létének felaldozasaval akar szabadulni;
énmaga felilmuidsaval kell az embernek feloldasba és onfeldldozasba atmennie,
mint Thomas Mann mondja: ,tiszteletbdl a rejtély irant, ami az ember*.

*

Erre a felismerésre jut Andreas is, az 1950-ben megjelent, tizenegy elbeszé-
1ésbél allo Feleldtlenek cim regény fohose. Mar a regény cimének is mély iro-
nidaja van, emld¢keztet arra, hogy a politikailag k6zO0mboés emberek -— barmely
tarsadalmi koérb6l — mekkora erkélesi felelStlenséget vettek magukra, amikor
éppen passzivitdasukkal a fasizmus felemelkedését tették lehetdvé. Andreas az
egyetlen, aki ezt az erkélesi tartozast felismeri, és blnhédik érte. Atklizdi ma-
gat cinkossaganak a felismeréséig, atéli a felmentd itéletet, s agyoniovi magat.
Vétke | bizonytalansag az elhatarozasban és a végzet hatalmaba vetett vakhite,
sulyosbitva apja megtagadasaval. Ez is Kafkdra emlékeziet, s tul rajta Proust
és Kleist Orokségére is, mint altaldban minden infantilis k&itd esetében. Onfel-
addsa révén azonban Andreas az erkélesi adossag terhe alatt roskadé, de felelSs-
ségtudatos emberiség egyetemes kifejezéjévic emelkedik. Ugyanigy reagdl Vergi-
lius is a dolgokra, & az Aeneist, életmlivét akarja megsemmisiteni. Ez kildnben
nemcsak a miivészel problémaja volt, hiszen a legnagyobb meériékben jellemezte
a felel8sségik tudatara ébredt irdk életét: Broch fel akarta adni az irdst, mint
mar eldtte Tolsztoj, Kafka el akarta égetni munkajat, Stefan Zweig pedig, aki-
nek a nézetei — mint &ltalaban az emigransok problematikdja — sokszor roko-
nok voltak Brochéival, tudvalevéleg megolte magat. Az emberség parancsa el6tt
el kell mindenneik hallgatnia, s céljaban minden mfiivészet legyen ,tul minden
kozlésen, minden leirason®. Vergilius ugy gondolja, hogy ezt nem tudta elérni;
élete ,nem mutatott ugyan ellenallast a megismeréssel, de anndl inkabb a ké-
zosséggel szemben®, s beldtja, hogy az istenek szerstete nem egyeseknek sz0l;
,nem is tudnak az ¢ halodédsarcl, halhatatlansdaguk a nép halhatatlansaga felé
fordul«.
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Ismert meglogalmazas, hogfy a huszadik szazad miivésze voltakiéppen egy
szerény, mindenrdl lemondo polgar; de ha mialkotasai révén nem taldl érintke-
zest az emberiségeel, hidba is éll; meg kell taldlnia az erkoélesiseg és ébredés
egyszerli josaganak a nyelvezetét, kiilonben kozonsiges irnokka siilllyed. Vergilius-
Broch ebb6l a dilemmédbol nj flizések erejével tor ki: megmentd és iranyaddé a
szeretet, ez a hatalom, mely magat a sorsot is legyliri, s nem szépelgés, hanemn
az élet tamogatdasa a celja. A szeretet begyogyithatja a tarsadalom sebeit, s ha
ez a felfogas idealisztikusan cseng is, amint a cselekviésre értjuk, maris nagy
etikai éntudat fejezddik ki benne.

Ha ez a szeretet eddig csak elméleti spekulaciot jelenteit is Vergilius sza-
mara, most, hogy megmenise magat, tetté kell valtani a szeretetet, athozni az abszi-
raktbol a konkrétba. Csak a ,tiszta meggydzodésbdl fakadt jotett® hidalhatja at
mind a kililénbségeket az emberek kozott, mind a klté ajulatat. Csak igy val-
hat a szeretet olyan abszolut kifejezéssé, mely egyben &ltalanos is. Mindez azon-
ban nehezen fejthetd meg, olykor értelmetlen szimbolumok moégé rejti magat. A
modern koéltészet nehéz megérthetdsége nem is olyan indokolatlan. A polgarsag
fejlodésmenete a végsd menetben szakit a régebbi miiviészet egyvetemesnek, alta-
lanosnak elgondolt tematikajaval, mert a kozvélemény tételei nem azonositha-
tok tobbé a miivészet vezérelveivel, Ezért menekill a miivész homalyba az ido
eldl. De a tilokzatossagnak csak akkor van létjogosultsiaga és humanizald ereje,
ha megsejthetd mogiille az igaz Altaldnos. S mert az igy realizalt szépség erkdlesi
jellegli, sohasem szabad irracionalisnak lennie. Ehhez jegyzi meg Broch: ,Le kell
szbgezni, hogy az abrazoldas sohase lengjen at az ezoterikusba, hanem meséje a
szimbélumképzés minden mozzanataval gazdagodva is maradjon a koézélhetoség
keretében, vagyis végeredményben legyen szocialis®.

Vergilius most mar konkrétan a szeretet tutjat jarja. Nem a miiveltség vagy
hasonlo életforma, nem az egyvenld tarsadalmi helyzet vagy a namzetiség az igazi
kapocs, mely a koltét Plotius Tucca vidéki nemesemberrel és koltdtarsaval, Lucius
Variusszal egybekéti, hanem az Oszinte baratsag. Tlyen @érzelem flizi Vergiliust
a politikai hatalom emberéhez, a totalitdarius allam képviseléjéhez, Augustushoz
is, bar csak roévid idore. A kolto neki szanja a legnagyvobb dldozatot, amikor
Octavianus baratjanak odaajandékozza az Aeneist, arra hivatkezva, hogy ,még
a legkurtabb, hullé pillanat is, mely kipattan egy emberi lélekbdl, nagyobb a
maga felfoghatatlansdgaban, mint barmely m(*. Szolgdlo személyrzetill egy sziriai
rabszolgat osztollak be Vergiliushoz, s amikcr a k&It réatekint, mindnyajukat
iatja: ,,.. arva az arvahoz kotdzve, a cselédek serege Ak végtelen sorba kova-
csolva, s a sors mégis Oket valasziotta ki kegyelemre, akik kiviil allanak minden
végzeten, hogy felfedezzék egymadsban a testvért®. Ez a rabszolga maga is tovabb
juttatja Vergiliust. ,,Az a hos, aki elviseli a lefegyverzést...* — magyardzza, s
Vergilius megeérti szavainak iddtlen igazat, hiszen a béke ,a halalbdl valo felta-
madas jelképe“. Az emberszeretet nem ismer szocidlis, nemzeti vagy faji kiilénb-
séget, s Vergilius, megtagadva koranak tarsadalmi rendjét, melyben a rabszol-
gak férgeknek szamitanak, azonosul ezzel az emberszeretettel. Nem egyéb ez,
mint Broch vademelése a sajat kora, a fasisztak rasszista megbélyegzd politikdja
ellen, amit Broch a nyarspolgarsag legveszélyesebb megnyilatkozasanak cimez,
Hitlerben latva az embertelenség jellemzd megtestesiilését, S a rabszolga az em-
berszeretet parancsanak altalanos jelkiépe lesz. A szeretet ertsebb a miivészet-
nél, felfliggesztése az idének. A szerelem is kivezet a bajbdl, ha feliillemelkedik
az allatin, a pusztara nemi jellegen.
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A haldoklénak mar csak egvet kell tisztdznia: vonzalmat a miivészi. az is-
teni irant, ami kilénben minden igazi miivész fildi kételessége. Itt is Aatkiizdi
magat Vergilius-Broch, hiszen raébred, hogy a tulsagosan szigoru kévetelés maga
is rejtett biiszkeség, s valdjaban csak akkor alkotja meg miivét, amikor felismeri:
~Nekem nem szabad eléegetnem az Aeneist.* Mert minden emberi alkotasban ki-
fejtetlen tartalék rejtozik: a miivészet atka és kegye. Abban a bizonytalansagban,
mely minden miremek sajatja, ,nemcsak az ember esenddsége, hanem istenko-
zelsége is megnyilvanul, nemcsak vaksag, hanem képzelGerd is, s igy, tal énma-
gan és szerzojén, teremtové avatja alkotojat — az isten és az allat némasaga
kézt harsan fel az emberi szo*, Haldokolva ¢ér el Vergilius az élet igenléséhez,
jon-rosszen at, A babérag, Augustus ajandéka, aranyki=t fénylik, mint a tal-
vilagi beteljesiilés szimboiuma.

Nem a miivészelbol jutott el Vergilius az emberhez, hanem az embertdl a
milveszethez., Mind az 6, mind Broch szellemi palyaja f6lé odairhatnok: Kélteni
és megismerne, avagy Megismerni és cselekedni (Broch kot esszékdtetének is ez
a cime).

Nagy regénycnek utolsé kotel2ben Broch latomasszeriien alakitja Vergilius
bemenetelét a vegtelenségbe, a szeretettdl vezérelve, s a kép a Mindenséggel vald
egyesiilés szimboluma, A jové ugy csillan fel, mint a harctalan beke kora, és az
annyit emlegetett szeretet a maga sokoldalisdgdban nem mas, mint humanitas.
Igen am, de Broch tudja, hogy a humanitas harcot feltetelez, s elénéscéhez is, meg-
orzéséhez is az ember allando éberségére van sziikség. Erre bizonyitéek utolso
munkaja is, egy mar posztumusz regény: A kisértd. Tomeglélektani tanulmanyok-
bol fakadva ez a mii a sarlatan kérd2sét targyalja (ezt a témat Muasil és Thomas
Mann is feldolgozta), s arra vilagit rda, hogyan gerjeszt maga kériil tomegoriiletet
egy magat Messiasnak kiado lelkiismeretlen szelhamos, biinbe taszitvan maga
kériill az emberekel. Itt is gyoz a pozitiv erkdlesi tétel, Broch bizalma az ember
irant, s ezt a regényl sem érthetjik masra, mint a fasiszta orilletre.

A korfordulék nagy miivészeit felerdsodétt etikai miivészetszemlélet jellemzi:
az emberiséget akarjak megmenteni, mert a kéltd a maga koranak lelkiismerete,
s a megmentés modja a régi adottsagok jobb létformAaban vald ujrateremtése.
Broch ennek a megmentidsnek, ha nem is egyediili és talan nem a legmegfele-
lobb, de egyik lehetséges utjat mutatta meg ¢és jarta veégig, amikor humanitdseért
kiizdott, s mar ez is nagyon sok. Mint miivész ama legnagyobb epikusok kozdtt
foglal helyet, akik Németorszagot a huszadik szazad vilagirodalmaban képviselik.




TORORIASZLO - Janovics Jend filmjei

az emlékezet vasznan

A roman filmmiivészet sziiletésének hajnalan, vagyis egy évvel a Filgget-
lenségi hdboru bukaresti bemutatéja utian Erdélyben is felgyultak az uj mi-
vészet reflektorfényei: 1913-ban elkdsziilt Kolozsvaron az elsdé erdélyi film, a
Sdrga csikd. Fzzel elkezdodstt az a lelkes alkotéomunka, amely fél ¢vszazaddal
ezeldtt, aranylag rovid idé alatt — 1913-tol 1920-ig — tobb mint 50 filmet eredmé-
nyezett, s amely a maga kordaban uj szinnel gazdagitotta a hazai és az europai
filmmiivészetet.

Az erdélyi filmgyartds kezdeményezdje, szervezdje és mlvészeti iranyitdja
Janovics Jend volt, a kolozsvari Nemzeti Szinhdz igazgatoja, ez a sokoldaly,
nagy miiveltségli ember, aki mar a kezdet kezdetén elsajatitotta a forgatokényv-
irds, a filmrendezés miivészetét is. Elsé lépése az volt, hogy felveite a kapcsolatot
a parizsi Pathé-ciggel — amely akkor Europa legnagyobb filmvallalata volt —,
és ajanlatot tett egy koprodukcids film elkészitésére. A francia filmesek meglepd
gyorsasaggal adtdk meg az igenld valaszt. Janovics Jend forgatokényve — ugy
latszik ~— mar ujszerli témajanal fogva is, érdekes filmet igért. Az egyvittmiikédés
létrejottében valdszinlileg szerepe volt annak is, hogy a francia rendezdék mindig
uj témakat, 11y arcokat, Uj tajakat kerestek filmgyartasuk felfrissitésére, s ezt
a ,couleur locale“~i{ akkor éppen Erdélyben taldaltak meg. Hamar létrejott a meg-
allapodas, melynek értelmében a film forgatasahoz a Pathé-cég adta a rendezit
(Felix Vanyl), az operatért, a gépi felszereiést és a nyersanyagot, s minden egyéb-
rél — forgatékonyvrdl, miteremrdl, szinészekrdl, statisztakrol — Janovies Jend
gondoskodott.

Ilyenforman 1913. szeptember havaban megkezdédtek a felvételek. A fésze-
repeket Berky 'Lili, Varkonyi Mihaly, K. Hegyi Lili, Csapd Jend, Fekete Mihaly
és a kolozsvari szintdrsulat mads ilagjai jatszottak. (Egy fiatal szinésznd, Imre Erzsi
forgatds kozben belefulladt a Szamosba. Az erdélyi film még meg sem sziletett,
s maris hési halottja volt. Ez a tragikus mozzanat egyrészt arnyékot vetett ra,
masrészt gloriat font koréje.)

A sdrga csiky egyébként Csepreghy TFerenc kozkedvelt népszinmiive nyo-
man késziilt, s a korabeli erdélyi falu életét &brdzolta, bizonydra nem é&ppen
olyan rozsaszin{i, idillikus képekben, mint az akkori népszinmiivek zdme. A
film, sajnos, elkallédott. A megmaradt képkockakbol Ggy tlnik, hogy népies hang-
vételli, sajatosan erdélyi légkdrli alkotds volt. Hogy ez a sajatossdg csak kiilss-
ségekben (igy népviseletben) nyilatkozott-e meg vagy tartalmdban, eszmevilaga-
ban is, azt nem tudhatjuk pontosan. A film mindenesetre meghotkkentd sikert ara-
tott, nemecsak itthon, hanem kulfsldén is. A francia Pathé-cég 137 kopiat készi-
tett rola, s éveken at forgalmazta az egész vilagon (még Japanba is eljutott).
A sdrga csiko tehat mai értelemben vett ,bombasiker® volt.
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- Létrejon az elsé filmstddio

Az els¢ film vildgsikerén felbuzdult Janovics Jen6 1914-ben létrehozza a
Proja* studiét. Mint az 4j filmgyar induldsat beharangozé prospektus patoszteli
szOvegébdl kitinik, Janovies Jend elsd ‘perctdl kezdve eredetiségre, sajatosan erdélyi
szinezetli, miivészileg igényes filmek forgatdsara térekedett, és idegenkedett a mar
akkor divatba j6tt rémfilmektél. Tudla, hogy ,a nagy vilagversenyben csak ugy
indulhatunk a gydézelem reményével csatdba, ha az egész vilag figyelmét olyan té-
makkal, olyan levegdével, olyan ¢rzésekkel és olyan sajatossagokkal igyeksziink
magunkra vonni, amelyek a kiilféld elStt érdekesek, idegenck, neklink pedig édes
mindeniink. Erezzilk, hogy meg kell térniink azt a balhitet, hogy a kinematografia
csupan az idegek izgatdsara, rémségek hajszolasara, az -erkolesok siillyesztésére
vald. A szliz mivészet talajan kell az erdélyi kinematografidt megteremteni®.

Tzt a tudatos mlvészi programot Janovics f{6leg nagy irodalmi alkotasok —
dramak, koltemények, regények -— és sikeres neépszinmivek megfilmesitésével
vélte megvalositani. Filmtémainak nagy részét szinhazanak repertodrjdbol valo-
gatta ki.

A Proja-studiéban 1914-ben harom film készlilt: a Bdnk bdn, A tolonc és
A Kkolesonkért csecsemdk. Mindharmat Kertész Mihaly rendezte. Az elsé a ima-
gyar dramairodalom legnagyobb alkotdsanak, Xatona Jozsef torténelmi tragé-:
didjanak, a masodik Toth Ede ismert népszinmiivének filmvaltozata, a harmadik
viszont 6nallo forgatokényv alapjan készilt (amelyet Janovics Jend irt).

Tiborc alakjat Erdély egyik legnagyobb szinésze, Szentgyotrgyi Istvan jeleni-
tette meg a vasznon., O maga — visszaemlékezéseiben — igy ir errdl: , Tibore!
Egyik legkedvesebb szerepem, mintha minden szava lelkembdl szakadt volna. Un-
nepies megilletédés szallotta meg lelkemet, valahdnyszor jatszottam e szerepet.“
Alakitasa filmen is jol sikeriit.

A Bdnk bdn meglilmesitése hatalmas vallalkozas volt. Ha arra gondolunk,
hogy a filmet abban a korban sokan még csak ,fényképezett szinhdznak® tartot-
tak, s hogy a kolozsvari {ilmgyartas killénben is a szinhdz berkeiben vert gytke-
ret, azt hihetn6k, hogy Janovicsék egyszerfien csak lefényképezték szinhdzuk leg-
jobb eldadasait, kiztik a Bdnk bdnt is. De a filmekrél szolé beszamoldk és szemé-
lyes visszaemlékeziések egyaltalan nem igazoljak, ellenkezdleg: megcafoljak ezt a
feltevést. Az alkotéok — ugy latszik — mar kezdetben felismerték a film sajatos
lehetéségeit, s éltek is ezekkel: kénnyil szivvel elhagytak a szinpadot, hogy a sza-
badba kivankozé jeleneteket kint a természetben vegyék fel, az erddben, a folyo-
parton (a kiilsé felvételek a szentbenedeki Kornis-kastélyban es annak kérnyé-
kén késziiltek).

Janovicsék azonban nemcsak kiilséségekben, hanem rendezdi és operatéri meg-
oldasokban 1s torekedtek a filmszerliségre. Ez vildgosan kitlinik Zolnai Bélanak a
Bdnk bdn filmvaltozatarol megzjelent meleghangu méltatasabél is. A szerzé — mint-
egy ,mentegetve” a szindarabon végrehajtott modositasckat — eldrebocsatja, hogy
,»a szinhdz és a mozi két killon milivészet, mas tartalommal és mas eszkozokkel”.
Vannak ugyan olyan jelenetek, amelyeket csak szinpadon Ilehet elképzelni, de
.ami a természetbe valo kivitelt illeti, az egészen mas dolog. Ott el kellett felej-
feni a tragédiat... Filmen egészen ) lehetéségek tarulniak fel, amiket a rende-
7¢s nagy miivészettel aknazott ki. Azt csindltak a természettel, amit akartak. Fe-

* Ez az elnevezés a ,Projectograph” és a Janovics roviditése, vagyis: Pro--ja.
Janovics ugyanis a budapesti Projectograph-cég segitségével Iétesitette a kolozs-
vdri studiot.
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lilrél nézett, hatalmas tajkép
téres levegdvel és mélybe ve-
zetd tavlattal, sitét keret szilk
nyilasan at tekintiink ki a
napsiitésre. Es a mar szinte
romantikus »plain air«. Egy-
bafoglald napsiités; holdfény,
de olyan, melybe a konturok
— a Melinda fehér vonalai —
¢lesen belerajzolodnak. Széles
hegyoldal egy kis ég-sarokkal,
a sotét folton  veégigkigyozo
embersorral. Vékony ([dldesik,
rajta az egész képet betdltd
ég. Igen ilgyes megtalalas volt
a kikdtdtt paraszt. Jol illuszt-
rialja a tragédiat, és a film esz-
kozeibdl sarjadt ki.
Harmdéniaban van a dra-
maval a tébbi megjelenité be-
toldas 13, a Bank szemleutja:
csak a sok kézlobogtatas ma-
gaban keveset fejez ki a nép
nyomorabdl. Amit a szinpad
szintén nem mutathat, latjuk
Mikh:il bant igazi bérténben,
Potur haznépét igazi lovaktol
hurcolva. Drama is van a sza-
badban. Hirndk pihegve lova-
gol végig a vasznon. Melinda
torténetét kiszélesitve kapjuk.
A Bdnl bdn nem csatta-
nokra  félépitett  szindarab.
Jelenet a Tetemrehivdsbil (Berky Jozsef és Cselekménybeli sikert a mo-
Berky Lili) Rendezdé: Garas Mdrton y

zican — a filmromantika szen-
zacioi mellett — nem is var-
hattunk tdéle. Meégis értékes és
sikertilt wvallalkozas volt.

Es a Katona Jozsef szBvege sem keriilt sutba. Meg-megjelenik a vdsznon a
maga csiszolatlan f&nségében, mint valami néma orakulum, mely idénként a muilt-
bol a néphez szol és intézi a képek mozgasat Valljuk be, hogy enélkill meg se ér-
tendk a filmet. De nem féltjik a szinészeinket, hogy kifejezd mozdulatokkal, szavak
nélkiil is fognak interpretalni* (Nyugat, 1915, 1. 504).

E b6 idézetbol kepet kaphatunk egyrészt arrdl, milyen esziétikai koncepcio-
ban fogant -a film, masrészt arrol, koriilbeliil milyen vizudlis hatast valtottak ki ‘a
lképsorai. Erdemes felfigyelni arra, hogy a Bdnk bdn alkotéi nagy fontossagot tu-
lajdonitottak a szinhaztol valo eltavolodasnak s minden olyan rendezdi vagy ope-
ratéri megoldasnak, amely .a film eszkozeibdl sarjadt ki“ smint a megkapo feny-
hatasok, érdekes bedllitasok és az ezekbdl eredé szokatlan latoszigek, kifejezdé kép-
kockdk.
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Ezek a kifejezési eszkOzOk olyan mestersegbeli tudasra ¢és az ) miveszet
iranti esztétikai érzékenységre vallanak, ami — fél évszazaddal ezel6tt — barme-
lyik kiilféldi rendezének is becsiiletére valt volna. ‘Ez a provincializmustél mentes,
pontosabban: {8léje emelkedd filmkészités nemcsak Janovics Jend érdeme volt,
hanem még inkabb a tehetséges rendezdé, Kertész Mihdlyé, aki nem sokkal azelGtt
tért vissza féléves daniai tanulmanyutjarol, ahol a Nordisk-filmvallalatnal dolgo-
zott, Urban Gad mellett sajatilotta el a filmgyartas titkait. ,Volt asszisztens,
vago, az Atlantis cimi film egyik [Oszerepléje, sét egy filmet is rendezett. Ez a si-
keres tanulmanyui egyik legfelkapottabb rendezonkké tette: a Projectograph, majd
Janovies szerzodtette, A Nordisk-filmgyar modszerei, Urban Gad ¢s Asta Nielsen
stilusa Kertész Mihaly kozvetitésével hosszi c¢vekre belerdgrzodielk a magyar film-
szakmaba“ — irja rola Nemeskiirthy Istvan A magyar film térténete cimii mun-
kajaban. (Zardjelben emlitjilk meg, hogy Kertész Mihaly egy c¢vtizeddel késébb
kiment Amerikdba, s Hollywoodban — Michael Curtis néven hires filmren-
dezo lett.)

Végiil emlitsitk meg: Bank bant Bakod Laszlo jelenitette meg a vasznon, Me-
lindat Paulay Erzsi, Gertrudist pedig Jaszai Mari. Jitszott a filmben Varkonyi
Mihaly, Janovics Jend, Szakdcs Andor, Nagy Adorjan, Csapoé Jend is.

Az ugyancsak 1914-ben forgatott, A kdélesdnkért csecsemdk cimil filmrol csak
annyit, hogy a korabeli — noha meglehetésen reklam-izli — sajtovisszhangeok sze-
rint sikeriilt bohozat volt, ,, A népszinmii [ilmrevitelével versenytdars nélkiil dol-
gozhatott Janovics. illetve a Proja-filmgyvar, itt azonban magas igényeket kellett
kielégiteni, és mar hosszi évek ota kifejlédott nivét kivan elérni. A kisérlet pom-
pasan sikeriilt. A k&lesinkért csecsemdék morzibohozat a javabol, és minden lokal-
patriota fellengzosség nélkill megallapithatjuk, hogy a legjobb filmvigjatékokkal
felveszi a versenyt. Képei nemcsak tisztak, hanem remekei a fénykeépészeti iparnak.
Beallitas, rendezés kifogastalan, zavaré momentum nincsen, hacsak azt nem em-
litjiilk, hogy Kolozsvar utcai életét a mozgalmas Ferenc Jozsef Ut jobban repre-
zentalhatta volna, mint a csendes Szinhaz-utca* (Ujsdg, 1914. szeptember 5).

Erdélyi tdjakon

A kovetkezd év filmtermése mar joval gazdagabb: 1915-ben 9 film késziilt a
kolozsvari studioban, Ezek: a Tetemrehivds, a Havasi Magdolna, a Jo éjt, Muki,
A bérzekirdgly, a Cox és Box, az Ejféli talilkozds, A kormdnyzd, a Lednyfurfang és
Az alvajaro

Az utobbi ketté kivételével mindegyik filmet Garas Marton rendezte (aki az-
elott egy berlini filmgyarban dolgozott, tanult, 1915 tavaszdan — Janovics hi-
vasara — tért vissza hazajaba, s hamarosan a Proja-cég egyik neves rendezdije
lett). Garas Marton annak idején elfogull rajongdssal, az egyik kolozsvari lapban
igy nyilatkozott: , A filmfelvételek részére olyan hely, mint Kolozsvar és kildno-
sen annak vidéke, sehol a vilagon nincs.“

Garas Marton elsé itthoni filmje a Tetemrehivds volt, amely nyomaszto han-
gulatot araszto felvételekkel idézte Arany Janos balladdjanak komor tonusu kéltoi
képeit. A film nagy részét a vajdahunyadi kastélyban és koérnyekén forgattak.
Szentgyorgyi Istvan egyike volt azoknak a fegyveres vitézeknek, akik ,,A radvanyi
sotét erdében Halva talallak Barczi Bendt®. Szentimrei Jendé igy ir errdl a jelenet-
hirt a mit sem sejté apanak, a kegyetlen varurnak. Ra esik a valasztas, 6 a leg-
iddsebb, neki wvan a leggyorsabb paripaja. Sarkantyiba kapja a lovat, s a film
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végigkiséri wvagtatasanak kii-
16nbdz6 szakaszain. A habos
lovon szaguldo, zilalt {istok(
vén, szemében az imént la-
tott halal rémiiletével, tagjai-
ban a mind sulyosabban ra-
nahezedd faradtsag  olomsu-
lyaval, tekintetében az aggo-
dalommal, hogyan fogja a
gyaszhirt koézélni az apaval:
feledhetetlenné fette a filmet
mindazoknak, akik lattak. Mar
ott vannak a falu alatt, mar
vogsd erejét Osszeszedve be-
nyargal a 10 és a lovas a fel-
vonohidon a varkapu ala. Egy
tekintet, egy csiiggedt kézle-
gyiniés, és mindent tud a ka-
pu orsége... A lovas azt sem
tudja, hogyan botorkal fel a
Iépesdkon a palotaba. Az apa
felugrik székébdl, rarivall, és
4 becsiiletes diobarna szemdé-
vel Ugy néz fel ra, mint akit

Osszeidort a gyaszeset, és mé-
Berki Lili és Vdrkonyi Mihdly a Havasi lyen fajlalja, hogy a rossz hirt

Magdolndban : = 2
éppen neki kell kozélnie. Az-

tan erdt vesz magan, és batran beszélni kezd. Ennyi a szerep, s a nézd székéhez sz6-
gezeften iil. Mintha végigesinalta volna ¢is a hetvenéves, szijas Oreggel az egész hat-
borzongato historiat.”

A korabeli lapok szintén elismerd hangon irtak a filmrol, miszerint ,ez a
mozidarab iskolapélda arra, hogy a ballada tényleg »tragédia dalban elbeszélve«*

Hevesy Ivan meg igy vélekedik: .Arany Janos megfilmesitett balladai koziil
a Tetemrehivds sikeriilt legszebben, szinészi jatékban is, noha a romantikus sze-
rep, killondsen Kund Abigél szerepe, igen sulyos feladatot jelentett; a redlis valo-
szerliség, az elhitetés kielégitésére. Szubjektiv fenntartassal irom le, hogy én akko-
riban Janoviesnak ezeket a rovidfilmjeit (Petéfi és Arany kolteményeinek film-
valtozatairol van szo), talan elsésorban uttoérd jelentoségitk miatt, sokkal tébbre
értékeltem, mint nagyobb szabasu, sulyosabb irodalmi tartalmu és értékii filme-
sitéseit, beleértve Katona Jozsef Bdnk bdnjanak filmvaltozatat is (Adalékok a
magyar némajfilm torténetehez. Filmkultira, 1961, 9).

Kiilén figyelmet érdemel a Havasi Magdolna (forgatokényvird: Janovies Jeno,
rendezé Garas Marton), minthogy ez volt az elsé olyvan erdélyi film, amelyben
romanok, magyarok egyltit jelentek meg a vasznon, meégpedig szép népviseletben,
s nem kevésbé szép erdélyi tajakon. (A kils6é felvételeket a Tordai Hasadék kior-
nyékén készitették) Nagy kir, hogy ez a film is, akarcsak a tdbbi, elkallodott,
5 a ra vonatkozo f{eljegyzésekbdl is esak annyi deriil ki, hogy melodramatikus szi-
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nezet{l, regényes torténet volt, melyben a cselédsors sivarsiganak €és nyomoranak
megdébbentd képei tarultak fel. A megmaradt fényképeken viszont vildgosan lat-
szik, hogy a film £6 alakjai roman népviseletben szerepld népi figurdk voltak. A
ndéi fészerepet — egy szép roman lanyt — az erdélyi némafilm elsd tiinddkls csil-
laga, Berky Lili jatszotta, a férfi fészerepet pedig Varkonyi Mihaly.

Janovics Jené ¢és a koréje csoportosult rendezék szinte minden filmjlkben
tudatosan torekedtek az erdélyi kirnyezet hiteles rajzdra, az erdélyi légkér meg-
teremtésére. Ezért kedvelték annyira a kiilsd felvételeket, az erdélyi tajak és kas-
télyok fest6i képeit. Ez mar a Tetemrehivdsban és a Bdnk bdnban is dszrevehetd
{4z utdbbiban a kolozsvari gotika is tiikrozodik). De a legszeblb felvételek a honi
tajakrol a Havasi Magdolndban voltak.

A filmtériénészek és esztétak — a kolozsvari filmekrdl szélva — sohasem
mulasztjdk el kiemelni ezek jellegzetességeit és killon sajatossagait, melyek meg-
kilénboztetik mds korabeli filmektSl. Ezzel kapcesolatban hadd idézziik ismét He-
vesy Ivant: , Annyi bizonyos, hogy Janovics Jen( az dltala rendezett vagy leg-
alabbis az iranyitasa alatt készilt filmekkel mindent magaéva tudott tenni, amit
a franciaktol tanulhatott. ..

Janovics Jend munkdinak magasabb értékében talan része volt nagyobb mii-
veltségének (bdlesészeti karon szerzett dokiori diplomat), valamint annak is, hogy
mint a kolozsvari Nemzeti Szinhdz igazgatdja és rendezdéje nagy fejlettségi szin-
hazi kultira birtokaban volt, ami azonban nem gatolta felismerését a szinpad és a
film kilonbségérél. Mivei csak igy lehettek filmszerlibbek, mint budapesti kollé-
gdinak filmjei.”

Az 1915-ben készult filmek kozott tébb vigjaték is volt. A kolozsvari filme-
sek ebben az idészakban kezdtek kisérletezni — és nem is eredmdényteleniil — a
komeédiaval, az akkori filmvilag legnépszer{ibb miifajaval.

A fénykor

Janovics Jend studioja 1916-ban kiilonvalt a budapesti Projectograph-cégtol,
s ilyenforman a Proja vallalat megszlint 1étezni. Helyette megalakult Janovics
ondllo filmvallalata, a Corvin (melynek cégjegye Matyas kiraly hadseregének paj-
7S0s vitéze volt).

A kolozsvari studio filmtermdse ebben az évben volt a leggazdagabb. 1916-
ban a Cervin-cégnél &sszesen 18 film késziilt, mégpedig a kovetkezdk: Artatlan
vagyok, A dolovai ndbob lednya, Méltosdgos rabasszony, Liliomfi, Petéfi-dalciklus,
A gyonds szentsége, A peleskei ndtdrius, Az egymillié fontos bankjegy, Fehér éj-
szakdk, Nagymama, Mesél az irdgéprdl, Cikldmen, A kétszivil férfi, Mdgnds Miska,
Vergdds szivek, A szobaldny, Soha (6bbé, minddrokké és A hadtestparancsnok.

E filmek dontd t6bbségét Janovics Jend és Korda Sandor rendezte (az utdbbi
harom Mérei Adolf alkotasa). Korda Sandor ebben az idében tilint fel mint film-
rendezd. Azeldtt ujsagiro volt és filmkritikus. Janovies szerzddtette a kolozsvari
studiéba, aki nyilvan tudta, hogy tehetséges miivészt fedezett fel, de talan & sem
gondolta, hogy ez a fiatalember egy-két évtized mulva — Sir Alexander Korda
néven — az angol filmgyartas egyik legkimagaslobb alakja lesz.

Korda Sandor 1816-ban nyole filmet rendezett Kolozsvaron. Ezek koziil az
egyik legfontosabb mi Az egymillic fontos bankjegy, amely egyébként az elsd
Mark Twain-f{ilm volt av egész vilagon!

Jol sikeriilt alkotasok voltak a Csiky Gergely vigjatéka nyoman keészilt
Nagymama, a Mesél az irégéprél (Szomahazy Istvan népszer(li regénye alapjan)
és Biro Lajos Cikldmen cimii szinmivének filmvaltorata. A Mesék az irdgéprél
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arrol nevezetes, hogy — ma mar mosolyt kelté keretben ugyan {(a gépirond és a
vezeérigazgato banalis térténetében) — ebben a {ilmben jelent meg eldszor a ,mo-
dern dolgozo né* a vasznon,

Korda értékesebb filmjei kétségkiviill a vilagirodalom ¢és a magyar irodalom
remekmiiveibdl készilltek. S nagy érdeme, hogy mar a kezdet kezdetén felismerte
a filmrendezd donté szerepét a sziletében levd . hetedik miivészet* kollektiv alko-
tasi folyamataban. Ez vilagosan kitlinik egyik cikkeébdl: A legtébb érdem minden
sikeres mozidarabnal a rendezoé, Egeészen mas a féladata, mint a szinhazi rende-
zének. A filmrendez6 f6 elve, hogy mindent lattatni kell. A darab irojanak egy-
dltalan nem elsérenddl a szerepe a filmnél Minden a rendezitdl Figy, A legdszto-
vérebb o6tletbdl is pompas slagert tud kihozni a filmrendezd zseni, mig a leg-
pompasabb Hauptmann-darabot is elpuskdzhatja az ugyetlen ¢s dtlettelen rendezéd™
(Korda Sandor: A mozi rendezGje. Mozihét, 1916. 52).

Ezek a sorok arra vallanak, hogy Korda Sandor méar palyaja elsd éveiben
tnallé gondolkozasu, kiforrott koncepcidju filmrendezd volt. Elsé alkotasaibol, saj-
nos, egy sem maradt meg, pedig ezek az egyetemes filmidriénet szempontjabol is
igen eértékes dokumentumok volnanak. A vilag lilmtérténészei szinte semmit sem
tudnak Sir Alexander Korda kolozsvari indulasarol.

Janovies Jend ebben az évben hét filmet rendezett, amelyek kozil a Liliomfi,
a Petéfi-dalciklus és A dolovai ndbob lednya emelkedik ki. Kiiléndsen nagy fi-
gyelmet érdemel a Petdli-dalciklus (hal révid koéltemény: a Befordultam a kony-
hdra, A magyar nemes, A kisbéres, A lopott 16, a Falu végén kurta kocsma és a
Csapldrosné megfilmesitése), amely a maga kordban uttéré kisérlet volt, hiszen
1916-ban az ilyenszerii film parjat ritkitotta az egész vilagon. S mint a korai fel-
jegyzésekbol és a lirai hangulatot arasztéo megmaradt képekbdl érezni lehet —
jol sikeriiit kiserlet volt. Ezek a kis filmkoltemények a régi erdélyi filmmiivészet
valodi gydngyszemei, Janovics Jenonek talan a legértékesebb alkotasai. (A fosze-
repeket Berky Lili és Varkonyi Mihaly jatszottak.)

A peleskei notdrius szintén egy verses elbeszélés (Gvadanyi Jozsef miive)
alapjan késziilt. Janovics irta at filmre, s & is rendezte. A film — amelynek fi-
szerepet Szentgyorgyi Istvan jatszotta — érdekes életkép wvolt a [falusi ifjusagrol.

Az 1916-0s évet tehat a kolozsvari filmgyartas fénvkoranak nevezhetjitk, nem-
csak azért, mert ebben az eszlenddben késziilt a legtébb film, hanem féleg azért,
mert valoban ekkor sziletett — Korda Sandor és Janovies Jen6 rendezésében —
a legtobb értékes alkotas, s nem utolsdsorban azért mert a kolozsvari filmesek eb-
ben az iddszakban léptek til a népszinmiiirodalom és a magyar klasszikus irodalom
keretein, s nyitcitak ablakot a nagyvilagra, gazdagitottak tematikajukat a vilag-
irodalom kincsestarabol.

Szamos halado szellemii filmet forgattak, kéztiik olyat is, mint példaul A had-
testparancsnok, amelyet Magyarorszagon — a horthysta rendszer idején — betil-
tottak. (A filmet Mérei Adolf rendezte)

Transylvania-film

Korda Sandor 1917-ben megvette Janovies Jendtdl a Corvin-vallalatot, s ettdl
kezdve Budapesten uj miiteremben késziltek a Corvin-filmek. A kolozsvari mii-
terem azonban megmaradt Janovicsnak, 5 ebben tovibb dolgozott. Uj vallalata-
nak a Transylvania nevet adta. Ezutan majdnem minden filmet 6 maga rende-
zett, néhanyat pedig Fekete Mihdly, a jeles szinész, aki idékézben megtanulta a
filmrendezés miivészetét is. 1917-ben csak 6t film késziillt a kolozsvari studioban:
a Doktor iur, A taniténé (Brody Sandor merész tarsadalombirald szinmiive alap-
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jan), A névielen asszony, A vdgy és A vasgydros (ez utobbi Gecrges Ohnet azonos
<imti hires regénye nyoman).

: A kévetkezd c¢vben — 1918-ban — mar joval toébb, dsszesen tizenkét filmet
forgattak a Transylvania-studioban. Ezek voltak: a Hotel I'mperidl, A szerzetes, a
Sarah grofnd, a Baccarat, a Falusi madonna, A megbélyegzelt, A vén bakancsos
és fia, a huszdr, a Sergius Panin, A wvadorzo, Az utolsé éjszaka, A szerelem tu-
sdja és a Palika.

E filmek nagy része szindarabok és regények nyoman késziilt. A Hotel Im-
peridlt Biré Lajos ismert dramajabol készitettélk (ebbol késdbb Hollywoodban is
forgattak filmet, Pola Negri foszereplésével). A realista hangveételti haborus te-
maji darab filmvaltozata igen jol sikeriilt, annak ellenére, hogy — mint a Szinhdz
és Tdrsasdg cim@i korabeli lap 1918. 35. szamabol kideriilt — a film felvételeit 6t
nap alatt készitettek el. A kiilsg felvételeket ,.a Szinkdér hata mogdtt, Szamosfalvan
¢s a New-York el6tt forgattak... Annat Flizes Anna dramai szinésznd jatszotta,
egy igen szép és tehetséges szinésznd, akinek a filmen nagy jovot josolnak®. Jat-
szott a filmben még Fekete Mihdly, Varkonyi Mihaly, Nagy Andor is.
| A névtelen asszony egy népszerii francia regénybdl (Madame X), a Baccarat
Henry Bernstein francia iro szinmiivébél, a Palika pedig Gdbor Andor szindarab-
jabol késziilt. Az ulobbirol érdemes megemliteni, hogy ifjusagi témaju film volt
(egy didk kiabrandul a =ziillés lejtdjére csuszott csaladjabol, és sok lelki vivodas
utan yongyilkos lesz). Bizonyos értelemben a mai pszichologizdld [ilmek elddjének
is tekinthetjitk. Erdekes alkotas lehetett A megbélyegzett is. ,Cselekményében liik-
tetd dramai fordulatokat ad. A darabot Guthi Soma A fegyenc cimii novellajabol
Berky Lili irta, aki a fdszerep alakitoja is, mig a rendezést Dr. Janovics Jend vé-
gezte® (Szinhdz és Tdrsasdg, 1918. 12). A vadorzo toérténete — akarcsak a Havasi
Magdolndé — szervesen beleilleszkedett a jellegzetes erdélyi tajakba. Mar a film
forgatasarol szolo tudositas is ezt emelte ki.

Az 1918, évi filmtermés egyik legfigyelemreméltobb alkotdsa, A vén bakan-
csos és fia, a huszdr, Fekete Mihaly egyetlen rendezése ebben az évben. Megér-
demli, hogy részletesebben kitérjiink ra, annal is inkdbb, mert az Osszes kolozs-
vari filmek koziil csak ez az egy maradt meg (amelyet e sorck irdjanak is alkalma
volt latni a budapesti Filmtudomanyi Intézetben).

Fekete Mihdly filmje Szigeti Jozsef ismert népszinmiive alapjan keészilt. A
torténet naiv (mint minden népszinmiiben), a darabnak és a filmnek mégis elvi-
tathatatlan értékei vannak. A jo itt is, mint a népmesékben, gydézedelmeskedik a
rossz folott: a vén bakancsos, az egyszerli, becsiiletes ember, akinek furfangos
esze van, végill is tdljar a gazdag eszén, s a fésvény, gonosz lelk(i kocsmaros el-
nyeri mélté biintetését. A tiszta szivii szerelmesek pedig — sok viszontagsag utlan
— egymasé] lesznek. A cselekményt kellemes derii s néhol egyszer{i, dszinte ba-
nat hatja at. Alakjai koziill ketté6-harom — elsdsorban természetesen a vén ba-
kancsos — feltétleniil lekéti a nézd figyelmét.

A film alkotdéi realis kérnyezetbe helyezték a torténefet, s gondosan kidolgo-
zott rendezéi megolddsokkal, emlékezetes szinészi jatékkal keltették életre. A cse-
lekményt kénnyen nyomon lehet kévetni. A feliratok értelmesek és révidek, A
szinészi jaték sokat kifejez; tapaszialt, dsszeforrott egyiittest latunk a vasznon. Szép
emlék ez a kolozsvari filmesektol.

Nemeskiirthy Istvan — mar idézett kdnyvében — joggal hivja fel a fi-
gyelmet Szentgydrgyi Istvan jatékanak finom drnyalataira, mondvan: ,,A vén ba-
kancsos arcjatéka a fia hamis haldlhirére kifejezd, egyszer(i; nem hadonaszik, ahogy
az mar akkor szokds volt. Altalaban megleptek a testtartdssal, szemrebbenésekkel,
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szajmozdulatokkal, tekintettel »dol-
gozo« kézelképek. Funkcidjuk wvan,
ritmusuk van. S ami a legfontosabb:
a film atmoszférat teremt. Semmi
szinpadszeriséget nem ¢erziink sem
a jatékban, sem a képsorokban. Pe-
dig a kamera 4dllasa itt is merev,
itl is mintegy a nézdtéren ulé ké-
zonséget helyettesiti. Igenam, de a
sok és jol megvalogatott kiilsd fel-
vetel — Janovicsék specialitasa volt
a lehetdleg helyszinen valo forgatas,
mar csak a komoly miiterem hidanya
miatt is — meégis oldja ezt a me-
revséget, kozelebb hozza a helyszint
s vele a cselekményt. Itt-ott a mon-
tazsszerkezet nyomai is felbukkan-
nak, mint példaul a kocsmaros fél-
notas fianak kozelije utan a vén
bakancsos arca, aki ezek szerint ép-
pen ora gondol.*

A régi képsorokban persze
észreveheték a némafilm kezdeti
korszakanak gyengéi is. Ami iga-
zan meglepd ekben a filmben, az Kertész Mihdly — Michael Curtiz
Szentgydrgyi Istvan eleven és kife-
jezd jatéka. Szentgydrgyi miivészetében nyoma sincs a hatasvadaszatnak. A kora-
beli feljegyzéselk szerint a vén bakancsos filmbeli szerepében mdég szinpadi 6n-
magat is feliilmulta. Mozgdasa gazdag valtozatossdagat, ¢rzelmeinek ezer darnyalatat
tiikrozo arcjatékat ebben az alakitasban csillogtatta meg legjobban. Szentgyorgyi
Istvan vén bakancsosa nyilt eszli, kissé naiv és joszivli, de ugyanakkor furfangos
dregember, abbdl a fajtabol, aki mindig legény a talpan. Meginditéan szép az a
jelenete, mikor huszar fia tobol levagott karjanak csonkjat megesdkolja. Tehat
éppen egy olyan epizodban produkdl miivészit, amelyben leginkabb fenyeget a
giceses szentimentalizmus veszélye. Mozdulatan az apai ¢rzelem Oszintesége ér-
zik, s nem a hamis érzelg0sség.

Ha osszeszamoljuk az addig elemzett vagy legaldabb futdlag emlitett miiveket,
latjuk, hogy 1913 és 1918 kozott, vagyis Ot év alatt, 48 film keésziilt a kolozsvari
studioban. Ehhez azonban még hozza kell szamitanunk néhany alkotast, amelyek-
rél nincsenck pontos adataink.

Fontos megemliteni, hogy Janovics Jend a hiuszas évek elején is forgatott még
egy filmel: A vildg rémségeit, amely mar roman—magyar {ilm volt. Forgatokony-
vét Prof, Dr. C. Levaditi és E. Gyulai irta. Rendezte: Janovics Jend. Ez az alkotds
— amely a bukaresti Nemzeti Filmiarban ma is megvan, s amelyrél Ton Canta-
cuzino is emlitést tesz Momenie din trecutul fimului romdnesc cimii kényvében —
tulajdonképpen az egészségiigyi nevelés szolgalataban allo, népszer(i tudoméanyos
film, cselekményes formaban.

Néhdny sz6 a szinészekrdl

De térjiink meég vissza a szinészekre. Az erdelyi némafilm két fiatal és tiin-
dékls csillaga Berky Lili és Varkonyi Mihaly. Mindketten nemcsak szép, hanem
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tehetséges szinészek is voltak, szinte minden filmben szerepeltek. (Varkonyi Mi-
haly kés6bb Hollywoodba keriiit, s ott Victor Varconi néven vilaghires filmszi-
nész lett.)

A két fiatal sztaron kivill a kovetkezd szinészek jelentek meg leggyakrabban
a vasznon: SzentgyOrgyi Istvan, Mészaros Alajos, Szakacs Andor, Thasz Aladar,
Nagy Andor, Iekete Mihdly, Podr Lili, Lengyel Vilmos, Ujvari Lajos, Laczkd
Aranka, Rozsahegyi Kalman, Harsanyi Rezs$, Klrthy Gyorgy, Nagy Ilona, De-
zséry Gyula, Simon Maresa, Taray Ferenc, Paulay Erzsi, Gal Gyula és masok.
Ritkabban szerepeltek: Kérmendy Kalman, Odry Arpad, Fay Fldra, Janovics Jen6,
Garas Marton, Szirmai Imre, Banhidy Jozsef és mdsok (a budapestiek kézill Jaszai
Mari, Csortos Gyula, Blaha Lujza).

Kolozsvart hamar kialakult a filmszinész-garda, pontosabban mondva, a
szinhazi szinészek — Janovies Jend és a tobbi filmrendezb segitségével — ardnylag
rovid idé alatt ,atképezték® magukat, megtanultak, hogyan kell mozogni, jat-
szani a felvevégép eldtt, hogyan kell szavak helyett gesztusokkal, arcjatékkal,
vagyis a némafilm eszkozeivel kifejezni miivészi mondanivaléjukat.

Varkonyi Mihaly annak idején a kolozsvari szinhdazi lapban cikket is irt
errdl, melyben kifejtette, hogy a kamera elétt ,masok az eszkdzei a szinésznek,
mint a szinpadon. Szavak helyett mozdulatok, arckifejezések... Mliaba proébalgat-
jak felszedni a korzorol a moziszinészeket. Fgészen meddd munka a dilettdnsok-
kal vald probalkozas® (Szinhdz és Tdrsasdg, 1918, 5).

Szentgydrgyi Istvan szintén kezdettél fogva -— wvagyis 1914-t6l, amikor elsd
filmje, a Bdnk bdrn {felvételeire keszilt — szamot vetett azzal, hogy ,e téren valo
miikédésem mas, mint a szinipalyan. Ha ott a legjobb igyekezetiink mellett a fel-
fogasunkban s annak megalkotasaban valamelyes hibat ké&vetiink el, johet, jon
mas alkalom, hogy helyre hozhatjuk... Ha itt felfogdsunkba, annak megolda-
saba valami szépséghiba csuszik be, azt jovatenni mér nines mdédunkban. De vi-
szont az az ¢érzdés, hogy van hennem elég Onismeret, magamat megbiralhatom, az
a tudat, hogy magamat nemcsak én, de a késébbi nemzedék is lathat, hozzd még
egy kis megbocsathatd hiusag is, nekibatoritott. Meggondoltam a dolgot, a vége az
lett, felcsaptam moziszinésznek. Mozimiikédésem Bdnk bdn felvételeivel kezdddott.
Tiborcot személyesitettem meg® (Szenigyorgyi Istvan: Emlékeim).

Szentgydrgyi Istvant — kivételes szinészi tehetsége mellett — nem utolsésor-
ban testi adottsagai avattdak az erdélyi filmmivészet egyik legmarkansabb egyé-
niségévé, Kiilon tanulmanyt érdemelne Poor Lili is, aki szintén gyakran szerepelt,
finom drnyalatokban gazdag alakitdsokkal szinesitve Janovics Jend filmjeit.

E3

Tulzas ncélkil elmondhatjuk, hogy fél évszazaddal ezelétt Erdélyben europati
szinvonalu filmgyartdas folyt. Janovics Jen6é termékeny, Gtletgazdag miivészi kol-
lektivaja a kor szinvonalan &llt, és mentes volt minden provincializmustol, A te-
hetséges és széles latokor(i kolozsvari rendezdk — Korda Sandor, Kertész Mihaly,
Janovics Jend, Garas Marton, Fekete Mihaly — filmjein nem lehetett észrevenni,
hogy egy vidéki varosban késziiitek. (Csak mellékesen emlitjik meg — amirdl
pedig tobbet kellett volna beszélni —, hogy a legtdbb kolozsvari film felvételei
egy tehetséges operatér, Virdgh Arpad nevéhez fiizédnek.)

A filmek, sajnos, az emlitett ketté kivételével, mind elkallédtak. Korda San-
dor és Kertész Mihaly alkotasaibol eddig még egyet sem sikeriilt felkutatni. Pedig
szerf6lott érdekes volna latni, hogy ezek a rendezbk — akik a késébbi évtizedek-
ben vilaghires filmalkotokka nétték ki magukat Londonban és Hollywoodban —
milyen filmeket forgattak palyafutasuk kezdetén, Kolozsvart.
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HAZAI TUKOR

Uj megyék, 0j lapok

Legyck szubjektiv? De hiszen nem is tudok mas lenni, amikor két Gj laprdl,
a Hargitdrol és a Megyei Titkorrol irok. Csikban és Sepsiben jarva, az ujsagok
szerkesztdivel beszélgetve, minduntalan sajat palyakezdésem jutott eszembe. Es sok
ujsag, szerkesztd, iro induldsa husz-egynéhany évvel ezeldtt. Mert a két lap most
eli ,hdéskorat® — mint mi annak idején —, s ugyancsak meglehetésen furcsa koriil-
meények kozott. Az egyviket Csikban szerkesztik, de Marosvasarhelyt nyomjak, a ma-
sikat Sepsiszentgydrgyon irjak, de Brassoban &llitjak eld, a munkatarsak java
része didkoithonokban, tdmegszallasokon lakik, étkezdében kosztol, keveset alszik,
sokat van uton a terep—szerkesztdség—nyomda haromszdge kozt, mindnyajan ren-
geteget dolgoznak; irnak verset és riportot, vezércikket és szinibiralatot, beszé-
deket, jelentéseket forditanak romdnrol magyarra és magyarrol romanra a két test-
vérlap, a Cuvint nou és az Informatia Harghitei szerkesztdivel egyiittmtkéddve, de
birjak a munkat, mert fiatalok, mert keményen nekiveselkedtek, teli vannak lelke-
sedéssel, bizakodassal, reménykedéssel, nagyotakarassal és... és aki hallgatja oket,
ugyancsak bizakodassal to6ltédik, mi t&bb, meggydzédéssel afeldl, hogy Hargita és
Kovaszna megyeében ezek a lapok a tarsadalmi mozgds, szellemi erjedés igaz ger-
Jjesztdjéveé valnak.

De minden hasonlat santit — ez oreg igazsag. E {iatalok munkajat sem lehet
pontosan a htsz évvel ezelSttihez hasonlitani. Kik dolgoztak akkor a lapoknal?
Egy-két tapasztalt szerkeszt§ és temérdek kezdd, a kultaraval, irassal alig-alig is-
merkedd fiatal munkas meg egy-két didk. A mai, 1] megyei lapok szerkesztdi azon-
ban egyetemet végeztek, néhanyuk péar évig tanitott, mdsok mar verscket, novel-
lakat koz0ltek koézponti és helyi lapokban, némelyiknek kotete is jelent meg. Szé-
val, nem annyira kezddék. Jogos hat az Onbizalmuk, nekirugaszkodasuk hevessége.
Még a nagy hangjuk is. Van hozza fedezetik: a mfiveltségik, iraskészségik. Tob-
hen kozilliik most teszik le az allamvizsgat a kolozsvari magyar irodalmi tanszéken,
meégpedig publicisztikai témabol.

Kell is mindez, mert felsorolni is sok, mennyi a tennivaléjuk, mi mindent
varnak téliitk. Olvasom a Megyei Tiikor els¢ szamdaban a koérkérdésre adott vala-
szokat, mit var a laptél az olvaso. ,Irjanak sok riportot az emberek Srémeirdl és

gondjairdl ... bator, elvszeri székimondast varok®. — ,Olyan rovatot is, amely-
ben rolunk, fiatalokrol, nekiink irnanak.“ — A lap foglalkozzon a kd&ztulajdon
elleni vétségek, lopasok vagy éppen gyilkossagok krénikajaval...“© — ,Ha a divat-

rél irnak, ne feledkezzenek meg a lednykaruha- és kotéttbluz-mintdkrdl sem...*
— ,, Meg szeretném mondani, hogy Malnasfiirdé népszerfisitését is varom a laptol.“
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Mindezt pedig az egyelére hetenként megjelené lapto! varjak. Hanem a sok-
féle igény nagyon is értheté. Hogy mennyire szitkséges és iddszer(i volt az 1j koz-
igazgatasi beosztas, azt ezen a tajon igen-igen sok minden bizonygatja. A két 0j
megye létrejotte tavaszi reménységfakadast inditott el, s ma Borszéktdl le a Bodza-
szorosig és a Sovidéktsél Gyimesig, mindenki var valamit, jobbat, ésszer(ibbet,
mint ami eddig volt. BEs e varakozds élesztésében kétségteleniil része van az 4j
lapok léirejottének is. Mert az uj igények egyik megfogalmazasa icy szol: Brasso
is, Marosvasarhely is kissé messze esik innen (nemcsak f{dldrajzilag), igy hat a mi
gondjainkkal eziddig nem foglalkoztak eleget, hozzank ritkdan jottek, rolunk keve-
set irtak.

No, az 1] lapok sok stirgds tennivaldik k&:t talan épp ennek az ohajnak fesz-
nek eleget legelészor. ,Itt élunk, ezek vagyunk mi, ismerjik meg dnmagunkat® —
wvallja Albert Antal, a Hargita fészerkesztéje, s e felfogas szellemében riportok je-
lentek meg sir(in a lapban Parajdrol és az alesiki mezdkrél, az Uz volgyérsl és
Tusnadfiirddrsl. Ez az ismerkedés pedig nagyon is kell. Sok-sok kituntetett mun-
kas, kivalo gazda, jeles orvos, mérnok és tanito eldszér latja nyomtatasban a nevét,
a tavoles falvakban most jar eldszor Gjsagiro, s mindez Srémmel t6lti el az em-
bereket.

De egyesek meghatottsagan tul a két megye alapos felmérése madas miatt is
régota idészerG. Onmagukrol, szomszédaikrdl, szikebb patridjukrol olvasnak az
emberek, s ez erdsiti a sz(ldfold irant érzett szeretetet, az ott él6 romanok, ma-
gyarok ¢s mdsok egylvétartozasanak érzetét, és kifejleszt bizonyos foku kollektiv
Onismeretet, kérdések sorara ad valaszt; ime, ilyen féldrajzi-gazdasdgi adottsagok
kal rendelkeziink, erre képes ezen a tajon a nép, ilyen meg olyan iranyban fejtsiink
hat ki erdéfeszitést. Es a jozan, redlis, illuzidktol mentes, de ugyanakkor serkentd
Attekintés — valljuk csak be — nagyon is sziitkséges ezen a tajon, ahol annyi vihar
sOport at a szazadok folyaman, ahol oly sok vezetd olyan sckat igért és oly keveset
hajtott végre, s ahol a realizmus nemritkan keveredett a hoébérgéssel, almok ker-
getésével.

Hanem ez a felmérés — ahogy az {rasok olvastan kideril — egyelére inkabb
Telderitd jellegli, puhatolodzé ismerkedés. Ritkan hatol mélyre. Igazsagtalanok vol-
nank azonban, ha ezt csupan a szerkeszték fiatal koraval ¢s ,,ijdondasz voltaval
'magyaraznok. Sok fligg az irdsok fogadtatasatdl is. E tekintatben pedig az olvasok is
kiss¢ kezddk, ujdondaszok. Olykor meg inkabb régiesek. Vidékiesek. A Megyei
Tikor példaul szatirikus hangon irt a sepsiszentgyérgyi utcak szennyezettségérol,
egy-két iszakos, korrupt falusi tanacsi alkalmazotirol vagy a szdvetkezeti demokra-
cla megsértésérsl. Es a valasz? Az (dvdzls levelek, egyetértést kifejezék kozott
akadt ilyen megfogalmazasi is: ,,...ez azért mar sok... igy mégsem lehet irni...
ki ez az XY, hogy igy merészel engem kritizalni?...“ Dali Sandor, a f&szerkesztd
pedig jo néhany érintett félnek kellett hogy megmagyarazza: a partsajté egyik fel-
adata az elvszerd, épits jelleg(i biralat.

No de, csak ennyi baj legyen ...

A széles olvasokézinség reagalasara ugyanis ¢pp ellenkezdleg, mas jellemzd:
a bizalom. Az elmult hénapokban gyermekkildsttségektsl agg nyugdijasokig sok-
szazan keresték fel a szerkesztOségeket személyesen vagy levélben. Es nem csupéan
egyeéni kérésekkel, panaszokkal -—— ami kézenfekvébb ugyebar —, hanem ¢rdekes
javaslatokkal, tervekkel, elképzelésekkel, amelyek mind a kdrnyck felvirdgozta-
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tasat célozzak. A két lap egyik meglepd, érvendetes felfedezése: mennyi itt a szuny-
nyadd erd ¢és a tehetséges, a kozosségért dolgozni vagyo ember. Jelentkeztek &
szerkesztoségekben f6ldrajztanarok ¢s amatdér geoldgusok, akik sok évi kutatas
alapjan asvanyok jelenlétét tanusitjak, orvosok, akik eddig ki nem aknazott bor-
vizforrasok, gazkigézolgések gyogyito erejét igazoljak, tanitok, akik dalokat, balla-
dékat, orvosl¢ eljdrasok kiséré mondokait jegyezték fel, aztdn gazdalkodok és er-
dészek, fafaragok ¢s fazekasok érdekes eljarasaikkal, figyelemre mélté meglatsd-
saikkal. A szerkesztSknek pedig, akarva nem akarva foglalkozniok kell folklorral
és geologiaval, erdészettel és balneoldgiaval. Becsliletilkre legyen mondva, valoban
sok mindennel foglalkoznak. A legjellemzdbb vonasuk talan az, hogy: mindenesek.

Ez kilonben sajatos, cottani jelenség. Szemben ugyanis a régi, nagy, ipari és

kulturalis kézpontokkal, mint Kolozsvar, Temesvar, Brassé — ahol t8bb sajto-
kiadvany jelenik meg, ahol sok mfivelédési intézmény mikodik és munkajukat
megosztjak —, itt a megyei lap nemcsak egy a sok koOzott, hanem az egyediili.

Tehat sok mindenre kell figyelnie, gondolnia.

Ez pedig — végsé fokon — a lapok szamara kedvezsd, majdnem kivételes
helyzetet biztosit. Mert nemcsak tobbféle igényt tdmasztanak velik szemben, és
bdségesen adnak munkat a szerkesztéségnek, de nagyobb tiszteleitel is tekintenek
a sajtora, s ilyen alapon e lapoknak itt fontosabb a tdrsadalmi szerepiik, a férum-
jellegiik, a szdszélo-hivatdsuk s nagyobb a népszeriiségiik is. A szerkesztéségekbe
érkezett sokszaz levél, kilildottség, egyéni latogaté is erre vall. Es a peéldany-
szamuk is. A Megyei Tikor els6 szamat példaul tizezerben nyomtdk. El-
kelt valamennyi. A szerkeszték oOrvendtek, de nem altattak magukat, ugy
vélekedtek, hogy a nagy érdeklédés a szenzdcidnak, az elsésziildttnek szol. Altala-
nos tapasztalat ugyanis, hogy a lapok elsé szamai irant megmutatkozo érdeklodés
id6vel ellankad. Ok 8 000-re taksaltdk a majd megallapodo szakasz megjelenési sza-
mat. Nem ez tortént. Lassu ndvekedés kévetkezett be s ma mar a 12 000-nél tarta-
nak. Holott a lap terjesziésével nemigen foglalkoznak, s a megyében még sok a
szamukra ,sz(zf6ld“; népes falvak sokasagdban alig egy-két példanyt vesznek meg.

Mas kérdés aztan, hogy a lapok miként képesek eleget tenni sokréti felada-
taiknak, mennyire felelnek meg a felfokozott varakozasnak. A szerkeszték tébb-
sége, mint mar jeleztem, tandr volt, nyelveket, bdlcseletet, toérténelmet tanitott.
Jobbara humian érdeklddéstiek. Ez nem rossz. Elvégre az ujsdgironak elsésorban
minden kérdésnek az emberi vetliletérdl kell ifrnia és nem feladata szakmai tana-
csokat adnia. Nincs sziikség tehat arra (amit sok lap megtett tizegynéhany évvel
ezel6tt), hogy gazdaszokat, vegyészeket alkalmazzanak, akikrdl majd kideriiljon,
hogy nincs iraskészségilk — ami persze nem jelenti azt, hogy jo tellforgato szak-
embereket ne foglalkoztassanak. A kérdeés most az, hogy ezek a tdbbségiikben jo-
tolld, alapos filoldgiai képzettségli koltdk, novellairdk, tandrok mennyire véalnak
ujsagirokksd is, milyen mértékben ismerik majd meg megyéjiuk valdsagat, a szer-
kesztfségi munkamegosztds keretében szamukra kijelélt paszma mélységeit
is, s mikor irnak majd olyan cikkeket, elmélkedéseket, elemzéseket, tanulma-
nyokat, szociografiai felvételeket, amelyek a kérdések alapos ismeretérdl, a
szerzd teljes vértezetérdl valljanak és Oregbitsék a lap johirét, néveljék hatékony-
sagat? ... Most azonban, amikor a szerkesztdknek még ki se latszik a fejuk® a
sok siirgés munkabdl, nyilvan korai veolna sok ilyen iras utan kutatni a lapekban.
De a térekvésnek, a szandéknak a csirait mdr kereshetjiitk. Bs meg is leljik. A
Hargita példaul egyre 1t6bb erkdlesi kérdést vet fel vagy tapasztaltabb {rastudodk
elmélkedéseit kozli. De mindkét lap biralati irdsai kissé a felszinen mozognak.
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A Megyei Tiikérben jonéhany szellemesen csipkeldédd, de mélyre nem &sé irast
olvashatunk, a Hargita kritikdja pedig kissé ovatos, hangfogos. A tartdsossdg, a
komoly, szakavatott elemzés hianyzik altaldban az irasokbol, holott épp ez novel-
hetné a biralat hatékonysagat, hitelét.

A lapokhoz érkezé levelek 1i6bbsége panasz. Egyéni és kollektiv sérelmek,
évek ofa megoldasra varo iigyek halogatdasa, basaskodasok, torvénytipras, biirokra-
tizmus és még mi minden! Ez is kissé arra vall, amirdl mar szoloftunk, hogy ti.
a messze esO tartomanyi kozpontok nem dolgoztak eléggé operativan, a rajonok
viszont csekély hiaiokorrel rendelkeztek. A levelek azt tiikrozik, hogy ezek a kor-
zetek bizony kissé gazdatlanok, istenhatamégottiek voltak.

Az 0j megyekozpontok létesitésével viszont most gazdat nyertek, az uj lapok-
kal meg szocsévet. Epp ezért kar, hogy a szerkesztdségekben még nincs levelezdi
rovat, nincs néhany munkaftars, akik csakis a dolgozok panaszainak, c¢hajainak kivizs-
waldsaval, teljesitésével foglalkozzanak. Igy aztan a levelekben jelzett bajok, gon-
dok csupan kicsiny részének a megoldasahoz tudiak eddig segitséget nyujtani.
Persze, nem lehet mindent egyszerre létrehozni, megoldani; itt csupan arra gon-
dolunk, hogy az olvasck leveleibdl bizalom sugarzik, s ez olyan aranyfedezet,
amelyet megkiillénbdéztetett gonddal sziikséges apolni.

Erre [ligyelmeztet killonben partunk Kdzponti Bizotisaganak aprilisban hozott
hatarozata, amely minden illetékes szervet arra int, hogy fokozott figyelmet fordit-
son a dolgozok leveleiben jelzett kérdések megoldasara. Uj lapnal, dj vidéken
pedig ez kiillénés jelentdségli., Mar most, a kezdet kezdetén tugy kell kezelnie a
szerkesztosegnek a dolgozok panaszait vagy javaslataii, hogy mind az olvasok,
mind az illetekes szervek lassak: a sajtonak szerepe van a kérdések megoldasa-
ban, s nemcsak tajékoztat, tudosit, nevel, hanem ha kell, ostor is, amelytdl tart-
sanak a kiskiralyok, biirokratak, torvényserték vagy a kozvagyon és magantulajdon
dézsmaloi.

Valaha ez a vid¢k hires volt béséges népszaporulatarcl, de sajnos, vezetett
gyermekhalandosag dolgaban is. Néhany évvel ezelott viszont a terhességmegsza-
kitas oltott ijesztd méreteket ezern a tajon. Az abortusz cliiltasa ota itt is sokat
javult a helyzet, Errdl azonban keveset tudunk meg a két megye lapjaibol. Alta-
laban ritkan irnak a terhes asszonyok, kisgyermekes mamdk gondjairol, a bolcsd-
dékrdl, dvoddkrdl, napkozi otthonokrol, internatusokrdl, gyvermekgondozo intézetek-
rol, de a csaladok erkélesi, pedagogiai keérdeéseirél is, a népszaporulatrol, elvan-
dorlasrol ¢s a demografia sok-sok kérdésérdl. Holott vilagos, a sajto feladata az
is, hogy a kormany ilyen iranyua gazdasagi és szocialis intézkedéseit neveléssel,
atmoszféra-teremtéssel, tudatformaldssal is tamogassa. Killondsen ilyen vidéken,
ahol a népmozgalmi jelensegek végletes kilengéseket, sajatos tiineteket mutattak
fel a kozeli és tavolabbi multban.

Nem lehet érdemlegesen irni e két megyérdl, ha nem szamolunk azzal, hogy
iparositasuk uteme elmaradt az orszagostol, hogy kevés itt a jelentds iizem. E
fénybd6l ugyanis sok minden adodik. A ferfiak jelenids reésze ingazik DBrassoba,
Segesvarra, Dicsdszentmartonka, masok pedig honapokig, ¢vekig dolgoznak tavel a
csaladjuktol a Vaskapunal, a Zsilvolgyében, Bukarestben wvagy Galacon — hogy
a kérdeésnek csak egyik vetiiletét emlitsiik. De ugyanigy problémas az apa néelkiil
maradod csaladok helyzete vagy egyes falvak lakossaganak eloregedése is.
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A két megye lapjainak munkatarsai ismerik e kerdés sok aga-bogat. Az uj
megyei vezeték is. Erre vall példaul az, hogy a szenigyorgyi lap elsd szamanak
vezércikkében a megyei partbizottsag elsd titkara bejelenti: a kozeljovdoben ndve-
lik az Olt textiliizem kapacitasat, Kézdivasarhelyen keményitélizemet és készruha-
gyarat c¢pitenek, s mas objektumok lelnek otthonra Kovasznan, Uzonban, Dilno-
kon. Hargita megyében bdvill a szentsimoni keményitégyar, a vaslabi dolomitba-
nya, épiill mar a székelyudvarhelyi cérnagyar, korszerlsitik, gyarapitjik a szeredai
nyomdat. Mindez érvendetes dolog, de még sok ido kell ahhoz, hogy a megye dol-
gozoi ,sajat hazuk tajan® keressck meg a kenyeriiket ¢s a karos ingazast, vandor-
last minimalisra cstkkentsék.

Addig is mit lehessen tenni? — vetetiék fel a kérdést a lapok kezdettdl fogva.
Mi az, ami a leghamarabb hoz pénzt a konyhara? Jol fogla meg a dolog végét a
Hargita. Négy kérdésre Osszpontositja figyelmét: turisztika, burgonyatermelés, allat-
tenyésztés, takarmanyveldmagtermesztés. Kiilénodsen tanulsiagos volt a turisztikai
vita. Mar az is impozdns, hogy tél végén kezdddott és nyar elejéig tartott. Hona-
pokon at hallattak szavukat nemcsak a megyebeliek, hanem taveli tdjak lakoi is:
varosi foorvosok ¢s alpinistak, erdészek és tandarok, nyugdijasok és foldmiivesek.
Valosagos népi vita volt. Es mi minden deriilt ki! Annyi a lehetdség, kiakndazatlan
adottsdg, hogy nem sok befektetéssel, csupan kissé korszeriibb felfogassal, jobb ligy-
vitellel, nagyobb gondossaggal a vidék idegenforgalmi jovedelme rdvid iddn beliil
sokszorosara noévekednek. Ezen tulmenden is elgondolkoziato azonban ez a vita:
mire is képes a sajlo! Egy jol felvetett kérdéssel a hozzaszolasok, javaslatok, ter-
vek, de biralo észrevételeknek is milyen lavinajat inditja el!

Efolstt tlinddve jut eszembe egyik idds szerkesztGbaratom, aki mikor hirét
vette, hogy uj lapok indulnak a Székelyfoldén, kissé nosztalgikus-tréfasan felkial-
tott: ,,Ha most volnék fiatal, odamennék, s a vilag legjobb lapjat szerkeszieném!'®

A fiatal follforgatok ugy tetiek. Bukarestbil és Kolozsvarrdl, Drassobdl és
Székelyudvarhelyrol mentek oda, s ha nem is a vilag legjobb lapjait, de minden-
esetre jo lapokat szerkesztenek.

Tisztelet és elismerés illeti 6ket.

Herdédi Gusztav

Jozef Szuszkiewicz metszete



JEGYZETEK

A véletlen baksisai

Oszinte, szép verset olvastam Geo Dumitrescutol a Contemporanul egyik
régebbi, most ujra kezembe keriilt szdamdban. Magyarul valahogy igy hangzana
a cime: De nézzetek a szemembe ... Elképzelhetének tartom azt, hogy ha va-
laki alaposan elemzi a kolteményt, s a szerzd képalkoté modszerérél, gondo-
latisdgdrol értekezik, esetleg azt a veykovetkeztetést is levonhatja: a vers mem
killondsebben figyelemre mélto miivészi teljesitmény. Engem azonban most
mindez nem érdekel. Jelesill azért nem, mert teljesen kielégit azzal, hogy iga-
zat mond. Es sokszor — jol tudjuk ezt — dnmagdban az igazmondds is miivé-
szet a javdbol.

Azt mondja a koltd, hogy ne vdrjunk téle reggel és este, unos-untalan
vallomdst, hovatartozds-bizonyitdst, nézziink inkdbb a szemébe, mérjiik fel
daldt, lépteit, hangjdt, s megtudjuk, mi kedves neki, mi az, amit szeret. S
megtudhatjuk azt is: a vérds szegfit Omiatta, Odltala is voros.

Kiiléndsen egy sora ragadott meg, gondolkoztatott el. Nincs sziikségem a
véletlen baksisaira, az olyan dicsbségre, amelyet ezek sziilnek — jelenti ki a
kolto. Igazat adok neki, de kézben az jar az eszemben, hogy vannak még,
akik elére megfontclt szdndékkal készorémest hagyjdk magukat megveszte-
getni (a perzsa eredetit baksis $z26 megvesztegetési pénzt is jelent) egy életen
dt mindenféle véletlenektdl. S az effajta emberek nem dtallanak akdr addig
is elmenni, hogy elvdrjdk: az egész sor véletlen Osszejdtszdsa folytdn kikapir-
galt babérlevelekbbl koszorut fonjanak nekik a kortdrsak. Az effajta konjunk-
tiralovagok mnagyon is jol tudjdk, hogy mit sem érnek, épp ezért mindeniitt,
ahol alkalmat adnak nekik, fennen hirdetik értékeiket, s dwvatlan pillanatban
az arra érdemesek eldl nagy furfanggal elcsenik a gesztenyét. Igen, mert sok
arra érdemes gydmoltalan nem tesz uton-utfélen zengzetes nyilatkozatokat, s
nem ordibdlja vildggd hitét, csendes, mélyen gydkeredz6, életre-elkételezett
hitét.

Ugy kellene, hogy senki, de killondsen az életbe induld fiatal ne fogadjon
el az élet-véletlentdl egyetlen borravalot sem. Mert az elsé véletlen-baksis pu-
hitja az embert, a kénnyen, érdemtelenill jott elismerés lefegyverzi, megrontja
olyannyira, hogy utdna mdr egyenesen dhitja a kivetkezbt, a kiovetkezbket.

Tudom, nehezebb elviselni az elégedetlenség, a mindig tobbet-akards
bensénket remegtetdé fdidalmait, kinosabb-keservesebb magunkbdl felszinre
hozni és formdba onteni az értéket, sajdt érzéseinket-gondolatainkat Kkifejezni,
és nem a mdsokébdl éini, de — érdemesebb.

Mert megnyugtato bizonyosan tudni: miattunk, dlitalunk is voéros a szegfii
vordse.

Lazar Laszlé
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Emlékezés Turnowsky Sandorra

Tiz éve mildt mdjusban Turnowsky
Sandor haldldnak. Jogdsz volt és szociolo-
gus. Egész életmiiven végigvonul a jogi és
szociologiai gondolkodds egysége s ezen
beliil a haladds és demokrdcia szolgdlata
§ a tudomdnyos szocializmusban valdé hit.
Itt eélt kozottiink és feél évszdzadon dt
kiizddtt szoban és irdsban, szervezeti kere-
tekben és egyetemi katedrdn minden el-
len, ami maradi és elavult. Harcolt a de-
mokratikus kdzgondolkodds megteremtéseé-
ért, a kizsakmdnyolt és elnyomott osztd-
lyok felszabaditdsdért s a szocialista esz-
meények diadaldért, Konyveket irt, biin-
tetdjogi, jogpszichologiai, szocioldgiai és fi-
lozofiai tanulmdnyokat kdzdélt, 1uttérd mun-
kdt wvégzelt az ipari munkdssdg szociog-
rdfiajaban s az irodalom és miivészetek
teriiletére is bekalandozott. Egy kimuta-
tds szerint tobb mint négyszdzra tehetd
tanulmdnyainak és cikkeinek szdma.

Turnowsky Sdndor életének és munkdssdginak hdrom nagy szakasza
hdrom vdroshoz fiizédik. Marosvdsdrhelyen szilletett 1889-ben s ott is tartia
elsé eldaddsdt 1906-ban a 17 éves ifjit: emlékbeszédei Koncz Jozsef felett.
Mdr elklkor érdeklddilk a szocializmus kérdései irdnt, tudatos szocialistdvd
azonban budapesti és berlini egyetemi évei alatt vdlik. Elsé jogpszicholégiai
tanulmdnyait budapesti és bLerlini folydiratok kdzlik. Nagy feltiinést keltd
irdsa jelenik meg 1910-ben a Szocializmus folydiratban Szocidldemokrata
szempontok a buntetéjogban cimen. A Galilei-kér elndkévé wdlasztja 1912-
ben. Kozben, tanulmdnyi sziinideje alatt az akkor Marosvdsdrhelyen dolgozo
kivdlo szociologus, Braun Rdbert szoros bardti kérébe keriil, s kézelrdl fi-
gyelheti ennek elsd jelentos szociogrdfiai felmérését Marosvdsdrhely ipari
munkdssdgdnak életéril.

A mélységesen humanista fiatal szociologust ebben az iddben foleg a
hdborit problémdja érdekli. A hdbori filozofidjdrol ir egy évvel a hdbori
kitérése elott. A hdbori mdsodik évében pedig megjelenik Harom tanulmany
a haborurdl cimil kétete, valamint tdébb tanulmdnya a Berlinben kiadott
Das junge Europa cimii folyoiratban a hdbori és a jévd dllamdrol s — a nép-
jog jovdjéral.

A forradalom szillévdarosiban éri, és 1918-ban a marosvdsdrhelyi Nem-
zeti Tandes titkdrdvd wvdlasztjdk a Szocidldemokrata Pdrthan tevékenykedd
jogdszt. Az impériumuvdliozds uidni éveket is Vdsdrhelyen toélti. Inmen ir az
Uj Erdély, Napkelet, A jové farsadalma és a Korunk ecimii folydiratba. A
pacifizmus és egy szocialista jellegli Pdneurdpa erdélyi propagdtora. Erdek-
lédése azonban mind erdsebben fordul a szociogrdfia felé, és hilsz évvel
Braun Rdbert tanulmdnya utdn, 1923-ban elkésziti dsszehasonlité szociogrd-
fiai tanulmdnydt Marosvdsdrhely ipari munkdssiginak életérdl. Az Adatok
a vidéki munkdassig életéhez a Korunk 1929-es évfolyamdban jelenik meg.
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Turnowsky nem elégszik meg az életkdrillmények felmérésével, hanem érté-
leel és bdtran levonja a rideg tények alapjdn a tanulsdgokat: ,Hisz évvel ez-
eldgtt reformokat kivant a munkdssdg, wvdlasztéjogot, munkdsjéléti intézmé-
nyeket — ma a tdrsadalmi és gazdasdgi élet gydkeres dtalakitdsdt kivdnja.
Két evtizeddel ezeldtt elégedetlen volt a mindenkori kormdnnyal, addrend-
szerrel, dllami intézményekkel, munkdsbiztosité pénzidrral — ma elégedet-
len az eyész kapitalista tdrsadalmi berendezkedéssel. Aki megismeri életii-
ket, szenvedésiiket, nyomorukat, az megérti ezt az elégedetlenséget.”

A harmincas években Turnowsky Sdndor Nagyvdradra koéltozik. Itt le-
Tiil kizelebb a kommunistdikhoz, és sok kizds akcioban vesz részt. Szdmos
tanulmdnya jelenilk meg féleg szociologiai kérdésekril a Korunkban, a Buka-
restben megielend Uj Magyarok folydiratban és a nagyvdradi lapokban. 1932
augusztusaban Bdrdos Ldszloval és Gdbor Istvdnnal egyiitt adia ki a Sallai
€s Fiirst haldlraitélése ellen tiltakozo WManifesztumot, majd 1934 elején a
hitlerizmust leleplezd Barna koényvet forditja le és adja nyomddba. Tanul-
mdnyaiban a nemzetiségi kérdés, az agrdrreform, a munkanéikiiliség és de-
mokrdeia, az antifasiszta mozgalmak, a modern pszichologia és a szocializ-
mis, a behaviorizmus, a technokrdcia s a filozofia vdlsdigdnalk problémdival
foglallkozik. )

A hdbori befejezése utdn Kolozsvdrra kéltézik, a Bolyai Tudomdny-
egyetemre nevezik ki a bilntetdjogi tanszékre. Rendkiviili munkabirdsdt ez-
uttal bizonyitja be. Néhdny év alait négy kiteiben kiadja bilntetdjogi els-
addsainak jegyzeteit, cikkezik a lapokban, s tevékeny részt wvdllal a szocia-
lista Tulturdlis tevékenységben. Kiss Gézdval egyiitt sajto ald rendezi a ki-
vdld jogdsz és politikus Szdsz Kdroly irdsait, és romdn nyelvii kinyvecské-
ben ismerteti a nagyenyedi Bethlen-kényvtdr térténetét és anyagdt.

... Tizenkét évvel ezelbtt még kizds szociogrdfiai vdllalkozdsrol beszél-
gettiink. Azt terveztilk, hogy pdrhuzamosan feldolgozzuk a marosvdsdrhelyi
és a kolozsvdri munkdssdg életét, gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetét, kultu-
rdlis térekvéseit. A tervezgetéseknél nem jutottunk tovdbb. Sok mds terve
is wvolt, s gy érzem, nagy veszteség tdrsadalomiudomdnyi életiink szdmdra,
hogy nyugtalan és dllandd forrongdsban levd szellemének tervezeit miivei
haldldval sirba szdlltak. Nekilnk azonban még addssdgot kell lerénunk irdnta.
Egy évtizedet mdr késtiink. Tovdbbi késés nemecsak emlékével, hanem tudo-
mdnyos életiink milltjdval szembeni mulasztds lenne.

Jordaky Lajos

Szinhaz és latvany

Szinhdzi kritikdnk a diszletekkel, a diszlettervezd munkdjdval igen
mostohdn bdnik. Korszakok nyilnak és zdrulnak szocialista szinjdtszdsunkban,
de a diszletrol, a diszlet és a szinpadi jdték wviszonydril, az eldaddsoknak
stilust add szinpadi keret wvdltozdsairol csak alig vagy egydltaldin nem olvas-
hatunk. A legtébb, amit kritikusaink megkockdztatnak, rendszerint kimeriil
eqy-egy semmitmondo, indokolatlanul hagyott megdllapitdsban.

Ezt a kritikusi sziikszaviisdgot esetleg lehet mentegetni azzal, hogy a
tébbségiikben irodalmi tdiékozottsdgqi kritikusok sokkal inkdbb figyelnek az
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irolt és szinpadom elmondolt szd erejére, silydra, igazsdgdra, mint a képzé-
miivészeti stilusok qyorsabb wvdltozdsait dltaldban nyomon kdveté ujabb és
ujabb szcenikai megolddsokra — de semmiképpen sem lehet elfogadhatoan
megmagyardzni. Mdr csak azért sem, mert ilt érzésiink szerint nem a kells
hozzdértés hidnydrol van szé (ugyanezek a kritikusok képzémiivészeti tdrgyt
kritikdkat is irnak), hanem a diszletnek mint eléadds-alkotd tényezémek «a
lebecsiilésérél. Ennek a jele tobbek kozott az a gyakorlat is, hogy valamely
szinpadi mi bemutatojdt legiébbszdér nem mint szinhdzi eseményt teszik
mérlegre, hanem eltekintve a vizudlis megjelenités modjdtdél, formdjdatol, leg-
lényegesebb eszkozeildl, mint irodalmi alkotdst boncolgatjdk, s tudomdst sem
akarnak venni arrdl, hogy egy elGadds jo vagy kedvezétlen dsszhatdsdt nem-
csak szavak, kozvetitett gondolatok, de wvonalak, sikok, formdk és szinek is
adjdk.

Pedig a diszlet, a jdtéktér megszervezése, beépitése egydiialdn nem
harmadrendii kérdése a szinjdtszdsnak. Az iré mondanivaldjdnak — vizud—
lis miivészetrdl lévén sz6 — képi kozvetitéssel is el kell jutnia a nézdhoz.
Sot, aki valamennyire is fontosnak tartja a szinhdzban a hatdst, a Brecht
ota kissé lenézett illuziokeltést, annak tudnia kell azt is, hogy vannak dol-
gok, melyeket a szinpadon érzékeltetni csak a diszletekkel és azok tartozé-
kainak jol megvdilasztott Osszhangjdval lehet. Kornyezetrajz, a hangulatkel-
tésnek bizonyos formdi aligha képzelheték el dtgondolt, koncepcidzus diszle-
tezés mélkill — nem beszélve arrdl, hogy nagyon sok, szinhdzaink miisordn
ma is gyakran szereplé drdmai alkolds esetében a diszletnek dokumentdris
funkcidja is van.

Ezt kiilonben minden szinhdzi vagy szinhdzzal kapesolatban 1évé ember
tudja, hiszen ,hdzon beliil“ nem egy esetben a rossz diszletezésnek tulajdo-
nitjdk egy-egy szinpadi mi vdrtndl kisebb sikerét — mégis majdnem semmi
sem torténik azért, hogy a diszlet megkapja a maga helyét, rangjdit a szin—
hdzi alkotomunka folyamatdban. Pedig a mai szinhdz Osszetevdi kéziil a disz-
let az, amely a leggydkeresebb wvdltozdsokon ment dt az utébbi években, —
s gondoljuk, nem tévediink sokat, ha azt dllitjuk, hogy a nézé szdmdra is a
szokatlan diszletezés okozza a legtébb problémdt a korszeril szinjdtszds meg-
kozelitésében, torekvéseinek jobb megértéseben.

Tagadhatatlan ugyanis, hogy a forma végtelen wvaridlhatdsdga, a jelzett
diszlet koncepcidjanak elfogaddsa s nem utolsdsorban a felhaszndlhaté anya-
gok wvdlasztékdnak kibévillése a diszlettervezd szdmdra rendkivill kedvezé
helyzetet teremtett a szinhdzban. Mégis gyakran hallott panasz a szcenikusol
részérdl, hogy elképzeléseiket mem tudjdk megvaldsitani, egyrészt a rende-
z6vel szembeni kiszolgdltatottsdguk miatt, mdsrészt pedig azért, mert —
ahogy mondjdk — az dtlagnézd érzéketlen az uj szinpadi torekvések irdnt.

Nos, e két tényezd koézill benniinket az utébbi érdekel — memcsak azért,
mert a rendezd és a diszlettervezd viszonya kiilon tanulmdnyt érdemld prob-
léma, hanem azért, mert ebben az dllitdsban ldtjuk jelentkezni azt a véle-
ményiink szerint tulzoit igényt, hogy a kozonségnek esetenként szakértének
kell lennie a legijabb szcenikai térekvésekben. Pedig a mnézd soha nem ta-
nulmdnyitra megy a szinhdzba, ahol szinpadelméleti ismereteit akarja ki-
egésziteni, hanem mert vonzza a szinpadi jdték ldtvdnya, a szinhdz vardzsa,
a miiélvezés kollektiv gyonydriisége. Ennek okdért nyilvdnvaldan a diszletet
sem Ugy nézi, mint a legfrissebb diszletezési elméleteket igazold illusztrd-
ciét, hanem mint ldtvdnyt, mint az illeté torténés szinpadra vardzsolt hely-



szinét. Amelyik szinpadi tervezd ezt mem wveszi tekintetbe, annak iigye eleve
elveszett — de legaidbbis nem szdmithat tul nagy megértésre.

A nézd ugyanis lehet tdjékozott vagy tdjékozatlan az 1j szcenikai (6-
rekvések felol, lehet fejlett képzeldereje, kimdivelt formaérzéke, izlése is le-

" het mai vagy multszdzadbeli, — de rendelkezik egy olyan mindséggel, ami
mindezek folott dll: mégpedig azzal, hogy nézd, akiért a szinhdz van, s aki
nem akar egykinnyen lemondani arrol a jogdrol, hogy pénzéért kapnia is
kell valamit, s nemcsak fiilének, tudatdnak, de szemének is. S ez az a pont,
ahol nem lehet vele vitatkozni, ahol teljesen felesleges és hidbavalo killon-
fele szinhdztorténeti wutaldsokkal traktdlni az fdres, illetve diszlet nélkiili
ogdrég vagy Erzsébet-kori szinpadrol, — megprobdini elhitetni vele, hogy
van ldtvdnyossdg ldtnivalo nélkiil is. Hidbavald ez, mert a nézé esetleg tud-
hatja, hogy a fejlédésben késébb ezek is bediszleteziédiek, mdsrészt pedig,
mert konnyen érvelhet igy: igaz. hogy ezeken a szinpadokon kevesebb volt
a diszlet, de tobb volt a latvdny! Ezt szolgdlta a maszktol a koturnusig min-
den, de killonben is volt témeg, volt bajvivds, ldtvdnyos haldoklds, gyilkos-
sdgok és kivégzések lejdtszdsdnak izgalma — mds széval a torténés ldtha-
téan alakult, zajlott a szinpadon, de egy modern mai darabban legfeljebb
csak mozgds, helyvdltoztatds van, foként azonban — érdekes vagy kevésbé
érdekes — beszéd, esetleg lenyligbzé intellektus. De nincs ldtvdny. Ezt ma
a diszletnek kellene megteremtenie, mert a szinhdz sok egyéb mellett lat-
vdnyossdg is, és errdl igazdn kdr volna megfeledkezni.

Persze, a gondolati szinhdz kordban atavisztikusnak tiinhet a szinpadi
latvdnyossdg szdmonkérése, ha azon nem értiink mdst, mint a részletezdbb,
valdsdghii szinpadi dbrdzoldsmdd feltdmasztdsdt. Csakhogy itt nem errél van
sz6 elsGsorban, hanem arrol, hogy szembe kell mdr nézniink a leegyszerisi-
tés oncéluvd wvdldsinak veszélyével, azzal, hogy hovatovdbb alig taldlunk
szinpadjainkon olyan diszletelemeket, mely funkeciondlisan és esztétikailag har-
monikusnak, a darab lényegét kiemelonek, megkozelitének wmondhaté —
olyat, mely megjelenési formdjdban mint redlis litvdny hat, nem pedig mint

- nehezen megkozelithetd tartalmak funkciondlis szempontbdl, szinhdzilag hasz-
navehetetlen kifejezddése. Egyszéval, az olyan diszletezési felfogdssal kell itt
kritikailag szembenézni, mely elveti a valdsdgélmény-szolgdltatds sziikségessé-
gét a szinpadon, de helyébe nem ad semmit — mely legfeljebb csak hdttér,

. dekordcio lehet, de nem egy szinhdzi eléadds szinészt, rendezét, nézét egyardnt

- szolgdlo kerete. Mdrpedig a jdték eldsegitése minden diszlettervezSre nézve
kotelez6. Viszont nem wvitatjuk, hogy mindegyiknek joga van Ugy elérni ezt
a célt, ahogyan tehetsége és miivészi ldtdsmoédja diktdljia.

Gyongyosi Gabor

Valami pezseg Varadon

Valami pezseg Vdradon. Nem tudni pontosan, mi az, de benne liktet
a tavaszi szélben, benne izzik a tavaszi veréfényben; igaz, Osszel, az elége-
tett szdraz levelek illatdban is érz6ddtt mdr, meg télen is ott csillogott a fe-
hér-fekete éjszakdk kivildgitott, sdrga ablakaiban. Valami mindig pezseg Vd-
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radon. Ordk ez a pezsgés, ahogyan itt Anna Srdk; 4j is, ahogyan Ady 14j ma
is; ismeretlen is, ahogyan a Holnap volt ismeretlen a kezdet kezdetén.

Valami pezseg Vdradon. Taldn a fiatalok gyiilekezése okozza: de hi-
szen mindig wvoltak itt szdmottevs fiatalok. Ebben a wvdrosban mindaz, ami
oreg, Uj; és mindaz, ami modern, dreg. Fiaial a Familia, de dreg minden
merész képzémiivészeti keresés; a wvdradi polgdr 1909-ben Rippl-Rénain, Ti-
hanyi Lajoson, Zifferem, Kernstok Kdrolyon botrdnkozott mdr. A vén Kords-
part bomld, fiatal gesztenyelevélcsokrai csipkés drnyéicot vernek losif Vulcan
szobrdra; fiatal szinészek mnaponta loholnak el ldzas sietséggel az Oreg Szig-
ligeti-szobor mellett eldaddsra wvagy probdra menet. Ha Szigligeti eléreha-
jolna egy kicsit, vagy Vulcan néhdny lépéssel arrdbb sétdlna a tavaszi nap-
fényben, bizonydra intenének egymdsnak, és 0Osszemosolyogndnalk; dtkdszon-
nének egymdsnak a nyilegyenes hdzsorok kozt, az utca egyik végérdl a md-
sikra.

Itt él meg a tegnap — és a Holnap mdr hatvanéves.

Nem ismerek szorosabb Osszetartozdst, mint a miivészetek Osszefiiggé-
sét. Taldn az érzékeké ennyire szoros még. Erezziik is ezt valamennyien; s ha
a Vdradon ma Jsszesereglett fiatal miivészek jelenlétére felfigyeliink, ilyen
tekintetben nem lehet hidnyérzetiink. A madarak roptét, a tdvolsdgot, a k-
zelséget, a fényt wvalamennyien érzékeljitk. Nézem Fodor Levente képét, a
Madarakat. Nem eurdpai, nem dzsiai, nem afrikai madarak ezek, — és nem
csupdn Fodor Levente képzeletének madarai. Taldn a fény madarai, a szép-
$égé, a tisztasdgé, olyasmié, amire valamennyien vdgyunk. Taldn Ugy szeret-
nénk élni, olyan tisztdn, amilyen tiszidn szdllnak felénk a kristdlytiszta tér-
ben ezek a csoddlatos madarak. Hallgattam, amit valamennyien hallunk: 6n-
magunk csendjét, ezt a fesziilt csendet Czako Addm elsd szimfonidjdiban. Ja-
kabovics Miklos Tokéletes egyensdly cimii képe dsszerimel a biztos szerkesz-
tésben Tirnovan Vid Egyestlés cimii szoborkompozicidjdval, Vasile Spoiald
mértéktarto és mégis izgalmas prozdia Kocsis Istvdn szertelenill lényegretdrd
novellisztikdjdval.

Sokan wvannak itt fiatalok. Amit valamennyien ldtunk, hallunk, érzink,
testet 6lt egy-egy Jakabovics- vagy Fodor Levente-kidllitdson, elhangzik egy
Bdnyai Irén—Laczé Gusztdv szavalodéleldtton, tokéletes formdt 6lt a ma is
fiatal Horvdth Imre bdesi tolldn a napfényes Kirdsparton. Mert fiatal Imre
bdesi, mert fiatal Vdrad, mert itt nincs semminel kora: itt memcsak Anna
orok.

Valami pezseg Vdradon. Nem tudni pontosan, mi az, de benne lilktet
most is a tavaszi szélben.

Domokos Eszter



Huszéves
az Emberi Jogok Egye’remes Nylla’rkoza’fa

December 10-én lesz husz éve annak, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
— kozel négy évi eldkésziilet utdn — elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatat. Az évfordulé alkalmabol az Egyesiilt Nemszetek Szervezetének kozgyQ-
lése 1968-at az Emberi Jogok Evének nyilvanitotta, és azt jelentds nemzetkdzi és
nemzeti akcidokkal lnnepli. Ennek a jegyében zajlott le dprilis hé utolsé és majus
elsé napjaiban az Emberi Jogok NemzetkOzi Konferencidja, amely féleg az apar-
theid és az 1948. évi nyilatkozat alapjan kotétt paktumok és egyezmények kérdé-
sevel foglalkozott. Hasonld megnyilvanuldsok még lesznek, és ilyen iranyban noé-
vekvé érdeklddés nyilvanul meg szamos ENSZ-tagallam politikai és tarsadalmi éle-
tében, irodalmaban és tudomanyos tevékenységében is.

Az 1948, december 10-én Parizsban lezajlott szavazason egyetlen tagallam
sem mondott nemet, tartozkodo szavazatok azonban akadtak. Iddvel feloldddtak a

AZ FMBERI JOGOK EGYETEMES NYILATKOZATA

TEKINTVE, hogy az emberi csaldd Osszes tagjaival velesziiletett méltosag és
az Oket megilletd, egyenld és elidegenithetetlen jogok elismerése a szabadsdgnak, az
igazsagnak és a vilag békéjének az alapja,

TEKINTVE, hogy az ember jogainak megtagaddsa ¢s semmibe vevése barbar
cselekményekre vezetett, melyek az emberiség lelkiismeretét megbotrankoztattak; és
hogy annak a vilagnak a megteremtése, amelyben az embearck részeseive lesznek a
szolas és a hit szabadsaganak, megszabadulnak a terrortdl ¢s a nyomortol, az ember
legmagasztosabb torekvésenek nyilvanult,

TEKINTVE, hogy sziikség van az ember ]ogamak jogi rendben biztositott vé-
delmére avegett hogy az ember ne kényszeriiljon, végsé menedékképpen, fellazadni
a zsarnoksag és elnyomatas ellen,

TEKINTVE, hogy sziikség van a nemzetek kozo0tti baratsagos kapcsolatok fej-
lesztesének 6szténzésére,

TEKINTVE, hogy az Egyesiilt Nemzetek népei az Alapokmaényban ujra hitet
~ tettek az ember alapvetd jogai, az emberi személyiség méltdsaga és ¢rtéke, a férfi

és a n6 egyenjogusaga mellett, és kifejezésre juttattak elhatarozottsagukat a tarsadal-
mi haladas elémozditdasara és, nagyobb szabadsig mellett, a jobb déletfeltételek meg-
honositasara,

TEKINTVE, hogy a tagdllamok koételezettséget vallaltak arra, hogy az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetével egyiittmikodve, biztositjdk az ember jogainak ¢és az
alapvetd szabadsagok altalanos és tényleges tiszteletben tartdsat,
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kezdetben megnyilvanult ellenvetések is, ¢s a Nyilatkozat szbvege ma mar térto-
nelmileg elfogadott, megszilardult dokumentumnak tekinthetd., Mds a helyzet ter-
mészetesen az emberi jogok ideologiai szféraiban. Jellemzd Jacques Maritain pro-
fesszornak, a Nyilatkozat egyik elméleti eldkészitdjének feljegyzése, hogy ti. az
elokészitd bizottsag tagjai meg tudtak egyezni abban, mi tekintendd emberi jog-
nak, de azonnal szembekeriiltek egymadssal, ha arra a kérdésre kellett felelni:
miért?

Ez a szitudcido barmennyire ellentmondasos is, bizonyos vonatkozasban utmu-
tatas a kérdeés elméleti megoldasa felé. Az a tény, hogy valamennyi tagillam kép-
visel6i — hangsulyozzuk: mind a tulajdonképpeni politikai képviseldk, mind a
szakemberek, tuddsok — egyet tudtak érteni bizonyos jogi kovetelmények helyessé-
gét és egyetemes értéekeét illetden, jelzi: a koévetelmények tobbé-kevesbé tdrsadalmi
értékele. Az aztan mar ideologiai elmaradoflsag és politikai osztalykotdttség ker-
dése, hogy egyik-masik doktriner vagy allamférfi az ériékeket nem nyilvanvalo lé-
nyegukkel, hanem idealista spekulaciokkal hozza Gsszefiiggésbe.

A tarsadalmi értékeket az ember mindennapi politikai-tarsadalmi tevékeny-
sége soran termeli, ezek az értékek abbdl leszlirt tanulsdagok. Az emberck tudatosan
vagy oOnkénteleniil felvetik maguknak a kérdést: ilyen vagy olyan elv vagy maga-
tartas hasznos-e a természetileg vagy tarsadalmilag adott igényeik ¢és torekveseik
clomozditasara? Ha a valasz igenld és altalanos jellegli, az ember leglényegesebb
sziikségleteit és ohajait fejezi ki — az altalanos tarsadalmi és egyéni fejls-
dés iranyaba mutat, s az érték altalanos emberi jelleget kapn. Mar csak az
hianyzik, hogy a tarsadalmi tudat kifejezze azt az igényét is, hogy az illeté érték
jogi védelemhez jusson, jogilag is relevans legyen, s az altalanos emberi érték
mint emberi jog jelenjék meg. Igy valt a torténelmi tapasztalatok alapjan — a
haladé mozgalmak eredményeként — emberi jogga az egyenldség, fajra, nemzeti-
ségre, nemre valo lekintet neikiil, a szabadsag, amelynek jogilag is szentesitett meg-
nyilvanulasi formai a szolasszabadsag, a lelkiismereti szabadsag, a szervezkedési és
gylilekezési szabadsag. S a munkahoz, a tanulashoz, altalaban a kultarahoz walo

TEKINTVE, hogy az emlitett jogokra és szabadsagokra vonatkozo kozds fel-
fogasnak elsorendii jelentésége van e kotelezettségek maradéktalan teljesitése tekin-
tetében,

A KOZGYULES AZ EMBER JOGAINAK JELEN NYILATKOZATAT az &sszes
népek ¢és az Osszes nemzetek altal megvalositando kézds eszménynek nyilvanitja
avegbil, hogy minden egyén és a tarsadalom minden szerve, allandoan szem el6tt
tartva ezt a NYILATKOZAT-ot, torekedjék, oktatas és nevelés utjan, fejleszteni e
jogok és szabadsagok tiszteletéf, valamint nemzeti és nemzetkozi intézkedések reé-
vén biztositani dltalanos és hatékony elismerésiiket ¢és alkalmazasukat mind a tag-
allamok sajat népeinek, mind a jogszolgaltatasuk ala helyezett teriiletek népeinek
korében.

1. szakasz. Az 8sszes emberi lények szabadnak, méltosagban és jogokban egyen-
I6nek sziiletnek. Ertelemmel és lelkiismerettel vannak felruhdzva és egymas kozt a
testvériség szellemében kell viseltetnidk.

2. szakasz. A jelen NYILATKOZAT-ban meghirdetett Osszes jogokat és Osszes
szabadsagokal gyakorolhatja mindenki, bdarmely, de kiiléntsen a faji, a bdér szine
szerinti, a nemi, a nyelvi, a vallasi, a politikai véleményben vagy barmely egyéb
véleményben megnyilvanulo, a nemzeti vagy farsadalmi eredeten alapuld, a vagyoni,
sziiletési vagy barmely mads helyzet utdn igazodd megkilonbdztetés kizdrasaval.

Tovabba, semmiféle megkiilonboztetés sem alapozhato annak az orszdagnak vagy
teriiletnek a politikai, jogi vagy nemzetk&zi helyzetére, amelyben az illeté személy
honos, legyen ez az orszag vagy teriilet flggetlen, gyamsag alatt lévd, dnkormany-
zattal nem rendelkezd vagy szuverenitasiban barmiképpen korlatozott.

3. szakasz. Minden egyénnek joga van az élethez, a szabadsaghoz ¢s a személyi
biztonsaghoz.
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jog, a fizeteli szabadsaghoz, az oregségi biztositashoz és természetesen, nem utolso
sorban a békéhez valo jog.

Az emberi jogok modern, tudomanyos cértelmezése el6tt évszazadokon at
szinte kotelezd volt az emberi jogokat is a természetjoggal magyvardazni. A terme-
szetjogi szemlélet genealdgidaja visszanyulik az antik gérdg és réomai boleseldkig
¢s a tarsadalmi, politikai rendszerek fejlodési szakaszai szerint a legkiilénbdzdébb
politikai és tarsadalmi térekvések igazolasaul szolgalt. Arisztotelész ,természettol
adott“-nak tekintette a rabszolgasagot, Seneca az emberek koézos természetének
jegyében hirdette, hogy a rabszolga is sorstars. Haladobb korszakdban a feltérekvd
burzsoazia a termeszetjogot — amelyel az emberi értelem sugalmaz — hivta tanu-
nak a feudalizmus korlatozoflsaga, kotottségei, az onkényuralom ellen. A termeé-
szetjogi gondolkodas ma sem vonuit vissza teljesen sem a filozofiabol, sem a jog-
elméletbol. Mindenesetre megtorpan az emberi jogok torténelmi magyarazata és e
jogoknak a tarsadalmi értékekhez valo kapcsolasa eldtt, de amint az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak elckészilletei tanusitjak, még jelen volt a targyaloter-
mekben, ¢s megnyilatkozik az emberi jogok utolagos értelmezésében is.

Az emberi jogok torvényhozasi szentesitésének torténetét Virginia alkotma-
nyos nyilatkozatatol (1776) szarmaztatjik, ambar van olyan felfogas is, amely vissza-
vezeti az angol Pefition of Rights-hoz és a Habeas Ccrpushoz. Mindenesetre Vir-
ginia nyilatkozata, amelyet (ketté kivételével) sorra atvettek a szabadsagukért har-
colo t6bbi amerikai gyarmatok is, alkalmazta eldszor hivatalosan az emberi jog
nyelvezetét és mondta ki ugyancsak elsé izben, hogy minden ember természeté-
nel fogva egyenld, szabad és fiiggetlen és bizonyos veleszilletett (elengedhetetlen)
jogokkal rendelkezik, amelyeki6l semmiféle szerzddéssel nem foszthatjak meg
utodaikat, amikor tarsadalmi allapotba lépnek. Az emberi jogok térténelmének
legkiemelkedébb okméanya a francia forradalom nyilatkozata wvolt. (Az Emberi
és Polgdri Jogok Nyilatkozata — 1789.) A Nyilatkozat a feltérekvé burzsoa-
zia kaléja, amely éppen ezért mérhetetlen hatassal volt Eurdopa t6bbi orszaganak

4. szalasz. Senki sem tarthalo rabszolgasagban wvagy szolgasaghan; tiltott a
rabszolgasdg és a rabszolgakereskedelem minaen formaja.

5. szakasz. Senki sem vetheto ala kinzasnak, embertelen vagy lealacsonyito biin-
tetésnek vagy banasmodnak.

6. szakasz. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogi személyiségét mindenift
elismerjék.

7. szakasz. Mindenki egyenlé a torvény elétt és megkiilonbbztetés nélkiil joga
van az egyenlé jogvédelemhez. Mindenkinek egyenld joga van a védelemhez a
jelen NYILATKOZAT-ot sértd barmely megkilldonbéztetéssel szemben ¢s az ilyen
megkiilonboztetésre iranyulé barmely kihivassal szemben.

8. szakasz. Minden személynek joga van az illetékes nemzeti jogszolgaltatasi
szervek elotti tényleges jogsegélyre az alkolméany vagy a torvény altal elismert
alapvetd jogait sérté cselekményekkel szemben.

9. szakasz. Senkit sem lehet onkényesen letartéztatni, drizetbe venni vagy
szamizni.

10. szakasz. Minden személynek, a teljes egyenléség mellett, joga van ahhoz,
hogy peres iigyeit filgeetlen és partatlan térvenyszék, mélidanyosan és nyilvano-
san targyaljia s déntsén akar jogairdl és kotelezeltségeirdl, akdar az ellene felho-
zott barmely biinligyi vad kellé megalapozottsagarol.

11. szakasz. 1. Artatlannak vélelmezett minden, biintetendd cselekménnyel vi-
dolt személy mindaddig, amig b{indsségét, nyilvanos per keretében, a védelem-
hez sziikséges biztositékok megaddsa mellelt, térvényesen meg nem allapitottak.

2, Senki sem biintethetd oly cselekmény vagy mulasztas miatt,
amely elkdvetésének pillanataban, a nemzeti vagy pedig a nemzetkozi jog értelmeé-
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polgari demokratikus forradalmaira, ¢és altalaban az egész polgdri vilag alkotma-
nyos fejlédésére.

A Nyilatkozat — meglogalmazasaban — adakezénak mutatkozott minden tar-
sadalmi réteg felé. Halado korszakaban a burzsodzia az cgész emberiség nevében
szolalt meg. Ez altalanos jelenség a feltérekvd osztalyok halado fejiddési szaka-
szaiban. A gyakorlat azonban csakhamar kétségtelenné tette, hogy a hatalomra
jutott borzsoazia szandékaitol tavol allt az egész emberiség felszabaditasa. A pro-
letariatus, amelynek osztallya izmosoddsa nyomon kovette a burzsodziat, szamon
is kérte sulyos csaldédasait. A titkos tarsasagok egész serege, majd a szézad dere-
kdn maga Marx és Engels szigoru itéletnek vetette ala a francia deklaraciokat,
és feltarva osztalylényegliket, megvetették az alapjat az emberi jogok kérdése tor-
ténelmi, tudomanyos, kritikai szemléletének.

A polgarsag politikai uralmanak konszolidaciéja utan, amikor az allamhata-
lom minden fogaskereke az egyéni vallalkozast lenditette, mindinkabb jelentésé-
gét vesztette az ember ¢s a polgar megkllénbdztetése is. Az ,,ember“ megbékélt
a ,polgar* szerepével és az emberi jogok minden modern kapitalista allamban
mint ,,az allampolgarok alapvets jogai* bevonultak az alkotmanyokka.

A f{rancia nyilatkozatot koveld idészakban (1789 s 1795 ko6z6tt a nyilatkozat
tobb modesitason esett at) az emberi jogok szemlélete — nyilvan a tarsadalmi és
politikai fejlédés hatasara — két uj iranyt nyitott: egyrészt megindul az ember egyéni
jogainak statusa mellett a kozilileti jogok kifejlddese, masrészt az emberi jog beha-
tolt a nemzetkdzi kapcsolatokba is. Ilyen értelemben szol gyakran az irodalom az
emberi jogok szocializdloddsdrol és internacionalizdloddsdrdl.

Mindkét folyamat azzal kapcsolatos, hogy az emberi viszonyok konkrétabba
valtak ¢s mind belsd, mind kiilsé viszonylatban gyarapodtak azok a lehetdségek,
amelyck csak kdzOsségek utjan valhattak valosagga. A Balkanon, Kézép- és Kelet-
~ Furdpaban is megerésodtek a nemzeti kozOsségek, és a legszélescbb tomegekben is
altalanosult a sziitksége és az ohaja annak, hogy fejlesszék és élvezzék a nemzeti
kultura értékeit. A szervezkedés ¢s a k6z6s akcid elengedhatetlenné valt a téomegek

ben blincselekménynek nem minGsilt. Hasonloképpen nem szabhaté ki stlyosabb
‘blintetés annal, amely a blincselekmény pillanataban alkalmazhato volt.

12. szakasz. Senki sem lehet targya a maganéletébe, csaladjaba, lakdsaba vagy
levelezésébe vald Onkényes beavatkozasnak, sem a becsiilete és johire elleni tama-
ddsnak. Minden személynek joga van a torvény védelmére az ilyen beavatkozasok
és tamadasok eilen.

13. szakasz. 1. Minden személynek joga van ahhoz, hogy az allamon belill sza-
badon kozlekedjék és lakohelyét megvalassza.

2. Minden személynek joga van ahhoz, hogy az orszagot, sajatjat
is beleértve, elhagyhassa, valamint hogy orszagaba visszatérjen.

14. szakasz. 1. Minden személynek joga van az uUlddztetések cldl mas allamban
menedéket keresni és menedéket taldlni.

2. Erre a jogra nem lehet hivatkozni abban az esetben, amiker az
uldozés valosagos alapjat valamely koztérvényi bilintett vagy az Egyesiilt Nemzetek
célkitlizéseivel és alapelveivel ellentétes tizelmek képezik.

15. szakasz. 1. Minden egyénnek joga van egy allampolgarsaghoz.

2. Senkit sem lehet Onkényesen megfosztani allampolgarsagatol,
sem attél a jogatol, hogy &allampolgarsdagat megvaltoztassa.

16. szakasz. 1. A hazassagi korhatar betldltése utan a férfit és a ndét megilleti
a jog, hogy minden, fajra, nemzetiségre vagy vallasra alapozott megkillénbbztetés
nélklll hazassagot kdéthessen és csaladot alapithasson. Egyenjogiuak a hazassagké-
tésnél, a hazassag tartama alatt és annak felbontasa idején.

2. Hazassag csak a harzasodé felek szabad és teljes beleegyezésével
kotheto.
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mds igényveivel kapcsolatban is, a tarsadalmi élet szamos mas leriiletén, a munka-
viszonyokban, a ndk érvényesiilését illetden, a politikai kiizdelmekben., Szélesed-
tek azok a terliletek, ahol slirgetéen jelentkeziek a nemzetkézi egylttmiikodés
igényei. Aligha akadt allam, amely a sajat egzisztencidja és egyben maganak a
tarsadalmi létnek az ¢érdekében is elutasithatott volna olyan egyezményeket, mint
a gdazhaboru tilalma, humanus bandasmodd a hadifoglyokkal, a polgari lakossag ki-
melése haboru idején, a rabszolgakereskedelem blintetése. A toérténelem terme-
szetesen sokat tud arrdl a cinizmusrol, ahogyan az imperialista allamok az ilyen
egyezményekkel gyakorlatilag elbantak, de kétségteleniil pozitivan kényvelhetd
el mar maga a puszta tény, hogy mindezekben a kérdésekben erdteljes kozvéle-
meény alakult ki.

Az Emberi Jogok Egyctemes Nyilatkozatanak jogi alapja — amelyet méar a
haboru utols¢ oéveibern indult szamos politikai kezdeményezés eldzdtt meg — az

Fgyesilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanyaban talalhato. Az Alapokmany 55.
cikke a Szervezet feladatava tette, hogy eldmozditsa t6bbek kozott ,,az emberi
jogok ¢s az alapvetd szabadsdagok Aaltalanos tiszteletben tartasat és megbecsiiléséet
— fajra, nemre, nyelvre, vallasra valo tekintet nélkiil“. Ezt a feladatot az 55. cikk-
ben felsorolt toébbi feladattal egylitt a Gazdasagi és Szocialis Tanacs latja el, amely-
nek egyik szerve az Emberi Jogok Bizottsdga. Ez a bizottsdg dolgozta ki a szako-
sitott intézmények (példdaul: UNESCO) ¢s kiilonbozo albizottsagok koézremiikddésé-
vel a Nyilatkozatot, amely hasz évvel ezelétt nemzetkdzi torvénnyé valt, és mint
az elsd egyetemes nyilatkozat vonult be a politika és jog térténetébe. Az el6zd
— amerikai és francia — Nyilatkozatok is az ,ember* neviében és minden ember-
hez szoltak. De eredetitket és jogi hatalyukat illetéen mégiscsak nemzeti keretben
maradtak. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata nemzetkézi okméany és immar
124 tagallam megegyezésén, illetve hozzajarulasan alapszik.

A Nyilatkozat 4&ltalanos erientdcidjat illetéen leghitelesebb szdcsé a Nyilat-
kozat preambuluma.

3. A csaléad a tarsadalom termeészetes és alapvetd eleme, és jogo-
sult a tarsadalom és az allam védelmére.

17. szakasz. 1. Minden személynek, egyenként és a kozbsség kebelében, joga
van a tulajdonhoz.

2. Senkit sem lehet ©6nkényesen megfosztani tulajdonatol.

18. szakasz. Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz; ez a jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6zidés megvaltozta-
t4dsanak szabadsagat, valamint annak szabadsagat, hogy egyénileg vagy kozdsségben,
mind nyilvanosan, mind zart helyen, az oktatas, gyakorlat, kultusz és szertartas ut-
jan a vallast vagy meggyozddést kifejezésre juttassak.

19. szakasz. Minden egyénnek joga van a vélemény ¢s a megnyilvanulas sza-
badsagahoz, ami magaban foglalja az egyén azon jogat is, hogy véleménye miatt &t
ne zaklassdk, valamint, hogy a tajékozodast szolgild adatokat és az eszméket ta-
nulmanyozhassa, magdéva tehesse, ¢s, tekintet nélkill az allamhatarokra, a kozlés
karmely eszkOzinek igénybevételével terjeszthesse.

20. szakasz. 1. Minden személynek joga van a békés gyllekezéshez ¢és tarsu-
lashoz.

2. Minden személynek joga van ahhoz, hogy, egyenldé feltételek
mellett, orszaga barmely kozhivatalat elfoglalhassa.

3. A kézhatalom tekintélyének alapja a nép akarata: ennek az
akaratnak id&szakonként megtartando, altalanos és egyenlé szavazati jogon, a sza-
vazas titkossdgan vagy a valasztds szabadsdgat biztosité egyenértékii mas eljarason
alapulo, tisztességes valasztdasokon kell megnyilvanulnia.

22. szakasz. Minden személyt, mint a tarsadalom tagjat, megilleti a tdrsadalmi
biztonsaghoz valé jeg; mindenki szamithat arra, hogy a méltésagihoz ¢és személyi-
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Huasz év éppen elegend6é ahhoz, hogy felmérhessitk a Nyilatkozat hatdsat av
emberi jogok tovabbi fejlédésének és gyakorlati érvényesillésének tavlataira. A
mérlegelés vilagszerte folyik, és maris megfigyelhetd, hogy a konkluziok rendkiviil
ellentmonddak, s nem hidnyoznak a szélséségesen elismeré és pesszimista néze-
tek sem. Hiabavalé volna azonban kétségbevonni az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatanak altalanos torténelmi jelentéségét. Mar az a puszia tény, hogy a vilag-
hoz sz6l, s minden ENSZ-tagallam, legalabbis formalisan, kotelezettséget vallal tisz-
teletben tartasara, és a kozvélemeny figyelemmel kiséri az emberi jogokkal kapcso-
latos tevékenységet, pozitiv tényezéként hat. Batoritja, batoritania kell azokat —
népcket és egyéneket egyarant —, akiknek a helyzete mdg nincs &sszhangban a
Nyilatkozatban meghirdetett nemes emberi eszményekkel.

Jorészt azonban éppen az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének rovasara is irando,
hogy a mar nemzetkézileg is elismert emberi jogok nem mindenf{itt, és féleg nem
minden vonatkozasban érvényesiilnek. Az Egyesillt Nemzetek Szervezetének meég
mindig nem sikeriilt hatékony biztositékokat létrehoznia, és tehetetleniil all olyan
kirivo példakkal szemben is, mint a dél-afrikai apartheid vagy a braziliai geno-
cidium. Az Igyesiilt Nemzetek Szervezete koézel két évtizede kezdeményezte, hogy
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata alapjan a tagallamok Kkossenek meg-
cleld paktumot és nemzetkozi egyezményeket.

Jelenleg két paktum var a tagallamok ratifikalasdra, egy a gazdasagi, szocia-
lis és kulturdlis jogokra, egy pedig a polgari és politikai jogokra vonalkozdéan.
Amikor a tcherani értekezletet Osszehivtak, hogy az orszdgok szamot adjanak a
végzelt munkarol, az elsé paktumon csupan 19, a masodikon csak 18 alairas volt.
Szamos orszag, féleg a gyarmattarté nagyhatalmak vonakodasa azzal fiigg Ossze,
hogy mindkét paktum 1. szakasza elismeri a népek 6nrendelkezési jogat és magaéva
tesz t6bb mas haladé elvet is.

Valamelyes el6rehaladas mutatkozott az cgyezmények kétése szerint. fgy 1963.
november 30-an sikerlilt egyhangulag elfogadtatni egy nyilatkozatot ,,mindenféle
faji diszkriminacié kikiiszdbélésre®. Ennek jegyében 1965. december 21-én egyez-

ségének szabad kifejlesztéséhez elengedhetetleniil szitkséges gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis jogai, nemzeti eréfeszités és nemzetkdzi egylttmiikédés kovetkeztében ki-
clégitést nyernek, szem el6tt tartva az illeté orszag szervezettségét és erdforrasait.

23. szakasz. 1. Minden személynek joga van a munkdhoz, munkajanak szabad
megvalasztasahoz, méltanyos és kielégité munkafeltételekhez és a munkandlkiiliség
clleni védelemhez.

2. Mindenkinek, barmely hatranyos megkiilénbéztetés nélkill, joga
van az egyenlé fizetéshez az egyenlé munkaért.

3. Minden dolgozénak joga van a méltanyos és kielégité javadal-
mazashoz, mely biztositja szamara, valamint csaladja szamara az emberi méltosag-
nak megfelelé életet és amely kiegészill a tdrsadalmi segély minden egyéb eszko-
zével, ha ilyennek helye lehet.

4. Erdekeinek védelme céljabol minden személynek joga van ahhoz,
hogy masokkal egylitt szakszervezetet alapitson vagy hogy szakszervezethez csatla-
kozzék.

24. szakasz. Minden személynek joga van a pihenéshez és a szabad iddhoz, kii-
londsen a munkaidd§ ésszeri korlatozasahoz és idészakonként, a fizetéses szabad-
saghoz.

25. szakasz. 1. Minden személynek joga van ahhoz az életszinvonalhoz, amely
biztositja egészségét, a maga és csaladja jolétét, killondsen a szikséges élelmezést,
ruhdzkodast, orvosi ellatast és tarsadalmi szolgaltatdsokat; joga van a biztositashoz
munkanélkiliség, betegség, munkaképtelenség, Gzvegyssg, oregség esetén, valamint
minden mas esetben, amikor akaratatol fiiggetlenill elveszti létfenntartasi eszkdzeit.
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mény is létrejoétt. 1951, junius 29-én a Nemzetkszi Munkaiigyi Szervezet egyez-
ményt fogadtat el az egyenlé munka — egyenlé bér elvének nemzetkdzi elisme-
résére vonatkozdan. Az egyezmények szorgalmazasaban Romadnia is jelentés sze-
repet vallalt, amikor 1960-ban intézkedéseket javasolt a béke eszményének, a neé-
pek kozti kélestnos tiszteletnek és megértésnek elémozditasara az ifjusag soraiban.
Ismeretes, hogy a kezdeményezés kedvezd visszhangra talalt, és annak alapjan
1960. december 18-an megfelel¢ hatarozat is sziiletett.

Az egyes elvekhez Kkot6tt egyezmények mellett létrejott néhany regionalis
egyezmény is, mint példaul az Eurdpai Ko6z0sség vagy az amerikai kontinens alla-
mainak egyezményei, amelyek azonban a résztvevd nagyhaialmak &altalanos gazda-
sagi és polilikai orientdcidja miatt nem mutathatnak f2l megfeleld eredményt. Ho-
gyan is varhato az Egyesiilt Allamok hatalmanak, a dél-amerikai katonai juntdk-
nak az Ovezetében megfelelé fellépés a faji ilddzés ellen, vagy a nyugat-eurdpai
monopoliumok k6z0s piacain a szocidlis jogaikért kiizdé munkasok tamogatdsa?

Az emberi jogok, amelyek a burzsoa demokratikus forradalmak halado hagyo-
manyait is idézik, ma a dolgozdé nép igye: a halado politikai és tarsadalmi mozgal-
makra, kidllasokra harul az a feladat, hogy — a mar nemzetkézileg is torvénye-
sitett vivmanyokra tdmaszkodva — gydzelemre vigyék e jogok gyakorlasat is.

Demeter Janos

2. Az anyat és gyermekét megkilldnbdztetett védelem és gondozas
illeti meg. Minden gyermek, tekintet nélkil arra, hogy hazassaghol vagy hazas-
sagon kivill sziiletett, egyforma tarsadalmi gondozasban réaszesiil.

26. szakasz. 1. Minden személynek joga van a tanulashoz. Az oktatasnak, leg-
a'“bb az elemi és alapvets iskolaztatas tekintetében, ingyenesnek kell lennie. Az
clemi iskolaztatas kotelezd. A miuszaki és szakmai oktatast dltalanositani kell; a fel-

sifoku tanulmanyokhoz vald bejutasnak mindenki szamara, a teljes egyenloseg mel-
lett ¢s kinek-kinek érdemeihez kepest nyitottnak kell lennie.

2. Az oktatasnak eldé kell mozditania az emberi személyiség teljes
kibontakozasat és az ember jogainak és alapvetd szabadsdgainak megszilarduldsat.
Hozza kell jarulnia az Osszes nemzetek, az dsszes faji vagy vallasi csoportosulasok
k6zotti megértéshez, tiirelemhez és baratsaghoz, valamint az Egyesiilt Nemzetek
altal a béke fenntartasa érdekében kifejtett tevékenységnek a tovabbfejlesztéséhez.

3. Elsésorban a sziiloket illeti meg a gyermekeiknek nyujtando ok-
tatas fajtajanak a kivalasztasa.

27. szakasz 1. Minden személynek joga van ahhoz, hogy szabadon részt ve-
gyen a kozosség kulturalis életében, élvezze a miivészeteket, valamint, hogy hozza-
jaruljon a tudomany fejlédéséhez és részesiiljon ennek jotéteményeiben.

2. Mindenkinek joga van az altala létrehozott barmely tudomanyos,
irodalmi vagy mivészi alkotasbol eredd erkslesi és anyagi érdekek védelméhez.

28. szakasz. Minden személynek joga van ahhoz, hogy tarsadalmi és nemzetkozi
viszonylatban olyan rend uralkodjék, amelyben a jelen NYILATKOZAT-ban kinyil-
vanitott jogok és szabadsagok teljes hatalyt nyerhetnek.

29. szakasz. 1. Az egyénnek kotelezettségei vannak azzal a kozdsséggel szem-
ben, amelyben egyedill lehetséges személyiségének szabad és teljes kibontakozasa.

2. Jogainak gyakorldsa és szabadsdgainak élvezete tekintetében
senki sincs aldvetve mas korldtozasoknak, mint amelyeket a torvény kizardlagosan
abbol a célbol 1étesitett, hogy a mdas jogainak és szabadsagainak tiszteletben tartasat
biztositsa, valamint, hogy egy demokratikus tdrsadalom ksaretében kielégitse az er-
koles, a kozrend és az dltalanos jolét igazsagos kdvetelményeit.

3. Ezeket a jogokat és szabadsagokat semmi esetre sem lehet az
Y.gyesilt Nemzetek célkitlizéseivel és alapelveivel ellentétben gyakorolni.

30. szakasz. Ezen NYILATKOZAT-nak egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd
ugy, hogy az jogot ad valamely allamnak, csoportosuldasnak vagy személynek arra,
hogy a benne kinyilvanitott jogok és szabadsagok megsziintetésére irdnyuld tevé-
kenységhez csatlakozzék vagy ilyen cselekményt elkévessen.
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Indian &slakok Latin-Amerikéaban

Més{él évszazados ©Onalléd fejlédésiik soran a latin-amerikai kontinens orsza-
gaiban kialakultak a medern civilizacié alapelamei, a nemzeti ipar gécai. Ennek
ellenére még mindig nagy nehézségekkel kiizdenek, hogy tuljussanak az ipari fej-
16dés kezdetleges fazisan, hogy tarsadalmi életiik szamos prekapitalista, sét pre-
feudalis elemét felszamoljak.

Tobb mas tényezén kivil Latin-Amerika fejiddésére kihat lakossaganak saja-
tos einikai Gssactétele, amennyiben az etnikai kapcsolatok nemcsak bizonyos nyelvi
és kulturalis elhatarolodast, hanem egyben teljesen kiilonbozé tarsadalmi struk-
turakhoz vald tartozast is jeleznek. Ez a koriilmény Latin-Amerika torténetének
abbol a sajatossagabdl ered, hogy mikdzben az eurdpai bevandorlok tomegesen
teiepedtek le a kontinensen, a bennszulétt lakossag az irtédhadjaratok ellenére
tomegesen fennmaradt szamos Ovezetben, s6t ami a gyarmatositasok térténetében:
egyed(ilailé: a hoditok, majd a késébbi telepesek és az 6slako indidnok kozott
hamarosan megindult a témeges keveredés, s ennek ké&vetkeztében rendkiviil nagy
lélekszamu keverék (mesztic) lakossag j6tt létre, amely napjainkban szamos latin-
amerikai nemzet gerince (részaranya az Osszlakossagban: Kolumbiaban 61, Mexi-
koban 74, Paraguay-ban 90, Chilében 65, Nicaragudban 60, Hondurasban 850%/).

A hoditok és az 6slakok keveredése mély nyomot hagyott az illetd orszagok
politikai fejlédésének menetében, mivel a fehérek és az indianok kozdtt elhelyez-—
kedd nagy széamu kevert lakossdg athidalta a szakadékot, ¢s olyan ,atmeneti*
tarsadalmi rétegeket hozott létre, amelyek késdbb eldsegitették az indianok lassi
keépiilését a latin-amerikai orszagok modern nemzeti életébe.

A spanyol hoditas nemcsak két nép Osszecsapasat, majd keveredését idézte
eld, hanem két merében killénbdzd kultaraét is., A vegyllés egyiitt jart a kultu-
rdlis keresztezddéssel, s6t ez utdbbi sokkal altalanosabb jelleg{i volt, mivel ki-
hatott a lakossag azon részére is, amelyet a vérségi keveredés egyaltalan nem
vagy csak nagyon kevéssé érintett. A kulturalis hatasok kélcsondsen érvényesiil-
tek, és az ebbdl eredd kettdsség spanyol Latin-Amerika minden orszdgaban meg-
nyilvanul, még ott is, ahol az indidnok és meszticek szdma jelentéktelen, mint
példaul Argentinaban vagy Uruguay-ban. S6t nemcsak a kultira (és a vallds),
hanem szamos orszagban az egész tarsadalmi struktura a prekolumbidn tarsadalmi
szervezet ¢és a spanyol gyarmati-feudalis rendszer keresztezddésébdl sziiletett.

Latin-Amerika szamos Ovezetében azonban az indian dslakessig kompakt
témegekben fenntartotta magat. Miként vészelte &t az &slakossdg az elmult évsza-
zadok torténelmi viharait, milyen mértékben jarult hozza a kilonb6zé latin-
amerikal népek nemzeti sajatossagainak kialakulasdhoz és milyen a részaranya?

Mit takarnak a statisztikdk?

Az indianok féként az Andok fennsikjain, Dél-Mexikoban és a Yukatan-fél-
szigeten maradtak fenn nagyobb tomegekben, ott, ahol a hoditas el6tt fejlett
munkamegosztason alapulé tarsadalmi és politikai alakulatokat teremtettek. Ezek
nagyszami alattvaldra terjesztették ki kozpontositott vezetési rendszeriiket. A ne-
hezen megkézelithets fennsikokon nagy szamban €16 indian lakossdg nagyjabol
mindmaig megdrizte fajtaja jellegzetességeit és dsi életmodianak legfontosabb vo-
ndsait. Ez elsgsorban a szigoru elszigeteltségnek tulajdonithatd: valamikor ez. volt
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egyetlen fegyveriik a krecl kizsakmanyolok ellen. Egy ideig az eurdpai kulturaju
lakossédg és az indian kozosségek parhuzamosan alakitottak sajat életmodjukat,
anélkill, hogy nagyobb mérv(i kapcsolatot tartottak volna fenn egymdssal.

Az indidn koOz0sségek merev zarkoézottsaga mégsem akadalyozta a két kul-
tara fokozatos kozeledését, a kolcsdnhatdsokat, majd az eurdpai kultura szamos
elemének térhoditasat az OGslakok életmédjaban. Az indidn lakossag torténete a
hoditas utan lényegében a modern tarsadalmi életformakhoz vald kdzeledés, vala-
mint a kialakulo latin-amerika: nemzetekbe vald integraléodas torténete. Ez a ten-
dencia féleg a XIX. szazadban érvényesiilt, amikor a kapitalizmus térhoditdasa
fokozatosan egybekapcsolta a kialakuld latin-amerikai &llamok legelszigeteltebl
terlileteit is, s a modern civilizacié mindjobban aldasta a kisebb és kevésbé kiesé
indian ko6zosségek tradicionalis életmodjat. A keveredés mind nagyobb mérete~
ket Oltstt, a fejlodd varosok kozelében fekvd indian falvak pedig mindinkdbb a
modern életformak felé gravitaltak, lassan részoktak az ipari cikkek rendszeres:
hasznalatara, valamint mezégazdasagi és haziipari termékeik varosbeli értékesi-
tésére. Ezzel egyidében mindinkabb bekapcsolédtak a kozérdek(, orszigos méret{d
" tirsadalmi ¢és nemzeti mozgalmakba. Ez a folyamat féleg Mexikoban valt altala—
nossa, ahol az indidnok a forradalmi megmozduldsokban tomegesen vettek részt.
Nem véletlen, hogy Benito Juarez, a XIX. szazad haladd elndke, vagy pedig
Zopata, a XX. szazad eleji forradalom hires parasztvezére indian volt.

A XX. szazadban az indidnok beilleszkedése a modern életformakba nagyobb
aranyckat d&lt6tt az ipar és a varosok gyors térhoditdasaval: szdmos orszagban,
mint példdaul Mexikoban, Boliviaban, Peruban vagy Chilében az indianok nagy
szamban hagytak el falvaikat és a varosokba vandoroltak, vagy bérmunkasnak
szegbdtek el a banyakitermelésekhez vagy az uUltetvényeken. A modern kozleke-
dési eszkozO0k, a vasit, a replilégép és a miutak elémozditottdk az indian lakta
fennsikok elszigeteltségének felszamolasdt és bekapcesoltdk az indidn tOmegeket
a modern élet vérkeringésébe, Ezzel egyidejiileg az iskolai oktatas és a korszeri:
kozegészségligy is elindult hodité utjara az indian kbzodsségek életében.

A masodik vilaghaboru utan tdrsadalmi és nemzeti integracidjuk soran ma-
guk az indidnok is felhagytak addigi politikai passzivitasukkal, és sok orszagbe. .
tevekenyen részt vettek a forradalmi megmozdulasokban, példaul Boliviaban vagy
Peruban. S ha eddig a politikai vezetdk nem sokat adtak az indidn tomegek poii-
tikai reagaldsdra, napjainkban mindinkabb. szamolnak az & koveteléseikkel is,
féleg ott, ahol az d&slakossdg az orszag népességének nagyon jelentés hanyadat
alkotja.

Az indidnok szamdnak megallapitdsa bonyolult feladat, mivel pontos statisz-
tikdk nem l1éleznek, a népszamlaldasok adatai kérdésesek. Az ,indian“ elnevezés
tag fogalmat takar. Szamos latin-amerikai orszdagban az ,,indidn“ elnevezéssel
csupan az Oskozdsségekhez tartozd, hagyomdnyos életmédot folytaté egyéneket
illetik. Viszont kéztudomasd, hogy szdamos indidn egyén, sok esetben egész kizds-
ségek attértek az eurdpai életmoddra. Ezeket azonban a k&ztudat mar a meszticek
(ladinok) kozé sorolja. Es forditva, az indianok kozt szamos mesztic ¢é1, aki élet-
modjanal fogva indidnnak szamit. Egyesek szerint a meszticeknek kb. 17%-a
indiannak wvallja magat, ami szintén megneheziti a ,fajtiszta® indidnok szama-
nak megallapitdsat, Eppen az esetek bonyolultsdga miatt a latin-amerikai statisz-
tikék, féleg a masodik vildghdbord utdn, inkdabb életmoddjuk alapjan osztalyoz-
zak az egyéneket. Ezek szerint az ,indidn“ elnevezés f8leg a hagyomanyos élet—
modot folytatd és valamely indidan nyelvet beszéld személyre vonatkozik, és ennek
kovetkeztében nem dleli fel az 6sszes indidnnak tarthato egyént. Kiilénbszé kuta-
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1ok és szociologusok azonban tdgabb értelmében hasznaljak a szot, és ezért az
indianok szamanrak [elbecsiiléesekor rendkiviil eltéré eredmények ismeretesek. Igy
igen ellérd adatokat talalunk az indidnok abszolut és aranyszamat illetéen a kii-
l6nbézd latin-amerikai orszagokban. Példaul Mexiko esetében ecyes adatok szerint
a lakossdg 30%-a indidn és 55—600/-a meszlic (A kultira vildga, A fold orszdgai.
A vildg népei. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1965), mas adatok szerint az
indidnok részaranya csupan 16, a meszti-
ceke pedig 749/, (Nemzetkédzi Almanach,
1967). A hivatalos statisztikdk nem egy
esetben leszoritjak az indianok szamat. A
rendelkezésiinkre allé adatok szerint az
indidnok részaranya Boliviaban 53, Peru-
ban 46, Guetamalaban 42 és Ecuadorban
390/, Ami az indidanok abszolut szamat il-
leti, egyes kutatok, akik csupan az indian
nyzlvek valamelyikét beszéld egyéneket
soroljak az dslakok kozé, a kdvetkezd ada-
tokat bocsatjak kodzre: Peruban azindianok
szama 4 893 000 (1961), Mexikoban 3 030 000
(1960), Boliviaban 2 200 000 (1970), Guatema-
lakban 1500000 (1959), Ecuadorban 750 000
(1960), Chilében 450000 (1964), Keolumbia-
ban 250000 (1962) (Alexandre Lipschutz:
Problemes agraires de I'Amérique latine.
Survivances coloniales et précoloniales.
1966. 4).

Az indian nyelvek valamelyikét be-
szelo egyeének szama tehat ma koriilbeliil
13 710 000. Ha ehhez hozzaszamitjuk a sta-
tisztikak pontatlansagaibdl eredd kiilénb-
ségeket, akkor mintegy 15—16 000 000-ra becsiilhetjik az indidn nyelveket beszé-
16k szamat. Ez azonban nem d&lel fel minden indiant, mivel szamos esetben az
indianok elsajatitottdak a spanyol nyelvet, és ezért nem szerepelnek az elébbi ada-
tokban, Egyesek szerint csupan Mexikoban a spanyolul beszéld indianok szama
kériilbelill 10 000 006-ra rug. Tehat, ha a spanyol nyelvet haszndlé indianckat is
szamitasba vesszilk, az indianok szama meghaladja a 25000 000-t, és megkdzeliti
A 30 000 000-t.

Crao-indidn

Az indian nyelvcsoportokkal kapcsolatban megjegyezzilk, hogy a nyelveso-
portok nem minden esetben azonosithatok a torzsekkel, az azonos nyelv haszna-
lata nem sziikségszeriien tételez fel vérrokonsagot. A hasonld nyelvet beszéls fal-
vak lakoi sokszor elszigetelten élnek egymastol, merében masak szokasaik és vise-
letiik, néha testalkatuk is eltérd. A szakértok koriilbeliill 1700 nyelvet kiilénbdztet-
nek meg az indian 6slakcssdag korében. Mexikoban 45 fontosabb indidn nyelveso-
port él, ezek kbzlll a nahuatl-azték a legfontosabb, amelyet mintegy 700 000-en
‘beszélnek, tovabba 350000 személy beszéli a maya nyelvek egyikét és 300000 az
otomi nyelvet. Guatemaldban a masfél millié indian tébbsége a maya vagy kicsé
‘nyelvek egyikét hasznalja. Dél-Amerikaban az Andok fennsikjain tekintélyes téme-
geket dlel fel a kecsua (quechua) nyelv, amelyet Peruban 4,5 millié, Boliviaban
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1,5 milli6, Ecuadorban pedig t6bb mint félmillié indidn hasznal. Jelentés helyet
foglal el az ajmard nyelv is, amelyet Peruban kb. 500 000-en, Boliviaban pedig
850 000-en beszélnek. Chilében az araukdn a legelterjedtebb, amely 300 000 személy
anyanyelve. Sajatos jelenség Latin-Amerikaban a kétnyelviiség, amely témegmé-
reteket 0lt. A Kkevésbé elszigetelt Ovezetekben €16 indidnokat a gyakorlati élet
ugyanis arra készteti, hogy a spanyol nyelvet elsajatitsak és azt anyanyelviikkel
parhuzamosan hasznaljak. Ezenkiviil a kéinyelviiség elterjedéséhez hozzajarul a
két csoport egylittélése. Paraguay-ban példaul a ket nép kaveredése majdnem kiza-
rélagosan mesztic nemzetet hozott létre, amelynek tagjai mindnyajan éppugy be-
szélik a guarani nyelvet, mint a spanyolt. Mexikdban kb. 1650000 személy, a la~
kossag 49%p-a, kétnyelvli. Peruban 1000000 személy beszéli a kecsuat és spanyolt
és 65000 az ajmardt és spanyolt. Boliviaban, Ecuadorban eés Chilében szintén el-
terjedt jelenség a kétnyelviiség. : ; C :

Eletképes Gsi kozosségek

Az indidn tbémegek a latin-amerikai tarsadalom legelnyomottabb és legelha-
riyagoltabb rétegeit alkotjak. Mivel az indianok nyomora és elmaradottsaga az egész
latin-amerikai tarsadalomra kihat, és az iparosodasi folyamatot hatraltatja, nem
is beszélve a forrongasok veszélyeirdl, az utobbi idében a hivatalos kérokben is
egyre str{ibben emlegetik az un. ,indidan-kérdést“.

Az indidn-kérdés megoldasa elvalaszthatatlan a kontinens &ltaldanos prob-
lémaitol, és [bleg a latin-amerikai tarsadalom legsulyosabb koloncatdl, a nagy-
birtok és a velejaro feudalis maradvanyok terhétdl. José Carlos Mariategui, a
perui tarsadalmi keérdések szakértéje szerint Latin-Amerikdban ,a feudalizmus
fennmaraddsdanak ket formaja van: a latifundium és a szolgasdg. S nem lehet a
bennszulott fajt sujto szolgasagot megsziintetni a latifundium felszamolasa nelkiil®.

A nagybirtokosok tulajdonaban van Peruban a vetésteriilet 75, Ecuadorban
64,4, Bolividban (1953 elétt) 95,1, Guatemalaban pedig 78%-a. Ugyanakkor Ecua-
dorban példaul a tdbbnyire indidnokbol és meszticekbél 4116 kisbirtokos-réteg,
amely az Osszes birtokosok 730/,-at alkotja, a f6ldnek csupan 7¢,-at birtokolja.
A parasztsag 70%p,-a 3 hektarnal kisebb parce]lékon' termelé részesbérlékbdl all.
Peruban pedig, ahol ma is a szantovetd indian a nemzetgazdasiag alapja, az
indian parasztok 869/,-a fo6ldnélkiili részesbérlé.

A f5ldhiany kiszolgaltatja az indian parasztot a foldestrnak, és a jogi
helyzet teljhatalmat biztosit a foldbirtokosnak a tarsadalmi élet minden terii-
letén. Az indian — vagy mesztic — részesbérld elnevezése peon, inquilino,.
colon vagy bracero, s bar a kiilonféle elnevezések nem fednek {ieljesen azonos
jogi viszonyt, lényegiikben a kiszolgaltatottsag kiilénbézd valtozatait jeldlik meg,.
amennyiben az indian paraszt mindegyik esetben szinte a ftldesur magantulaj-—
dona. A perui Andok magaslatain elteriild birtokok kéziil nem egy a 300000 hektart.
is meghaladja. Ezeken az oriasbirtokokon kb. 1 millio colon él: a bérbe vett par--
cella ellenében ingyenes szolgaltatasokat és munkat kénytelenek végezni. A ha-
cienda tulajdonosa maganak tartja fenn a legjobb fdldeket, és a maradékot tet-
szése szerint osztja fel az indian bérlék haszndlatara. Ezenkivil a haciendado a
szokasjog ereje folytdan birdoi hatalommal rendelkezik, €s dontései megfellebbez~
hetetlenek.

A lényegében feudalis tipusu termeléviszonyoknak, amelyek az indian parasztot
a fo6ldesurhoz flzik, az Andok Ovezetében két f6 valtozata van. Ezek a yana-
conazgo és a huasipongo. A yanaconazgo rendszer féleg Peruban terjedt el. Ez
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azt jelenti, hogy a foldestr az indian kozosség hasznalataba adja foldjének egy
részét, ¢s ennek ellenében a parasztok kotelesek a foldesur szamara fenntartott
féldteriiletet megmiivelni. Ezenkivill a yanaconasnak nevezett bérldk kételesek a
birtokos terményeit sajat szallitoeszkozeikkel a varosba szallitani, valamint ingye-
nesen dolgozo szolgakkal ellatni a féldestur haztartasat. Ecuadorban és Bolivia-
ban a huasipongo rendszer az elierjedtebb. Az egész kozbsség életét rendszaba-
lyozo elébb emlitett rendszertol eltérden, a huasipongo egyénenként szabja meg
a paraszt jogait és kotelezettségeit: a bennsziillétt paraszt hdzhelyet és féldpar-
<ellat kap, és ennek ellenében bizonyos munkamennviséget koteles elvégezni a
birtokos féldjén. A huasipongo a legkiméletlenebb kizsakmanyoldsnak teszi ki a
bérlé parasztot, mivel nem szab hatart a féldesur igényeinek, s igy a paraszt
minden kivetelésél koteles teljesiteni. Ha mégis ellenszeglilni mer, a nagybirto-
kosnak hatalmaban all ellizni 6t féldjérdl, lerombolhatja hazat, és minden vagyo-
nat elkobozhatja.

A nagybirtok uralmat még Mexikéban sem sikeriillt megdénteni, pedig sza-
mos forradalom kovetkeztében a legtébb intézkedés éppen oft tértént a paraszt-
sag és az indian lakossag javara. Ennek
ellenére a foldteriilet 549/;-a még min-
dig az Osszes birtokosok 10%/-at alkotd
nagybirtokosok tulajdonidban van. Ugyan-
akkor kb. 2 millio mesztic és indian féld-
neélkiili paraszt viseli a peon és részes-
beérldi rendszer megprobaltatasait.

Nem minden nagybirtok megmiive-
lésére jellemz6 azonban a maradi, feuda-
lis modszerek alkalmazasa. Sok perui, gua-
temalai vagy mexikoi — fdleg kivitelre
tern.clé — modern kapitalista alapon
megszervezelt nagygazdasag széleskorilien
alkalmazza a bérmunkat. Ennek kévetkez-
tében az illeté orszagokban tekintélyes
szamu agrarproletariatus keletkezett. Pél-
daul Guatemalaban a kavétermelés B800/y-at
korilbelill 1500 nagy farm adja, s ezeken
426 000 {iltetvényes munkas dolgozik.
Toébbnyire indianok, de a meszticek sza-
ma sem jelentéktelen. Hasonlo helyzetet
tapasztalunk Peruban, ahol szintén az
indidnok alkotjak a mintegy 620 000 mezo-
gazdasagi munkas zémét. Az indian ultet-
vényes munkasok szama ezenkivill Mexi-
koban és Ecuadorban is tobb szazezerre
rig. Az indian munkaerd témeges alkal-

mazdsa a gazdasagi életben jelentds kévetkezményekkel jar az dslakossdgra nézve,
mivel ezzel tekintélyes hanyadat kiemeli a tilhaladott tarsadalmi kérnyezetbdl, és
modernebb termelési viszonyok kozé helyezi.

Etelkészités

Latin-Amerika szamos Ovezelében az indianok fenntartottdk hagyomanyos,
{6ldkozosségi tarsadalmi szervezetiitket, amely még a hdditas elstti iddszakbol
ered, és a neolit idék oroksége. Az Osi foldkozosségi életformak fenntartasaért
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folytatott kiizdelem az indidn lakossdg viszontagsdges tdrténelme soran az egyik
leghatdsesabb eszk®znek bizonyult az etnikai fennmaradasért vivott allandé harc-
ban. Noha a féldesurak szamos koézdsséget feldultak, és sok millié hektar foldet
elraboltak, a hagyomanyos tipusu k&zosségekben €16 indidnok szdma ma is Je-
lentés. Az indian f6ldkdzésségek (elnevezésitk Peruban ayllu) a legtobb orszag-
ban fennmaradtak: Peruban, Bolividban, Ecuadorban, Chilében, Kolumbidban,
Mexikdban. Peruban mintegy 5000 k&zésség létezik, bennik 2,5 millié indian él
Chilében 1964-ben 3048 kozdsség létezett, amelyek 565931 hektarral rendelkeztek,
€s 323000 kozdsségi tagot szamldltak. Természetesen, a kiilonb6zd indidn-kdzossé-
gek belsd felépitése és tdarsadalmi szerkezete igen eltér egymastol, tény azonban,
hogy ilyen aranyu fennmaradasuk rendkiviili életképességiiket bizonyitja. Eppen
ezért, tradicionalista életmodjuk ellenére a haladé latin-amerikai szocioldgusok és
politikai gondolkodék nem soroljak az indidn f6ldkézdsségeket a felszamolandd
szocidlis jelenségek k6zé, hanem éppen ellenkezdleg, az indian lakossag feleme-
lése és tarsadalmi felszabaditdsa f6 eszkbzének tekintik. S ez érthets, mivel a
f6ldkdzosségek harca az ket elnyomd féldesurak ellen hatarozottan antifeudalis
jelleget 6lt, sajatos szervezkedési formajuk pedig nagymértékben megkénnyiti a
modern tipusu mezégazdasagi szbvetkezetek létrejottét. Valoban, a kiillénbdzé or-
szagokban folytatott kisérletek azt bizonyitjak, hogy a f6ldkozdsségek felkaroldsa
megfeleld modszer az indianok fdldigényeinek és tarsadalmi koévetelményeinek
kielégitésére. Az ilyen iranyu akcidk fbleg Mexikéban jartak eredménnyel, ahol
az ejdo nevezetili indian kozésségek kb. 50 millié hektar féldet kaptak a fold-
reform soran.

Nyilvanvalo, hogy az indian lakossag tulnyomorészt a mezdgazdasagi terme-
1és utjan jarult hozza a kiUldnbozd latin-amerikal orszagok gazdasagi életének
fejlédéséhez. Az oOslakok gazdasagi tevékenysége azonban nem merill ki a f6ld-
miivelésben. Az indidnok hasznosan tevékenykednek a Kkisiparban, valamint a mo-
dern ipari tevékenység kiilénbozd teriiletein is. Az indian kézmfivesség miivészete
féleg a szbvésben és agyagcserép-égetésben nyilvanul meg. Az indidn népmiivé-
szet rendkivill magas fokot ért el Ecuadorban, Ké&zép-Amerikaban féleg a chiapas-
Jdvezet indidnjai hiresek izléses és bd valasztékban eldallitott kézmfiipari termé-
keikrél. A kiilénbdzé haziiparok koézll foleg a szovés ért el fejlett technikai szin-
vonalat, m(ivészi szépséget és eredetiséget. A kézmiipar allando fejlédése magas-
foku specializdléodashoz vezetett. A hires indian vasarok kiilonts fontossagra tet-
tek szert a haziipari termeékek értékesitésében és eladdasdban. -

Az indianok ipari tevékenysége nem szoritkozik a haziipar kiilénhézé hagyo-
manyos agaira. Az ipar és a varosi élet magnese mind nagyobb t&megekben
vonzza Oket az ipari kodzpontokba, ahol bérmunkdasokként dolgoznak. Kiléndsen
fontos szerep jut az indian munkaerdének Latin-Amerika egyik kulcsiparagaban,
éspedig a banyaiparban, hiszen a gyakran 3—5000 méter magassagban fekvd érc-
telepek kiaknazasahoz a magaslati klimahoz hozzaedzddott 6slakdk a legalkalma-
sabbak. Ennek folytan az indian munkasok nagy szamban dolgoznak Bolivia,
Peru, Chile és Mexiké banyaiparaban. Kiilontsen jelentdés az indianok részaranya
a kb. 60000 boliviai banyasz korében, akik a hires onbanyakban dolgoznak, féleg
Oruro, Potosi és La Paz kérnyékén. Ujabban szamos indidan munkéas a kdéolajipar-
ban is alkalmazast kapott. Peruban a kitermels iparon kiviil sok indidan munkas
a textil- és cukoriparban dolgozik, Mexikoban pedig a feldolgozé ipar kiilénbdzé
agaiban.

Jelenleg tehat az indian lakossdg a termelési tevékenység minden fontosabb
agaban tevékenykedik. A tulnyomdan agrarjellegli allamokban, mint példdaul Ecua-
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dor, Guatemala, Bolivia vagy Peru nemzetgazdasagaban még ma is az indian
munkaeré a donté gazdasagi tényezd. Nem kell azonban sokat kutatni ahhoz,
hogy radébbenjink, miszerint az indianok munkaerdpazarldsaval szemben az ér-
dekiikben tortént erdéfeszitések alacsomy szinvonalon mozognak., S habar egyesck
az indian tOmegek un. nemtorédoms#gének és politikai apatidjanak tulajdonitjak
sanyaru helyzetiiket, a rendkivill erds feuddlis-agrar viszonyok fennmaradasabol
kbvetkezd szerény életszinvonaluk, elégtelen jovedelmilk, az analfabetizmus uralma,
valamint a kozegészségligy kezdetleges allapota az igazi ok.

- A feudalis tipusu kizsakmanyolas kovetkeztében az indidnok személyes jo-
vedelme rendkivill alacsony. Peruban az indian paraszt évi joévedelme 45 dollar.
Az indian paraszt és a foldbirtokosok jévedelmének Osszehasonlitdsa kirivé egyen-
16tlenségekre utal. Hogy Perunal maradjunk: a mintegy 5950000 {6ldkozosségi
tag és kisbirtokos havi 75 solt, 212500 kozépbirtokos havi 90 solt, ugyanakkor
87 500 nagybirtokos és nagybérlé csak havi 1900 solt keres. Ezenkiviil kb. 500
perui allampolgarnak havi jovedelme meghaladja a 200000 solt. A perui indian
paraszt atlagos életkora nem haladja meg a 32 évet. Peru lakossadganak 580/p-a
analfabéta, és ezek tulnyomo tobbsége indidan. A helyzet nem kevésbé sulyos
Guatemalaban sem. Itt az indian parasztok atlagos életkora 39 év a férfiaknal
és 38 év a noéknél. Az Oslakossag 95%p-a analfabéta. Az indidnok sorsa nemcsak
paraszti sorban siralmas, hanem a kialakulé munkasosztaly, féleg a banyaszok
korében. is. A nehéz élet- és munkakorilmények koévetkeztében Rolividban az
indian banyéaszok 60%p-a tlddbajos, 500/-a pedig szifilitikus. Atlagos életkoruk
35 év. Az ujszulottek fele még az elsd életévében meghal. S habar 1955-ben be-
vezették a kotelezé oktatast, a boliviai indianok 909/-a irastudatlan, az iskola-
koteles gyermekek 500/p-a nem jar iskolaba.

A megallapodott életmoddot folytatd, tobbnyire féldmives 6slakdok életszin-
vonala biztositja nagyjabdl az indidan munkaerd regeneraléddsat, az Gj nemzedék
felnevelését és a lakossag szaporodasat. ’

Nem feledkezhetink meg a nomad életmodot folytaté, szétszort, vadaszatbol-
haldszatbol él6 primitiv torzsekrél sem. S habar a tébbnyire elszigetelt, a civili-
zalt kozpontoktol tavolesé primitiv csoportok nem ismerik az évszdzados elnyo-
mas keser{iségét, ennek ellenére a mult évtizedekben elleniik viselt irtéhadjara-
tok, az egymas kozOtti ellenségeskedés, az eurdpai betegségek, az orvosi apolds
hidnya, valamint a természet szeszélyeitdél valé teljes fiiggés alaposan megtizedel-
ték soraikat, és a primitiv térzsek jelentds része — ugy latszik — kihalasra van
itélve. A primitiv indidanok szama Peruban a legnagyobb; itt megkdzeliti a
430 000-et. Ezenkivlil nagyobb szamban Ecuadorban élnek, ahol az dserdék mélyén
kb. 75000 nomdad zsivaro indidan folytatja ¢si ¢letmodjat. A Boliviaban él5 60 000
guarani indian nyelvi szempontbdl koézeli rokonsagban all a Paraguay-beli guayaki
torzsekkel, amelyek létszdma kb. 50 000-re tehetd. E két csoport a régente igen
eltrjedt tupi-guarani nyelvcsaladbdl szarmazik. A primitiv életmodot folytatéd
indidnok szamanak gyors fogyatkozasa féleg Brazilidra jellemzé, ahol szamuk a
mult évszazadbeli 2 milliorol szazadunk elsé éveiben 500 000-re csokkent, nap-
jainkban pedig alig haladja meg a 80000-et. Ez a tény féleg a véres irtéhadjara-
toknak tulajdonithatd, amelyeket a fehér telepesek a bennsziil6ttek ellen szinte
megallas nélkul folytattak. Brazilidban az indian teljesen ki van k&zositve a tar-
sadalombol, és Kkitaszitottsagan mit sem segit az Indian Védnokségi Szolgalat te-
vékenysége. S6t, évek hosszi soran at az Indian Védndkségi Szolgalatot a brazil
nagybirtokosok arra hasznaltdk fel, hogy az indidanok f&ldjeit elraboijdk, a benn-
szulOtteket pedig a legmodernebb eszkézokkel irtsak., Az altaldanos felhaborodas,
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amelyet az Ugy leleplezése Brazilidban és vilagszerte kivaltott, azt bizonyitja,
hogy napjainkban az Oslakok ellen mar nem lehet a multbeli barbar banasmodot
alkalmazni. Nemcsak a k&zvélemény, hanem lassanként az Oslakok tdmegei is ra-
ébrednek jogaik és erejiik tudatara.

Mi lesz az indidan kozbsségek sorsa Latin-Amerikdban? Az indian-kérdés.
szorosan Osszefligg a latin-amerikai tarsadalom t6bbi kulcsproblémdjaval, foleg
az agrarkérdéssel. Nem kétséges azonban, hogy az indidn-kérdés megolddsa, féleg
ott, ahol az &slakossdag kompakt tOmegekben él, els6sorban maguktél az india-
noktol fiigg. Az indidn rétegek bekapcsolédédsa a latin-amerikai haladdé erdk kozos.
klizdelmébe bizonyosan meghozza majd gyliimolcsét.

Bathory Lajos.

Még egyszer Ardrey és Toynbee
torténelmi feltfogésérol

Vildgpolitikai irdnyzatok — torténelmi koncepcidk cimen a Korunk mult sza-
maban megjelent cikkemrdl tobb elismerd, de ugyanakkor kérdéseket felvetd levél
érkezett a szerkesztdségbe. Az alabbiakban részint a felvetett kérdésekre szeretnék
valaszolni, részint az elmondottak szintetizalasaval, a helyszlike miatt kimaradt
végkovetkeztetéseket kivannam levonni.

A vilagkormany Toynbee felfogasa szerint az atomkorszakban elengedhetet-
len kovetelmény. Ezt azonban erdszakkal mar nem lehet létrehozni. De ugyan-
gy lehetetlen meggydzni az ujonnan felszabadult 4zsiai, afrikai, de még a latin-
amerikai allamokat is, hogy szdpszerivel lemondjanak szavazati jogukrol, ponto-
sabban e jogot csak az ket népességlik, vagyonuk, befolydsuk alapjadn megilleté
aranyban gyakoroljak. Eppen ezért Toynbee a vilagkormanyt az ENSZ keretében
nem tartja megvalosithatonak. ‘ s i

Marad tehat a masodik lehet8ség: a nagyhatalmakra épllé vildgkormany.

Toynkee szerint ez a jarhato ut... A két porondon maradt nagyhatalom gazdasagi
¢s katonai ereje az egész vildg hatalmanak ~csaknem 90 szazalékat teszi ki. On-
. kéntes egyiittm{iktdésitk nem lenne ugyan koénny(, kormdanyzatuk is kezdetben
elkeriilhetetleniil diktatorikus lenne, de egylittm{ikddésiik s elismertetett hege-
moniajuk kikiiszébdlné az atomhaborut és ,biztositana az emberi faj fennma-
radasat®.

Toynbee elmélete bizonyos kordk helyeslését valtotta ki. Elképzelése ennek
ellenére inkabb latszat-, mint valdsiagos megoldast nyujt.

Ardrey és Toynbee egymastol igen tavolalle teriiletekrél meritik érveiket:
az egyik az allatvilaghbdl, a masik a torténeti multbol indul ki, de céljuk lénye-
gében azonos: felkutatni azokat a médozatokat, amelyek kijuttatjdk az emberi
tarsadalmat mai valsagos allapotanak szakadékaibol, ¢s biztositjdk az emberiség
szamara a haboruktol meg atompusztitastol mentes, dolgos békét.

Torténeti visszapillantasdban azonban Toynbee figyelmen kivill hagyja azok-
nak a tényezéknek a szambavételét, amelyek végsé soron az egldsz torténeti fo-
lyamatot meghatdrozzak. Itt a gazdasagi és tdrsadalmi hajtéerdk mellett a né-
peknek o©nallosagukhoz, szabadsagukhoz valé ragaszkodasara, a szabadsagért foly-
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tatott évszazados harcukra gondolunk. Arrdl is megfeledkezik, hogy az ujkor eleji
nagy birodalmak csupan lazan é6sszeflizgd konglomerdtumok voltak, nem a né-
pek, hanem a vezetd tarsadalmi rétegek, [6ként az vralkodé dinasztidk érdekeit
tartottak szem elott, és edért tiszavirag életliek voltak. De arrdl is, hogy a XIX.
6s XX. szazadi un. vilagbirodalmal: kialakitdasaban egészen mads erdk miikédtek
kézre, vagyis elhallgatja az imperializmus aldatlan szerepst., Nem jut eszébe, hogy
a nagyhatalmak diktataraja, az ezen nyugvd vilagkormany, ha egyaltalan meg-
valdsithatd, bdarmilyen finom, elokeldé csomagoldasban jelentkezik is, a térténelem
eddigi tanusaga szerint nem a vilagbékéhez, hanem a vilaghdborihoz vezet.

Toynbee-nak a vilagkormanyrol vallott uj elmélete lényegében ellentmond
sajat, a népek fliggetlenségét, szabadsdagat, a nemzeti mozgalmak nagy szerepét
lényegében elismerd torténetfilozofiajanak. De nem kétséges, hogy ez az elmélete
bizonyos szubjektiv hagyumanyok mellett, a tuddsnak az emberisézért valé jogos
aggodalmabol, valamint az utobbi félévszazad tragikus eseményeibdl lesziir6do
pesszimizmusabol sarjadt ki.

Ardrey és Toynbee elmélete a mai nemzetkézi politikdban egyre inkabb ér-
vényesiiio, egymassal szembenallo kéi iranyzaira jellemz6. Az egyik a vilagegysé-
get az ©nallo, szabad népek onkeéntes, kolcsonds tiszteleten alapulo egyesiilésétol
varja, a masik, ha nyillan nem is, hallgatolagosan az emberiséget alarendelt és
uralkodo népekre osztja, és az egységet a hatalmasok erdszakaval, diktaturajaval
akarja megvalositani.

Nem vitathato azonban, hogy a kis és a kézdpnagysagu dllamok tevékeny
részvétele a nemzetkdzi politikai életben sokkal inkdabb zaloga lehet a békének,
mint valamely, a fiiggetlenségitknek hadat tlzené ,nagyhatalmi vilagkormany®.

Bodor Andras
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ELO TORTENELEM

Marx mUvei Erdélyben

Marx és Engels miivei elterjedésének az utjat kovetni végeredményben a szo-
wcializmus elmélete elterjedésének felderitését jelenti.

A marxi eszmék tudatot és torténelmet formalé hatdsanak tanulmédnyozasa
vilagszerte tudoményos kutatas targya, Az utobbi években nalunk is szamos tanul-
many, bibliografia és visszaemlékezés foglalkozik Marx és Engels miiveinek roma-
niai térhoditasaval. A figyelem elsésorban a felszabadulds eldtti korszakra, kiild-
nosen a kerdeti idészakra Gsszpontosul.

A marxi miivekre vonatkozé romaniai bibliografia gyarapodo termésében a
kezdeményezd szerepét betéltd, Marx si Engels in limba romand, 1871—1944 (Aka-
démiai Kiadd) cimii tanulmanykétetet és bibliografiat emlitjik. A hiteles vissza-
emlékezés erejével hat M. Gh. Bujornak, a régi romaniai munkdasmozgalom kiemel-
kedd alakjanak irdsa: Activitatea primelor biblioteci muncitoresti. Nicolae Liu for-
rasanyagokra tamaszkodva ugyanezt a kérdést targyalja szélesebb teriileten a Rds-
vindirea cdartii in primele organizatii socialiste din Romdnia cimii tanulmanya-
ban. V. Petrisor és L. Matei reészletes munkajukban Cartea si biblicteca in viafa
miscdrii muncitoresti din Romadnia (1870—1921) az egész kérdéskomplexum felgdn-
gyolitésére 18rekszenek.

A téke elsé kotete mult évi 100. és ez évben A Kommumista Pdrt Kidltvdnya
megielenésének 120. éviorduldja ismételt dsztonzést nyujtolt e miivek hazai elter-
jedésének és hatdsanak a felkutatasara. C. I. Gulian, Gh. Dobre, D. Hurezeanu,
1. Surpat és masok tanulmanyai tjabb adatokkal béviteiték ismereteinket Marx
©s Engels eszméinek hatasarol a korai hazai munkasmozgalomra.

Az erdélyi munkasmozgalom torténetével foglalkozo eddig megjelent munkak
a marxi miivek elterjedésének kérdésére csak mellékesen iértek ki. Minddssze két
kényvtartérténeti tanulmany — Teodor Mihdilescu Unele constatdri in legdturd cu
<irculatia operei clasicilor marxism-leninismului in Biblioteca Centrald Universi-
tard din Cluj, inainte de 23 august 1944 és Mircea Avram Vechi editii ale opere-
lor marxism-leninismului ... in Biblioleca Muzeului Brukenthal cimf{i irdsa — ta-
nusitja a legjelentdsebb marxi mfivek korai jelenlétét Erdéiyben. A Brukenthal
Miuzeumban (s egyben Erdélyben) felfedezett legrégibb miive Marxnak a Zur Kritik
der politischen Okonomie 1859-ben, Berlinben megjelent els¢ kiadasa. A fenti
tanuimany nem emliti, hogy a konyv mikor jutott a hires nagyszebeni muzeum
birtokaba. Itt és a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban A téke 1. kotete 1872-ben
megielent német nyelvii masodik kiadasanak egy-egy példdanya talalhaté. A Bru-
kenithal Muzeum a kotetet 1878-ban a szebeni Jogtudomanyi Akadémiatol, annak
megsziintekor, drokdlte. A konyv tehat mar elozoleg a Jogakadémia koényvtaraban
létezett, Az Egyetemi Konyvtar A toke 1. kitetének 1820-ben megjelent IV. kiada-
sat, 1. kotetének 1893-as kiadasat és III. koétetének 1804-es német nyelvii kiadasat
1905-ben szerezte be. (A két utobbi kétet azonban hianyzik.)
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Az Egyetemi Konyvtarnak nagyon gazdag német, roman, magyar, francia.
. Marx-—Engels-gy(ijteménye van. A német kiadasu miivek nagy részét 1905-ben
Freistadter Sandor magankdnyvtarabol véasaroltak. A legjelentdsebb kézulik a-
Mehring szerkesztésében 1902-ben megjelent négykotetes Hagyaték... (Aus dem-
literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassatle).
Kilonlegesen értékesek a Kommunista Kidltvdny kilénbozs kiadasai. Ezek koziil.
ketté német, egy [rancia, hdarom roman és egy magyar nyelvii, Romanul megvan.
Panait Mugsoiu forditasaban az 1892-es elsé kiadas (1924-es szerzemény), 1893-bdl.
losif Nadejde Manifestul Socialist cimen megjelent koétete és 1913-bol az 1. Sion
szerkesztette IIl.-nak nevezett (tulajdonképpen negyedik) kiadds. A Magyar Koényv--
tar sorozatban Ipolyi Tamas (Kunfi Zsigmond) forditaséban 1910-ben megjelent
Kommunista Kidltvdny eltint a Konyvtarbdl.

A Brukenthal Muzeumban Marx ¢s Engels Kommunista Kidltvdnyanak ha--
rom régebbi valtozata talalhato: ketté német és egy roman nyelven, az utébbi az:
1913-ban megjelent harmadik kiadas. Nem érdcktelen, hogy a Konyvtar a szocia-
lista irodalom egy részéhez a fasizmus éveiben jutott hozzd. ,Ismeretlen szemé-
lyek® ajandékoztak a konyveket, akik feltehetéen veszélyeztetve érezték magukat,
ha ild6zott irodalmat tartanak lakasukon.

A nagyenyedi Bethlen Koényvtar gyljteményében fellelheté Karl Marx Das
Elend der Philosophie cim{i munkajanak Stuttgartban 1907-ben megjelent IV. ki-
adasa és a Das Kapitalnak Hamburgban 1909-ben megjelent VI. kiaddsa. A Konyv-
tar mindkét miivet 19i3-ban szerezte be (Vita Zsigmond tajékoziatasa). Az aranylag:
révid mauitra visszatekinto, 1912-ben lélesitett marosvasarhelyi varosi kényvtar allo-
manyaban is elég sok marxista konyv talalhato. A koényvtar szervezésében Molnar-
Gabor igazgato mellett dnkéntesen a szocialista Simc Géza tanar is segédkezett,
az igazgatast keésébb Aurel Filimon haladé gondolkozasu térténész vette at. A.
kényvtar elsé szerzeménye a Népszava konyvkereskedés kiadasaban megijelent 37
szocialista irdnyzatd konyv volt, koztilk a Szabo Ervin szerkesztette kétkotetes.
Marx és Engels vdlogatott mivei és a Kommunista Kidltvdny. A kényvtar a roman
és a magyar nyelvl szocialista irodalom ugyszélvan minden kiadvanyat megsze-
rezte, és egészen a fasizmus fokozottabb eldretoréséig az olvasdk rendelkezésére-
bocsatotta, v

*

Egyik felsorolt kényviarnak sem lehetlett a munkiasmozgalommal szerves kap--
csolata, bar halado szellem(G vagy éppen kommunista kényvtarosok kozremiikodé--
sével a marxista irodalom is a szerzemények k&zé és olvasoi forgalomba Kkeriilt.
A tudomdnyos szocializmus eszméi mads csatornakon hatoltak bhe a munkasmozga—
lomba. Kezdetben a munkdassajté toltdtte be a marxizmus terjesztésének hivatasat
Marx és Engels miivei egyes részleteinek kozlésével. E tekintetben kezdeményezd
szerepe volt a Budapesten megjelend Arbeiter Wochen-Chroniknak és magyar
nyelvli valtozatanak, a Munkds Heti Kronikdnak. Szamos adat bizonyitja.
a régi Romaniabol beszivargd munkassajto elterjedtségét. Ismeretes, hogy az elsé:
roman nyelven megjelend cikket Marxrol és Marx arcképét az erdélyi romansag:
népszer(i folydirata, a Iosif Vulcan szerkesztésében megjelené Familia kozo6lte,.
1871. december 19/21. szamdnak cimlapjan.

A parizsi kommiin nyoman jelentkezd nagyfoku érdekicdés jele, hogy ugyan--
ebben az évben kozo6lt cikket és fényképet Marxrdl az erdélyi kdzkényvtarakban:
sok helyen fellelheté Vasdrnapi Ujsdg, a Nagyvildg, valamint a Hazdnk és a Kil-
fold cim@ lap. Az utobbi cikkét Gydrgy Aladar irta, aki személyesen ismerte Mar-
xot. Az erdélyi polgdari sajtd altalaban targyilagos, rokonszenvezé hangu cikkekben
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-szamolt be az I. Internaciondlée tevékeny-
ségérol és Marx Karolyrol. Igy a Gazeta
Transilvaniei, Federatiunea, Albina. Her-
man Otto lapja, a kolozsvari Magyar Poi-
gdr 1871—1872 kozott allandoan felszinen
tartotta a kibontakozo szocialista mozga-
lom kerdeését. (E tekintetben sok érdekes
adat talalhaté Augustin Deac Internatio-

nala intiia §i Romdnia cimii kényvében.) KOMNIUNIS’PAK

A Munkas Heti Kronika 1873 augusz-

tusdban magyar nyelven elsé izben ko- KIAWVANYA

zolle a Kommunista Kidltvdny egyik fe- ;g9 '
jezetét (Burzsod és proletdr), a szerzok e %‘*’ - Ly
nevének megjelélése nélkiil. Az Arbeiter - % . et &

Wochen-Chronilk 1873 ¢s 1900 kdzott Marx L o = wmm

és Engels munkaibol tizenhét cikket vagy o mf&mmﬁanmm

szemelvényl tett kozzé. :

Az erdélyi munkassajté: a Vointa po- - e
porului, a Votul poporului, a Volkswille, ' )
az Adevdrul, az Erdélyi Munkds-Kolozs-
vdrt Munkds, A jévé és a Nagyvdradi o o
Munkds Ujsdg siiriin hivatkozott Marxra
¢s Engelsre, gyakran idézte és kozolt
Tészleteket miveikbdl. Az erdélyi mun-
kassajioban megjelent, Marxszal kapcsola-
tos irasok soraibol szinvonalaval, valamint A
az erdelyi és a régi romaniai munkasmoz-
galom kozétti kapcsolatot kifejezé jellegé-
vel kiemelkedik C. O. Calinnak, a roma-
niai szocialista mozgalom egyik szellemi
vezelojének cikke: Karl Marx (Adevarul,
1913. marcius 21). A magyar nyelvii sajto-
termékek kozdtt A jovd 1906-os évfolyama
Marx- és Engels-szivegekkel alatamasztva, abban az iddszakban szokatlan filozo-
fiai jellegii kérdéseket targyalt olyan cikkeiben, mint: A tdrténelmi materializmus
perspektivdi, Szocializmus és materializmus, Az erkdles és a torténelmi materializ-
mus. A jovd munkatarsai kozott talaljuk dr. Rozvany Jend6t, a masfél evtized
miulva létrejové Roman Kommunisia Part egyik eldharcosat.

A szocialista irodalom terjeszi¢sének gocpontjai a munkaskonyviarak voltak.
Torténetiilk a mult szazad hatodik-hetedik évtizedéig vezetheto vissza. A munkasszer-
vezetek térténete elvalaszthatatianul sszefonodott a mivelddés és a tudomadnyos
szocializmus megismerésére iranyulo szenvedeélyes torekvésekkel, A kezdeti mun-
kasegyesiiletek neviikben is kifejeztek, hogy az onképzést, a munkdssag szocialista
Ontudatra emelését elengedhetetlen feladataik kézé soroljak. Ahol munkéasszervezet
létesiilt, oft a konyv fontos hivatast t6ltéit be.

Minden kétséget kizaroan feltételezhetd, hogy az I. Internaciondléval és ve-
zetOivel kozvetlen kapcsolatban allé Farkas Karoly, amikor szaz évvel ezeldtt, 1868-
ban azzal a megbizatassal tért haza, hogy itt kiépitse az Internacionalé szekcidit,
irodalommal megrakodva érkezett és kezdte meg mikodését Temesvaron, Resican,
Aninan, Oravican, 1869 majusaban, amikor még Temesvaron tartézkodott, London-
bol kényveket kapott, mas kiadvanyok mellett német nyelven a Kommunista Kidlt-

Vans JOIotF

A hajdani reformdtus kollégium
Kényvtdrdban drzitt példdny
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vdny — 1848 és A kolni kommunista per egy-egy példanyat. A ,hiitlenségi per“—
ben (1872), amelynek Farkas Karoly févadlottjai kozé tartozott, elismerte, hogy
kilféldrél kapott irodalmat teriesztett,

A szocialista irodalom terjesztésének masik csomopontja Nagyszeben és Brasso-
volt. Az erdélyi munkasmozgalom kezdeteivel foglalkozé munkdkbol (Egyed Akos,
Augustin Deac, Carl Gollner irasai) ismerjiik azoknak a szocialista kényveknek:
a jegyzékét, amelyeket a Szebenben és Brasséban miikédd Johann Schubert és.
Franz Henning munkasvezetéktél 1884-ben elkobeztak. A hazkutatasndl felvett jegy-
z8kdényvben felsorolt kényvek kozétt Marx és Engels Kommaunista Kidltvanya négy,
Marx Bérmunka és tékéje harom, Engels A szocializmus fejlédése az utépidtél a
tudomdnyig cim@i munkaja egy példanyban szerepel. Ezenkivill megtalaltdak az
Internacionalé dokumentumait, a Marx és Engels miiveibdl szemelvényeket kozl6
Arbeiter Wochen-Chronik huszonnyolc példanyat és sok mas kilfsidi uijsagot, kény-
vet, répiratot. Ehhez hasonld, a szocialista irodalom terjesztését szolgdlo kis kdnyv-
tarak nyomai mashol is fellelhetdk. Kolozsvaron az Altalanos Munkasegyesiilet
1869-hen létesitette kényvtarat. A marosvésarhelyi szocialista mozgalom kezdeteire
vonatkozé dokumentumok szintén bizonyitjak a szocialista irodalom korai jelen-
1étét: a helyi szocialista szervezkedés kezdeményezdjének tekintheté Haner Feren-
cet szocialista irodalom terjesztése miatt zaklattak és elitélték. Hasonlo okok miatt
Uildoztéek a Bécsbol és Budapestrél kiutasitott munkast, Laszlé Palt, akinek laka-
san a marosvasarhelyi renddrség 1886-ban ,,szocialista iranyzatd nyomtatvanyokat®
fedezett fel. Amikor 1838-ban, a joévahagyott alapszabalyok nélkiil miikédé maros-
vasarhelyi Altalanos Munkasképzd Egyletet a hatdésagok feloszlatték és vagyonat
elkoboztak, a vagyontargyak kozott emlitik a Balint Janos egy szobabdl allé laka-
saban elhelyezett egyleti konyvtarat. Az Arad és Vidéke 3891. augusztus 6-i sza-
mabol kitéinik, hogy az Aradi Ipari Ifjumunkdsok Onképzokorének cimére érke-
zett nagymennyiségli szocialista nyomtatvanyt a rendérségi szervek elkoboztak.

A legelterjedtebb miivek ké&zé valoban a Kommunista Kidltvdny tartozott.
A roman nyelvii szocialista irodalom elterjedtségére utal az osztrak——magyar hato-
sagok k6zbenjarasa a roman kormanynal e mivek, koztilkk a Kiiltvany behozata-
lanak megakadalyozasdara., A Kidltvany 1896-ban jelent meg eldszor magyar nyel-
ven, utdna slir(i egymasutanban és ujabb tforditasokban latott napvilagot, a felsza-~
badulasig tizenharem kiadasban. Elterjedésének {itemére vail, hogy az elsé magyar
kiadas 2000 példanyban, a harmadik 1913-ban 10000, az 1918. eévi két kiadas, az
1919-es potkiadassal egyltt, 120000 példanyban jelent meg. majd 1919-ben ujabb
{élmillio példanyban nyomtattak ki.

Marx és Engels kétkotetes, Szabd FErvin szerkesztette ¢s jegyzetekkel kisért
Vidlogatott Mtveinek I. kotete 1905-ben, II. kotete 1909-ben jelent meg. Nyomai a
munkaskényvtdrakban és magankdnyvtarakban fellelhetdék., Ebben az iddészakban ez
a kiadas volt a legteljesebb magyar nyelvii Marx—Engels-gy{ijtemény. Altala valt
lehetévé a marxizmus elmélylltebb tanulmanyozasa. Marosvasarhelven 1908-ban
és az 1909-—-1910 telén rendezett Szabadiskoldban e mil felhaszndlasaval 6t eléadas-
bol &ll6 tanfolyamon ismertették a marxizmus alapjait.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom és a hazai forradalmi fellendiilés
nyoman megélénkiilt az érdekldédés a szocializmus eszméi irant. 1918-ban kénnyen
hozzaférhetd sorozatban jelent meg a Kommunista Kidltvdny, Engels: A kommu-
nizmus alapelvei, Marx: Bérmunka és téke, Marx: Bér, dr, profit, Marx: A polgdr-
hdbori Franciaorszdgban, Marx: [II. Napoleon dllamesinyje és tobb népszerlisité
munka. Ezek a flizetek minden munkaskdnyvtarban to6bb példanyban megvoltak.
A Munkdskényvtar-sorozat kiadvanyainak ma is szamos példanya megtalalhatd. A
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Marx-irodalom 1918-ban a Kommunista Kidltvdny 1j oroszorszdgi kiadasaval szapo-
rodott. A hazatér$ forradalmi szellemii hadifoglyok kozlll sekan hoztak magukkal.

Erdély egyesiilése Romaniaval, a roman nemzeti allam kiteljesedése a mun-
kasosztaly kiizdelmének uj lehetdségeit teremtette meg. 1918—1921 kdzo6it kibonta-
kozott a szocialista part kommunista partta valé atalakuldasénak a folyamata. Uj
munkaslapok keletkeztek, a munkaskényvtarak, a szabadiskolak, a legalis és ille-
galis szeminariumok jelentdsége megnodvekedett. A marxi tanok névekvd népszer(i-
ségét érzékelieti a kolozsvari Tribuna Socialistd 1919. december 7-i felhivasa: ,,0l-
vassatok! Létesitsetek magatoknak konyvtarat!* Ezutan a beszerezheté konyvek fel-
soroldsa kovetkezett.

A szocialista sajté minden alkalmat felhasznalt, hogy Marx miiveibdl rész-
leteket vagy cCletérdl és tevékenységérodl cikket kozoljon. Hatarozott torekvés mu-
tatkozott a marxizmus elméletének a leninizmussal tovibbiejlesztett alkalmazasara.
A Marosvélgyi Munkds 1921. madajus 1-i Unnepi és a kommunista part alakuls
kongresszusat megelézé szama Az I. il. 11i. Internaciondlé cimii cikkében Marxnak
a partra ¢és az Internacionaléra vonatkozé nézeteibdol indul ki. Részletes konyvis-
mertetések jelennek meg Marx alapveté miveirdl.

A marxista elmélet és irodalom terjesztésének térténetében kildon fejezet illeti
meg a Gaal Gabor szerkesztette Korunk, az Aradi Viktor iranyitotta A jovd tdrsa-
dalma és a baloldali szocidldemokrata bedllitoitsagi A mdsik 4t cimi{i folydiratot.
Roman nyelven ugyanezt a hivatast toltdtte be a Socialismul, Lumea noud, Cul-
tura proletard, Bluze albastre, Critica, LEra moud és mas lap, valamint folyodirat.
A Korunk a politikai gazdasagtan és a dialektikus materializmus elméletére vonat-
kozo6 tanulmanysorozatabol egy egész nemzedék marxistai ismerték fel e kérdések 1é-
nyegét. A Korunk és A jovd tdrsadalma rendszeresen tajékoztatta olvasédit a mar-
xXizmus—Ileninizmus tjonnan megjelent muveirél. A mdsik ut kiilén rovatban, Az
osztdlyhare iskoldja cim alatt sorozatosan k&zolt részleteket Marx és Engels leve-
lezésébll, Engels Feuerbachjabdl és az Agti-Dihringbdél. A jovd tdrsadalmdban
Victor Cherestesiu egy tarsadalomtudomanyi konyvtar létesitésének problémajat
vetette fel, melynek révén a hatalom iildézte marxista—leninista irodalom régi és
uj kiadvanyait tették volna hozzaférhetévé. A szép terv azonban nem valdésulha-
tott meg, helyette viszont kiépiilt a kiilféldén megjelend s az orszagbdl kitiltott
folydiratok és kényvek becsempészésének és terjesztésének a haldzata.

A két vilaghaboru kozotti iddszak nehéz feltételei kozdtt a hazai Marx-iroda-
lom az ujsagokban, folydiratokban és munkdasnaptarakban ko6zo6lt szemelvényeken
és cikkeken kivill teljes miivek kiadasat alig valdsithatta meg. Meégis, 1920-ban
romanul megjelent Engelstél A csaldd, a magdntulajdon és az dilam eredete, A tu-
domdnyos szocializmus eredete, 1922-ben a Kommunista Kidltvdny uj kiadasa, Marx
Bér, dr, profit cim@i brosuraja, 1924-ben mésodik kiadasban latott napvilagot mind
A t8ke Carlo Cafiero-féle kivonata, mind C. O. Célin Marx-biografidja.

A magyar nyelvil Marx-irodalmat kiilféldrdl juttattak az orszédgba. A Munka
és Tudas sorozatbol nagyobb mennyiségben hoztdk be a D. Rjazanov magyardzo
jegyzeteivel ellatott Kommunista Kidltvdny Berlinben 1925-ben megjelent kiadasat
és Lenin Marx Kdroly cim( milvét. Mindkét kotetet illegalisan terjesztették, és a
titokban miikdédé part- és ifjumunkas-szeminariumok tananyagat alkotta., A Kom-
munista Kidltvdny emlitett kiadasanak egyik pélaanya a Marosvasarhelyi Muzeum
gylijteményében talalhato.

A toke els$ kOtete ebben az iddszakban két kiadasban jelent meg. Az 1921-es
bécsi emigracios kiadds eléggé elterjedt, konyvtarakban és maganosokndl egyarant
fellelhets., Forditasa nem kielégitd és ennek kovetkeztében kevésbé is hasznaltdk
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fel. A masik kiadas Nagy Gabor forditasa, Jeszenszky Erik elészavaval négy fi-
zetben 1934—1937 koz6tt jelent meg Budapesten a Mentor konyvkiadonal. Romania-
. ban elég jelentds példanyszamban terjedt el és sokan e kiadas révén jutottak hozza
kozvetlen megismeréséhez (Korunk, 1935. 149—151). Marx Kkozgazdasagtananak ta-
nulmanyozasara hasznaltak fel az eléggé elterjedt és ma is fellelheté Marxizmus
fuzeteket, a Marxistische Arbeiterschulung dr. Schonstein Sandor forditotta tan-
anyagat (Korunk, 1932. 238). A Romaniaban forgalomba keriilt Marx-miivek kozé
tartozik az 1j, hozzaférheté kiadasban megjelent A gothai program kritikdjdnak
teljes kiaddsa (1932), A filozofia nyomorusdga (Anti-Proudhon cimen) és A zsido-
kérdés (1934).

Marx haldalanak 50. évforduléjan, 1953 tavaszan, jelentékenyebb megemléke-
zésre kerlilt sor. Az erdélyi varosok koézil Kolozsvaron, Brassoban és Lupényban
fartottak emlékgylilést, Bukaresiben ¢és az orszag tobb mas varosidban nem enge-
délyeziek gyliiést. Valamennyi szocialista és demokratikus sajtokiadvanyban cik-
kek és tanulmanyok jelentek meg Marxrol. A Marx si Engels in limba romdnd
bibliografia hisz cikket sorol fel. Igy elmélyiilt tanulményban méltatta Ilie Cristea
Hegel és Marx cimii cikkében (Societatea de miine) és Az élé Marx cim( tanulm&-
nyaban (Korunk, 1933. 321—323) Marx eszméinek korszer(iségét.

*

A reakcids hatésagok és a fasiszta legionariusok vak duhvel tordultak a mar-
Xista és altalaban halado szeliemfi irodalom ellen. A sfirlin ismeétlddé hazkutatasok
egylk célpontjai éppen e kényvek voltak. Kiméletleniil Gsszeszedtek mindent, ami
kaloldalinak tlint. Temesvaron, 1929-ben, amikor a renddrsée tamaddast intézett a
Munkas Otthon ellen, a konyvkereskedést és a konyvtarat foldaltdk, koényveket
téptek szét és egy teherautdnyit fasiszia modra maglyan harmvasztoitak el

Az Tgységes Szakszervezetek betiltasa 1929-ben, a munkdsotthonok bezarasa
s kényvtaraik szétszorasa utan a konyvterjesztés ij formai léptek elétérbe. Orszag-
szerte ,,maganjellegli* koélcsonkdnyvtarak létesiiltek. Victor Cherestesiu, Deheleanu
Margit és Nagy Bo6zsi (Nagy Istvan iro felesége) Jozsa B3¢la kezdeményezésére
létesitették a Libro kélesonkonyvtarakat Bukarestben és Kolozsvaron, példajukat
kovették Brassoban, Nagyvaradon és Marosvasarhelyen, ahol Simd Géza, Lazar
0dén kezdeményezésére alakult hasonlo kolcsonkényvtdr. Temesvaron Miiller Kal-
man a Munkaskdnyvkereskedésen kereszilil kezdeményez ugyanilyen akcidkat. A
konyvterjesztésnek tevékeny csoportja volt a baloldali szocialista Jordaky Lajos
kore. E konyvtarak legalis és illegalis allomdanyaban talalt menedéket s jutott az
olvasékhoz a marxista és antifasiszta irodalom. A ,Libro* katalogusaban felsorolt
(legalis) muvek kozott taldlhaté német eredetiben A téke, Marx és Engels levele-
zése és Marx, Engels, Bebel, Mehring, Kautsky sok kényve. A roman és magyar
kiaddsok hét cimmel szerepelnek, ezenkiviil a Szabdé Ervin kétkdtetes Marx—
Engels-valogatasa, Dobrogeanu-Gherea és Szabo Ervin tébb miive.

Marx és Engels miivei erdélyi elterjedtségének torténetében minden bizonnyal
még rengeteg a fehér folt. Feltarasra var a nagy és rendszerint viharos multu
munkaskényvtarak és a figyelemre érdemes magangyljtemények iorténete. Az Aka-
démia kolozsvari konyviarat gazdagito Briil Mand, Gaal Gakor, Teofil Vescan,
Jordaky Lajos, a DBolyai-Teleki Konyvtarban ©Orzott Turnowsky-hagyaték, Halasz
Jozsef konyvtara Marosvasarhelyen s még sok, a szocializmus és a tudomany tor-
ténete szempontjabol jelentds, korukra és gyujtéjukre egyarant jellemzd kényvta-
rak anyaganak a feldolgozasa értokes adatokat hozna felszinre.

Fuchs Simon
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A veronai per

Huszondt esztenddvel ezelStt, 1943 nyardn dontd szakaszdhoz ért a mdso-
dik vildghdbort az olasz frontokon is. A fasizmus — szilléfoldjén — végnap-
jait élte.

A Vorés Hadsereg sztdlingrédi dontd gybzelmének évében az angol—ame-

! rikai csapatok észak-afrikai csapdsai a vég kezdetét jelezték a fasiszta Olasz-
orszdg szdmdra.

1943 mdjusiban Roosevelt és Churchill — wvezérkari féndkeik bevondsd-
wal — Washingtonban értekezletet tart (,Hdromdgi szigony konferencia®), s
elhatdrozzdk ,,a szovetséges befolyds kiterjesztését a Foldkozi-tenger térségében
oly mértékben, hogy Olaszorszdg kilépni kényszerillion a hdéboribdi”.

Junius elején magyardnyi légitdmaddsok indulnak Szicilia és Szardinia
ellen. Julius 10-én kezdddik a partraszdllds, julius 22-én elesik Palermo, s
augusztus 5-én Catania.

A fasiszta Olaszorszdg politikai életében a katonai események kdzvetleniil
és azonnal éreztetik hatdsukat.

A politikai vdlsdg tulajdonképpen mdr 1943 februdrjdban hevennyé vdlt:
Tripoli eleste utdn Mussolini tisztogat kabinetjében; eltdvolitja killigyminisz-
terét, Galeazzo Ciandt, s kinevezi vatikdni nagykovetnek.

Julius 19-én Hitler és Mussolini értekezletet tart Feltrében (ez kettéjilk
utolsd konferencidja). Ugyanazon a napon bombdzzdk eldszdr a Szdvetségesek

Romydt.
Julius 24-re Mussolini Osszehivja a Fasiszta Nagytandcsot, hogy megprd-
balja lefékezni egykori hivei — Grandi, Ciano, Bottai és mdsok — palotafor--

radalmdt. (Egyébként a fasiszta pdrt e legfébb vezetd szerve 1939 dta nem ta-
ndeskozott.) A Tandcs 26 tagja kézil 19 a diktdtor ellen fordul, s kdveteli,
hogy az orszdg vdlsdgos helyzetében minden hatalmat adjon a hadsereg ke-
zébe. 25-én Mussolini kihallgatdson jelenik meg a kirdlyndl, s amikor a pa-
lotdbol tdvozik, kirdlyhii tisztek letartdztatjdk. Az #uj kormdnyfs: Pietro Ba-
doglio tdbornagy.

Népi megmozduldsok bontakoznak ki, szétverik a fasiszia pdrthdzakat,
felbomlanak a fasiszta szervezetek, Osszeomlik a fasizmus appardtusa.

Badoglio kormdnya két irdnyban proébdlja menteni, ami menthetd: egy-
Tészt szeretné elkerilini a feltétel nélkiili fegyverletétel szigordt; mdsrészt
mindent elkdvet, hogy elhdritsa az addigi szévetséges, Hitler bosszujdt.

Szeptember 3-dn Olaszorszdyg feltétel nélkill megadja magdt, 8-dn a tényt
egyidejiileg kozli a vildggal Eisenhower és Badoglio.

A német hadvezetés azonban ilgyesen kihaszndlja a julius 25-t6l szep-
tember 8-ig eltelt ,negyvennégy nap“-ot. Erds dlldsokat épitenek ki a P6 vil-
gyében, megszdlljdk Romdt és a Vatikdnt, s az SS egy kommanddja — Skorzeny
vezetésével — kiszabaditja Mussolinit Gran Sassobdl, a fogsdgbol; kinevezik az
Olasz Szocidlis Koztdrsasdg fejének Eszak-Olaszorszdgban, ahol a régi rend-
szerhez hi fasiszta elemek gyillekeznek, s végsé kétségbeesésitkben német tdmo-
gatdssal ellentdmaddsra késziilnek.

Ekkor veszi dt Rommel az észak-olaszorszdgi német csapatok parancsnoki
tisztét. A fasisztdk tetézik hdborus bilineiket: kiadjdk a mémeteknek a foglyul
ejtett szbvetséges katondkat. S Verondban perbe fogjdk azokat a fasiszta veze-
téket, akik a Nagytandcsban Mussolini ellen szavaziak, a vddlottak kozott van
Ciano egykori killilgyminiszter, Mussolini veje is.

Az olasz kirdly Bariba menekiil, ott miikédik Badoglio kormdnya is.
Olaszorszdg németek megszdlita teriiletein megélénkiil az ellendlldsi mozgalom.
Oktober 13-dn a Badoglio-kormdny hadat dizen Németorszdgnak, a Szovjet-
unio, Nagy-Britannia és az Egyesillt Allamok Olaszorszdgot szovetségesként
elismerik.

1944 mdrciusdban indul a nagy szdvetséges tdmadds a félszigeten; Monte
Cassino bevétele utdn megnyilik az 4t Réma felé. Aprilis 22-én — még mindig
Badoglio elndkletével - koaliciés kormdny alakul, ebben mdr a kommunistdk
is részt vesznek.
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Romdt 1944. junius 4-én foglaljdk el. i
A wvdzolt torténelmi keretben zajlanak azok az események, amelyekrdl
G. F. Vene lelepiezésekben bivelkedé -— a Le Figaro Littéraire (1144—1145)

nyomdn kézolt-— aldbbi irdsa szol.

Vene felkereste az emlékezetes, ndlunk is nemrég vetitett filmrol széles-
koriien ismert veronai per zdroakkordjdnak ,hdését“, Nicola Furlottit, elbeszél~
getett vele, s az interju sordn felszinre hozta a mdsodik vildghdbort egy tra—
gikomikus epizodjanak tobb, eddig rejtett mozzanatdt.

Furlotti, ez a ,régivdgdst fasiszta“, a fasizmus dicséségének éveiben mel-
16z0tt ,,6reg harcos“ kivdrja ,,az istenek alkonydt“, hogy ,az eldrult iigy nevé-
ben® bosszit diljon, leszdmoljon azokkal, akik — szerinte — az igazi fasisztdk
érvényesiilését megakaddlyoztdk, félredllitottdk Sket: & a veronai per itéletvég—

: rehajtoja. Még ¢élé bizonysdga annak, hogy a fasizmus beliilrél rothadtan in-
dult a vildgméretidi csatdba: a Szévetségesek pordlycsapdsai nélkill hosszi ago-
nidia méy mennyi rémséget hozhatott volna, hiszen ime, a mdr mindenki el6tt
nyilvdnvald vég drdiban is akadt még egy ,,gdrddja“, amely csatasorba dlit és

gyilkolt.

A hohér (nemcesak kiugro fasisztdkat gyilkolt!) hosszit ideig illegalitdsban

¢lt Marciso Fabbri dlnéven. A népbirdsdg 1945-Len haldlra itélte ugyan, de
késébb az itéletet harminc évre modositottik; tizendt év utdn kegyelmet ka-
pott. 1959-ben kiléphetett az illegalitdsbdl, s 1963-ban az események negyed-
szdzados forduldjdn, megszélalt, nyilatkozott.

Ugy véljiik, az trdsban szerepld személyek funkcidit sziikségtelen jegyze-

mdkban.

tekkel magyardzni: a szerepek a beszélgetés sordn tisztdzodnak, mint a drd-

.[ulia siremlékének Verondja mdr nemcsak a szerelmesek zardndokhe-
lye. Ujabb szomoru nevezetessége abbol is ered, hogy szinhelyévé vdlt a fa-

2ését az utolso pillanatban itt irta a torténelembe.

— Furlotti ur, ugy véli, hogy annak
idején maga tobb volt, mint fentrél ka-
pott parancsok egyszer(i végrehajtoja?

— Igen, ennél tobb.

— Furlotti ur! 1944 telén a maga ke-
zére jutott a rendszer — az ©n fasiszta
rendszerérél van szo! tobb fontos
személyisége. Igy példaul az egykori kii-
ligyminiszter, Galeazzo Ciano, Mussolini
veje. Magara harult ezeknek az arulénak
mondott embereknek a kivégzése. Ahe-
lyett, hogy megtlte volna, nem menthet-
te volna meg éket?

— Nem tudom, mire gondol.

— Volt-e vagy nem volt alkalma vala-
milyen moédon futni hagyni, megkimélni
6ket?

— Persze, hogy médomban 34llt volna.

— S nem gondolt arra, hogy igy cse-
lekedjék?

— On tréfal.

— Nem, nem tréfalok. Végiil is Gale-
azzo Ciano az Edda Mussolini férje volt,
s maga imadta Mussolinit.

— Valodban.

— Ha lehetdsége volt megmentenie
Ciandét, miért nem élt ezzel a lehetdség-
gel? Félt?

— Cianénak lakolnia kellett; meg kel-
lett halnia.
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— Furlotti ar! Személyes okbol gyfi-
16lte Cianot?

— Igen.

— Miért?

— Mert 6 volt a julius 25-i Osszeskii-~
vés feje.

— Ez nem igaz. Az Osszeeskiivés mind-
sitett kezdeményezdje Dino Grandi volt.

— Ciano tobbet szerepelt.
— Hogyan szerzett tudomast Ciano
arulasarol?
— Az ujsagokbol.
— Az ujsagokbol? Csak az ujsagok-
bol?
— HAat honnan mashonnan, kérdem én.
— Furlotti, hat ki maga, hogy Galeazzo
Cianét és a tobbieket ilyen haldlosan
gylilolte?
— Fasiszta a régi gardabol.
Ertem. Milyen rangja volt?
1942-ig Srmester voltam.
S azutan?
Rendelkezési allomanyban.
S aztan?
— Veronai onkénteseim parancsnoka.
— De ki volt a maga parancsnoka? Ki-
t61 kapta maga az utasitasokat?

— 1943—1944-ben? Senkitél. Nem volt
felettesem.



—-Meégis, Furlotti, akkor kitdl kapta a
parancsnoki rangot?

— Egy Lkaratomtol. Verona prefektu-
s4t6l, Cosmintsl. Nem €l mar, a tidejé-
vel volt valami baj.

— Minek, kinek a parancsnokavd ne-
vezte & ki magat?

— Hogy is mondjam? A renddrség pa-
rancsnokava.

- Meseljen, Furlotti; bekapcsoltam a
magnetofont.

— Hol kezdjem?

— Ahol a torténészek: julius 25-én.
Amikor a Fasiszta Nagytandcson Ciano
és a tobbiek megprobaltak szabadulni
Mussolinitél. Hol volt julius 26-an, ami-
kor az olaszok megtudtdk a torténte-
ket?

— Szabadsagon voltam, Gardaban pi-
hentem. Egy ideig részt vettem a harcok-
ban. A nyugati fronton. Ormester vol-
tam. .A karhatalomnal. Ha jol emlék-
szem, vasarnap este volt. A kozleményt
a radioban halloftam.

— ,,A kiraly elfogadta a kormanyfs,
Benito Mussolini lemondasat...* Errdl
a kbdzleményrdl beszél?

— ,...5 kormanyfévé kinevezte Italia
marsalljat, Pietro Badogliot.© Sattbbi, sa-
tébbi. Igen, errél a kozleményrdl. Hat
elballagtam egy koézeli kavéhazba. Olyas-
miket beszéltek az emberek: , Ugy tinik,
hogy...*; ,Nem lehetetlen, hogy...“ De
igazdbol meég senki sem értette, mirdl is
van sz6. Hat nem volt-e fasiszta maga
Badoglio is? Nem volt tehat ok a nyug-
talankodasra. Aztan meg én oly tavol
alltam a politikatol ...

— Tavol a politikatol? Maga, Furlotti?!

— Igen, mar tizendt éve. Fasiszta vol-
tam, a régi gardabol, nem smakkolt ne-
kem a csendes évek kérdédzése. Aztan a
haboru; egy kis katonaskodas, semmi
tobb. Tudja-e, soha nem is viseltem a
fasiszta jelvényt. Egyszer sem tliztem a
mellemre. Miutan hatalomra keriilt, Mus-
solini a torvényesség Gtjara akarta terel-
ni a rohamcsapatokat. Ugy gondolta, bér-
fotelekbe {ilteti a tagokat. De ez nem
mindeniknek tetszett. Példaul nekem, aki
megszerveztem a veronai disperatdt, ne-
kem se tetszett. Olvassa csak el a huszas
évek napilapjait, majd megtudja beldlik,
mi volt ez a disperata. Hogy vettiik be
rohammal a varoshazat. Hogy elragad-
juk a vorés zaszlot, amit a szocialistdk
6k gydztek a valasztasokon) Kkitliztek a
tetére. Scarabello szocialista képviseld
meg is halt a csetepatéban. Mdasnap az-
tan sarokba szoritottak: a Bra téri Vitto-
rio Emanuele kavéhaz hatsé termében
egyedtl alltam a sarat Verona 0Osszes
szocialistajaval szemben. Olvassa csak at
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a huszas évek napilapjait. Bizony nem
voltam én amolyan anyamasszony kato-
naja fasiszta. 1930 koriil néhdny eszten-
deig visszautasitottam tagsagi kényvem
megujitasat., Késébb aztan ujra beléptem
a partba, s folvtattam tevékenységemet.

— Milyen tevékenységre utal?

— A veronal kereskeddk unidjanak a
tagja voltam. Nem kifejezetten politikai
jelleg(i tevékenységrél van szo.

— Hat julius 25-én?

— Julius 26-an, amikor otthonrdl ki-
léptem, mar a disperata régi jelvényét
viseltem.

— Mit tett?

— Semmit. Ugy, ahogy mondom. Juni-
ustol szeptemberig Bolzandban voltam, e
szamunkra, fasisztak szdmara kevésbé
veszélyes helyen. Szeptember 9-én, a
fegyverletétel és a német  megszallas
masnapjan tértem vissza Veronaba.

— Hogy a németek oldalan harcol-
jon?

- Nem mondhatnam. Nem... Nem
volt mar egy vasam sem, s szerettem
volna visszakapni az allasomat a keres-
kedék uniojaban. Ejjel érkeztem Verona-
ba. Masnap reggel a Cavour utcan vélet-
lentil Osszeszaladtam a régi bajtarsak
egy csoportjaval. Parancsnok bajtars igy,
parancsnok bajtars ugy...

— Parancsnok? Maga? Kinek a pa-
rancsnoka?

— Parancsnok a disperatdban. Tetszik
érteni? Visszaléptiink husz esztendét: mi
mindannyian, akiket a hivatalos fasizmus
nem fogadott be. Valaki azt mondotta:
el kellene menni az Aranygalamb szal-
16ba, ahol a Németorszaghd!l frissen ha-
zatért Pavolini és Farinacci magunkfajta
régi vagdsu. fasisztakat toborzott, hogy
tovabb harcoljunk a németek oldalan.
»Menjetek csak, én faradt vagyok.“ Ezt
mondtam nekik akkor reggel.

De délutdn mar hatalmi szdéval jottek.
Velilkk volt egy német tiszt is, aki elren-
delte: ,,Még ma éjjel letartoztatjdk és
felkoncoljdk a varos minden antifasisz-
tajat.” Felolvasott néhany nevet. Hat igy.
Megalakult a rohamosztag, de senki nem
tudta pontosan, mi is a teendéje. Musso-
lini a Grand Sasso foglya volt, s mi
mindannyian 1élekben wvele. Amikor ki-
szabaditottak, szeptember 12-én, ha jol
emlékszem, Cosmin prefektus kinevezett
a veronai renddrség féndkévé.

— Ugy tinik, Furlotti ur, hogy eddig
az idopontig maga nem 1is igen akart
bosszut allni a rendszerért.

— Igy igaz. Nem is igen voltunk jo-
ban, marmint a rendszer velem és vi-
szont. Soha nem lehetett tudni, mi ko&-
vetkezik masnap. Fokozatosan kezdtem



tisztdn latni, oktober és november ko-
zO6tt, attol kezdve, hogy Ciano megjétt
a Scalzi-kb6rtonbe, s megkezd6détt a Szo-
cidlis Koztarsasag elsd kongresszusa.

— Mikor talalkozott els¢ izben Ciano-
val?

— Oktoéberben, a cellajaban. Nemrég
érkezett Németorszaghdl. Az én embere-
im drizték.

— Mondott magdnak valamit?

— Nem. Ciano sziikszavu volt.

— Magaval szemben, lehet. Altaldban,
€ppen ellenkezéleg, nagyon is baratko-
z0 természetiinek tartottak.

— A borténben kikésziilt. Nem voltak
illuzioi.

— Hat lehettek volna?

— December kozepe tajan, még a per
elétt, dgy tlnt, hogy a németek a fe-
jiikbe vették: kiszabaditjak Cianot. Ak-
kor nem értettem, miért. Késébb aztan
olvastam, hogy bizonyos személyek Cia-
no kiszabaditasa ellenében naplojegyze-
teit akartdk megszerezni. Hogy ezek a
feljegyzések a lehetd legnagyobb mérték-
ben érdekelték volna Himmlert és Kal-
tenbrunnert. En ezzel nem térédtem ak-
koriban, s ma sem é¢rdekel a dolog. Any-
nyit mondhatok, hogy mihelyt a németek
terve kideriilt, én még nagyobb éberség-
gel vigydztam. A meghagyas az Volt bar-
kire tizelni.

— Németekre is?

Mindenkire.
— Ki dontott igy?
En, Cosminnal egyetértésben.

— Maga azt mondja, Furlotti, hogy
Cianonak nem voltak illuziéi. Ezt tant-
sitandk a borténbdl irt levelei is. De
Edda Mussolininak voltak., Sét, titok-
ban magdnak Mussolininak is... De
hagyjuk a feltevéseket, Furlotti. Maga

mar a per eldtt is annyira biztos volt
abban, hogy Ciandét halalra {télik?

— En abban voltam biztos, hogy nem
Uussza meg élve.

— Nem magyarazna meg részleteseb-
ben, hogy tulajdonképpen mire gondol,
Furlotti?

— Megmagyarazom. Ha  agyonlévés
helyett Ciandét kényszermunkara {télték
volna, akkor is meghal szallitdas kézben.
A rabszallité kocsiban. Utban a castel-
vecchioi kirosagtél a Scalzi bortonig.
Meghalt volna? Hogyan?
Erdszakos halallal.

— Maga 6lte volna meg?

Ez elhatarozott dolog volt.

Tervet is készitett erre?

Igen. A koOzvéleményre valé tekin-
tettel nem végeztink volna vele a tar-
gyaldteremben, pedig azt is megtehettuk
volna.
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— Megtehették volna? Félelem nélkiil?

— Kitél féltiink voina?

~— Hat Mussolinitél.

— Mussolini nem avatkozott volna bele
a dologha.

— Szoval Ciano mar a per elStt ha-
lalra volt itélve. Amit maga most elmon-
dott, Furlotti, az teljesen uj megvilagitas-
ba helyezi a veronai per térténetét. Tiszta-
ban van ezzel?

— A per elétt maga Pavolini is kije-
lentette, hogy a Ciano tipusi emberek
szamara az egyetlen lehetdség — a ha-
lalos {itélet. Pavolini ezt a kijelentést a
koztarsasagi fasiszta part elsé kongresz-
szusan tette, november ko&zepe tajan.
Mindenki egyetértett azzal, hogy Ciandt
agyon kell 16ni. Véget akartak vetni az
tigynek. A koztarsasagi fasiszta part vi-
déki kongresszusan magam is eskiivel
fogadtam bajtarsaimnak, hogy ,az aru-
16k meglakolnak, mégpedig a legrévi-
debb idén bellil“.

— Azokban a honapokban az Eurdpa
sorsat éveken at meghatarozo olyan sze-
mélyiségek, mint Mussolini, Hitler és
von Ribbentrop elgondolasai, érzelmei,
érdekei Ciano életét illetéen keresztezték
egymast. Az események tragikus, zava-
ros, kozépkori lancolata mar bekeriilt a
térténelembe. S mégis, maga, Furlotti,
azzal all eld, hogy mit sem tudott ezek-
rél az intrikakrol, s hogy Ciano halalat
maga és még néhanyan mar joelére el-
déntétték., Ismert valakit a birdk ko-
z11?

— Persze. Vezzalinit. Meg Riggiot is.

— Hogyan ismerkedett meg veliik?

— A novemberi kongresszuson. Pon-
tosabban a kongresszus legdramaibb epi-
zodjakor. Az éjszaka kell6s kOzepén vég-
rehajtott ferrarai bilinteté-expedicio so-
ran.

— Meséljen, Furlotti.

— Bppen Pavolini beszélt. Azaz nem
is emlékszem pontosan, hogy valéban ép-
pen 6 beszélt-e akkor., Csak annyit tudok,
hogy egy adott pillanatban Pavolini be-
kiabalta a mikrofonba: ,,Ferrardban meg-
olték Ghisellini tanacsost, a baratunkat,
a bajtarsunkat...”

— Ki 6lte meg Ghisellinit?

— Az antifasisztak.

— Furlotti! Maga nagyon jol tudja,
hogy amit most mondott, az nem igaz.
Ghisellinit valoban meggyilkoltdk, de fa-
sisztak gyilkoltak meg, mégpedig va-
16szinfileg személyi torzsalkodasok mi-
att...

— Nem tudom. En igenis azt hiszem,
hogy az antifasisztak 6lték meg. Most is
latom, ahogy husz esztendével ezelétt
Pavolini belekiabal a mikrofonba: ,Baj-



tarsak, irany Ferrara!“ Mindenki felug-
rott a Castelvecchio-teremben: , Ferrara-
ba!* ,Riggio konzul! Atveszi a parancs-
noksagot s rendet teremt!* — mondotia
Pavolini. Azzal mentink, amivel éppen
lehetett, teherautdkkal, de wvoltak, akik
magankocsikat szereztek. En is szert tettem
jarmivekre: harminc embert vittem ma-
gammal, régi és uj milicistakat. Este ki-
lenckor érkeztink Ferraraba. Az embe-
reim notaztak. A varos sotétbe burkolo-
zik, tres. Elmegylink a part székhazaba.
Bemegyek. Ott van Riggio és Vezzalini.
,Itt a névsor, Furlotti“ — mondta Vezza-
lini. ,,Sok koztliik az ismert antifasiszta;
masokat is letartéztattunk ma. Hozzak
ide oket!* | Mit csindlunk veluk?* —
kérdeztem. ,,Nem respektaljuk a torvé-
nyességet?« , De igen. Ugyliket itt, a part-
hazban targyaljuk. Riggio meg én s még
néhdanyan, mi alkotjuk majd a térvény-
széket.“

Kimentem az utcara, beliltem az auto-
ba. Rekviraltattam egy teherkocsit. Egy
ora mulva mar hoztam is az antifasisz-
tékat, a parthaztol tavolabb egy kis té-
ren leparancsoltam oket a kocsirol. ,,Vi-
gyazzanak rajuk.“ Bemegyek, megkere-
sem Riggiot és Vezzalinit: ,Mi a helyzet,
megalakult mar a térvényszék?“ Az volt
az érzésem, hogy 6k sem tudjak, mihez
kezdjenek. Varok egy negyeddrat, aztan
elmegyek. Ismét beiillék az autdba, s visz-
szahajtatok arra a térre, ahol a foglyokat
hagytam. Hat mit latok ott? Egy sem él
mar. Hullak a f6ldén, egymas mellett ki-
teritve.

— S ekkor mit tett maga, Furlotti?

— Hstra arc!, s visszamentem a part
székhazaba. Vezzalini és Riggio meg a
birosag ott volt még. Jelentem: ,,E1 van
intézve. Visszamehetiink Veronaba.®

— Mar megbocsasson, Furlotti, de hat
a halottak ott...?

— Ott talaltam d&ket.

— Ki ¢6lte meg Oket?

— Hm.

— Nem maga?

— En mar holtakat talaltam.

— Vezzalini és Riggio, a két biré nem
kért magyarazatot?

— Erre mar nem emlékszem.

— A veronai per alkalmaval aztan is-
met talalkozott veliik.

— Mar a per elétt talalkoztunk. Embe-
reim nevében a legkeményebb itéletet
koveteltem Ciano ellen. Egyetértettek ve-
lem.

— Mi a magyarazata annak, hogy Rig-
gidt és Vezzalinit felkérték a veronai es-
kiidtszékben valo részvételre?

— Pavolini mar a kongresszuson kisze-
melt néhany fasisztat, aki elszanta ma-

gat arra, hogy bosszut all az aruldkon.

— Olyan emberek voltak ezek, akiknek
személyes okuk volt a bosszura?

— Uldozott fasisztak voltak.

— Riggién és Vezzalinin kivil kit is-
mert még az esklidtek koziil?

— Vecchinit, a birdsag elnokét. Egy
izben meg is kérdeztem tdéle, hogyan
vélekedik a vadlottakrol. Azt valaszolta,
hogy mindegyiket f6be kell 16ni.

— Ezt a Vecchinit julius 25-e utan fel-
fliggesztették birdi tisztébdl. Antifasiszta
tunteték egy izben meg is verték. Azt
mondjak, annyira megrémitette a per at-
moszféraja, hogy egyetlenegyszer sent
merte elhagyni a birdsag épliletét. Ott
aludt, egy kis szobaban, Castelvecchio—
ban. Emlékszik erre?

— Azt hiszem, igy volt.

— Furlotti ur! Azt beszélik, hogy a vé-
delem ugyvédjeit megfenyegették a per
idején. Maga beszélt valaha valamelyik
védsligyvéddel?

— Igen, az egyikkel: Ciano tgyvédjé-
vel.

— Miért?

— Baratom volt.

— Mirél beszélgettek?

— Arrdl, hogy mi a teendd. Azt sze-
rettein volna megtudni téle, hogy véle—
ménye szerint Ciano meguszhatja-e
kényszermunkaval, vagy pedig... Az
lgyvéd meg volt gyézédve arrdl, hogy
Cianoét halalra itélik, hogy a k&vetelt ha-
lalos itélet elhangzik.

— Az imént azt mondotta, Furlotti,
hogy ha Ciandét nem itélték volna halél-
ra, akkor is megdlte volna az autéban,
a Castelvecchiotdl a borténig vezetd uton.
Tudtak errél a birak?

— Beszéltek rola.

— Csak Ciandval kapcsolatban? Vagy
a tobbiekkel kapcsolatban is?

— Kizarolag Ciandval kapcsolatban. De
Cosmin még nalam is elszantabb volt.
Szamara az igazsagtétel az oOsszes julius
25-1 aruldk agyonlévését jelentette.

— Maga, vagy ez a Cosmin beszélt-e
a letartéztatottakkal arrol a sorsrol, ame-
lyet nekik szantak?

— Cianoval soha. A tébbiekkel igen.
Néggyel kozluliuk. Pareschivel, Gottardi-
val, Marinellivel és Cianettivel. Oket még
Romaban tartoztattak le, majd attették a
paduai Paclotti-bérténbe. Cosmin kocsi-
jaban én kisértem d6ket Paduabdl Vero-
naba. Cosmin ult a volannal. A négy le-
tartoztatott a bortbnigazgatd irodajabam
vart bennlinket, a  félelemtsl haldlsa-
padtak voltak. Attol tartottak, hogy fel-
koncoljak vagy ott helyben agyonlévik
6ket, minden formasag mellézésével.
»Szedjék Ossze magukat! Mar készitik a
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periuket® — mondtam nekik. Mindannyi-
uk k6zil Marinelli volt a legfeldultavb.
Késdbb haiala is szanalmas volt. Az uton
magdba roskadt, sapadtan, mint egy ra-
kds szerencsétlenség, ugy ult a kocsi
jobl: sarkaban, meg sem tudott szolalni,
Viszont Pareschi, Cianetti és Gottardi
boszélgettek. Cianetti tObbszér elismé-
telte, hogy 6 valdoban Grandi eléterjesz-
tésére szavazott, de késdébb megbanta, s
masnap irasban koézoite Mussolinivel al-
laspontja  megvaltoztatasat. »Teljesen
nyugodt vagyok, nem eshet bantédasom*
— ismételgette. Pareschi és Gottlardi
minden aron meg akart gydzni engem
€s Cosmint, hogy ¢k mindig is fasisztak
voltak, fasisztabbak a fasisztaknal. Ki is
hoztak a sodrombodl, de Cosmint is feldu-
hitették. , Fasisztak, maguk?! Hogyan?
Maguk, tanult emberek, fontos személyi-
stgek, ismert politikusok, magik ne is-
merick volna fel, hogy Grandi javasla-
tanak megszavazasaval rettenctes csapast
mérnek a rendszerre?“ Délutan kettdékor
adtam at éket a Scalzi-bérténben. Ez de-
cember els¢ napjaiban lehetett. , Egyeld-
re a legnagyobb elézékenyscéguel bannak
majd ondkkel* — mondotta nekik Cos-
min. ,,Mit o6hajtanak enni?“ Parancsba
adta, hogy a fasiszta vezetdk ételét Pe-
davenatél, Verona legjobb vendégléjébsl
hozzak.

— Furlotti! Maga vagy Cosmin azok-
ban a napokban scha nem gondoit arra,
hogy fanatizmusukkal tulajdonképpen pi-

edesztalra emelnck olyan embereket,
mint Ciano és karatai. akikre — a ma-
2uk kozremiikddése nélkill — mar bizo-

myara senki nem is emlékezne?! Gondol-
jon Cianettire: ¢ megmenekilt, s azota
sem hallottunk rdla: be se lépett a torté-
nelembe, s mar ki is lépett az érdekes-
ségek rovatbol.

< — Adott kérilmények kézott az ember
‘nem filozofal, hanem cselekszik.

¢ — Meégiscsak Pedavenanal fézettek a le-
tartoztatottaknak! Hiszen ugyebar még a
‘fénbkeik voltak? ,, Tanult emberek, fontos
személyiségek, ismert politikusok”, ugye-
bar. Mondja csak: nem irigyelték egy
spicit Sket?

— Hogy is mondjam? Csodaltuk o&ket.
De aztan koOvetkeztek az események, a
‘sajto. ..

A januar 11-i kivégzés elétt volt még
“persze a per. 8-an reggel kezdddott. Na-
‘gyon hideg, szaraz id$ volt. A Castel-
swecchio étteremben, ahol minden elékészil~
‘let megtértént, nagyon kevesen voltak.
“Sem én, sem Cosmin nem kivantuk a
témeg jelenlétét. Ha valaki reszt akart
-venni a targyaldsokon, jelentkeznie kel-
lett a prefekturan, ott kaphatott Cosmin

alairasaval ellatott belépét. Csak az utol-
sO napon engedélyeziitk néhany megbiz-
haté barat részvételét beléps ndélkiil.
Hogy emlékezem-e még a teremre? Ha-
talmas, hideg, jeges, nagyon komor. A
feketével bevont falon a fascio. A hosz-
szu asztal vorodssel boritva. Koriilbelill
szaz fényi drséget helyeztem el a kas-
telyban ¢s a kastély kéré. Erkezésiinkkor
a vadlottakat tiz milicista kis¢rte. ezek
nem hozzank tartoztak. Tisztiiskolasok
voltak. Sisakot viseltek. Nekiink ellen-
z6s fekete sapkank volt. A birakon fe-
kete ing.

A vadlottak helyet foglaltak a szamuk-
ra kijel6lt részen. Marinelli se élg, se
holt; székébe roskad, s végig fel sem te-
kint. Galeazzo Ciano révid vizhatlan ka-
batban; magabiztosan 1lép be, kériilnéz,
s a csoport kézepén foglal helyet. Az
Oreg De Bonodn fekete vagy kék kabat:
toporodott, arcbdére fakéd., A marsall egy
arva szot sem hallott. Egész idg alatt
Cianot kereste tekintetével, mindig csak
Cianot, s ilyenkor egy kérds gesztus ké-
vetkezett: ,\Mit akarnak? Mi lesz?* Az-
tan meyg ott volna a vadlo, Andrea For-
tunato tgyvéd. Fortunato félkara volt.
Allanddan valamiféle ideges rangdsa
volt; s orditva datkozddott. Kevéssel a
targyalas megkezdése elétt alkalmam
volt beszélni vele. ,Megbirkozol a fel-
adattal? Vajon nem d6lsz be ezeknek a
pasasoknak, akik egykor oly fontos sze-
repet jatszottak?- Haragosan intett fejé-
vel: nem, dehogy. Valahanyszor a vad-
lottak védekezni  probaltak, Fortunato
rendre utasitotta oket; ilyenkor mindig
Osszeneztiink Cosminnal, aki a terem ma-
sik végében foglalt helyet.

— Azt mondotta, hogy maga a rabszal-
lité kocsiban akkor is meg6lte volna
Cianot, ha nem {télik halalra. Hat az
itélet indokoldsa nagyon részletes, ar-
nyalt ...

— Példas itélet. ..

— Mondjuk: &nigazolassal spékelt ité-
let. Meg kell mondani, hogy mielstt ki-
hirdették, a birak toébbet tandcskoztak,
mint amennyit maguk, régi vagasu fa-
sisztak kivanatosnak tartottak volna.
Furlotti! Alapjaban véve valaminek tor-
ténnie kellett, fiiggetleniill a maguk bosz-
sz01alld terveitol. Mi tortént? Maga a te-
remben volt, latta a birakat és az eti-
itélteket kozvetlentil az itélethirdetés
utdan. Probaljon visszaemlékezni 1944. ja-
nuar 10-ének eseményeire.

— Volt ennek a targyalasnak egy moz-
zanata, amely végképp kihozott a sod-
rombol. Amikor Vecchini elntk felolvas-
ta Cavallero napldojat. En ugy tudtam,
hogy Ugo Cavallero tdbornok kitlind
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harcos, ligyiinkh6éz hifi, s Mussolini fel-
tétlen hive; s ime, egyszerre csak kideriil
tola, hogy aruleé. Ki tudja, miota konspi-
ralt Mussolini ellen... Abban a pilla-
natban felfogtam: mindenhova befura-
kodtak az arulok. Otét-hatot megblnte-
tink, de mennyi marad még, a minisz-
tériumokban, a hadseregben, Mussolini
kérnyezetében. A Duce sirjat a baratai
Aastak meg! Ciano! Vezzalini biré meg-
kérdezte Cianotol: ,,Hogy lehet, hogy on,
a legmagasabb kiralyi kitlintetések birto-
kosa, a kirdly kelsé embere, nem sietett
az uralkodohoz koézbelépni a Duce érde-
kében, mihelyt tudomast szerzett Musso-
lini letartéztatasarol?+ S hozzaflizte: ,,De
hiszen Mussolini az 6n feleségének az
apja, az On gyermekeinek nagyapja.”
Ciano nem valaszolt. Erti ezt, uram? Fel-
szinre keriilt minden &lnoksag; arulas
mindeniitt.

— Harom napig tartott a per. Volt
alkalma beszélgetni a vadlottakkal a
hdrom nap aiatt?

— Kgyszer sem.

— Megfelel a valdosagnak, hogy a per
idején a veronai hazak falan ,Eljen
Ciano!* felirasok jelentek meg?

— Mesebeszéd. Nem voltak se felira-
tok, se tlintetések. Semmi nem volt.
Egyébként, ha barki barmit megkisérelt
vo'na... hat a varos rendjére én vi-
g éztam! :

— Az nem is jutott esziikbe, hogy ja-
nuar 10-én, amikor a birak dontdtiek a
vadlottak sorsarol, valaki megkisérelbet-
te volna tompitani a maguk elsietett el-
hatarozasanak az é1ét?

— Valamit megtudtam én délutan, ugy
harom-négy oraval az itélet felolvasdsa
utan. Atmentem a prefekturara, Cosmin-
hoz. Nagy diskurzusban voltak Tode-
schin tanacsossal, meg két biréval, Vez-
zalinivel és Riggioval. Ezek ketten 6sz-
szeklilonboztek. Fura dolog, éppen Vez-
zalini és Riggio. ..

— Ugyanazok, akik magaval egyiitt
részt vettek 1943-ban azon az emléke-
zetes é€jszakan a ferrarai bilintet6 expe-
diciéban?

— Igen, roluk van szd. Pedig ok is,
akarcsak Cosmin és jomagam, egy per-
cig sem kételkedtek az aldozatok biinds-
ségében. Vezzalini és Riggio nem helye-
selte az {téletet s a birdk magatartasat
a tanacskozas idején. Azzal sem értet-
tek egyet, hogy Cianetti megmenekiilt a
halalos itélettél, viszont azzal sem, hogy
a kivégzd osztag elé utaltdk De Bondt,
Italia marsalljat. Riggio szerint a tor-
vényszék igen szigoru volf, Vezzalini vi-
szont azt mondotta: ,En Cianettit is
agyonlovettem volna.* Aztan tavozott a

két bird. Vezzalini lent vart ram a ko-
csijaban. Cosminnal maradtam. Faradt
volt, szotlan. Megkért, készitsem eld a
kivégzést. , Ertsd meg, nektek kell vég-
rehajtanotok az itéletet. Valassz ki az
embereid koéziill harminc énkéntest, s ké-
szitsd fel Oket a tennivaldkra.“ ,S ha
nem lesz harminc onkéntes jelentkezd?*
»Segits magadon“ — wvalaszolta Cosmin.
Leszaladok a lépcsén. Vezzalini lent var.
Megszolitom: ,,Nos, Vezzalini!? Nem
mondanad el, mi tértént a titkos itélet-
hozatalkor? Mi a baja Riggidénak?“ Vez-
zalini a kocsiban lt. En nem szalltam
be. A leengedeit ablakon &t beszélget-
tiink. Vezzalini a kérdesre kérdéssel fe-
lelt: ,,Meg vagy elégedve?“ ,De még
mennyire!* | Na, hat legaldabb te elége-
dett vagy. Az {itélethozatal el6tt hosszas
vitdk voltak. Renzo Montagna elséként
untatott mindenkit De Bono johiszem-
ségérél szolo aradozasaival, azzal, hogy
a marsail mar nagyon oOreg €s érdem-
dus. Addig mind beszélt, amig Riggio is
ellagyult-.

— Miért volt oly elszant Montagna bi-
ro De Bono védelmében?

— Régi baratok, nagyon jo
voltak.

— Pavolini parttitkar is Ciano bizal-
mas baratja volt!

— Ez igaz. Viszont az is igaz, hogy
Pavolini mondta ki elséként: baratsag
ide, baratsag oda, pusztuljon Ciano! De
Montagna, ¢ aztan begyavult az utolsd
pillanatban: ha nincs ott Vezzalini, De
Bono ép bdérrel megussza. Mert amikor
Vezzalini latta, hogyan alakulnak a dol-
gok, megmondta: ,Mar elegem van az
arulokbol; aki megkisérli védelmezni ezt
a hat vadlottat, az éppen olyan &ruld,
mint dk.“ Amig ezt ki nem mondta, ot
eskiidt hajlamos volt megkimélni De Bo-
not, csak négyen akartak haldlos itéle-
tét. Am Vezzalini szavai utdn Riggio el-
nézést kért, s moddositotta szavazatat.
Legaldbbis igy mesélte aznap Vezzalini.

— Mondja, mi tortént a tovabbiakban
ezzel a Vezzalinival?

— Aprilis 25-¢én agyonlétték. Jol meg-
értettem magam vele... Amikor engem
kineveztek Navarra prefektusava, talal-
kozni akart velem, hogy megbeszéljink
egy expediciot az Ossola vilgyl partiza-
nok ellen. Késébb aztan lattam a fény-
képet, amit a kivégzésekor készitettek.

— Mi tortént a targyaldteremben az
itélet kihirdetésekor?

— Dél volt, vagy kevéssel dél utan.
Vecchini biré olvasta fel az {téletet. Ma-
rinelli és De Bono nem értették, mi-
rél van szo. A siiket De Bono a file
mellett toélesért formalt a tenyerébdl.

baratok
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Ciano magaba roskadtan ilt, mint ren-
desen. Amikor Vecchini befejezte a fel-
olvasast, Marinelli és De Bono Cianohoz
kozeledett, aki igy szolt hozzajuk: ,Egye-
dill Cianetti menekiillt meg. Nekiink vé-
giink van. Lemeészarolnak benniinkef.*
Cianetti mosolygott, integetett az igy-
vedjének, nekem is. Amikor az elitél-
tekhez mentem, a mellettem elhalado
Cosmin odaszolt nekem: , Megtortént.”

— Még mindig gytldli Cianot?

— Igen. Nagyon.

— A veronai per utan o&lt-e még meg
valakit.

— Igen. Sok tisztogaté hadmiiveletben
vettem részt. Forliban is a tisztogatas
volt a feladatom.

— Példaul kiket &1t meg?

— Hat tobbek kozétt egy embert, aki
szokdtt angol hadifoglyot rejtegetett.

— Lel6tte?

— Nem, nem is tudom mar pontosan,
mi tértént az tton. De az biztos, hogy
megdltem.

G. F. Vene

Muggi Ville-Nielsen

metszete



DOKUMENTUMOK

Képek a kolozsvéri sport kezdeteirdl

. Napjainkban millick keresik fel a sportpdlydkat, szdzmilliék pedig feszillt
figyelemmel kisérik a tévé képernybje eldtt, a rddié mellett, és beszélik meg
egymds kozOtt a nagy sporteseményeket, A sport életiink elengedhetetlen tar-
tozékdvd, valéban tomegmozgalommd vdlt. De ha sportolék vagy sportrajon-
gok beszélgetnek, gyakran rdterelédik a szé az elmult évtizedek memes verse-
nyeire is. Kiilonosen a régebbi generdcid emlékezetében és a sportsajté hasdb-
jain meriil fel a régmilt egy-egy kiemelkeds6 mérkézése vagy versenye, a Sport
sokezeréves torténete azonban mdr nagyrészt homdlyba vész. Az Jkori gbrig
ifjak olimpiai babérkoszoriért folytatott vetélkedésétdl és a rémai aréndk gla-
didtorainak véres kiizdelmétsl a kozépkor pdrviadalain és lovagi jdtékain, ne-
mesurak és kisasszonyok sétalovagldsain és hajtévaddszatain, a céhek tagjai-
nak harci gyakorlatain, a vdrosi polgdrsdg egyestiiletekbe szervezkedd sport-
mozgalmdn, a munkds-sportolds heroikus korszakdn dt az oridsi tomegeket és
orszdgok szdzait megmozgaté modern olimpidkig és vildgbajnoksdgokig hosszi
és kilzdelmes 4t vezetett, melyben minden kontinensnek, orszdgnak és népnek
megvan a maga helye és hagyomdnya.

Orszdgunk jelent8s sportmdltra tekint vissza. Bukarest, Ploiesti, lasi,
Temesvdr, Arad, Nagyvdrad és a tébbi centrum mellett Kolozsvdrnak is szép
sporthagyomdnyai vannak. A kézépkori Kolozsvdr zdrt belsé rendje és pol-
gdrainak puritin életformdja nem kedvezett a test kultuszdnalk, és a sportte-
vékenység jorészt csak zsoldosok és polgdrok fegyvergyakorlatdra, elékelbk te-
kézésére és vaddszatdra és dgrdélszakadt , kintorndszok® mutatvdnyaira korldto-
zodott. Az iskoldkban wviszont, f8leg Comenius hatdsdra, a XVII. szdzadban
mdr kezdték felismerni a sport nagy Szerepét a tanuldk ,recreatio“-jdban. A
' Szamos-menti metropolisban a XVIII. szdzad végén, gy ldtszik, népszeriivé

vdit a fiirdézés is, kiilondsen a Kiillvdrosok lakdi és az ifjiisdg soraiban, de

még jé ideig szélesebb érdeklbdésre csak az idegen ,Sebesfuték”, cirkuszole
akrobatdi, bilivészek és ,erémiivészek® mutatvdnyai szdmithattak.
Az 1848—49-es polgdri demokratikus forradalmat megelbz6 reformkor
) volt az, amely végill Kolozsvdr sportéletének szervezett keretet és népszerti-
: séget biztositott. Ha ennek a kapitalizdlodé reformer-nemesség olyan sok-
oldali sportold személyiségei vetették is meg alapjdt, mint Wesselényi Miklds
és Kendeffy Addm, mellettiik ott volt mdr a polgdri demokrdcia erdélyi ut-
téréje, Boloni Farkas Sdndor, az élete java részét Kolozsvdron t6lté Ujfalvi
Sdndor, a szenvedélyes wvaddsz és az egyszerii olasz vivémesterbdl vagyonos
polgdrrd emelkedett Caietano Biasini, A Torna-vivoda megalapitisa 1832~
ben fbleg a vivdst és lovészetet tette népszertivé a vdrosi tdrsadalom széle-
sebb rétegeiben, de biztatdst adott a torna, uszds, korcsolydzds, birkdézds sport-
dgainalk is.

A legnépszeriibb sport még joé ideig a vivds maradt Kolozsvdron, de 1857~
ben mdr megrendezték az elsé loversenyt, s azon birtokosokon kivill egyszertl
héstdti gazddk is részt vettek. A sportlévészek és atlétdk révidesen egyesiiletbe
tomoriiltek. 1874-ben és 1875-ben a sportbardtsdg szép jelenetei jdtszédiak le
a bukaresti és kolozsvdri lovészek kolcsionds ldtogatdsai és versenyei sordn.
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A szdzad mdsodik felében mind jobban teret héditott az iskolai sport-
mozgalom. Lelkes sportmesterek segitették a testedzésben az ifjakat, foldrajz-,
torténelem- és természetrajztandrok vezetésével megindultak a helyi és orszd-
gos kirdnduldsok. Az iskolai testgyakorlds fontossdgdt ismerte fel a magysze-
beni Telegraful Roman egyik szervezéje, aki 1853-ban Ifjusiagunk a kéziskolak-
ban cimi cikksorozatban népszeriisitette e gondolatot.

A wvdros sportjinak fejlédésében kedvez§ fordulatot jelentett a Kolozs-
vdri Atlétikai Club megalakuldsa 1883-ban, mely révidesen t6bb szdz sportoldt
gyiijtott maga koré, akik az atlétika, turisztika, vivds, torna, birkdzds, 6kol-
vivds Sportdgazataiban miikddtek. 1885. mdjus 17-én a Club megtartotta ,elsé
nyilvdnos wviadaldt® s azutdn rendszeresen tartott versenyeket nemcsak hely-
beli, hanem mds wvdrosok sportoldinak részvételével. Az egyesiilet 1889-t6l a
vdrostol a Séiatéren ,,gyakorlo- és versenytért nyert“. A kolozsvdri atlétik ek-
koriban kiillondsen a tdvgyalogldast kedvelték, melynek sordn nagy tomeg je-
lenlétében Apahiddig és vissza, Szamosujvdrig, Enyedig és Marosvdsdrhelyig
szervezett iinnepélyes versenyek gybztesei nyerték el a lelkes ,holgyek dijdt®
és mds dijakat, de a ,nagyok® nemegyszer még ezeknél nagyobb tdvolsdgokra
is eimerészkedtek. A Club keretében harmonikus egyetértésben, egymdssal
cs6séget Borbély Gyorgy, a tobbszérds bajnok, aki egyebek kozétt 1889 nya-
rdn Torddrdl elindulva Pdrizson és Velencén dt 4271 kilométeres kirutat tett
kerékpdron, visszatérve kiinduldpontjdra, valamint a tdvgyalogldsban és o6kol-
vivdsban dijat nyert, romdn szdrmazdsi Alexandru Bohetel és az Gkélvivo-
sport kolozsvdri meghonositdja, a német eredetii Baintner Hugo.

Az iskoldkra is kiterjeds, tdrsadalmilag egyre szélesedd sportmozgalom
hirei mind gyakrabban szerepelnek a lapok hasdbjain, sportlapok mellett kii-
I6n kéonyvek jelennek meg a testkultiira népszeriisitésére. 90 évvel ezelftt,
1876-ban Sport cimen megindult Kolozsvdr elsd sportlapja, majd 1885-ben je-
lent meg Boksz cimen egy, a maga nemében vildgviszonylatban is eldljdré
sport ,élczlap“.

A korabeli sajté hasdbjain vegyesérzelmil cikkek mellett képek, tollraj-
zok és karikaturdk ldttak napvildgot a sportvildg kérébél. Igy példdul a Ko-
lozsvdr szomszeédsdgdban lévd Szamostjvdron megjelend Amicul Familiei kii-
londsen a 80-as évektdl kezdve felkarolta a sporttdrgyu képek kozlését, melyek
hiven tikrozik a sport koriil kialakult hangulatot. Mdsrészt gyakran beszdmolt
a lap arrol, hogy koncerttel egybekdtstt bdljaikon hogyan mutattdk be népi-
torténelmi tdncaikat a kolozsvdri romdn egyetemi hallgatck.

A szdzad utolsé évtizedében megjelent a .kincses vdros® utcdin a kerék-
pdr 6se, a velocipéd, magyarul: ,vasparipa®. A kolozsuvdri kerékpdrosok 1894-
hen felépiilt pdlydjukon mdr versenyt rendeztel.

Tért hdditottak lassanként a téli sportok is. Széles korben elterjedt és
szervezett formdt 6ltott a korcsolydzds; majd a mult szdzad utolsé évtizedé-
ben toébb kolozsvdri sportold is felesatolta ldbdra a ,,hdczipét*, a silécet. Ez-
zel megkezdddott egy Uj sportdg, a ,ldbszdnkdzds®, a sisport diadalitja a vd-
rosban, mely kimozditotta kdlyha-melletti kényelmiikbél a természetjdrds
apostolait immdr télen is.

A szdzadfordulé idején a sport mdr orszdgos, nemczeti és nemzetkdzi szin-
ten jelentkezett. A nagyjelentfségii romdn kulturdlis egyesiilet, az Astra Dia-
conovictu-szerkesztette lexikona a sportot killon cimszé alatt tdrgyalja és az
,,er0, bdtorsdg és iigyesség” prcobdjdnak nevezi. Késébb az egyesiilet felismerve
a sport nagy nevellerejét 1913-ban az iskolai szekcion beliil kiillon sport-alosz-
taly szervezesét hatdrozta el, st kezdeményezte az Astra helyi szekcidi kozott
orszdgos ,,olimpiai jdtékok” megrendezését. Iay a nagyszebeni Soimii elneve-
zésti romdn torna és sportegyesiilet mellett mds vdrosokban, igy bizonydra Ko-
lozsvdrt is megindult az Astra keretében sport-alosztdlyok szervezése. A kiilom-
bdzé nagyobb kozpontokban a lekicsinyldé mellbzések utdn kezdett rangot kapni
és a kozdnség szivéhez nbéni a sportold ifjak nemes vetélkedése és ebben a te-
kintetben Kolozsvdr haladé hagyomdnyokra tdmaszkodik.

Kolozsvdr sportjdnak multja még megiratlan. Soraink csak sejtetik, hogy
milyen nehéz volt az Ut a vdros sportjdnak els6 dllandd otthondtdl, a Torna-
vivdéddtél a mai Kolozsvdr 30000 férdhelyes Sporttelepéig és a testkultira szd-
mos kiemelked8 versenypdlydjinak megsziiletéséig. BevezetSiil a mult kezde-
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teinek csak egy-két mozzanatdra mutattunk rd. A sziileté sportmozgalom a
modern olimpiai jdtékolk kezdetét jelzé 1896. évig terjedé korszak, a szerény
kezdetek idejébdl valdk azok a wvdlogatott kepek is, melyeket egykoru forrd-
sok alapjdn az aldbbiakban kézlink. (A szbvegeket a mai helyesirdsnak meg-
felelben, a nyelvi jellegzetességek megébrzésével tesszilk kézzé.)

£qy XVIII szdzadi rendelet a kolozsvdri fiirddzésrol

A j6 erkélesnek, amelynek feltartdsdra a polgdri iigyelésnek f6bb képpen iigye-
kezni kelletik, szemldtomdst valé veszedelmével, tulajdon magam kéntelenitettem
tapasztalni, hogy memcsak az éretlen ifjusdg, hanem még megélemedett személyek °
5, félre tévén minden szemérmetességet, midén nydri idében a vdros mellett le-
folyo Szamos drkdban feredeznek a viz mellett ald s fel jdrkdlé személyek kozott
anyaszillt mezitelen a vizben felemelkedni, de még szerte-széjjel is sétdlni is nem
szégyellik, s ezdltal az okosabb részét ugyan a publikumnak undoroddsra késztetik,
de az drtatlanabb kivdlt ledny és asszonyi nép részét az erkodlcsnek kénnyen esheté
meguvesztegetésére serkentik, amelynek mdr példdji is lehetnek, de vagynak is. Jol-
lehet pedig az ilyetén illetlenségeknek eltdvosztatdsdra a mingydrt hathatdés pa-
rancsolatok nem volndnak is, kit-kit, de kivdlt az eldljdrokat a magok emberségire,
s hivatala kotelezne, a mindennapi példdk mutattydk mindazondltal, hogy a tisztek,
kiknek hittett kotelességekben jdr az illenddségnek, és a jo rendnek fenntartdsa,
az efféle cselekedeteknek perdig megzaboldzdsa, és akik lelki képpen is az ilyetén
cselekedetekbdl szdrmazandd kovetkezésekrdl szdmodolni tartoznak, ezen tdrgyra
vagy éppen semmi vagy felettébb kevés figyelmetességgel viseltetnek, az honnan
az is vészi eredetit, hogy az uUjparasztoknak gyermekei minden rendelések mellett
is, mind e mdi napig merds meszittelenen azoknak szilldi pedig illetlen magok felfe-
dezésekkel a vdroson szerte-széjjel minden fenyiték nélkiil kéborolnak.

Hogy azért legaldbb jovenddre nézve ezen részben a jo rend femntarttassék, s
az ilyetén példdk dltal szokdsban jott félelem, és tartozkodds nélkiilt vald szemte-
lenség megzaboldztassék, és az erkélcstelenségre vezet6 alkalmatossdg eltdvoztassék,
az urat azon rendeléseknek, melyek ezen tdrgyban kibocsdttottak, szorgalmatos meg-
tartdsdra olyan hozzdaddssal kivdntam emlékeztetni, egyszersmind pedig, az azokra
vald f6 vigydzatot az Urnak, és az iur alatt kirendelt tobb tisztviselSknek, az ur dl-
tal azoknpk ds lelkekre avégett akantam kdtni, hogy azon rendeléseknek ki-
vetkezéséiill minden Udé haladék nélkiilt olyan hathatds rendeléseket tégyen, hogy
ha kik az arra rendelendd vigydzatok wvagy utca kapitdnyai dltal minden ruha nél-
kiilt a feljebb leirt mod szerént feredezni és jdrkdlni taldltotnak, valamint szintén
az a féle gyermekeknelk sz6léi is, érdemlett biintetés ald vonattassanak és ezen ren-
delés mind most, mind pedig minden esztendSben, amidén a feredésnek iideje els-
jon, és azon kozben is minden embernek tudtdra adassék.

Hogy pedig a tanuld ifjusdg is az ilyen cselekedetekben megzaboldztassék, az
irdnt az oskoldk eldljdrdival is egyetértvén, dltalak is, az ifjisdgot az illends sze-
mmérmetességnek fenntartdsdra dsztdonGzni végtére pedig az ujparasztok gyermekeinek
a vdrosban és hdstdtokban wvald mezittelen jdrdsok valamint szintén az asszonyok-
nak is a botrdnkoztatdst vagy unalmat ingerld bétakardzatlanul valé kdéborldst ke-
mény fenyiték alatt megtiltani, és teljességgel meg nem engedni el ne mulassa; kii-
lénben ha mi fogyatkozdst fogok ezen részben tapasztalni, kéntelen leszek az ilye-
1én illetlenségekért legellszor az wurat, azutdn pedig azokat, kiknek kdtelességekben
jart ezirdnt vigydzattal lenni, nevezetesen a tizedeseket és utcakapitdnyokat terhes
szdmadds ald hiuzni, aminthogy bizonyosan el sem is mulatom, Qui de reliquo ma-
neo Duvestrae.

Claudiopoli Die 31-a Jully 792,

ad officie paratissimus
Geo. Banffi mp.

(Pataki Jézsef: Egy XVIII, szdzadi rendelet a kolozsvdri fiirdézésrél. Erdé-
lyi Muzeum, 1943, 487—488.)
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A Viadal-intézetnek a/dp rendszabdsai

1. A részvényekbd! egy allando wvdlasztottsdg neveztetik, mely egy rendes, és egy
masod eldliilének vezetése alatt, az idével valtozhato kériilallasok, és eléfordulhaté
esetekhez, az intézetnek alapfeltételeivel megegyezdleg, uijabb rendszabdsokal s ja-
vitasokat hatdrozhat.

2. Az intézetet illeté iromanyok egy arra készitendd tarban a viadal-terembe-
fognak tarttatni.

3. A béjovendd kamatokat a valasziotisag altal nevezendd személy szedi bé,
aki arrol szdamolni, és felelni tartozik. A leteend$ tékepénznek szinte a valasztott—
sag viseli gondjat.

4. A viadal-termet a vdlasztottsag fogja bérelni.

5. Az intézet tanitéjanak, aki koételes lészen minden kedden, csétortokén és
szombaton, télen délutani 2—4 oraig, nyaron aprilis elejétél kezdve reggeli hattol
8 oraig, kivéevén az linnepeket, a tanitassal foglalatoskodni, a viadal-teremnek tisz-
tasagara, eés rendére felvigyazni, a részvényesek, vagy masoknak a viadal tereme
ékessegére szolgalé adomanyokra gondot viselni, esztendei fizetése 480 fl. p. p.

Egy masod tanitonak pedig, aki szinte azon megjegyzeit iddben a fétanitonak
rendelése szerént szorgalmatosan fog tanitani, esztendei fizetése 140 forint p. p.

Vivo-iskola (Amicul Familiei, 1885)

6. A teremben tartandé viadalmulatsagok alkalmaval, vagy madskor is a ven—
dégek, és részvényesek altal elhasznalando vivo eszkozok, és tekintve karpotldas fe-
jébe a viadal-mesternek esztendénként 100 pengé forint adatik.

7. Ezen koltségeken feliil maradandé jovedelem a valasztottsag altal a viadal-te-
remnek illendé ¢kességire s nevezetesebb javitasara, de foképen a tékepénznek sza-
poritasara fordittatik.

8. A tanitvanyoknak szdma mostanig telheté koéltségekhez mérsékelve hatvanra
hataroztatik ...
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11. Aki nem szorgalmatos, minek. elitélése a viadal-mesternek jelentése utan
az eloliilékhoz tartozik, a tanitvanyoknak szamabdl kitoriiltetik.
12. Harom esztenddénél t{ovabb a tanitvanyok szamaba senki sem maradhat,

de azutan is, mint vendég — gyakorlas, és gyakoroltatas végett a viadal-terembe,
— a mesternek terhe nélkiil szabadon jarhat.

13. Aki a tanitvanyok koz{ill magat alacson pajzansagra adnd, éjszakai nyug-
talansdgokba, verekedésekbe, s mas koz6s helyeken elktvetends illetlenségekbe részt
venne, annak az el6llilék altal ki kell toriltetnie.

14. A mester honaponként tartozik az eloliildknek — a tanitvanyok elémene-
1elérsl, szorgalmdrdl, és mas eléfordulhato koriilallasokrdl jelentést tenni.

(Az 1833-bél szdrmazé nyomtatvdny eredetije Romdnia Szocialista Koztdr-
sasdg Akadémidja Kolozsvdri ToOrténeti Levéltdraban. Wesselényi cs. zsiboi lut.
Vegyes iratok j. ¢s.)

A korcsolydzds divatja 1848 telén

Kolozsvar, 1848. januar 11.

J6 téli id8k jdrnak, a csdklydzds mindennap gyakoroltatik, minap egy vén kiil-
wdrosi ember is kiment egy szdnkéval a csdklydzé térre, és vén nejét megszdnkdz-
tatta ottan. Philemon és Baunciszt juttattdk eszembe. Kevés vdros dicsekedhetik ha-
.sonld szép és nagy csdklydzé hellyel, mindje most Kolozsvdrnak van, de csak torte-
netesen az, a vizdraddsnak kévetkeztében formdlédott, mely tgy lehet, nem fog min-
den évben megtérténni. A hely azonban mélyen fekszik, ugyhogy hihetéleg mds te-
leken is megijulhat a tréfa, mit a kovetkezd évek fognak megmutatni. Ezidén tor-
tént e helynek felfedezése, mely jé messze, a¢ Cukorgydron tul esik. Gyalog nagy
séta oda, Brassai tandr azonban naponta ki szokott sétdlni oda. A szekerez6k a
Palazzo Nerwag mellett haladnak el, lgyhogy az elhagyott hely is azdltal élénkké
lett, mert a déli ordkban sokan szekereznek oda, még hdlgyeink koziil is. Ha ma
nem, holnap, kimegyek megint oda spectatornak, magam csdklydzni nem tudvdn.
Sok j6 csdklydzdink vannak és a legjobbakat még nem ldttam, ugymint: a szdsz
dedkot, a bakatisztet és Bethlen Gergelyt, ki a legjobbnak tartatik, de beteg most

(Gyulai Lajos naploja, 45. k. 308—310. Eredetije a Kolozsvari Egyetemi
Konyvtar kézirattaraban.)

Az elsé nagy léverseny Kolozsvdrt

Kolozsvdr, 1857. julius 30.

Az erdélyi urasagok kieszkdzolték a cs. k. Ofelségitél az engedelmet arra, hogy je-
Jen évidl kezdve itten Kolozsvart is — mint mas orszagokban szokasban van —
minden esztendbben egyszer &z urasagok tervezete szerént nagy ldverseny tartas-
sék, s dllatok és miivek kidllitdsa 1égyen. Melyet is mint az idén legelsét kivantam
ide feljegyezni, és annak folyamarodl lehetbsképpen egy kis rovid leirast is tenni.
Ugymint:

I. A léversenyrdl

A futd hely (Rennbahn) volt az Ugynevezett Varos-tojanal, a réten Szamosfalva
felé, szokas szerént szines veres zaszlokkal és fejér fajegyekkel szépen kitlizve, egy
angol mérfsldnyire és kiilénbféle iléhelyek is voltak készitve.

A 6 kormanyzé (Gubernator) herceg Schwarzenberg Szebenbél tobb genera-
lisokkal s mas foétisztekkel egyiitt a sok magnas-urasagok mindenfels]l egybegyllve
— még Magyarorszagrol is — voltanak jelen és a temérdek sok nép hintékban, ko-
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csikon, szekereken és lohdton annak szemlélésére, Mely is délutdn 5 érakor kezdé—
dott és estvéli 8 oraig tarttatott meg.

Az 1-56 nagy futdsban 500 darab aranyprémiumot nyerte el a grof Nemes-
Abi (Abraham) Lionesse nevii 4 éves kancaja.

A 2-dik futdsban, csak ostor dij mellett az urasagok futottak., Nyertes volt egy
Schleinitz nevli bardénak Camara nevezetii lova; de hogy ki iilt rajta, nem tudhattam:
meg, mert a baro csak ugy csatlakozott volt a tébbi urasdgokhoz.

A 3-dik nagy futdsban a 3000 darab arany prémiumot nyerte el egy Tisza Laszlgs
magyarorszagi gazdag féldesurnak Arabella nevil 9 éves kancaja.

A 4-dik parasztok futdsdban nyerte az elsé 70 pengt forintot egy Stanilaus Zsig--
mond nevii hostati ember, mert itten csak harman futottak s nem tébben, ki-ki a
maga lovan.

(Wass Pdl napldja, IX. k. 762—4. Eredetije a Kolozsvdri Egyetemi
Kényvtdr kézirattdraban.)

Bukaresti és kolozsvdri céliovészek sportbardtsdga

A MAGYAR POLGAR MAGANTAVIRATA. A kolozsvari lovésaeket a buka--
resti lovésziinnepen a legkivalobb baratsag és elozékenységgel fogadjak mindeniitt....
A szombati diszmenet fényesen sikeriilt; a I6voldénél a kolozsvari 16vészeket Ale-
xandru Florescu iidvozolte, utana dr. Fialla tartott szép beszédet... Lovészeink:
koziil dr. Haller és Molnar Sandor 100 centrummal dijakat nyertek. Bukarestiek
baratsaga kimerithetetlen.

(Magyar Polgar, 1874. szeptember 29.)

HiRHARANG. A tarsasag 25-én reggel érkezett Ploiesti-re, s innét par orai
pihenés utan vastiton folytatta utjat Bukarest felé. A ploiesti-i indohaznal a kolozs—
vari lovészegylet tagjait a bukaresti 16vészegylet kiildotte Simion tur fogadta, a Bu-
karesthez legktzelebb es dllomasnal pedig a l6vészegylet elnoke, Dr. Fialla ur
jott a kolozsvariak elé. A bukaresti indohaznal az odavalo egylet tagjai iidvozolték
a magyar lovészeket, a Grand Hotel de Boulevard kapujanal pedig a rendezébizott--
sag fogadta. A legelozékenyebb figyelem minden iranyban, s igy a kolozsvari 16—
vészegyletnek ide érkezett tagjai a legérdekesebb napok elé néznek. A Grand Hotelben
12 orakor tarsas reggeli, melynél a kolozsvariak a rendezé Dbizottsdg vendégei
lesznek.

(Magyar Polgér, 1874. oktober 1.)

HIRHARANG. A harom napig tartott diszldovészet tegnap be-
fejeztetvén, este kiosztattak a jutalomdijak...
Bukaresti lovészvendégeink a ma esti vonattal utaznak el Kolozs-
varrol. Ittlétiik alatt mindeniitt a legelézékenyebb figyelemmel fogadtattak, s min-
deniitt a legkedvesebb benyomast tették megnyerd modorukkal. E par nap alatt
annyi jo baratot szereztek maguknak Kolozsvart, hogy szamat sem tudnak adni.
Amennyire &romiinkre szolgal, hogy jelenlétiikkel emelték l6vésziinnepiink diszét,
annyira fajlaljuk, hogy csak ily rovid ideig mulathattak koriinkben. Fogadjak leg-
szivesebb buicsiiidvozletiinket! .
(Magyar Polgar, 1875. julius L.y

Romdn népi tdncbemutaté Kolozsvirt

- » Mindjart a koncert végeztével kezd6dott a tanc. Felemel6o volt latni annyi toré-
keny fiatalt, amint felsorakoztak az Ardeleandra késziilédve, melyet olyan szépen
jarnak a romanok. Sokan a kecses asszonyok és kisasszonyok koziil festéi roman
népviseletben voltak oOltbzve.., Csaknem 60 par jarta az Ardeleanit és a Romanat.
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A sziinetben a kozonséget 13 legény lepte meg, amint fiiliikre huzott kucsma-
val... roman tiiszével, biiszke tekintettel és Mihaly induléjanak hangjai mellett a
terem kozepéig nyomultak. Ott aztan felsorakozva és a kozonség tapsatol kisérve el-
jartak a roman torténelmi tancot, a Calusierult és a Batutat. A derek Chitul vataf és
12 tarsa nagyon tiizesen tancolt.”

(Amicul Familiei. 1887. 5. 71}

Hirdetés kedvezményes kirdnduldsra 1888-b6/.

Olcsé kirandulas El6patakra és Tusnédadra

Folyé ho 7-161 kezdve félaru tour-retour vastiti jegyeket kezdenek arusitani a
foldvari allomasig. Ezaltal jelentdsen megolcsil az utazds Eldpatakra és Tusnadra.
E fiirdbhelyeknek végsé vasutallomasa Foldvdr, ahol a nap barmely szakaszaban ko-
csik varjak az utasokat, hogy elszallitsak oOket az emlitett fiirdbhelyekre vagy mas
kdzbees6 helyekre, mint amilyen példaul Méalnas stb.

(Amicul Familiei. 1888. 13. 187—188.)

A Kolozsvdri Atlétikai Club gyalogloversenye Kolozsvdr és
Nagyenyed kizoit (1888. dprilis 22)

... Pont 2 ©6rakor megdordiiltelkk a mozsarak. Egy pillanat alatt megtelt a
Piac-tér, az ablakok, a wvdroshdz erkélye. A zdszlék lobogtak, a nap forrom siitott.
i6 példdt akart ldtni s tiszteletét nyilvdnitani a nmemes sport intelligens miiveldi-
nek. Hangos zeneszoval vonult ki a tiuzolté-egylet s igy igazdn érdekes kép fejlo-
dott ki, telve élénkséggel, vdrakozdssal, sét hellyel-kozzel izgalommal is. A biré-
sdg sdtra is megtelt, és vdrtuk az elsének beérkezd atlétdt.

3 dra, 2[4 4 mdr elmult. Egyszerre jonnek a kocsin kirdnduldk, nemsokdra stiri
éljenzés kozOtt velocipéden Bartha Gergely, Stampa Keresztély, Dunky Ferenc, L.
Benke Ferenc, Albert Kdroly Kolozsvdrrél és Chevassus Ferenc Marcsvdsdrhelyrdl.
Udvozlés utdn sorba dllottak s tudattdk, hogy nemsokdra itt az elsé atléta: Kolos-
vdry Jdnos! Es jétt is! a célpont-jelzd zdszlo koriil csoportosult birdsdg eldtt levd
széles uton messzi feltiint a fehér-piros sipkds, ugyanoly szinii tornaingbe és haris-
nydba, fehér madrdgba és sdrga bdrcipébe &ltdzott ifjil atléta-bajnok, oly pompds
magatartdssal, oly ruganyosan, gyors léptekkel s oly viddman mosolygo arccal,
mintha nem a 65 kilométer tdvol Kolozsvdrrdl, hanem csak a vdros végérél indult
volna. Bombolt a mozsdr, felharsant az éljen s a taps, s mind jobban s erdsebben,
s mint kozeledett, végiil a féparancsnok intésére rdzendiilt a tiizoltok zenekara. Raj-
tam is, de mdsokon is erdt vett pdr percre az ideges felindulds, midén 3 oéra 44 perc-
kor a =zdszléhoz lépett a derék bajnok ifju, ki ez alkalommal 15-ikszer nyert s a
9-ik érmet s harmadik hélgydijat (mult évben a dési s a marosvdsdrhelyi holgyek
nagy eziistserlegét) vitte el. Bizony nemcsak kezet szoritottunk wvele, hanem meg-
dleltiik, megcsokoltuk s vittiik jol betakarva a sdtorba — feketekdvézni. Hdt én
bizony nem csoddlom s nem mosolygok felette. Tessék csak egy ilyen versenyt oly
kiizdSk ellenében megnyerni!

A birdsdg s a kdzdnség kivdncsian vdrta a tébbi versenyzdket is. 9 perc mitlva,
3 6ra 53 perckor jottele Gidré Gergely és versenyen kiviil: Bohdtiel Sdndor. 4 6ra
2 perckor: Biré Sdndor, 4 6ra 3 perckor: Grosz Viktor.

Mindnydjokat éljenzés, zene fogadta.

(Kolozsvari Atlétikai Club II. [1886—1888] évkényve, 84—85. A nagy-
enyedi Koézérdek 1888. 18. szama alapjan.)
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Orszdgos kerékpdros verseny (1894. szeptember 23.)

A nagykoézonség varakozasa, a sportférfiak reménye teljesiilt, a Kolozsvdri Ke-
Tékpdros Egyesiilet lazas munkdja sem maradt medds, mert az 4altala hazdnkban
elsének ¢éplilt kerékparos pdalydjan foly6 ¢évi szeptember 23-an rendezett verseny-
1Unnepségek a legsikeriiltebbek k6zé sorolhatok, mar csak azért is, mert a kozvéle-
ményt, mely eddig a kerékpar miveldit excentrikusoknak tartotta, teljesen meghé-
ditotta.

Mdr szombaton, 22-én egész sereg idegen Kkerékparos lepte el Kolozsvart, s
alighogy az ut porabdl kimosakodtak, megnézték a versenypdlyat és azon futva di-
csérték annak kitlindségét, és gratuldltak Molnar Endre épitésznek, ki azt épitette.
Aznap este tartottak ismerkedési estélyliket a Nagy Gabor helyiségben. Kés6 éj-
jelig maradt egylitt a tarsasag, melynek soran versenyre nevezettek titokzatos el-
tlinéssel gyériltek.

Kora reggel mar talpon volt a kerékparos tabor. Szép 6szi reggel, az égen nem
latszott egy kalapnyi felh6 sem s a megeléz6 napok riasztd szele is eldllt; széval
a legkivanatosabb — biciklista szélasképp — idealis id6 volt.

Délel6tt 10 orakor indultak a korzéra a tornavivétdl a Magyar utca, Foétér, Mo-
nostor és Sétatér utcan at a versenypadlyara, hogy a palya hivatalos felmérésénél je-
len legyenck. Ennek megtérténte utdan kikarikaztak Kolozsmonostorra, hol vig séro-
zés kozt toltotték el villasreggelijitket s egyuttal elhatdroztdk, hogy du. 2 6rakor
-egylttesen vonulnak ki g versenyre.

A versenypalyan hatalmas triblin allott 500 ember szamara... A verseny kez-
‘dete du. 1/2 3 érdra volt kitlizve, de mar 2 drakor egész Kolozsvar az itt idé6zo tor-
naszokkal kiinn volt a versenypalyan. A tribiinéket a véros intelligenciaja, szamos
«elékel6 holgy és 1ir foglalta el...

A verseny lefolyasa a kovetkez6 volt:

I. Megnyito verseny (zartverseny). Tdv: 2000 mtr. 6 kor. Nyitva mindazok ré-
szére, kik kerékpardijat még egyaltalan nem nyertek. Elsének ezlst-, masodiknak
‘bronzérem.

Indultak 5-6n...

Elsé: Fekete Pal, iddé 3 perc 40 2/5 mp. Masodik Huszti Matyss, id6 4 perc
6 1/5 mp.

IV. Bajnoki verseny (Zartverseny). 10 000 mtr. 30 kér. Nyertes bajnokjelslt lesz
(melyet még kétszer megvédeni tartozik) és eziistérmet kap, II. eziist-, III. bronz-
-érem. Indultak 5-6n.

Elsé Wiegand Rezsd, idd 20 perc 9 3/5 mp. Mdsodik Dunky Ferenc, idd 21 perc
14 mp. Harmadik Huszti Matyas, idé 21 perc 16 mp.

Verseny utan szép felvonulas kdvetkezett, melyen Bartha Gergely az egylet
«derék kapitdnyanak vezetése alatt részt vett 50 kerékpadros.

A versenyt a Kozponti-szallo disztermében fényes bankett kovette, melyen a
varos és vidék notabilitasai jelenlétében Mannsberg Sandor br. szép beszéd kisére-
tében a dijakat a gydzéknek {innepélyesen kiosztotta. ..

A mulatsag mi kivdnni valoét sem hagyott és pompds koszori kotése volt a
kerékpdros {innepségnek, melynek sikere biztositja, hogy Kolozsvar lesz az erdélyi
kerékparosok Metropolisa. ,,Aldast, Er6t“ hozza!

(Erdély, Turistasdgi, fiirdbigyi és néprajzi folybirat. 1894. 354—357.)

A sisport kezdetei Kolozsvdrt (78.96')

Kiilondsnek taldlom, hogy a turistik a telet a meleg kdlyha mellett toltik el.
A természet igaz, megvdltozik, de a tdjkép, féleg hegyi sajditsdggal, nagyon megszé-
pitll. Tudom, hdnyan vannak, kik valamely festészalon kidllitdsdndl félérdkon dt el-
‘merengenek a ,téli tdjkép“ folott s meglehetds miivészi érzékkel, s késziiltséggel la-
tolgatjdk annak esztétikai oldalait, és kritikdt mondanak vagy irnak a festémiivész
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ecsetére; — de még alig volt alkalmulk, vagy akaratjulk megnézm kilnn a termiszet-
ben, mindg felséges szinekben ragyog az érik istenség festmén e? :

Képiink egy csoportban mutatja azon ifjit sereget, ‘m et af 'Kolnzsvtirz Keres-
kedelmi Akadémia vdllalkozé ifjusdgdbol tavaly toborzottdri, hogy .megkeduveltes-
sem velilk a ldbszdnkozdst (ski), a téli turtstasdg kitiiné eszkﬁzéf Mondhatom hdrom
€vi gyakorlat utdn, hogy a természet, jo leveqgd élvezése mellett, semmi se teszi az
ifju testet, izmokat oly rugékonnyd, semmi se ad annyi ilgyességet, eldreldtdsi eré-
sodést és akarat-erdt, mint a ldbszdnkdzds. Kolozsvdr vidéke pedig a gyengin lej-
1ds, kevés fdval bendtt hegyoldaldval kitiind a ldbszdnldzds tdkéletes begyalcorld-
sdra, persze az idei fekete telet abnormisnal tekintve. Hetenkint 2—3 mapon 06sz-
szejott az ifjin ,Ski-Klub® ... Bornyumdl s Hoja Nddas-menti lejtdin s viddm kedély-

fiz

Az elsd ko!msvaﬂ sportlap

lyel, fdaradhatatlan passzidval iizte a testedzé sportot. A begyakorlds utdn kisebb s
nagyobb téli turista-jardsok, illetve sikamldsok rendeztettel, melyek teljesen meg-
gydzidtettéle bennem azt, hogy a ldbszdnké mint téli sport, mint a turistanalk pom-
pds segitGje, teljesen hasznavehetd.

Kirdnduldsaink voltak Gyaluba, Gyorgyfalvdra, Egeresre, Kajdntdra és Torddra,
mely utébbi fdraszté wutat (8 dra oda-vissza) a tobbi inkdbb hegyvidéki ifjlval,
3 alféldi névendékem is valdsdgos bravurral dllotta ki,

Soha semmiféle baleset nem fordult eld, leszdmitva azon hahotdra fakaszté bu-
kdsokat a honak amilgy is puha tomegére, melyek a tanuldsi gyalcorlatokndl eld-
Jordultak. Tanitdsi szempontbdl, a tandr oly mezei s erdei tdjakon vezetheti az if-
jakat, melyek részleteit semmiféle szobai szemléltetés nem nyujthatja. Csoddlhato,
hogy kézoktatdsi minisztereink, kik az utébbi idékben annyira lelkesiiltek az if-
jusdgi sportnemek elterjesztésében, csak a korcsolydzds gépies s egyhangil kérnye-
zetii gyakorldsdt ajdnlottdk.

Mily egész mds a ldbszdnkdzds! }

A vidék folyton vdltozik, ujabb képek jobbra-balra, melyek csak fesziiltebbé
teszik az ifjit figyelmét, kitartobbd az izmok erejét s a vdltozatossdg pedig, mely a
ldbszdnkd gyors csuszamldsdval mindig 1uj kirnyezetet szemléltet wveliink, folyton
élénkségben tartja a fogékony kedélyt ...

(Hangay Oktav: Turistasdg télen. Erdély, 1896. 131.)

A bevezettt irta és a dokumentumokat kozli
Csetri Elek
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Milyen az irodalmi élet?

A Forum-rovatnak nem hagyomadanya az alcim. Ezért hat nem tiintethettem fel
a fécim alatt: ,,Van-e irodalmi élet? S ha van, milyen az? Mi hidnyzik beldle?
Persze. ez igy, alcimnek igen hosszu 1s lett volna. Vegyiik hat sorra.

Van-e?
1. A sz6 legintézményesebb értelmében — persze hogy wvan. Fdleg abban a
koztudott értelemben, hogy van Utunk, Igaz Szo, Korunk, van — roévid ideje —

icurka-picurka, de ,bors“ irodalmi melléklete (havonta egyszer) az Ifjumunkds-
nak, mind izgalmasabb, terjedelmes irodalmi melléklete és miivel6dési rovata az
Elérének, van egy csepp helye az irodalomnak az Uj Eletben, a Dolgozé Ndében,
s észrevétlenlll, magara a figyelmet irodalmi kezdeményezéssel fel nem hivo Mun-
kdséletben, a mostansidg szépen javuld Mduvelddésben, mellékvonalon a Kdnyvtd-
rosok Tdjékoztatéjdban, minden héten tobb perce a radiodban, s a sajat, gyer-

mekeknek valo igényes mddjan a Napsugdrban meg a Jébardtban, és — fontos! —
a legjobb megyei lapokban — kiilonds tekintettel az Igazsdgra meg a legujab-
Lakra.

+ Sajnos azonban mindezeknek a sajtoszerveknek, ,nyomdai fellileteknek® az
irodalmi gazddi még sohasem dugtdk Ossze a fejiket: munkat megosztani, egylitt-
izgulni, Osszekapni.

2. Van irodalmi élet a szdnak abban az ¢érielmében is, hogy az irdk talal-
koznak az olvasdkkal, az olvasok pedig megveszik és kolesdnveszik, tehat legtobb-
sz8r el is olvassak az irok munkait.

Sajnos azonban:

a) 3Még nem készitetlink teszem azt egy megyei térképet arrdl, hol jartak
és hel nem jartak az irck, mikor jartak, kik jartak, hol volt siker, hol miért
érdemes és kell tjra megjelenni, kik abban a helységben a ¢ irodalombaratok,
irodalomszervezok?

L} Még nem készitettink kimutatast arrodl, hogy melyik iré hol és hanyszor
volt, kik azok, akik szivesen mennének, de a szervezék hibajikol alig iltek iro-
dalmi buszon, kik azok, akik unottan (vagy csak a hejehujas estékért?) iilnek ko-

csira — egyszoval: arrdl, hogy irdink az irodalmi értékek wvalodi ardnyal szerint
jutoltak-e podiumhoz?
¢} M#g soha egyetlen iréval kapcsolatban sem készitettiink alapos, orszdgos

kimutatast: hdny példanyt vettek meg konyvébsl az olvasok, hanyat a kényvta-
rak, az Osszes kOnyvtari példdnyokat megjelenésiik ota hdny olvaso olvasta mi
jelent meg miveibdl mas nyelveken?
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Nem sorolom tovabb az abécé betliit: az irodalom-szocieldgia e téren sem
remekel.

3. Van irodalmi élet olyan értelemben is, hogy: az irdk irodalmi élete. Ebben
azonban a szervezettségnek — vajmi kevés érdeme. Az irodalmi élet intézménye-
sitésének, gylilésesitésének formai elkoptak, kiliriiltek — uj alakzatai még alig je-
lentkeznek. Erzésem szerint elsdsorban azért, mert a dolgok mélyén forrongd szel-
lemi keresésnek egyelére csak a formai gdzei-buborékai fortyogtatidk a felszint;
marpedig a formdk vitaja csak akkor hevithette {8l az irodalmi életet, amikor elsd-
sorban a forindk forradalmai zajlottak; ma azonban a tartalom dramaibb-realista
megragaddsa bontakozik ki, a realizmus megtijhodasa zajlik, épp Onnén kritériu-
mainak szigorodasa altal; az irodalom {3 kérdése, a hogyan Orék vitdja mogott
tehat mégis a mit; a hogyan csak annyiban, illetve épp azért vitathatd, mert a
dradmaibb realizmus nem hadonaszhat lagy ecsetekkel. Az irodalom elsé kérdése
ma Onmagahoz: milyen a valdsdg; ez csak az idealizmussal és a haldllal kérds-
jelben kacérkodé irodalmakban torzul agnosztikusan oda, hogy mi a valdsdg —
ami ugyanis olykor mar a kérdésfeltevésben is tagadast sugalmaz.

A forma vitai olykor (s bizonyos korokban) attételesen a valosag vitai voltak
— meg a kbézérzeté; azért is polarizalhattdak az egész irodalmi életet. A formak
mai szelid vitdi gyakran masodlagos értékiiek, szinte tanclépés-vitak: érthetd, ha
nem allitanak mindenkit sorompdba. A tobbé-kevésbé mégis idevagd filozofiai
kérdéscsoportoknak még csak a korvonalazasaval is ritkan talalkozunk. Bizonyara
sokan sietnének lampaldzzal a marxizmus és egzisztencializmus ellentéteinek és
kapcsolatainak irodalmi vetiileteit taglalé vitara, sokakat izgatna a mai nyugati
katolikus irodalom elemzése (s f0ként annak az elemzése, milyen jellegli ennek az
irodalomnak a tomegkapcsolata, mekkora a tavolsag — vilagszemléletben és gya-
korlati politikaban — a katolikus irck és a dogma, illetve a Vatikan hivatalos
allaspontja kozétt).

Magam 1is szivesen firtatnam vitdakon az irodalom és altaldban a miivészet
nemzeti jellegének kérdését egy, a szocialista allamisdg gondos kereteiben fejlédé
kisebbségi irodalom esetében —, de, tovdbb menve, izgatna egy nyilt, marxista
Béanffy-vita, sét, hogy a végletekig menjek el, elébb-utobb a teljes Nyird Jozsef-kér-
désnek is alapos marxista elemzésben kell részesiilnie, ahogyan példaul Aron
Cotrus nevével is mind gyakrabban taldlkozunk kritikai frdsokban. Nagy Daéniel
Cirkusz cim@l regényének megjelenésekor érdemes lenne elvilatkozni expresszioniz-
musa és sziirrealizmusa mai rokonain is — Bodor Adédm, Kocsis Istvan, Vari Attila,
vagy pedig a koltészetben Szildagyi Domokos remek alkalmat adna erre — és talan
meég izgalmasabb lenne korai avantgard-irodalmunk mai attételeirél vagy még
inkabb a mindmaig oly kevéssé ismert Korunk-irodalomrél eszmélkedSen vitdzni.
(Mert hiszen a Korunk-antoldgia hazai visszhangja, sajnos, eddig kissé tompa
volt...) .

Nem folytatom azonban pikdns irodalomtorténeti kérdéseink felsoroldsat sem,
hanem, visszatérve a mahoz, inkdbb azt feszegetném, milyen alapvetd, minden
irénkat izgaté kérddsek tlzetes vizsgalata kelthetné fel irék és olvasék igaz, szen-
vedélyes érdeklédésst. Egyelére csak ideszornék néhany szintelentil izg8-mozgo
kérddjelet. '

4. A roméniai magyar irodalom, bizonyara azért is, mert két évtizede elsésor-
ban egy erds hetilap fliggvényeképpen és hatésara, hatokdrében élt és szilardult
meg — egy hetilap fliggvényeként, mely természetszerlleg a révid mfiifajokat ré-
szesithelte eldnyben — novelldban és karcolatban, meg versben adta tuddsa-tehet-
sége legjavat, s ardnytalanul kevesebbet nyudjtott regényben.
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Hasonld ardnytalansagot fedezhetiink fel az irodalombiralat, irodalomtérténet
sikjan: prepcnderens az alkalmi, kis kritikai cikk — sivaran szegényes a mono-
grafia~irodalom; ami egyebiitft csak kiegészitéje az irodalomkritikai konyvtermés-
nek, tehat a cikk- ¢és tanulmdny-gylijtemény, az nalunk szinte egyeduralkodd; fél-
kezlin:6n megszamolhatjuk, hany nagyaranyi tanulminy készilt két vilaghabor
koz6tti irodalmunk legjelesebb alakjairdl, legizgalmasabb kérdés-csomoirdl, orga-
numairdl, harcairdl, eseményeirdl; épp ezért a két vilaghabort k&zstti irodalom
Ujrakiadasaban sok az esetlegesség, az igen hasznos, de néha kisszer{i improvi-
zacié. S amiképpen az irodalmi életiinknek ezek szerint kevés a belsé eseménye —
azonképpen ritkan teremtiink ,kilsé eseményt®, azaz ritkdn vagyunk képesek ese-
ménn ¢ avatni az olvasék szemében is ecgy-egy irodalmi jelenséget, példénak
okaért egy-egy uj konyvet.

Erdemes lenne eivitatkozgatni azon is, milyen irodalmunk filozéfiai kulta-
raja s kitekintése a vildgra; végsd soron ezen mulik — legalabb felerészben —,
hogy szilierhet-e vildgirodalmi jelentdségii mii a mi berkeinkben?

5. Szenvedélyes, az irodalom lényegi kérdéseit magasrend(i vildgnézeti ismér-
vek alanjan targyald, rendszeres vitakat utoljara Gaal Gabor szervezett az Utunk
,Csutértdizein® -— (ezek kései s persze kisszerlibb visszfénye villant meg olykor a
Gaal Gaber Irodalmi Kor éveken at szervezett péntek esti ilésein). Az igényes-
ség, a heves véleminyiLiiibnbség s az érett iddészerliség jellemezte: — ismétlem: mas-
mas szinvonalon — ezeket az irodalmi csatdrozdsokat, melyek minden esetben a
legfrissebl terméshez kawvcsolédtak. Csakis a szellemi izzas fénye csdbitotta az lés-
terembe a résztvevdket; az intézményességnek ez a legalkotobb formaja felel meg
leginkébb az iréi munka lényegének.

Vannak tehat az irodalmi élet mozgalmasitasdnak, életben tartdsanak, szar-
nyaldsdnak objektivalods, valdojaban azonban szubjegtiv ered6jti determindnsai.
Gaal Géabor haldla o6ta a sz0 Gaal Gabor-i — irodalomszervezdi, tekintély-
beli, tolhorzdi, teoretikusra mutatéo s egyben gyakorléd kritikust jelentd — értel-
mében a romaniai magyar irodalomnak nincs vezéregyénisége. Legfennebb {ron-
kéveteldje. Lapjaink, igen helyesen, a sajatos helyzetben koételezd rugalmassdggal
szerkesztédnek; csak a legtagabb vildgnézeti értelemben képviselnek egy ,vona-
lat“: azt, amely mindannyiunkat, vilagnézetinkben, egyesit. Ezen belill azonban
egyik lapunk sem képviselhet ,sajat vonalat“, 1évén, hogy monopdlium-helyzetben
a ,mas vonal® kizdrésa antidemokratikus, bénité hatdsy, karos stratégia lenne.
Igaz, a mifivek sajatos csillogasait némileg lecsiszolja-koptatja az emlitettek elle-
nére érvényesilié {z'ésbeli vonal, mely mind az anyagrostalasban, mind a kézirat-
gondozdsban megnyilvanulhat; a j6l fésult kéziratnak nem is az a f8 baja,
hogy j61 fésiilt, hanem az, hogy a féslilés (bocsanat a képtelen szdéri!), némiképp
Hfrizurativé, azaz a szerkeszté altal sziitkségesnek tartolt | kisigazitas® is bizonyos-
féle frizura felé modosit.

Oreg palaver-téima ez is: hogy kiilén tudja-e véalasztani magét a szerkeszid
a kritikusi munkatol. A jol fésillt kéziratoknak egy valfaja, sajnos, mindenre al-
kalmas, csak vita szitdsdra nem. A megjelent termés mar atfutott a féstin — s
minden vita persze a megjelent mlvek korul csapkod. Holott az iréi termés, amiota
a vildg vildg, sosem volt azonos a megjelent terméssel. Erdemes lenne egyszer egy
kiillon-szémot 8sszeéllitani csupa olyan kéziratlbol, melyet a szerkeszték végsé soron
csakis {zlés-kritériumok alapjén utasitottak vissza; tehat nem a vildgnézetinkkel
ellentétes, vagy dilettdns irasokbdl, hanem a tehetséges, marxista szemlélet{i {rék-
nak azokbol a miveibdl, melyek ,kocosnak® mindsiiltek. Attol tartok, ez a kildn-
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szam, ha nem lenne is jobb a t8bbinél, érdekesebb, mindénképpen vitat sziti’)l')i‘}'5
lenne. : o , '

A kiado-szerkesztének is el kell tudnia hatarolni magat a kritikustol. Szilagyi
Domokos A Idz enciklopédidja cim@ idén megjelent remek kétetében van néhany
clyan vers — példaul a Don Quijote végrendelete —, mely ezer és egy szempont-
bol kifogasolhatd, de elsdsorban azért, mert erdsen Onkényes koltdi jaték, jaték
talan az értelmetlenségig vagy érthetetlenségig; de vajon ha a kiado a kolts ilyen
hajlamat bizonyité minden irast eleve kifésiil a kotetbdl, kaphat-e hiteles kritikai
képet majd a kolt§ tnmagdardl és az olvaso a szerzérél? Nem helyesebb-e . benne
hagyni* a kotetben ezt a bogot, akar szemdlcs, akar szépségflastrom, ha egyszer
hozzatartozik a ko&lté arcahoz? Persze, a kiadé-szerkesztd sem egyszerfien nyomdasz-
inasa a koéliének: nem lehet kritikatlan nyomdafestékhez-segitéje; de az allando,
rendszeres eldére-fésiilés sosem wvdltoztat a koltd arcan, csak a fényképét retusdlja!
A retusalt irodalom pedig ritkan kelt izgalmat az olvaséban ¢és ritkdn ingerel
mély vitdra.

6. Az Ifjumunkdsban lezajott vita a Vitorlaének cimi{i vers-antoldgiarol, noha
indulataiban itt-ott elhamarkodott, tulzo és nyers volt, mégis igen hasznos, mert
végre eseménnyé emelte egy kdnyv megjelenését,

Meglehetésen egyediilalld eset! Am ha az Ifjimunkds irodalmi melléklete to-
vabb akarja fejleszteni — nemcsak a vita kirajzolodott tanulsdgait, hanem az iro-
dalmi életet erjesztd hatasat is, akkor, esetleg az Irodalmi Kiaddéval kozésen, meg-
szervezhetné példaul a Forras-sorozat szerzdinek kerekasztal-értekezletét. Eddig, az
idei megjelenésekkel egyiitt, harmincketten k&zolték kétetitket a sorozatban — és
mar ujabb nyolc kétet anyaga fekszik a szerkesztéség asztalan. Mivel pedig a
Forras-sorozat volt a legkevésbé ,fésiilt“ kiadvany, mivel a szerzék megjelenésekori
névtelenségéhez viszonyitva ennek van a legnagyobb népszer(isége, mivel irodalmi
folyodiratainkban a Forrdsban induld szerzék koriil volt eddig mégis a legtobb vita
— gy tlinik, érdemes talan épp itt kereskednie annak, aki forrdsitani, goécositani
akarja irék és olvasok kézos irodalmi életét.

Nagyot téved azonkan, aki a Forras-sorozat szerzdire figyelve szem eldl té-
veszti irodalmunk tobbi erdit. Mdarpedig irodalmi életiink ,szervetlenségének* egyik
oka éppen az, hogy azt a bizonyos — nemzedékként tulajdonképpen nem is létezd

,kOzép-nemzedéket”, mely példaul a mai roman irodalmi életben {fészerepet
jatszik, kissé elhanyagoltuk; kevesebb figyelemben részesiil a kritika részérdl, s
ezért olykor szlirkébb a sikere is.

Azt hiszem, talan az Iroszovetség nemzetiségi bizottsdgara is harulhatna vala-
mennyi, e cikkben érintett — ¢és sok nem érintett — kérdésnek az 0Osszefogasa,
kézben tartasa, a lapok és folydiratok ko&zotti kapcesolatok termdébbre forditdsa,
irodalmi életiinket felrazd események szervezdése. Az Irdszovetség birdjanak ser-
kentenie kell, és sziikség esetén feleldsségre is kell vonnia a bizottsigot, mely nem
azért sziiletett, hogy egy papirlapon egy névsor megsarguljon.

(1967)

Bodor Pal
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,nagy mérkdzés’’ és a kdzinség

Divat a kritika.

Helyesebben: divat a kritizalas.

Ez jo, mert mutatja, mennyire a szivén viseli mindenki embertarsai
tetteit, cselekedeteit s ezek eredményét.

Ugy is mondhatnék: nagyfoki tokéletesedés jelentkezik a lathata-
ren, mert a tokéletesedés az épité jellegii kritika sziikségszeri kovet-
kezménye.

Napilapjaink egyikében valaki megbiralja az auiovezetoket, és az
autovezet6kon kiviil mindnyajan szivvel-lélekkel lecsatlakozunk a bira-
1ohoz, birvan egynémely szomoru tapasztalattal azok munkajat illet6en,
akiknek kényére-kedvére ki vagyunk szolgaltatva egy-egy hosszabb-
révidebb utazas erejéig.

Igy hat mindnyajan egyetértiink a soférok hibainak elismerésében
és folsorolasaban, s ez megnyugtat benniinket.

Ugy tiinik, a biralat szigoru alkalmazisa maga utdn vonja a nyu-
godt, zavarmentes életet is.

Természetesen elkeriilhetetlen, hogy a fegyver néha ne a sajat hor-
dozdja ellen siiljon el.

Nemrég egyik tekintélyes hazai magyar folyéiratunk szinészeket ¢és
rendezdoket vonultatott fél azon célbol, hogy bator és szokimondé kri-
tikat mondjanak — a kritikarol.

A tény annal érdekesebb, mivel a szinész- és rendezé-csapatot 6sz-
szegyujto szerkeszté maga is kritikus, aki szintén irt és ir szinibiralatot.

Két lehet6ség all fonn tehat.

Az egyik az, hogy a cikksorozat céljanak megfeleléen, a szinikriti-
kusok — olvasvan a szinészek-rendezok véleményét — magukba szall-
nak majd és megjavulnak.

Es az 6§ megigazulasuk nyilvanvaléan nagyszerii eredmény lenne, ¢és
mindnyajunk teljes megelégedésére szolgalna.

A masik lehetiség az, hogy az egésznek semmi haszna sem lesz, de
legalabb a szinészek is jol, lelkiikbol eredé diihvel és méltatlankodassal
fiiszerezve a jatékot, sajat palyajukon gyo6zik le a kritikusokat.

Ha pedig logikusan proébalunk gondolkozni, akkor — 1évén, hogy
az akcié mindig maga utdn von valamilyen reakciot is — teljesen vila-
gos eldttiink, hogyan fog lezajlani ennek az izgalmas és nem mindennapi
mérkézésnek — hogy tigy mondjam — a retirja...
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Nyilvanvaloan, szinhazigazgatoink meghivjdk majd a kritikus-csa-
patot, vagy kiilon-kiilon a csapat tagjait, hogy lépjenek fol szinpadon,
jatsszanak el valamilyen produkciéban egy-egy fészerepet m.v., vagy
rendezzenek darabot, ha ugy gondoljak; tartsanak bemutatokat.

Es akkor ez nagy hatassal lesz a kozonségre, a szinészekre s a ren-
dezbkre egyarant, akik maguk is ,feljavulnak®, megigazulnak. (Ezt madr
csak iriemberségb6l is meg kell tenniok, hiszen a kritikusegyiittes is
megtette gondolkodas nélkiil.)

Ekkor pedig be fog kovetkezni az az idedlis allapot, amelyrol tob-"+
ben — és egyre tobben — almodozunk, nevezetesen az, hogy egyszerre
lesz kritikus szinhazunk és szinhazias kritikank; és iddlegesen kozonség
Iétiinkre is megnyugodnank, higgadtak lennénk és oromteliek, hiszen
az az aranykor, amikor majd a kozonséget is meghivjak az ilyen jellegii
mérkdzésekre résztvevdnek, még ugyis varat magdra.

Apropo, kozonség!

Ezzel a csoporttal vagy réteggel vagy kozosséggel amigy is baj van.

Szemiink el6tt torik ossze a filmszinhazak eldcsarnokainak iiveg-
ablakait jegyvadaszat kozben, mert éppen a vilag nyolcas szdmu szex-
bombaja ,.dobja fol magat® valamelyik — eszmeileg és miivészileg is
—- rettent6en lezser produkeidban

S nap mint nap ldthatjuk oket, amint Belmondo mddra 6ltéznek
(ami nagyon helyes: legyiink csak nyugodtan elegdnsak), amint Marina
Vlady-modra tipegnek (ami ismét helyes, sohasem lesziink ez ellen),
vagy amint kijénnek a hatodszor végignézett, végigiivoltott, végigfii-
tyiilt eldadasrol, és western-hosokhoz illden ragjak rango allkapcaval a
ragogumit, és kopnek nemtudomki-moédra.

Es itt van a baj, mert amikor vége a filmnek, melyben minimum
kétszaz lovés hangzik el, és amelyben minimum hatan meghalnak szebb-
nél-szebben, akkor a tisztes uriemberek is marcona arccal és elszdn-
tan osszeszoritott allal lépnek ki a filmszinhazak kapuin, készen arra,
hogy azonnal léra vagy tengerre szalljanak, és harcoljanak és megdicst-
iiljenek, ¢és az isteni, az oltari, a halali B.B. karjaiban kileheljél: a lel-
kiiket — a dolgok mélté befejezéseként, tetd ald hozva ilyetén az em-
berfeietiien vakmeré és hihetetlen és szuper és ,allati“ kiizdelmek pa-

lotajat.

Szantszandékkal beszéltem itt a kozonség ellen, de igazam van.

Most pedig logikusan kovetkeznék, hogy az itt folsoroltakbol levon-
jam a megfelelé konkliziokat, azt tudniillik, hogy a kozdnség nagy
része félmiivelt, kultirszintje alacsony, nem lehet ra szamitani. -(Mon-
dom, ez lenne a logikusan-kényelmes gondolatvitel, s6t latszolag teljes
mértékben megfelelne a valosagnak is.) )

Mégis vonakodom megtenni ezt az itélethirdetést, mert rengeteg
tény szolna ellenem.

Amikor ugyanis a Michelangelorol szolé — korantsem nagy értékii
— film cselekményének megkezdése elott a kozonség kozel hisz percig
-kénytelen volt* a miivész szobrait nézni, a reremben légyziimmogést-
hallato csond volt végig, s a Vadnyugat-imado, a bunyo- és 16voldozés-
imadoé kozonség moccanni sem tudott az ahitattol, a nagyszeriiség-él-
mény nyiigozo, lelketinditd, miivészettel béklyozo erejétol.
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De sorolhatnok a példdkat, mert ugyanezt lattuk akkor is, amikor
Arghezi-versre és a Holdiény-szonatara komponadlt balettet tancoltak a
hiradoban.

Szoval, vonakodom attél, hogy messzemend kovetkezietéseket von-
jak le a kiozonség viselkedésébol.

A kozonség nem jo ¢és nem rossz, csupian — nagyon sok esetben —
sajnalatos modon tajékozatlan.

De ebben — ismét sajnos — nem csupan 6 maga a hibas.

Mert ha éppen nagyképiiskodni akarunk, akkor varidlhatjuk a hi-
res mondatot: minden miivésznek és minden miivészetnek olyan a ko-
zonsége, amilyent megérdemel.

Es ezen érdemes elgondolkozni.

Mert a miivesz formalja — legalabbis 6 kellene hogy formalja —
a kozonséget, és nem forditva.

Ebben pedig éppen elég a tennivalo.

Mondom, gyinyirii ez a szerkeszto—kritikus—szinész mérkozeés, fiig-
getleniil attol, mennyire sziviigye ez a kizonségnek.

De az az érzésem, az sem lenne teljesen érdektelen és hiabavale
és hasztalan és eredménytelen dolog, ha megprobalnank egész eronk-
kel és ihletiinkkel és joakaratunkkal es elhivatottsagunkkal (amennyi-
ben van ilyen nekiink) jobban jatszani a szinpadon, jobb wverset, jobb
regényt, jobb kritikat irni, kizonséget szerezve ¢s nevelve magunknak,
a miivészeteknek.

Hasznunk lenne belile, mert nem lenne sziikség akkor ilyen hazi-
meérkozésekre, amilyenrdl e cikk elejen szo esett.

S talan-talan a kizonség maga sem kapalozna ellene olyan bor-
zusztoan.

Kiraly Laszlo

Fodor Levente:
Estefele



Morale e societa

A Gramsci Intézet vitaanyaga® -— az erkdlcs és
tarsadalom kérdésérél — nem friss kiadvany, mas-
fél éve jelent meg, de ma is iddszer(i. Ez anndl in-
kébb igaz, mivel az értekezlet nem zarta le a vitat,
és nem igyekezett egyetlen elhangzott nézetet sem
az altalanosan érvényes tétel rangjara emelni. A
marxista gondolkodas néhdny olyan alapvetd kér-
dése keriilt ott napirendre, mely a legnagyobb ér-
deklédésre tart szdamot.

Mindebbél két gondolatsort szeretnék kiragadni.
Az elsé — a sziikebb értelemben vett etikanal alta-
lanosabb jellegi — kérdés: a nem marxista balol-
dallal valo szellemi ,egylttm{iktdés” és ,parbeszéd“.
Nyilvanvalo, hogy a filozofiai elveket sem a pilla-
natnyi, sem nagyobb perspektivaju politikai-taktikai
érdekeknek nem lehet alarendelni. De a kilénbdzd
haladé politikai erdkkel valé egylttmenetelés elvi
vetilletei irant sem lehetiink koézombosek. Tehat min-
denképpen sziitkséges e szellemi ,egylittmi{ikddés® le-
hetéségeinek és hatarainak felmérése. Ez a torekvés
feltétleniil érvényre jut a vita anyagaban, de mar
a megszervezésében is. Nem véletlen, hogy a meghi-
vottak egyike Jean-Paul Sarire.

A szellemi ,parbeszéd“ és ,egylittmiksdés meg-
itélésében nem egydntetli a marxista filozofusok vé-
leménye.

Az értekezlet egyik eldaddja, a marxista Galvano
della Volpe, nem vett részt a Sartre-ral folytatott
kézvetlen polémidban, de el6adasdnak témaéajdval és
hangvételével is kifejezte tartozkodasat. Igy kézvetve
korabbi cikkeiben megfogalmazott nézeteit juttatta
kifejezésre. O ugyanis az ,egytttes gondolkodas® ka-
ros hatasait hangsulyozza. Szerinte a két nagy vilag-
rendszer létezése olyan légkdrt teremt, amely ked-
vezd a ,legnagylelk{ibb“ ideoldgiai eklekticizmus
szamara. Ezért a marxizmust ma nem annyira a nyil-
vanvald ellenfelekkel, hanem inkdbb a ,rogtonzott
baratokkal“ szemben kell megvédeni, ,akik a tudo-
many ¢és filozéfia végtelen birodalmanak legkiilén-
bdzébb és legtavolibb vidékeirdl jottek“. Ez a furcsa
politikai geometria — vagyis az van a legtavolabb
télem, aki kozeledik hozzam — Louis Althusser gon-
dolkodasaban is megtalalhato. Bar egészen mas ér-
velés alapjan, és taldan nem annyira hatarozottan,
mint della Volpe, de 6 is az elméleti elzarkozas
hive.

A kérdésfelvetés jogos, hiszen a mai tarsadalmi
valosagban az ideoldgiai eklekticizmus valdban ve-
szély. De elharitdsanak legjobb modja vajon a koz-
vetlen és nyilt vitarol valé lemondds, vagy a foga-
lom descartes-i tisztasagaért kiizds, az embert ob-
jektumként kezelS filozdfiai befeléfordulas? Avagy
szilkkséges a ,parbeszéd" azokkal a gondolkodokkal,
akik ohajtjak a politikai egylttm{ikodést a kommu-

* Korunk és az erkdles (Etikai vita a Gramsci In-
tézetben). Kossuth Kiadd, Budapest, 1967. A mil ere-
deti cime: Morale e societa.
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& Nem egészen egy év le-
forgdsa alatt a mdsodik je-
lentés nemzetkdzi nyelvtudo-
mdnyi esemény szinhelye volt
Bukarest. Aprilis 15—20. kozots
itt zajlott le a XII. nemzet-
kozi romanisztikai kongresz-
szus, mintegy mnyolcvan aka-
démia és tudomdnyos intézet
ezret 1S meghaladdé kutatdjd-
nalk, filoldgusdnak, neves pro-
fesszoroknak  és  érdeklédd
egyetemi hallgatéknak a rész-
vételével.

A kongresszus 14 szakceso-.
portidban tartott mintegy 400
referdtum feldlelte a romanisz-
tika mai problematikdjdnak
minden terilletét, mig a nem-
zetkozi tekintélynek oOrvendd
rudosok Osszefoglald elbaddsai
(A vulgdris latin nyelv vdlto-
zdsai; nyelvféldrajzi barango-
las az 4jlatin nyelvek vildgd-
ban; A nyelvtudomdny és a
szdvegfilologia  kapcsolatai a
romanisztikiban; A romdn
nyelv jelentd8sége a romanisz-
tikai tanulmdnyok szemponi-
jabol; Az  djlatin nyelvek
nyelvjdrdskutatdsinak  jelen-
legi dlldsa; Az dltaldnos nyel-
vészet mnapjainkban és a ro-
manisztika) magas szinvonalil
eszmecserére, a torténeti és a
strukturdlis szemponti, nyelv-
tudomdnyi modszer eredme-
nueinek dsszevetésére szolgdl-
tattak alkalmat.

Bukarest kivdlasztdsa «a
kongresszus szinhelyéill az el-
ismerés jele volt a hazai ro-
manistdk értékes, és mnemzet-
kézi szintem is megbecsiilt
munkdssdgdért. De jele wvolt
ugyanakkor annak is, hogy a
vildg romanistdi mennyire fon-
tcenak tartjdk a romdn nyelv
istneretét és tanulmdnyozdsdt
a latin és a neolatin nyelvek
filolégiai problémdinak megol-
ddsa szempontjdbdl.

& Akadémidnl marosvdsdr-
helyi torténelmi, filoldgiai és
muvészettorténeti kutatdkoz-
pontja Marx Kdroly szilletésé-
nek 150 évforduléja alkalmd-
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b6l mdjus 10-én tudomdnyos
iliésen foglalkozott a marxiz-
mus korszerd  kérdéseivel s
hazai vonatkozdsaival. Vasile
Rus bevezet8 elSaddsa utdn
Gdll Erné, a Korunk fdszer-
kesztdje, A prométheuszi esz-
meny Marxndl cimmel érte-
kezett a korszerii marxoldgia
€s a szocialista humdnum eti-
kai Osszefiiggésrendszerérdl,
Augustin Deac bukaresti kuta-
t6 eddig ismeretlen romdn vo-
natkozdsii Marx-szévegeket
mutatott be, Fuchs Simon pe-
dig Marx és Engels miiveinek
erdélyi elterjedését ismertette
(eloaddsdt lapunk e szdmdban
kozoljiik). Grigore Ploesteanit
ugyanekkor Marx és Engels
miveinek a romdn fejedelem-
ségekkel kapcsolatos részleteit
vette elemzés ald. A marosvi-
sdrhelyi  Marx-emlékiinnep
kétnyelviiségével is kifejezésre
juttatta marxista tudomdnyns-
Sdgunk nemzetkozi szellemét.

& A hoitdban hazatért sim-
mdr a farkaslaki fejfa alatt
nyugvd Tamdsi Aron életmii-
vével most kezd ismerkedni a
romdniai magyar uj nemzedék.
Az 1932-bél vald s ndlunk utol-
jdra 1946-ban jdtszott Enckes
maddr az iré maeterlincki
rangy szimbolikus székely me-
sejdtéka, tobb mint hatvanszor
szerepelt a marosvdsdrhelyi
Szentgyorgyi Istvdn szinmii-
vészeti intézet Studid-szinpa-
ddnak  mdiisordn, s legutébb
egyszerre mutatta be a kolozs-
vdri és a sepsiszentgydrgyi Alla-
mi Magyar Szinhdz. A kolozs-
vari eléaddsnak killon jelleget
adtak Szervdtiusz Tibor bal-
ladisztikus diszletei, komor ke~
retet vonvdn a killénben koény-
nyed kétédésekre épitett koltdi
jaték koré. Mdrton Jdnos 22
évvel ezelltt a zetelaki fiata-
lokkal vitte el8szér szinpadra
elképzelését a Tamdsi-darab-
rol, mai kolozsvdri rendezésér
a rddid is bemutatta — siker-
rel. A népi-avantgardista re-
mekmiivet killénben teljes egé-

nistakkal, de nem a teljes nézetazonossag, s6t, he-
lyenként a tudatos ideolégiai kiilénallas alapjan?

A marxista gondolkoddk kozil sokan az elébb em-
litetteknél kedvezébten {télik meg a nem marxista,
de baloldali tuddsokkal valé ,pdrbeszéd“ lehet6sé-
geit. Ehhez a ,taborhoz“ csatlakozik az ismert mar-
xista teoretikusok nagy tobbsége, a vitan eldaddéként
szereplé Roger Garaudy, Adam Schaff, Karel Kosik,
Cerare Luporini — de mas alkalmakkor és mas fo-
rumokon Ernst Fischer, Ernst Bloch és masok is.

Mindannyian valljak, hogy az eklekticizmus és re-
vizionizmus elharitasanak leghatdsosabb moddja nem
a vitaktél valo elzarkoézasban, még kevésbé az igaz-
sag bizonyitékok nélkiili kinyilatkoztatasaban kere-
sendd. Erre talan a legjobb példa a Sartre-probléma
megitélése. Galvano della Volpe és Althusser a leg-
tobb esetben negativistak. Szerintiik a sartre-i gon-
dolkodas az atmeneti korszak figyelemre mélto el-
méleti jelensége, célja a ,metafizikai eredet(i szub-

1

mi* és , materialis“ elemeinek egybettvdzése. De jel-
lemz6 ra is — mint minden eklekticizmusra —, hogy
sebezhetd: ,,megismerési gyengeségben szenved®.

Sartre mas marxista biraléi is latjak és hangsu--
lyozzak gondolkozasanak ellentmondasait, a miivei-
ben korvonalazédd kétségtelenill eklektikus és ,har-
madikutas® vonasokat, de ugyanakkor nemcsak a
negativumok oldalarél kozelitik meg. A mai Sartre
mar nem a negyvenes évek ortodox egzisztencialis-
taja (mint ahogy az egzisztencializmus nagy Orege,
Jaspers sem az mar), mert vallalta a baloldali elko-
telezettséget ¢s az antiimperialista magatartast. Ideo-
16giai kiilénallasa nem a szocialista valdsag tavla-
tainak ellenzésében és tagaddsaban nyilvanul meg.
Bar ez elsdésorban Sartre-t, a kozéleti személyiséget
jellemzi, de nem hagyja érintetleniil a szépirdt és a
filozofust sem. Ebbol a szempontbdl is érdekes a szo-
ban forgé vitan elhangzott elSadasa, ahol tdbbek
kozott az erkdles és az osztdlyharc Osszefiiggését ele- .
mezte. Bz a tény még akkor is figyelemre méltd, ha
ellentmond Sartre mas nézeteinek, f6leg tulzott szub-
jektivizmusdnak. _

A ,parbeszéd“ hiveinek a vita-értekezleten megfo-
galmazott allaspontjat Garaudy koridbeléll igy jut-
tatta kifejezésre: a marxizmus alapelveinek szenve-
délyes védelmezése mellett szitkséges az eszmei né-
zeteltérések vilagos korvonalazasa, az ellenérvek fi-
gyelmes mérlegelese. A vitdk ugyanis gyenge pont-
jainkat is érzékelhetdvé teszik, igy 0j utak és meg-
gy6zébb megolddsok keresésére Osztondznek. Tehat
az is figyelemre mclté és gondolatserkents, ha Sartre
— vagy mads Jelent8s polgari filozéfus — valamit
megkérddjelez korunk marxizmusakban. Ezek a vitak
nem gyengitik, s6t, hatékonysagaban erdsitik a mar-
Xizmust.

A masik kérdés az erkdlesi tematika tarsadalom-
filozofiai kiindulopontjainak tisztdzasara vonatkozik.
Latszolag nem fligg 6ssze az elsé — szélesebb — elvi-
moédszertani problematikaval, mégis lényeges érint-
kezést pontokat taldlhatunk kozottirk.

Taldn nem véletlen, hogy éppen della Volpe ellen-
zi az etikai kérdések ,el6térbe Aallitasat“. Szerinte
az erkdlcesi magatartas kulcsat nem a szubjektum-
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ban, hanem kizardlag a gazdasagi-tarsadalmi megha-
tarozottsdgban kell kutatni. Régebbi {rasaiban Marx-
nak a Proudhon és Stirner nézeteivel kapcsolatos bi-
ralatara hivatkozott annak bizonyitasdra, hogy a mo-
ralizdlas, az etikai ,bizonytalan* ©sszeegyeztethetet-
ien a marxizmus térténelmi determinizmusaval. Al-
litasa szerint az etikai szemlélet (ami killbnben nem
azonosithatd a moralizdldssal — Sz. K.) az elvont
embert teszi a tdrsadalmi fejlédés alanyava,
s az oly fontos osztalyelméletet is szubjek-
tivizdalja. Ennélfogva — érvel — megall a latszatok,
a tikrézdjelenségek vizsgdlatanal, és zardjelbe teszi
vagy egyenesen elfedi a torténelmi fejlédés gazda-
sagi eldfeltételeit és meghatdrozéit. Della Volpe azt
fejtegeti, hogy az ,etizalas“ és ,pszichologizalas® ka-
ros a marxista filozdfia ondllosagara; alkotd gazda-
gitdsat csak a dogmatizmustol megszabaditott, racio-
ndlis kozgazdasagi tételek tovabbépitésével lehet el-
€rni.

Ebben a kérdésben is taldlkozik della Volpe és
Althusser felfogdasa. A Garaudy—Althusser vitaban
(mely Garaudy Marxisme du XX-e siécle cimii mii-

kronika

szében megjelentette a Miive-
l6dés legutobbi szdma. A du-
rabban tiindtklo szerelmi hare,
melyben gydz a jo és fiatal
a gonosz és kivénhedt felett,
igy vdlt ujra kdzkinccesé, s a
kritikdn a sor, hogy az immdr
klasszikus értékké vdlt Tamd-
si-darab interpretdcioit értel-
mezze és javitsa, s a kizvéle-
ményt az ird teljesebb oeuvre-
jének befogaddsdra elékészitse.

vében is jelentds helyet foglal el) Garaudy szubjek- .

tivitas-elméletével, aktiv-humanista igényével szem-
ben Althusser a szubjektivitastél megtisztitott tudo-
manyossag, a meghatarozhaté fogalomrendszer, az
»elmeleti antihumanizmus® allaspontjara helyezke-
dik.

Nyilvanvalé, hogy a marxizmus nem moralfilozo-
fia, és mindenféle ,etizalasa“ zsakuicaba vezetett és
vezetne ma is. Ez azonban nem indokolja az erkélesi
problémafelvetés elutasitasat. Minden marxista gon-
dolkodd egyetért abban, hogy az erkdlesi viszonyok
és erkdlesi magatartds nem értheték meg Snmaguk-
ban, a gazdasagi-tarsadalmi viszonyoktol elszakitva.
Az egyén magatartasinak nemcsak belso inditékait,
de kills6 meghatdarozoit is kutatni kell. Karel Kosik
Sartre-ral vitatkozva hangsulyozta, hogy a szubjek-
tum cselekvése nem valaszthatd el a szikségszerfi
feltételektdl. De ez a szitkséoszer{iség teret ad a va-
lasztasra, és az egyén szdmara mindig dontést igény-
16 helyzetek formdjaban jelentkezik. Kosik szerint
is jogos az efikai kérdéslelvetés, hiszen az erkoles
az emberi cselekveés lényeges, torténelmileg kialaki-

tott mozzanata. Tudoemanyos etikai rendszert vélemé-

nye szerint csak ugy épithetiink fel, ha az erkdlcs
sajatos kérdéseinek kutatasat a marxizmus kézpon-
ti filozofiai kategoridinak tanulményozdsahoz és iga-
zolasahoz kapesoljuk.

Garaudy és Schaff mds megoldassal probalkozik.
A lengyel gondolkodd az etika elméleti alapjanak az
egyre inkakb kibontakozd marxista antropologiat te-
kinti. Schaff antropologiai érdeklddése és kutatasai
ismertek ¢s megbecsiiltek a marxista szakirodalom-
ban. Nemrég megjelent kdnyve, a Marxismus und
das menschliche Individuum, vitira serkentd prob-
lematikajaval is ezt példazza.

Garaudy, akarcsak Kosik, a gyakorlat fogalmanak
arnyaltabb kidolgozasat siirgeti, de a cseh gondolko-
dotol eltéréen a kanti és foleg fichtei orokség figye-
lembevételével. Eldadasaban  kiilonds nyomatékkal
mutatott ra arra, hogy Hegel racionalizmusa mellett
a marxi fogalomrendszer és tarsadalomfelfogas ki-
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tcka

' Muzeul de is‘oric Cluj

A tobb -évtizedes kihagyds
utdn utjdra bocsdtott muzeumi
kalauz, szakavato‘t szerzdk
tolldbsl, hasznos ismereteket
koz6l a mdr t6bb mint egy
évszdzada fenndlld, széles k-
ri  tudomdnyos tevékenysége
révén hazdnkban és kilfoldén
is nagyrabecsiilt Kolozsvdri
Torténelmi Muzeum gytijtemé-
nyeirdl.

A kalauz birtokdban a mi-
zeumldtogaté onmaga is kony-
nyen eligazodik az G6skozds-
ségi, rabszolgatarté és feudd-
lis kor tdrgyai és dokumentu-
mai kozdétt. A hdrom nagy tor-
ténelmi korszak bemutatdsa
mellett a szerz6k mddot taldl-
tak a muzeum specidlis gyiij-
teményeinek szemléltetésére is.
A gordg kerdmia, az egyiptomi
gyiijtemény és a gyogyszeré-
szettorténeti kidllitds mélta-
tdsa szervesen kapcsolodik az
alapkidllitdsokat  bemutato
részhez. A szdveget nagyszdmiy
féenykép kiséri. Az angol és
német nyelvi o&sszefoglalé és
képaldirdsok emelik az 0j mu-
zeumi kalauz értékét, elbseqi-
tik a kiilfoldi ldtogatok tdjé-
kozoddsdt hazdnk eqyik leg-
gazdagabb muzeumdban. Kdr,
hogy magyar nyelvil dsszefog-
lalé és képaldirdsok még hid-
nyoznak. Helyes wvolna az
egész munka magyar nyelvil
kiaddsa is. (Meridiane, 1967.)

Mdlyusz Elemér

A Thurdczy-kronika
és forrasai

A tortémettudds Mdlyusz ta-
nulmdnydt eredetileg a szovjet
olvasok tdjékoztatdsdra szol-
gdld forrds-kiadvdny bevezets-
jéil szanta. A tanulmdny elsé
része a magyar. gesta~ és kro-
nika-irodalom kialakuldsdt, a
kezd6ds torténetirds forrdsait
veszi szdmba, majd az Gs-ges-
ta, Ldszlo kirdly gestdi és a
t6bbi hasonlo torténelmi alko-

alakulasat ‘a ‘kanti és fichtei kritikai racionalizmus’
is. befolyasplta, Véleménye szerint erre utal a mate--
rialista alapokra. helyezett marxi szubjektum-foga-
lom és a gyakorlat kategdridja. Az etika szempont-
jabol oly fontos szubjektivitds-elméletnek ezekre a’
forrasokra kell tamaszkodnia. A marxista etika tor-:
ténetfilozofiai feltételének a kriticizmust és a szub-
jektivitds materialista elméletét tekinti. Emellett egy
harmadik, a , misztikumtél megfosztott transzcenden-
cia* fogalmanak bevezetésével kisérletezik. A transz-
cendencia az objektum és szubjektum dialektikajanak
rendkiviil vitathatd szimbolumaként jelenik meg na-
la, és az objektiv korlilményeket belsdévé alakitsé, de
dnmagat ¢és a korilményeit is &allandéan ujra és
uijdteremtd etikai alany megjeldlésére szolgal.

Nem térhetlink ki a felvetett elvek kérdéses olda-
laira. De a vita anyaga, akarcsak az azéta megjelent
konyvek és tanulmanyok egész sora, bizonyitja, hogy
a marxizmus térténetfilozofia; alapjaira tudomanyos
etikai rendszer épithetd, hogy a marxizmusnak az

etika kérdéseiben o©nalld, tudomanyos allaspontja
van.
Szegé Katalin
Az ex libris
multjia, jelene és jovdje
A grafikai mififajok ,peremvidékén*, évszazadok

6ta méltatlan mellézottségben éli a maga ki{ilén (sét,
sokak szdmara kiildncnek is t{ind) életét egy szerény,
de annal igényesebb képzdmfiivészeti ag az ex libris.
Ujabban FEuropa-szerte mutatkoznak masodik meg-
djhodasanak biztato jelei. Nalunk az Eldre 1967. de-
cember 24-i szdmaban Laszloffy Aladar irt réla
nosztalgiaval, majd a Rewvista bibliotecilor mult évi
12. szamaban Corneliu Dima-Drdgan magvas tanul-
manya foglalkozott a roman ex libris torténetével,
s e folyoirat azota, allandd rovatta terebélyesitve,
minden szamban tajékoztat a hazai ex libris kuta-
tas allasardl. Az a tény, hogy az 1962 juliusaban Pa-
rizsban tartott IX. Ex libris Eurépa-Kongresszus
egyben az I. Ex libris Vilagkongresszus is volt, azt
bizonyitja, hogy az Ujjasziiletés hullamai immar tal-
csaptak oOreg kontinenslink hatarain. Azéta is rend-
szeresen Osszelll kétévenként ez a nemzetkdzi féorum,
melynek 1964-ben a hatszdzéves egyetemét Unneplé
Krakkd, majd 1966-ban Hamburg adott otthont, az
idén nyaron pedig az észak-olaszorszagi Comdban
fogjak megrendezni a XJII. (IV.) Nemzetkozi Ex libris
Kongresszust.

Mi is hat az ex libris?

Ugy tinik, a kérdésre nem nehéz a valasz, hiszen
barmelyik lexikon témor és tobbé-kevésbé helytalld
meghatarozasat adja a fogalomnak, kb. ilyen tarta-
lommal: konyvjegy, a kényv belsé tablajara ragasz-
tott, sokszorositott grafikai lap. Jelentése: konyvei-
bsl; célja: a konyv tulajdonjoganak dokumentalasa.
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Legtdbbszér a néven kivill mivészi kivitelli rajzban
a tulajdonos foglalkozasat, egyéniségét, kedvteléseit
is szimbolizalja (vegyész lombikot vagy retortat, jo- |
gasz Justitiat, mérndk fogaskereket rajzoltat a sajat
lapjara). Kényvtari ex libris esetében utal a kényv-
tar profiljara, gylijtékorére is.
Az ex libris mibenlétét, miivészet-, kényv- és
kényvtorténeti jelentéségét tanulmanyozva legelészor
szarmazasat kell tisztaznunk. Ha az Asszurbanipal
(Assur-ban-aplu) ninivei kényvtaranak agyagtablai- 4
ba nyomott cimereket (i. e. VII—VI. szazad), Darius RNt
és Szargon (Sarrukinu) pecsétjét nem is tekintjik 1l"r¢", bl
az ex libris 6sének (bar lényegitk szerint, mivel a “:'J»\‘- ﬂ““l L]
tulajdon jelzését szolgaltak, mar ezek is kényvjegvek |8 LR
voltak), csaladfdaja akkor is elég messzire nyulik : s ey X
'viss;za,) A k_f.}duxt-!:lk koraban a kddexoldalakat koril- DR ‘T()TH 9/30
oleld, legtobbszor indadiszités(i szegély alsod szara- s K‘O' VAN =
nak kozepebe rajzoltak a tulajdonos cimerét vagy ; {
poriréjat, esetleg jelmondatdt, sdt monogramjat vagy
éppen nevet is. A nagy miigond és a tulajdonjog
ilven messzemend kiztositasa érthetd, ha arra gon-
dolunk, hogy a konyvek kétetel ebben az idében még
igen nagy értéket képvisellek, és csak a legtehetd-
sebb fdurak engedhetfék meg maguknak a konyv-
gylijtés nemes szenvedslyét. Késdbb a cimert a
kényv gerincére vagy eliillsd kotéstabldajaba nyom-
tak wvaknyomassal vagy aranyozassal., Ezeket a mai
konyvtorténet super-ex libris vagy super-libros ne-
ven tartja szdmon. Legszebb példai ityas kiraly
Corvindinak hollds super-ex librisei &sbb — a
kényvitar-ajandékozasok kialakuldasdval parhuzamo-
san — klldnleges ex libris-fajtak is divatba jéttek.
Izek koza tartoznak az adomdnyozo és az emlé
librisek. Rendeltetésitk azonos: a nagyobb kényv-
tarba beolvadt egység eredeti e-yilvé tartozasanak
megjeldlése. Az eldbbit az ajandékozo készitteti és

illeszti a kényvekbe, az utobbit pedig a megajan- y\ "i}}‘i‘-}’.-iti'é"‘!ii“:f’.‘-‘.\.I
‘dékozott kdnyvtar, hdldajanak jeléill, az adomanyozo LAVERENTIL CSEREY,
emlékére. DE NAM AJEA

A felvildgosodas kordnak olyan jeles mfivészei,
mint Diirer, Cranach és Holbein mar miivelték a
mai értelemben vett ex libris-grafikat. A kit{lind né-
met humanista Pirckheimer arcképes ex librisét pél-
daul Diirer metszette 1524-ben. Kevésbhé nagvnevii
miivészek munkdi azonban mar az 1400-as évekbdl
ismertek Németorszaghol és Svajcbol. A kévetkezd
eévszdazad folyaman aztdn csaknem egész Furdpat
meghoditotta az ex libris kultusza. Diirer hatasa
azontan még a XIX. szazad végén, s6t a XX. szazad
elején késziilt lapokon is kimutathato.

Az elsté datalt roman ex libris 1692-bél szarmarzik,
¢s Pantaleon Calliarhi, Constantin Brincoveanu or-
vosanak nevére késziilt. Erdekes megjegyezni rola,
hogy a kor divatjaval ellentétben, nem cimeres lap,
hanem allegorikus rajzolatu kiényvjegy (ilé orosz-
lan=erd; madar=hanyatott sorsii ember). Szerzd]
sajnos, még nem sikeriilt azonositani, de a kutata-
sok tovabb folynak, és remény van arra, hogy ki-
léte hamarosan tisztazodjék.

Az elsé ismert magyar ex librist a XVI. szazad
derekdan metszették faba, Teilnkes Jdnos pozsonyi
polgar részére. Szerzdje ennek sem ismert, de fi-
nom technikaju, gondos és izléses kidolgozdsa ava-

Gy. Szabé Béla és Dedk Ferenc metszetei




téka

tds (Akos mester, Kézai Si-
mon, Jdnos ferences provin-
cidlis, a Képes Kronika) elem-
zése utdn eljut a Thurdczy-
krénikdig. A szerzd a forrds-
kutatds alapjdn arra a meg-
dllapitdsra jut, hogy Anony-
mus miive killon irdnyzatot
képvisel, és nem illeszthetd
bele a krénika-irodalom ter-
mészetes fejlédésébe. A md-
sodik rész Thurdczy miiveit,
térténeti felfogdsait, iréi ma-
gatartdsdt elemzi és megdlla-
pitja, hogy Thurdczy kronikd-
ja lényegében két vildg: a feu-
dalizmus és reneszdnsz eszmei
szintézisét nyujtja, és vele a
magyar kronika-irodalom fej-
l6désének cstcsdra ért el. Jol
dokumentdlt, alapos tanul-
mdny. {Akadémiai Kiado,
1967.)

Gyurko Ldszlo
Lenin, Oktdéber

A szakkutato tudomdnyos
pontossdgdval, a szépiré gaz-
dag és szines stilusdval meg-
alkotott, mnemzetkézi rangu
torténelmi esszé. A korabeli
dokumentumok alapos felhasz-
ndldsdval koveti nyomon Le-
nin — az ember és a forra-
dalmdr -— Utjdt, a térténel-
mi robbandst érlelé szdzadfor-
duléi Oroszorszdg politikai és
szellemi életét, a forradalom
sziiletésst és gyo*e?me* Nem-
csak ismertet, hanem érzékel-
tet 1is, tapinthaté kozelségbe
hozza, plasztikusan idézi fel a
kor sajdtos atmoszférdjdt,
hangulatdt. Nem #réi eszko-
z0kkel megalkotott, a vildg el-
s6 gylztes szocialista forradal-
ma leirdsdval zdrulé Lenin-
életrajzot kapunk, nem torié-
nelmi bdlvdnyt mintdz. L=
azt emeli kz, ami Le
niségébeén és tevéker: :
az alapvets, és ez: a gondola’

az  akarat, - az embersés.
(Szépirodalmi Konyvkiado,
1967.)

tott kezii miivészre utal. Erdekes modon itt is stili-
zalt oroszlan a fémotivum, de mivel ez cimeres lap
(heraldikus ex libris), a jelkép csak mint a cimer-
pajzs tartozéka rajzolédott e korai kényvjegybe.

Az ex libris fejlédéstorténete nagy vonalakban a
kényvnyomtatas és altalaban a k&nyv toérténetéhez
kapcsolédik. Gutenberg taldlmanyanak fél évezrede
kezdddott diadalutja az ex libris népszer{iségét is
noévelte., Viszont az igazsaghoz tartozik annak meg-
allapitasa is, hogy a kezdeti, nemes technikaval ké-
sziilt, magas mfivészi értéket képviseld acél-, réz- és
fametszetek, rézkarcok, kényomatok utan a kdnyv
olcsébbodasa, a modern nyomdatechnika térhdéditasa
az ex libris mfivészi szinvonalanak nem hasznalt. A
XIX. szazad masodik felére mar legtdbb ex libris
a tomegigénynek leginkdbb megfeleld (mert legol-
csobb) klisényomat, de még igy is sokkal esztétiku-
sabban adja tudtul, ki a kényv tulajdonosa, mint a
bélyegzébe metszett ex librisek, melyek egy ideig —
izléstelen vadhajtasként — a szdzadfordulé tajan di-
vatosak voltak.

Az ex libris-mf{ivészet teriiletén lassan bedllott
pangas szinte egycsapasra sziint meg az iparmiivé-
szetek multszazadvégi felvirdgzasaval, melynek ter-
mekenyité hatdsara a szépség-igény és a killesin al-
talanos fokozdoddsa mellett a kdnyvet is igyekeztek
tjra mitarggya tenni. Es mivel akkor még az ex
libris léte elvalaszthatatlanul forrt egybe a kényv-
vel, 6nként adddik a koévetkeztetés, hogy az ipar-
mivészetek ujjasziiletése egyben az ex libris meg-
ujhodédsat is jelentette.

Kezdtek feltlinedezni az ex libris-gy(ijtdk, sét vi-
lagszerte egyesiilletekbe t6moriiltek, hogy a nemzet-
kozi cserekapcsolatokat eredményesebben szervez-
hessék meg. (1890-ben Anglidban, egy ¢évvel késébb
Németorszaghban, majd Franciaorszagban s 1901-ben
mar Ausztridban is megalakuliak az elsd ex libris-
egyesiiletek. Magyarorszagon 1903-ban mar ©nallo,
nagysikerii ex libris-kiallitast is rendeztek az Ipar-
milvészeti Miézeumban.) Igy aztan egyre 16bb olyan
ex libris sziletett, melynek madr egyetien példanyat
sem ragasztottdk kényvbe, hanem mint az alkalma-
zott grafika o6nalld miilapjai, a szélrézsa minden ira-
nyaba szétkiildbzgetve t6lt6tték be nemzetkdzi , kul-
tardiplomaciai® hivatdsukat: izelitét adni, hirt vinni
egy-egy nemzet képzdémiivészeti és Libliofiliai kultu-
rajanak szinvonalarél. Mert ex librist gy(ijteni szép
és nemes hobhy, Kevés faradsaggal, ardnylag kis
befektetéscel valdsagos miigylijtemény birtokaba jut
az, aki hivévé szegddik.

Mindezel ellendre sem szabad azonban azt hm—
k » megsziint vagy meg fog o i

ex libris wyvvel vald kapcsolata. Sét, altalanos
érvényQ "mh, ivként szbgezhetjik le, hogy a kényv-
Lkultira szinvoraldnok emelkedésével egyencs ardny-

‘ban n6 a népszeriisége is. Bizonyitékksnt egyetlen
példat, a Szovjetunio egyik legkisebb lélekszamu
¢ "rsc sraganak, az Eszt Szovjet Szocialista Kéztar-
% a helyzetét emlitilik: a statisztikdk tani-
t egy fdre jto kbényvtermelése a legna-

nt

- a vildgon, s ezzel pruml?amosan az ex libris-
LulaJdonomk szazalékardnya is iit a legmagasabb.
Népkonyvtarak dés iskolai kdnyvtarak csakigy, mint

918



maganszemélyek (értelmiségiek és munkdsok, de
kolhozparasztok is) gyakran készittetnek mf{vészi
kényvjegyet.

Szokas az ex librist a képzémiivészetek epigram-
majanak vagy — zenei hasonlattal élve — a grafika
romancanak is nevezni. Mint ilyen kivaléan alkal-
mas arra, hogy jatékos konnyedséggel széles tOme-
geket vonzzon és neveljen a miivészet szeretetére és
megértésére. Még nagy anyagi aldozatot sem kivan,
csupdn kevés igybuzgdsagot és grafikusaink lelke-
sebb tamogatasat, hogy immar hazai ex libris-grafi-
kank is felzarkdzzék a nemzetkdzi élvonalba. Sokat
tehetne ennek érdekében egy-egy jolsikeriilt ex lib-
ris-kiallitas, kiilfoldi folyoiratokbol gyakran értesii-
link ilyenekrdl. Be lehetne itt mutatni a hazai ex
libris térténetét az egyes korszakok stilusfejlédésé-
nek kidomboritasaval, hiszen az ex libris-grafika
hilen tikr6zi kordanak jellemzé stilusdivatjait, a ba-
rokktol a szecesszidig és expresszionizmusig vagy a
realizmustél a mai absztrakt iranyzatokig. Ugyancsak
{zelit6t lehetne adni szomszédaink mai ex libris
mivészetébdl, hiszen nem egy barati szocialista or-
szaghan magas szinvonalon &ll az alkalmazott grafi-
kanak ez az aga (Lengyelorszag, a Szovjetunié balti
allamai, Magyarorszag, Csehszlovakia). Lengyelor-
szag vagy BEsztorszag példaul tobbszdr rendezett mar
sajat anyagabdl kiallitast, és ezek a bemutaték min-
dig sikeresek voltak. Persze a valogatas szempont-
jai sokkal t8bbfélék is lehetnének. Irok, tudésok, m-
vészek szamara készult ex librisek bemutatdasa is
minden bizonnyal sok érdekléd6ét vonzana, vagy a
mfaji technikdk szerint csoportositott kiallitas is
tanulsagos lehetne.

Az ex libris tehdt nem haldédd, hanem csupan el-
hanyagolt miifaj. A kulturalis forradalom nagy viv-
manya, hogy kozkincesé, mindennapi szellemi tapla-
lékka tette a konyvet. Itt az ideje, hogy kiséréjét,
az ex librist is visszadllitsuk az 6t megilleté helyre.

Gabor Dénes

Teljesedés

Nyilt titok, hogy Méliusz Jozsef, a kolt6 évekkel
ezelétt gy érezte, palyafutdasa befejez6ddtt. Tars és
szerkeszto, aki e kis terjedés(i, de nagy tavlatok felé
kutaté hazai magyar irodalom értékeit szereti, ds
azokat mindig is csillogtatni-réntetni szeretng, faj-
dalommal és keseriien vette tudomasul, hogy a Be-
szélgetés a rakparton utan ,.pedig elnémulunk® (Ady-
val szdlva), hogy a lira, mely a focrradalom és a for-
radalmas ko&lték szavat fennen hangoztatta, elhanyat-
lik, maga-banataba fullad. Ne keressiik tul sokat en-
nek a hallgatasnak az okait. A koitd mindig fajobb
és banthatdébb, mint barki mas, és a mérték nemegy-
szer egyforma kozOmiosséggel mér. Méliusz Jozsef
elhatirozésa - személyileg, és bizonyosan ezen tul is,
hathiatott az egyén, a magatartds és az irodalom
kapcsolatara, koltészetink egy veszteséggel bolcsebb
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Traian Lungu

Viata politici in Romainia
la sfirsitul secolului al XIX-lea
(1889—1900)

Egy korszak politikai moz-
galmainak vizsgdlata a mar-
xista torténetirds szellemében.
A kordbbi politikatorténeti
monogrdfidktdl eltérben, ame-
lyek egyik wvagy mdsik pdrt
szemszigébsl irtdk meg egy
korszak politikai mozgalmai-
nak torténetét, itt azok dtfogo,
Osszesitett szemléletével taldl-
kozunk. Olyan idészakot ta-
nulmdnyoz, amelyet a polgdri-
foldesuri pdrtokban  jelentds
egyensilyeltoléddsok és tago-
zdddsok, s ugyanakkor a radi-
kdlis demokrata pdrt tevé-
kenységének kibontakozdsa, a
romdniat  szocidldemokrata
pdrt erdsddése s egy népi pa-
rasztpdrt megszervezésére ird-
nyulé kisérletek jellemeznek.
A szerz6 elemzi az erdélyi ro-
mdn politikai életet meghatd-
roz6 tényezbket is, azoknak «a
nemzeti jogokért vivott har-
cdt. (Editura stiintifica, 1967.)

Selye Jénos
Alomtdl a felfedezésig

Nagy tuddsok nvallomdsai
mindig izgalmasak. Az Eletink
és a ctress Montréalban él6
szerz6je ebben a miivében a
tudomdnyos kutatds hajszdl-
gydkereiig hatol, és auvatott
kézzel hozza felszinre a tudds
faradhatatlan munkdjcnak
,tdpldld nedveit: a megisme-
rés és a felfedezés &romét.
Koényvének — amely a legma-
gasabb szépprozai igényeket is
Lielégiti — minden gondolko-
do-kutats ember szdmdra van
mondanivaldja, elsésorban
megis azokhoz szol, akik élet-
hivatdsként az alapkutatdst
vilasztottik. Bonckés ald vett
tuddstivusait ¢ pszichoanaliti-

kusokra emlékezteté aprdlé-
kossdggal elemzi. Kiinduldsa
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azonban mindig Oszinte dn-
vizsgdlat, hogy aztdn a lesziirt
tapasztalatok alapjdn kézvet-
leniil hasznosithato tandcsokat
adion. Noha ismeretelméleti
jelfogdsdval nem mindenben
érthetiink egyet (példdul az in-
‘tuicio szerepinek és jelentd-
ségének taglaldsdban), eredeti
Livetleztetései, a kutatomun-
kdt végzd ember és a tudo-
mdny viszonyuldsdnalk tjszeri
értelmezése vagy a kutato-ki-
sérletezé munka lélektandnak
és modszereinek ismertetése
mindenképpen mélidvd teszi
Lidnyvét a gondos tanulmdnyo-
zdsra. (Akadémiai Kiado, 1967.)

Jerzy Stratoleialk

Elemente ale stiintei
administratiei

A wvarsoi professzor miivénelk
jelentiséget és  hasznossdgdt
mdr maga a téma aktualitdsa
is biztositja. Az igazgatdstudo-
many — a modern tdrsadalom
ésszeril kdvetelményeként
bontakozott ki. A szerz6 killd-
nds tekintettel az dllamigazga-
tas problémdira, e munka ha-
tékonysdgdt fokozo tényezik
rendszeres kifejtése sordn be-
bizonyitja, hogy lehetséges és
szilkséges dltaldnos elvek, ob-
jektiv tdrvényszeriiségek meg-
fogalmazdsa ezen a terilleten.
Az igazgatds-szervezés, az el-
lendrzés kérdéseit, a vezels és
tandcsosai  elengedhetetlen
adottsdgainak, fellészilltségé-
nek és kélestnds wviszonydnak
elemzését olyan fontos fejeze-
tekkel egésziti ki, mint az igaz-
gatdsi tigyvitel metodoldgidia
és e munka megszervezésének
technikai Ikérdései. (Editura

politica, 1567.)

Golo Mann

Deutsche Geschichte
1919—1945

Golo Mann, Thomas Mann
fia, neves nyugatnémet térié-
nész, érdekes elbeszéld formd-

és szegényebb lett. Belenyugodni azért nem tud-
tunk. Eppen ezért ' az Aréna megjelenése*, minden
robbandsa és feszitd ereje ellenére mégsem lehetett
caészen meglepetés olvaso és mas figyelmezd sza-
mara. Amennyire megadllapithato, csupan a legfia-
talabb kéltonemzedék lirai érfesiilései hianyzottak.
Ok valoban a felfedezés oromével vették at ezt a
kotetet. A savanyulelk{iek viszont még inkdbb be-
savanyodtak. De hat a ko6lté nem is hozzajuk be-
szél. Mi sem.

Milyen szerencse, hogy a Vers hatalma mégiscsak
a legfdbb tekintély a kolté eszmélésében és céltuda-
taban. Ez a hatalom megnyilvanul az elsd papirra
vetett tehetséges gondolatban, de minden egyes 1j
szakasszal meg kell kiizdeni érte. Elpdrtolhat attol
is, akit egy iddben leginkabb a kegyeibe fogadott.
Nem szeszélyes, de onhatalmii. Megrendithetetleniil
emberi, csalhatatlanul, Uzenete és szépsége a tiirel-
metlen és halaszthatatlan odaadashol taplalkozik.

Az Aréna kétségkivill Méliusz Jozsef legsajatosabb
mondaniva'éit és formait, csillapithatatlan lazait és
névd slirgetéseit fogadta magaba. A pillanat a kor
egeészet, az egyes a kOzUsség egységét. Ezért aztan
nem is verseket, hanem szinte egyetlen verset ké-
vetiink az élmény és a hangulat folytonossédgaban,
szikrazasaban és lilktetésében. Szinte mellbe csap
ennek a nagy lélegzetvételnek a dobogdsa, sziv-rit-
musa, rohama. Szildgyi Istvan ,varosnagy kolte-
meény“-nek nevezi az Utunkban a méliuszi ihletet.
Ugy latjuk, a vidék, a falu is belefér ebbe az urba-
nizmusba. Nemcsak a vdrosi ember vagya és emléke,
hanem az ofthonjaras biztonsaga és meghittsége is.
s ez, valdban, olyan 1ujdonsdag, melyre a kélté nem
tett honos eldkésziiletet régebbi kéteteiben. Figyeljitk
meg, milyen bensdséges és mozgalmas ez az oftlét:

30. ... és napnyugta utdn

hdnyszor a lassi-kari lucernakaszdlds is —

egy szekérderékra valo. ..

és arafdskor a szekér sziirke darce-drnyékdban

a hajnal harmatos fiivébe dgyalt barna agyag-
kaneso izzaddsa

és a zomdncos csecsén szopott o‘thoni kitviz

31.

51. ...de a hazatérés a széndsszeléren

amikor mdr elkallgatott a tdvozd csépldgép do-
romboldsa a hatdrban

s az udvarban behordva a zizge szalma lekd: 6zt
tetejii boglydkba. ..

az a hazatérés az égig rakott széndsszeléren ha-
nyatt e dunyharengésben kizel a mennyhez . ..

(A széndsszelér elégia)

b2.

Dehat ez nem az ismert hang!

Elmaradt volna, lemaradt volna errdl a koltoi szé-
ndsszekérrdl a maskor oly féltve drzétt politikus tar-
talom? Az enyhe és borongé nosztalgidk, az elnémult
idé hangja és koltészete — mindez mégsem idegen

* Méliusz Jozsef: Aréna. Irodalmi Kiényvkiado. Bu-
karest, 1967.
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az avantgard vonzasaban lendiilo szakaszoktol? Le-
mondott volna valamirol, hogy gyarapodjék — ez a
poczis?

Nem mondott le semmirdl.

Az Aréna sikerének titka, hogy szerzdje tovabb-
vitte és minden scraban személyesse tette a XX, sza-
zadi nagy kezdeményezések legjobb eredményeit.
Akarmennyire is egyéni ez a teljesitmeény, régton ki
kell emelniink, hogy annak a hatalmas koltéi meg-
ujulasnak és kibontakozasnak az eérvényességel és
talan még nem is eléggé sejlett lehetGsegeit igyek-
szik minden eszkozével folderiteni ¢s kiaknazni,
amely az utébbi esztenddk egész hazai lirajat oly-
annyira koézel vitte valosagos feladataihoz. A folya-
matot itt legalabb jelezni kivanjuk. Tény, hogy e se-
matikus és deklarativ-deklamatorikus kisérleteknek
manapsag se hire, se hamva. A nyitott kapuk kol-
tészete ez a mai, és hiven és termékenyen fejleszti
magaéva azt, ami a vildg lirai honfoglalasait erede-
tivé és jévére is alkalmasséd szandékozik tenni. Az
altalanosban most a mienk is kikeresi a helyét es
Ortelmét. Amiképpen ezt Méliusz is cselekszi, amikor
nem vonja ki magat abbdl a hompolygs és valtoza-
tossagaban is allando, mindig az tjat kutato aramlat-
bol, mely annyi koltét egyesitett a multban, és kiild
harcba ma is. Nem is olyan régen a formalizmus il-
leiményeivel tisztelte meg a kritika egy része az
ilyen természetességet. Mert — gondolom — az csak
természetes lett volna, hogy a felszabadulas utan a
Szabadsag koéltéinek modern é3 nyugtalan kifejezé-
seivel kezdjiink szolni dolgainkrol, és nem a mult-
szazadi realizmus mégoly tiszta és érthetd, de a Ma
iramat és kaprdzatait, targyi és szubjektiv bonyoluli-
sagat wvisszaadni képielen versnyelvén. Szinte egy
egész korszak legigazibb és legbeliilrdl jovéd mondan-
doit avattuk szavalatta és linnepi alkalomma, holott
a vers tulajdonképpen suttogva és dalelva is csak
onmagdt adhatja. Erzékenységet, wvallomast, valo
mast, mely a kozlékeny valtozasok lizenetét sugaroz-
za. Az elmilt iddszak lirdja események eés fordula-
tok, gydzelmek eés éviordulok idézeieibdl is kitellett,
de legkivalobb képviseldli a kor képviseletével egy-
idében jog szerint birtokoltak a wvers személyesebb
s vissza nem térd, Orok és att(ind hajlamait: arnya-
latait, sejtelmeit, sugallatat. Ilyenkor a legbensdbb
65 a tarsas élet és a leteszmény fénykéréken gyult
ki, ¢s sugarai atesaptak az eleve kit{izott célokon és
iranyzaton. Ezzel a lira spontan hatdsfoka is csak
emelkedett.

Amikor tehat Méliusz tovdbbviszi — szinte atmenti
az elkdtelezett vers mozgalmi magatartasat, le-
nyegében gy jar el, mint a jo gazda, aki azert taka-
ritia be a termést oly gondosan, hogy maris eke ala
készitse a szantot. Szeretném hangsilyozni, milyen
fontos ez. Mert ha régebbi koltészetiinket az agitativ
tartalmak tultengése jellemezie és terhelte, egyes
tjabb akardsokban ez a gond szinte semmitmondova
csokken. Amennyire boéviilt az egyén verssé-lényegii-
lése, elyannyira szlikiilt sokakban a mindenkihez szo-
las igénye. Nem aranyokrol, hanem iranyokrol és eré-
nyekril dont az ilyen maisdag. Az Aréna szerzdje, al-
litom, megtalalta az iddszerli és iddtallo vers egyik,
nagyon is példamutatasra ajanlkozo lehetdségét.
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ban mutatja be Németorszig
tarténetét 1919-t6! a mdsodik
vilaghdbori wvégéig. Tanulmd-
nya, mely lényegeben folyta-

tdsa eés részben kibdvitése
egyik kordbbi miivénelk, két
részre oszlik: az elsiben a

weimari kdztdrsasdg kialaku-
ldsdt, belpolitikai és tdrsadal-
mi ellentéteit, vdlsdgat és bu-
kdsdt tdrgyalia. A mdsodik a
hitleri korszakot foglalia 6sz-
sze, elemzi e korszak killpo-
litikdjdt, az olesd sikereket, a
mdsodik vildghdborit kirobba-
ndsdnak okait, lefolydsdt és
jellegét, Golo Mann nem az
a torténetkutato, aki a forrd-
sok, okmdnyok, dokumentu-
mok, lapalji jegyzetek tomegé-
vel operdl, mert a régi nagy
térténetirdlkhoz hasonléan a
torténelem szdmdra egyszerre
tudomdny, miivészet és filozo-
fia. Miivének ezt a jellegét
~Elmélkedés” cimii alfejezetek
gyakori beiktatdsdval is hang-
stilyozza. (Fischer Biicherei,
1968.)

Magvar Eletrajzi Lexikon

Azt a tradiciot kivdnja foly-
tatni, melynek elinditdja ez-
eldtt  kétszdz évvel Hordnyi
Elek hdromliédtetes Memoria
Hungarorum-ja wvolt, ezzal a
killonbséggel, hogy mnemcsak
az irok életrajzdt tartalmazza,
hanem mindazokeét, ,akik a
magyar nép torténete folya-
mdn a politikdban, a tudo-
mdnyban, a miivészetben is-
mert mevet szereztek“. A fd-
szerkeszto, szerkesztok, lekto-
rok és munkatdrsak (szdmuk
tul nagy ahhoz, hogu felsorol-
hassuk) gyiiiteményiiket a ma-
gyar milvelddéstérienet dtfogo,
dltaldnos és teljes életrajizi le-
xikon megteremtésére tett el-
s6 kisérletnek tekintik. Elé
személyek kizdrdsdval szere-
pelnek a lexikonban kirdlyok,
dllamfék, politikusok, hadve-
zérek, forradalmdrok, tudosok,
irok, miivészek, papok, de ka-
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landorok és betydrok is. Mig
a régebbi korokbdl csak a leg-
jelentisebb személyiségek ke-
riiltek bele, az utobbi hdrom
évtized igem gazdagon van
képviselve. A két kotet mint-
egy 11000 életrajzot tartalmaz,
a most megjelent els§ kotet
1040 lapon az A—K betdvel
kezdddé cimszavakat foglalja
magdban. (Akadémiai Kiado,
1967.)

Robert Floru
Ps:hofiziologia atentiei

Az utébbi két évtizedben fo-
kozddott az érdeklddés a lé-
lektan problémdi, mint példd-
ul a figyelem, emlékezés irdnt.
Ennek oka egyrészt az, hogy
a neurofizioldgiai kutatdsok
ujabb adatokat tdrtak fel az
idegrendszerre  vonatkozdlag,
mdsrészt az automatizdlds, gé-
pesités sajdtsdgos kovetelmé-
nyeket tdmaszt a dolgozdkkal
szemben. Felhaszndlva az ed-
digi” tudomdnyos eredménye-
ket és sajdt meurofizioldgiai
kisérleteit, a szerzé momnogrd-
fidjidban feltdrja a figyelem
kérdéseinek ujabb wvonatkozd-
sait. Elemzi a figyelem-folya-
mat jellegét, szakaszait és sa-
jatossdgait. Kiilén fejezetet
szentel az éberséy kérdésének,
melynek jelentésége az auto-
matizdlds sordn egyre nd.
(Editura stiintifica, 1967.)

Virgil Nemoianu
Structuralismul

A kisformdtumi Criterion-
konyvecskék megindulé soro-
zatdval modern vildgirodalmi
irdnyzatok (strukturalizmus,
sziirrealizmus, expresszioniz-
mus, az Uj francia regény) is-
mertetésére vdllalkozik. Egy-
eqy konyvecske esszészerii ta-
nulmdnydt illusztrdcids szove-
gek egészitik ki, és a nagy-
koézonség érdeklédéséhez kivdn
alapvetd anyaggal szolgdlni.

Nem tulsagosan gyakori ez a legdusabb koltéi vi-
ragzas kertjeiben sem! Méliusz vilaglatasa és vilag-
latomasa az antifasizmus és a békeharc kiizdSterein
tagul szebb és emberibb jovévé, de sosem tavozik
a lélek belsé szinhelyeirsl. Sét, minél bensdségesebb
a hang, mely szolni készteti a koltdt, annal engedé-
kenyebb a vers angyala, és tobbé nem tudjuk el-
vonni tekintetiinket rola:

125. Nem tudja az angyal a forro utcdn
a kényvkirakat magnézium-zuhatagiban
nem is tudhatja
miként nézem
hogy megtartsam az emlékezetnek testi valéjdt —
az angyalok sem mindentudok
drnyékuk emlékezete sem.
126. Honnan is tudnd
hdnyszor igazitottdk egymdshoz idénket vdlto-
zdsok baljos csillagképei
hdnyszor illesztettem hozzd szavaim mdsodperc—
mutatojdt
mert nagyobb mutatdink Eurdpdban nagyjdbol
egyiitt haladtak
még ha errdl nem is tudott 6 —
az angyal sem mindentudo.

130. Indul az angyal
s mint telihold fényszoroja alatt a felhdk felforrt
tejtengerén a repiilé drnyéka
drnyéka vele halad. —

(Angyal a katlanban avagy ¢ Hoppld elégiay

Takaré¢koskodnunk kell az idézetekkel, pedig a
legtevékenyebb eszmefuttatds is csak épp hogy a ko-
zelébe érhet annak, amit a koltéi képzelet oly wva-
razslatosan és mindenhatdan jar be, hogy megeleve-
nedik és benépesiil az id6 és a tér csodaival. Mé-
liusz elégiai a mult és a jelen magateremtette, kiilo-
nos kozegében kelnek életre, holtak és ¢lék hatjak
at egymast, természet és tarsadalom, anyag és eszme
valtakozik, 1ép elé és cserél szerepet ebben a vo-
nulé arénaban. Ahogy megidézi és az ujraalkotott

emlék segitségével szenvedélyesen f6l is épiti
a harmincas évek Dbaloldali Parizsat, ahogy &
Korunk és harcosainak leglényegét és  testi

valojat, kérnyezetét, flstjét ¢és  gondolatait elénk
hozza, és realista pontossdggal megjeleniti, az a li-
rai valdsdg megdllithatatlan ¢és biztos teriilethodi-
tasa.

A vers hatalmarol beszéltiink. Nos, ez leginkabb
akkor nyilvanul meg, amikor a formak és keretek
attéte eltlinik a folmutatott és beliilrél csillogo fel-
fényld tartalomban. Ez az a mozzanat, mely a vers
valdsagat tuljuttatja a mivi fogantatason, és ugy
érezziik, tébbé nem is a koltemény, maga a vilag szél
hozzank. Mindenesetre rendkiviili jelenség az 6nként
fakado poézis forrasvidékén is. Tiszta eléfordulas. A
liranak ez az autondm és egyben viharzdo ivelése,
szagulddsa és lebegése az érzelmi és miivészi teljes-
ség titoktalan és disztelen megvaldsuldsa. Ezért is
nem talalunk Méliusz kotetében nyelvi ékitményt,
cicomat, ezért nem hokkentenek meg még furcsasa-
gai sem: minden a szemiink lattara torténik, és a
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filink hallatara kap hangot, és lesz dal és értelem,
szin és taj, dallam és lélek. A vers tag és uj és uj
utakkal indulé életté valt, amelyben onmagunkat is,
de a messzeségeinket és vagyainkat is megismerhet-
juk. Folismerhetjik, mit keil tenniink.

Mert ez a koltészet a legnemesebb agitacié, kilde-
tés, helytallas is. A szerkezet nagyvonaltusaga és erd-
vonalainak vonzata a legképzettebb politikai mon-
danivalét természetes és emberi-6szinte, csorbitatlan
és egyobntetli igazsagaban oleli magaba, és nyilvanitja
meggy6zddéses lirava. Sok mindent irigyelhetiink
Meéliusztol — értékeit vigyazoé és tanulékony irigység-
gel —, de elragadtatasanak és érzékeny érvelésének
osztatlansdgat a leginkabb. Kérdés és felelet, szenve-
dés és remény kutatéd és faradhatatlan sorjazasaban
kitapinthatjuk és érzékelhetjiik, atérthetjiik és atve-
hetjik a mozdulatot, ahogyan parba all itt a vilag és
az ember, a gyermek és a felnétt, a szerelem és a
halal sorsa és torvénye. Ez a lépték nélkiili teljese-
dés koltészete, mely a tdrténelem és a mindenség
nagysagat féltenyerén tartja a magasba:

Mekkora a vildg —

a galaktikdnk elfér Anna rdzsaszini csepp tenyerén

ahonnan 6 a bolygokdzi port mevetve lefijja

s az égitestek ugy ragyognak ismét mint
amszterdami miuhelyekben a gyémdnt

ilyenkor a torténelem iddjdrdsa -— ugy tinik —
kedvez6 és ismét messzire ldtok

messzire: til a nagy tizeken a csatatereken a tii-
relmetlenségen és az Orids szerencsétlenségek
nyomdn felszdllo kormon...

(Mekkora a vildg)

régi

s itt be is fejezhetném ezt aszerény illetékességli
méltatast. Mégis, wvalamilyen f6loldatlan nyugta-
lansdag fog el, meg kell szabadulnom téle. A k&ltd
kimondott ¢és kimondatlan panasza nyugtalanit.
A sorok kozott egy sok halottjat siratd férfi keres
uj baratokat. A magény és az idé mulasdanak fenye-
getésében ugy véli, ,,névtelen* és ,semmi”, bar ,Egy

. senki | egy semmi | véleménye is lehet még fontos.“
Ugy érzem, valami tévedés végzete lenghet irodal-
munk értékrendje és M4liusz Jozsef csalddott perce
és orai folott, Vdllalni és intézni a munkat, mely
hivatas is meg kételesség, tornyosodo feladatok koze-
pette is gybnyo6ri gond. Gondoljunk hat gyakrabban
a kéltére, aki minduntalan redank gondol. Es vegylk
magunkra bajait, mert rank pazarolta Oromeit.

Marki Zoltan

Szemtdl szemben Petéfivel

Petdfi-revizié? — kérdezi az elsé pillanatra meg-
lepett olvasé az Flet és Irodalombdl szertegy(iriizd
véleménycserébe pillantva. Vagy inkabb onmagunk
és a benniink kiformalddott Petéfi-arckép revizidja,
Petdfi koltészetével vald kapcsolatunk dujjaterem-
tése?

Ez is, amaz is.
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Ezt a kétségkiviil hasznos
szdndékot Virgil Nemoianu
esak részben wvaldsitjia meg. A
struktura—strukturalizmus fo-
galmakrol adott tartalmi, tor-
ténelmi dsszefoglaldja inkdbdb
szakemberek szdmdra hozzd-
férhet6. Tl sokat szeretne dt-
fogni, ugyanakkor a szimpli-
fikdldstol is dvakodik, s ez ne-
hézkes stilusra, a mondanivald
messzemend stiritésére kény-
szeriti — az érthetdség rovd-
sdra. Mégis, az ilgyesen vdlo-
gatott szévegrészek mellett, a
torténelmi keretben elhelye-
zett irodalmi, filozdfiai utald-
sok, a szerzd mindvégig meg-
nyilvdnulé kritikai hozzddlld-
sa Osztdnzd kiindulopontot je-
lentenek a strukturalizmus to-
vdbbi tanulmdnyozdsdhoz.
(Editura pentru literatura uni-
versald, 1967.)

Szabo Magda
Alvok futasa

A széles korl olvasotdbort
meghdditott iréné elsé elbe-
széléskdtete  mind  miivészi
szinvonala, mind érdekessége
révén egyenrangi tdrsa leg-
jobb regényeinek. A Kkitet
szinte wvalamennyi elbeszélése
egy-eqy lélektani drdma. Sze-
repldi megfélemlitett vagy ma-
gabiztos, elrontott vagy szere-
tetre vdgyo gyerekek, szelid
Oregek s a kozombds kidzép-
nemzedélk; e hdrom nemzedék
egyiittélésének oOrok problémdi
jellemzik  egyébként  Szabd
Magda regényeit is. Nem hi-
dnyzik a kétetb6l torz korok
pusztitdsainak mivészi feldol-
gozdsa sem. A kényv technikai
kivitelezése, Kass Jdnos érde-
kes illusztrdeioi méitok a ran-
gos irondhoz. (Szépirodalmi
Konyvkiado, 1967.)

Korda Istvdn

A nagy it

Az immdr negyedik kiadd-
sdhoz érkezett regény nemcsak
els6 olvasdsra jelentett igazi
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élményt — helye, gy tinik,
ifiusdgi irodelmunk Ilegjobb
alkotdsai kozétt van. Mdr tdr-
gydval is megregad: hogyan
jut el a legendds hirdi Kérési
Csoma Sdndor, az egyszerdi
székely hatdréresaldd gyerme-
ke az enyedi kollégiumon, fél
Eurcopdn és Azsidn 4t ,,a vildg
tetejéig“, a Himaldjdra. Mdr-
mdr mesébeills, ahogy sok nél-
kiilozéssel és kitarté munkd-
val igyekszik elérni céljdat: ki-
deriteni népe eredetét. A fia-
tal olvasé szdmdra végsé ta-
nulsdga: érdemes kiiszkddni,
lesz annak eredménye. Min-
den hdzi és iskolai kényvtdr-
ban ott volna e kényvnek a
helye, mert hitet és reményt
ad, tdvlatot nyit a gyermek-
szemnek. S mindezt ,,nem gii-
gyog6 fokon“. Ez az, amit ke-
vés mai ifjusdgi regényrdl
mondhatunk el nyugodt sziv-
vel. (Ifjusdgi  Kobnyvkiado,
1968.)

Matei Cédlinescu

Eseuri critice

A ctm elgondolkoztat. Ha
mifaii  meghatdrozdssal él-
nénk, jobb szeretnbk vagy esz-
széknek, vagy kritikdknak ne-
wezni Matei Cdlinescu Jssze-
gyiijtott (17 tanulmdnydt. Ma-
radjunk az esszénél s anndl
a szerz6i igénynél, mely sze-
rint esszé (kritikai esszé)
és szépirodalmi alkotds kozott
nincsen lényeges kiilonbséy.
Ezt wvallia ugyanis az ird a
kotet eldszavdban, s ez érvé-
nyesil tanulmdnyaiban  is,
akdr Lucian Blaga, Dylan
Thomas vagy lIon Vinea kol-
tészetét, D. H. Lawrence no-
vellisztikdjdt értelmezi, akdr
ha Urmuzra, erre a kiilloénds,
kordn elfeledett iréra, az ab-
szurd megteremtéjére hivia
fel a kozfigyelmet koénnyedén,
csevegve, hozzdértéssel, szel-
lemes  kitérdkkel. (Editura
pentru literatura, 1967.)

Szolni lehet és szdini kell a kortarsak memoria-
janak aegyoldalisagardl, amely Lukacsy Sandort déb-
benti t¥eg a Hatvany-gy@ijtemény (Igy élt Petdfi) aj
kiadasat lapozgatva. Szolni lehet és szolni kell ar-
rol, hogy olvasova cseperedett ifjusdgunk legujabb
nemzedékének tudatdban a kolté hogyan és miért
merevedett tananyagga, koételezd olvasmannya; arrol
a jelenségrdél, amelynek Onvizsgalatra indité tanul-
sagait Benjamin Ld4szlo méeri fel (masok pedig nem-
csak Pet6fi, hanem Ady, Jozsef Attila Orokségének
vonatkozasaban is). S a vélemények cseréjében, a
gondolatébreszté cikkek mellett meg kell szoélalnia
az irodalomtérténészeknek, akiket Petdfi kollészeté-
nek egy-egy motivuma nyoman egy évszazad utan
még mindig meglévé ,terra incognitak® felé ragad
filologus-szenvedélyliik, s akik a tényekhez kapcso~
16dva, Petdfi koltészetének Osszefliggés-rendszerébdl
tarjak fel annak mai vonasait, gazdagitjak veluk ré-
gebben kialakitott Petdfi-képlnket.

Mindezt nemcsak Petdfi Sandor haldlanak jovében
esedékes 120. és sziiletésének kozelgd 150. évfordu-
16ja inditja el. Az igazi kolté nagysagdnak bizonyi-
téka, hogy minden korszak fel tudja fedezni miivé-
ben az egyenesen 6hozzd szolo lizenetet, s mikzben
ezt a M{ibél a maga szamara tudatositja, a kiilénés
hangsilyt nyeré eszmei-mivészi 6sztonzék egymas-
utanjaban egyre jobban kiteljesedik annak kimerit-
hetetlen gazdagsaga. Az ilyen egyetemes érvinyQ
miivekben, mint amilyen a Petéfié is, minden kor
dnmagat keresi s talalja meg, kiemelve annak egyik
vagy masik oldalat (és sajnos, sokszor eltulozva, el-
torzitva azt, a mfi 1ényegének meghamisitasaig).

Pet6fi koltészetével — a maga moédjan — minden
korszak szembenézett: elséként Gyulai Pal, aki bar
idegeniil ment el forradalmi koltészete mellett, Pe-
t6fi népiességét szegezte szembe az epigonok fel-
szines kelmeiségével, feltarva anmnak eszmei-m{ivészi
teljességét; aztan szembe kellett néznie a 67-es kor-
szak hivatalos irodalomtérténetirasaval, amely oly
nagy igyekezettel szilikitette nacionalistava a vilag-
szabadsag koltéjét, annyira, hogy hosszi idén at
még a Monarchia nemzetiségei felé is lezarta Petdfi
utjat; szembenézett vele Ady, a 67-es korszak nacio-
nalizmusdaval s epigon-népiességével vivott kiizdel-
mében, harcostarsanak vallva 6t, és Ujrafogalmazva,
a maga koréara, forradalmi jelszavait; szembenézett
vele nemcsak a Petéfi—Arany ellentétet megkonst-
rualdo Babits, hanem Kosztolanyi Dezsd is, aki leg-
szebb versei egyikét atomjaiig felboncold elemzése-
ben fedezte fel benne a formamiivészt; s szembené-
zett Illyés Gyula, aki eszmiei és mivészi célkitizé-
seinek rokonaként, szerctd figyelemmel rajzolta meg
arcképének ma is érvényes vonasait.

A felszabadulas d6ta eltelt kézel negyedszazad alatt
mi is szembenéztiink Petéfivel. Magunkénak wvallot-
tuk almait, neki tulajdonitottuk a mieinket, s mi-
kézben a Peldfi megalmodta Gj vilag megleremtésén
faradoztunk, joggal éreztik harcostarsunknak, lobo-
gonknak. Szembenézésiink — igaz — nem volt men-
tes szociologizalé irodalomszemléletiink korlataitol,
nevét, eszméit idézve nemegyszer feledkeztink meg
kolté-voltarol. S ha ma Petdfi-revizidrdl beszélink,
akkor az elsésorban azt jelenti, hogy Unnepi alkal-
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makon kikristalyosodé kapcsolatunkat az & eszméi-
vel, koltészetének allando jelenlétével helyettesitsiik,
hogy keressiik napjainkhoz szold {izenetét, eszmei-
muvészi iddszeriiségét, keressiik azt a kulcsot, amely
értelmiinket és sziviinket ennek az izenetnek a meg-
hallasara megnyitja.

Petéfi miive mérték volt az elmult szazhisz esz-
tendé folyaman. ,,Vizvalaszto* ahogy Kiraly Istvan
nevezte. Nem klasszikussa merevitett balvany, hanem
kényszerité alkalom az Onismeretre, az Onrevizidra
is. Onmagat kereste, Snmaga igazolasat kivanta min-
den korszak az ¢ koltészetében. Minden korszak vizs-
gazott Petofibdl, de Petdfi elétt is, s a Petéfi-iroda-
lom ez utobbi szempontbdl taldn éppen olyan érde-
kes, mint az elébbibdl.

De vajon valéban eltavolodott-e korunk Petéfitéi?
Vagy ,,csak“ arrol van szd, hogy megelégedtiink egy
megnyugtato Petdfi-kép kialakitasaval, s a vilagsza-
badsag ligyét versben és tettben szolgalé koltd tan-
anyagga merevedett az emlékezetiinkben, elvek iga-
zoldsara alkalmas idézetek gylijteményévé, amely az
iskolapadbol kilépett ,,felnétt® embernek méar nem
lehet tarsa mindennapi problémaiban, vajudasaiban,
feleldsségvallalasra vald készségében vagy attol vald
huzodozasa kozepette. Annak a ko&lt6nek, akit mi
~ balvanyként hordtunk magunkban, talan nem sok
szava van a ma kérdezd szamara. De 6 nem az a
»Szilaj jokedvvel haldlba — egy nem is értett pusz-
tulasba masirozé“ Petéfi, akinek mi tudtuk. Nem a
sematizmus receptjei szerint pozitiv hdssé stilizalt
kolté-forradalmar, akinek még Felhék-korszaka is
csak azért van, hogy annal ragyogébban tindodkol-
tethessiik utdna optimizmusat.

A valdsagos Petdfi az, akinek arcképe a Lukacsy
Sandor és Fekete Sandor tanulmanyaiban feltart vo-
nasokkal gazdagodik (,...és piros zdszldkkal“. Kri-
tika, 1967. 11; 1968. 1, 3; illetve A wvivddé Petéfirél.
Kortars, 1968. 3.), az, akinek kiizdelmei és belsS
vivodasai a kor valosagos eseményeinek Osszefuiggeé-
seibdl jelennek meg a maguk teljes nagysagdban. E
tanulmanyok szerzéi mindéssze egy-egy motivumot
kovetnek végig Petdfi koltészetében. De azok felgon-
gyolitése, Osszefliggéseik feltarasa soran olyan kolté
tiinik fel eléttiink, aki a fenyeget6 megtorlas, az erd-
szakos haldl valosdgos rémével viaskodott, aki val-
lalta a ldtnoki erdvel felismert célért a harcot, a
kétségek és félelmek ellenére, aldozata haszontalan-
saganak olykori felrémlése kozepette is. Ez az ,,el-
kotelezett® koIt — hogy egy ma oly gyakran hasz-
nalt jelzdvel éljek —, a valosdgos Petdfi mar sokka!?
kézelebb all a mai nemzedékhez, amely két népirtd
haborunak az ember és az emberség ellen elkévetett
merényletei utan vallalja népe és az emberiség iga-
zénak szolgalatat.

Petdéfi az Egy gondolat bdnt engemet és az Akasz-
szdtok fel a kirdlyokat! k&ltéje, de a Vildgossdgot!
ciml versé is, amelyben az emberiség javdért ho-
zott Aldozat hidbavaldsaganak rémképe kinozza, s
Az emberé is, amely a Szeptember végén lehelet-
konnyl sorainak (,Elhull a virdg, eliramlik az élet%)
kézvetlen szomszédsidgaban kidltja vildgga a madachi
gybdtrelmet, az emberiség halalanak vizidjat akkor,
amikor még két év valasztja el 1849-t3l, a ,,sz6rny(
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Moldova Gybdrgy

Rongy és arany

»Harminckét éves wvagyok,
eddig még mnem sok érdekes
tortént velem, s egyre keve-
sebb a valdsziniisége, hogy ez-
utdn kovetkezik be wvalami
megddobbents.“ A szerzd vall
tgy uj ko'etérdl, amelyben tiz
év alatt irt riportjait gyljtot-
te egybe, a So6tét angval, a
Maganyos pavilon, a Gazlam-
pak alatt irdjdrdl azonban nem
hisszilk el az élmény-szegény-
ségét. Vagy taldn kompenzd-
ciérdl wvan s$z6? Ha nem is
karcolatainak mitivészi szint-
jén, amelyek sokszor ugyan-
csak riport-kontdsben jelent-
keznek, 1j kotetébe felvett ird-
sai szintén eldruljdk Moldova
vonzoddsdt a killéndshoz, a
groteszkhez, ugyanakkor vald-
sdg-kotodésének is bizonyité-
kai. (Kozmosz konyvek, 1967.)

Beke Guyérgy

Az utolsé Bethlen

Kigyods Bethlen-cimer torz-
képe a cimlapon, de a kényv-
ben egyébrdl van szoé: az utol-
$0 Bethlen példds munkdt vé-
gez Szentléleken mint agrdr-
mérndk. Az amerikds székely-
rél, az ingdzdkrdl, a bukares-
ti szolgdldlednyrdl, a josnordl,
a kiskortd, biin6zérél szolé téb-
bi riport sem gorbe tilkorben
mutatja a mai valdsigot, ha-
nem Ugy, ahogy csak az szem-
1éli, aki segité szdndékkal jdr-
ja az orszdgot, és tollal ne-
vel. Nyolc riport, tizannyi em-
bersors. Nem a riporter mun-
kdja, aki iré szeretne lenni,
hanem az iréé, aki nem dtall
riportot irni. (Irodalmi Kényv-
kiado, 1968.)

Caius Valerius Catullus

Osszes versei

Kézbevéve a magyarra for-
ditott Catullust, szinte két élet-
mivel wvan dolgunk, lévén
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hogy a kitiind fordité Deve-
cseri Gdbort kora ifjisdgdtol
valdsdggal ,illdszi* az okori
Romdnak ez a viddm kedé-
lyii, mindig-nagyon-szerelmes,
igen-igen szabadszdjil kéltd-
zsenije. A forditdsok az iddk
folyamdn egyre tékéletesedtek,
eqgyre béviiltek, s a fordito
szerint ez a kinyv mostmdr
teljes megfeleldje a latin gyiij-
teménynek. Az ,édes Catul-
lus“ wvaloban jé vendégfogadd
gazddra taldlt, mert wversei
magyarul is vdltozatlanul fris-
sel, lendilletesek, szellemeselk
— egy igazi, sziiletett koltd
GOszinte kitdrulkozdsai. A szdz-
tizenhat magyar Catullus-vers
olvasisa nem mindennapi él-
mény. (Magyar Helikon, 1967.)

Aurel Martin
Poeti contemporani

Aurel Martin, aki a kolozs-
vdri Steaua cimil folydirat
elodjénél, az Almanahul lite-
rarndl kezdte irodalomkritiku-
si munkdssdgdt, a jelenkori
irodalom, elsdsorban a kdlté-
szet irdnti fogékonysdgduval,
itéleteinek tdrgyilagossdgdval
szerzett magdnak rangot az
irodalmi életben. Guyiijtemé-
nyes kdtetté dsszedllt birdla-
taiban (tobbek kézt Goga,
Voiculescu, lIon Pillat, Adrian
Maniu, Perpessicius, Otilia
Cazimir, Ion Barbu, George
Lesnea lirdidrdl) egy-egy vers-
kétet tudomdnyos megalapo-
zottsdgu elemzésebdl kiindulva
a teljes életmii jellemzéséig
jut el. (Editura pentru litera-
iura, 1967.)

idé“-t6l, s amikor maga a beteljesiilt boldog szere-
lem mamorilo napjait ¢éli Koltén a ,feleségek fele-
sége* mellett:

Diestséged, neved maradjon! hol?

A nép is elvesz, melyhez tartozol.

Az orszdg, melyben most él nemzeted,
Tenger volt egykor, s wjira az lehet

S e fold is semmiségbe oszlik el.
Kevély ember, miben kevélykedel?

A Petifi-revizio azonban nemcsak gondolatrend-
szere maisaganak felfedezését illeti. Sokkal koézelebb
all hozzank a kéltd-Pet6fi is. Persze nem a ,vad-
zseni®, az 6sztonods langelme, akinek képe annyit ki-
sért a koztudatban, s amely kép nemcsak a ,poeta
doctus* Babits tévedésének egyik forrasa volt, ha-
nem magyarazoja talan a modern koltéi kifejezés-
formédkon (vagy azok divatan) nevelkedett fiatalabb
nemzediék idegenkedésének is. Pedig errdl a Petdfi-
rél mar Kosztolanyi killénvéleményt jeleniett be a
Szeptember végén-ril irott szép elemzésében, s Illyés
Gyula mar 1936-ban olyan megfigyeléseket vetett pa-
pirra ,a kéliéi lélek alapsodrasabol valo* motivum-
rendszere jelentdségérdl s a latszolagos konnyedség
leple alatt rejtézd mélységérdl, amelyeknek haszno-
sitasatol Pet6fi alkotomiivészetérdl valéd felfogasunk
valosagos rehabilitalasat varhatjuk. A mulasztasok
talan itt nagyobbak, mint megengedhetd lenne. Ko-
zépiskolas és nem kézépiskolds fokon joszerével kol-
tészetének csak tartalmi vonatkozasaira figyeltiink,
és sok olyan elemzésre van még szitkség, mint ami-
lvet emlitett tanulmanyaban Lukdcsy Sandor ad az
Egy gondolat bdnt engemet cimil versrol, hogy tel-
jességében dlljon eldttiink a tudatos formamiivész,
aki mellett — termeészetessége pillanatnyi benyoma-
sanak varazsatol megejtetten — oly megnyugodva
mentiink el sokszor.

®

Petéfirol sokat beszéltiink. De legalabb annyi fett
varat magara. S e tettektdl fiigg, milyen eredmény-
nvel zarul nemzedékiink vizsgaja. Az is, amit Petd-
fib6l, az is, amit Petdfi eldtt kell letenniink. Nem
évfordulék szoborallitd megemlékezéseire van sziik-
ség. Halott koltét semmiféle évfordulo nem tehet
éldvé. Hanem arra, hogy antenndinkkal felfogjuk a
nekiink, kizardlag nekiink szold iizenetét, és kozve-
titsitk azt mindazoknak, akik hallani akarjak.

David Gyula
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Dobrogeanu-Gherea szociologiai
hagyatéka

(Lupta de clasd, 1968. 3.)

Gherea szocioldogiai munkdssaga az op-
portunista hatdsok nyoman jelentkezd
zavaros elemek mellett és ezek ellenére
rendkiviil értékes gondolatokat tartal-
maz az akkori romdan tarsadalom szer-
kezetére és erdviszonyaira vonatkozoan,
melyeket még nem ismernek és nem ér-
tékelnek eléggé a hazai marxista kuta-
tok. Ez inditja Stefan Voicut arra, hogy
kritikai szempontokat nyudjtson tanulma-
nyaban a tovabbi Gherea-kutatas elése-
gitésére.

A szerzé Gherea egyik legfontosabb
€rdemének tekinti — amit az eddigiek
soran nem hangsulyoztak eléggé —, hogy
a maga idejében mélyenszanto elméleti
elemzéssel és konkrét példak bdéséges
‘felsorakoztatasaval bizonyitotta be: Ro-
maniaban nemcsak lehetséges, de valo-
sagosan létezik a kapitalizmus és a mun-
kasosztaly, s ezek sokoldalu fejlédése
‘mar a mezdgazdasagban is lemérhetd.
Asupra socialismului in tdrile inapoiate
(A szocializmus az elmaradott orszagok-
‘ban) cim@, 1911-ben irédott miivében
adatokkal igazolja, hogy az akkori Ro-
‘manidban csak a nagyiparban mar tébb
mint 120 000 munkds dolgozik, 50 000
maganvallalatoknal s 70000 az &llami
monopoliumot alkoté szektorban. Kuta-
tasaival nemcsak a szocialista mozgalom
lehetdségét, de szitkségszer{iségét is bebi-
zonyitotta.

1908-ban egy tanulmanyaban Romaénia
£s a fejlett kapitalista orszagok tarsa-
dalmi-torténelmi fejlédésének szintkii-
16nbségével kapcsolatosan felhivja a fi-
gyelmet, hogy a szocialista elvek alkal-
mazhatosaga és az ebbdl ereds gyakor-
lati tevékenység orszagonként valtozik.
Megallapitja, hogy nalunk is, némi mo-
dosulasokkal, a nyugati fejlett tdkésal-
lamokban érvényesiilékkel azonos tor-
vényszeriiségek domindlnak, s kiemeli a
sajatos, kettés gazdasagi strukturat, a
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,kapitalista jobbagy“ rendszert, amit &
»ujjobbagysagnak® (neoiobdgie) nevez.
Gherea helyesen latja, hogy a feudalis
maradvanyok eltiintetése, az agrarkérdés
megoldasa a kor kdzponti problémadja, s
tulajdonképpen ettél fligg az orszag to-
vabbi tarsadalmi-gazdasdagi fejlédése.
Szocioldgiai miiveiben ezért foglalkozik
a legtdébbet a parasztsaggal. Voicu 1é-
nyeges szempontként emeli ki: Ghered-
ndl e problémanak a koézpontba allitasa
nem vezet oda, hogy Romania jovdjét
agrarorszagga vald fejlesztésében lassa.
A probléma tulmutat 6nmagan és
Gherea megfogalmazasaban — ez ,,a kér-
dések kérdése“, amely feltétele a radi-
kalis gazdasagi atalakulasnak, az orszag
iparositasanak.

Gherea érdeme, hogy éppen az oppor-
tunizmus eléretorése idején allitja fel
azt a koOvetelményt, hogy a munkasosz-
talynak semmi keresnivaldja a burzsoa
partokban, hanem ©&nallé osztalypértra
van sziltksége, amelynek célja az orszag
szocialista atalakitdsa.

Az eddigi Gherea-értékelések és -bira-
latok egyoldalisaganak okat Voicu ab-
ban latja, hogy a nagy marxista gon-
dolkodénak a vilaghaborut megeldzd
korszakra vonatkozd tarsadalom-elemzé-
sét a vilaghaborut kévets tarsadalmi va-
losaggal vetették Ossze. Ilyenforman ér-
telmezdinek és biraléinak torténelmiet-
len kritikai magatartdsa nem eredmé-
nyezhetett targyilagos megitélést. Kétség-
telen, hogy Gherea nem latta tisztan ko-
ra tarsadalmi erdviszonyait és a fé tar-
sadalmi hajtéeréket. Nem veszi ¢szre,
hogy a legfontosabb gazdasagi és politi-
kai tényezd6 nem az ipari, hanem a ke-
reskedelmi és banktdke, mely nincs ér-
dekelve a parasztok teljes felszabadita-
saban, és szinte teljes érdekazonossagban
koegzisztal a foldestri osztallyal. Masik
hibéaja, hogy figyelmen kiviil hagyja az
orszag kapitalista fejlédésének belsd, az-
az déntd hajtéomotorjait. A polgari kibon- =
takozast ugy tekinti, mint a drinapolyi
béke utan behatolo kiilféldi — elsdsor-
ban angol — téke ,forradalmasitéo“ ha-
tasat. Emlitett tévedéseibdl kovetkezett
az a hibas tétele, hogy Romania — 1910-
ben! — nem a polgari demokratikus for-
radalom kiteljesitése, hanem a ,kapita-
lista tarsadalmi forradalom® véghezvite-
le elétt all.

A tanulmany szerzdje szerint a helyes
értékeléshez elsGsorban az szikséges,
hogy helyesen itéljiik meg: mit jelentett
aklkor Gherea munkassaga, fékezte vagy
szolgdlta-e a haladast? Ha igy kézele-
diink a kérdésekhez, nyilvanvalova va-
lik Gherea jelentosége és egyediilallo



szerepe a szazad eleji roman tarsadalom
marxista szellem(i elemzésiben. Ez a
hozzaallds lehetévé teszi a gazdag és el-
lentmondasos, pozitivumokban ¢és nega-
tivumokban egyarant bdévelkedd szocio-
logiai hagyailék objektiv tjraértékeléseét,
a kivalo esztéta megismerését szociolo-
gusi mindségeben is.

A politikatudomany torténetébol
- {Revista de filozofie, 1968. 3.)

Ovidiu Trasnea Conceptul de gtiintd
politicd in antichitate gi in evul mediu
cimfi irdsa a politologiara vonatkozdé vi-
tak iddészerlségének felvillantasa utéan a
torténeti kialakulast nyomon koévetd
elemzisek szilkségességére hivia fel a fi-

gyeime!t A rekonstrualo térekvések nem

ujkeletiiek, s isen valtozatosak. A fon-

tosai:b rrobatkozasokat jelezve ismerteti

a tan riny irgja I. Torres Bodet, Carl

I. Friv- 0 "Taurice Duverger politika-
elmé etének f6 vonalat.

tort et

L titikai gondolkodas eldre-
‘1in o ientésebb momentumai a
13s tirgyaul vilasztott okorban

és rorhan? A kérdésre adott fele-
let ¢ 7d4si vonalat tar  elénk,
am: N iopontia a politikai gya-
kor S “ie pedir az dnalléva va-
16 : © ¢ mutat., A tanulmany-
bar, 7 - “Arténelmi  forrdsanyagok
@t ¢+ on v aptomi dllamfér®t Tanitdsa
idés s heenl el a VVYITLL szazad-

bol, az indiai Kautilya Arthdstra, vagy
a politika tudomdnya cim{i mive i. e.
a IV. szazadbol) meggydzd bizonyitékai
annak, hogy az okori Kelet politikai tu-
domanya kézvetlen gyakorlati célokat
szolgalt. Ugyanezt a szerepet toltotte be

az oOkori gorogoknél is, Démokritosz,
Székratész, Xenophanész politikai gon-
dolatai a hatalom gyakorldsanak mod-

szercit és eszkOzeit hivatottak kutatni,
mint ahogy az etikanak e korban koz-
vetlen feiadata jobba tenni az embere-
ket.

A politikai ismeretek tudomannyd ot-
vbzédosének tovabbi jelentds csomépont-
jat Platén elemzéseiben jeldli meg Tras-
nea, de a tudomany megala2itéiat — el-
lentétben !8hb kutatdoval — nem Platén-
ban, hanem Arisztotelészben latja. Ez
utébbinal a politika minde fo16tt al-

16, maga ala rendeli a veln szefonodo
etlkat is, </omh9p Pla'ér v akinél az
alére free Tt iptn e

A : iitikai ~.mlet teoldgiai
FqI VAN REPERE >/e*1t Agos-
tom A
diil ot

Occan William, Marsilio da Padova,
Jean de Paris, Engelbert von Volkers-
dorf, Dante Alighieri, Marsilio Mainar-
dini, Luther, Kalvin ¢s féleg Niccolo Ma-
chiavelli az a néhany kiemelked$ gon-
dolkodd, aki a tomizmussal, a papai ,,mo~
nizmussal® szemben 4allo vonalat képvi-
selve a politikatudomanynak a katolikus
egyhaztdél vald fliggetlenné valasa ligyét
{okozatosan gyézelemre viszi, s a poli-
tikatudomanyt a vildagi hatalom szolgdla-
taba allitja.

Kollokvium az agykutatasrol

(Contemporanul, 1122.)

»Az embernek az az igyekezete, hogy
tulajdon agyat megismerje — a lehetd
legnagyobb intellektualis kaland® — idé~
zi T. G. Maiorescu az ausztraliai Sir John
Eccles Nobel-dijas tudds szavait. A Pa-
rizsban marciusban megtartott UNESCO-
kollokviumon, mely az Agykutatds és az
emberi magatartds cimet viselte, 22 or-
szag 78 tuddsa — kozottik a bukarest
Kreindler professzor is — e nagy ka-
land eddigi eredményeit leltarozta fel és:
értelmezte.

A felgy(ilt ismeretanyag hatalmas tu-
doményos jelentdségit még akkor is, ha
a végeél: megfejteni azt a jelrendszert,
mellyel az agy felfogja, leforditja, kozli,
tartésitja, kezeli ,taplalékat“, az infor-
maciét — meég messze van. A feladat
bonyolultsagara jellemzd, hogy a kollok-
vium résztvevéi szinte valamennyi tudo~
manyag, igy a neurofiziolégia, a bioké-
mia, filozoéfia, filoldgia, pszichologia, pe-
dagodgia, kibernetika, antropologia, gyogy—
szerészet, nyelvtudomadany, szociologia
mfiveildihez intéztek lelkes felhivast: 8ssz-
pontositsak tudomanyos tevékenységiiket
erre a kutatdsi teriiletre.

Paradox modon a létezé legbonyolul-
tabb szerkezet, az agy miikédését 10 mil-
liard tokéletesen egyforma neuron gya-
korlatilag végtelen szamu kapcsolasanak
aramkére adja meg. Egyetlen neuron
kbzvetlen szomszédaival 50 000 kiilonbo-
z6 dramkor-kapcsolatba keriilhet. A neu-
ronok kozo6tti bonyolult aramkoér-kapceso-
latok sokasdga az agy hatalmas teljesft-
ményét teszi lehetévé: emocid, emléke-
zés, fajdalom, almodozas, alkotds...

A kollokviumon elhangzott beszamo-
16kbdél kideriilt, hogy az agy meghataro-
zott funkcidkat betsltd zonaiba belilte-
tett elektrédok segitségével nemcsak az
elektromos impulzusok tovabbitotta lize~
neteket lehet [elfogni, hanem kiviilrél,
eldre meghatarozott reakciét  kivalté
elektromos impulzust lehet az agyba to-
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vabbitani, tehat befolyasolni lehet az an.
,foglalt zonak“ mtlikédését. Példaul ki
lehet valtani agresszivitast a békés ter-
mészetinél, éhség érzetét a jollakottnal
és forditva. A kollokviumon megtargyal-
tak a lehetdség felhaszndlasanak etikai
problémait is. Erdekes megemliteni, hogy
az emberi agykéreg legnagyobb része -
az allatétol eltéréen — un. |szakad teri-
letekbdl® all. Itt fogamzanak meg a gon-
dolatok, itt jelennek meg az intelligen-
cia felvillanasai, itt sziiletnek a miivé-
szi alkotdsok.

A kollokvium nem szoritkozott azagy-
kutatdas neurofizioldgiai eredményeinek
értékelésére; az emberi agyat, ezt az ,in-
formaciét fald, emészt§ és felhasznald
gépet“ természetes tarsadalmi kérnyezeté-
ben értékelte, s megvitatta az agymiiko-
dés, a magatartas belsé (bioldgiai, fizio-
logiai, pszichologiai) és kilsé (tarsadal-
mi) feltételeit.

Allatkisérletekkel bizonyitottdk, hogy a
fejlédésben levd egyedek elégtelen tapial-
kozasa az agynak helyrehozhatatlan suly-
beli elégtelenségét valtja ki. EllenkezG-
leg, a kornyezet gazdagitasa mar a pat-
kanyoknal is az agy sulygyarapodasahoz
vezetett. A protein-szegény taplalék és
a kultura hianya — jelentette ki René
Maheu — tObb orszagban lassi agymi-
kédéshez, helyrehozhatatlan elmaradott-
saghoz vezet.

Ismét tobben bizonyitottak, hegy ne-
veléssel is irdnyithaté az agykeéreg bizo-
nyos kézpontjainak miikddése. Igy pél-
daul sikeriilt patkdanyokbdl a velik szii-
letett gyilkos 6sztont kipusztitani, ha
minden egyes gyilkossdgot fajdalmas
elektro-sokkal tarsitottak, és ellenkezd-
leg: békés patkanyokbdl gyilkosokat ,ne-
velni“, ha minden meggyilkolt egérért
étellel jutalmaztak dket. )

Tokben helyeselték azt a gondolatot —
igy a pittsburgi Mayer professzor is —,
hogy az ember esetében is prébaljdk ér-
tékesiteni az agresszivitds kiiktatasanak
ilyen lehet6ségeit. A kollokvium résztve-
véinek tObbsége azonban ramutatott ar-
ra, hogy az agresszivitasnak tarsadalmi
okai is vannak, igy a kollokvium eln&ke,
Chagas professzor lelkesen foglalt allast
a tudosok kéz0s nemes szandéka mellett:
segitsék el6 olyan bio-tarsadalmi koril-
mények létrehozasat, amelyek kikiiszo-
bdlik az agressziot kivalté osszes ténye-
z6ket.

Az é16 Madach
(Paldeféld, 1968, 1.)
A magyarorszagi Nograd megyében je-

lenik meg, mostantol negyedévenként, a
Paldcfold cim( irodalmi, miivészeti és
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mivelddési folyoirat. Mindjart az elsd
szamban fontos irodalomtérténeti anyag-
ra bukkanunk. Az ¢l6 Maddch Gsszefog-
lalo cim alatt kozOlnek a palécfoldi szii-
letésli Madach Orékségével  foglalkozo
féltucat irast. A Madachrol szold iroda-
lom, kilféldi eléadasok, ismertetések tel-
jes anyaga  Osszegyfijtésének  égetd
voltdra hivia fel a figyelmet Radéd
Gyorgy. Ebbdél a célbdl javasolja egy
Madach Tarsasag felallitasat, amely 06sz-
szehangelna és elémozditana a Madach-
kutatas és -népszerlsités munkajat.

Uj utakon a Maddch-kutatds cimmel
készitett interjut Kerényi Ferenc. Négy
kutatd mihelyébe latogat el a szerzd: a
bibliografus, a bibliofil gyljté-kutato, a
levéltaros és a torténész mondja el gon-
dolatait néhany kérdésrdl. Kiilén érdek-
l6désre tarthat szamot Kozocsa Sandor
késziilé Madach-bibliografidja, amely az
életrajzi vonatkozasok mellett a kilfol-
di és magyarorszagi kiadasok, kritikak,
szépirodalmi ¢és képzdmiivészeti feldol-
gozasok jegyzékét is magaba foglalja. A
Madéach-kutatas legégetébb  kérdésének
egy tlizetes nagy életrajz megirasat tart-
ja. A politikus Madachesal foglalkozik
Spaczay Hedvig levéltari kutatd. A jove
évre igéri a Madach elitélése koriili ho-
malyt tisztdazé munkdjanak megjelenését.
A torténész keresi a talalkozasi ponto-
kat Madach életmiive és a kor torténe-
lemszemlélete kozott. R. Varkonyi Ag-
nes szerint a 40-es, 50-es évek torténe-
lemszemléleti térekvéseinek (az emberi-
ség torténetének egységben lattatdsa, a
fejlédés kultur-csomopontjainak kitapin-
tasa) Osszefoglalasat a torténelemtudo-
many nem tudla megvaldsitani, de sike-
riilt ez Madachnak — magas mf{ivészi
fokon.

Kiilon ki kell emelni a balassagyar-
mati Szabé Joézsef munkdssagat. Nem hi-
vatdsos irodalmar létére egész életét a
Madéach-kultusz szolgalataba  allitotta.
Szinte teljes Madach-gylijteménnyel ren-
delkezik, az elsé kiadasoktél a tavaly
megjelent eszperantd, angol, francia és
mas forditasokig. Kiilén cikkel is add-
zik Madach emlékének, melyben a Ma-
didch—Arany viszonyt probalja tisztizni.
Megallapitja, = hogy Arany javitdsai a
Tragédian jorészt helytalloak voltak, de
nehany példaval igazolja, hogy olykor
talan épp a madachi valtozat volt a kife-
jezébb, témobrebb.

L. Kiss Ibolya, csehszlovdkiai irond
kényvét (Az asszony tragédidja, 1967.) is-
merteti Szabo Karoly. A kdnyv szerzdie
a kolté anyjat teszi feleléssé a csalad
felbomlasaért. Az irond elejti a Frater
Erzséket ellen emelt hiitlenségi vadat,



©s bebizonyitja, hogy a valds tulajdon-
képpen két ember tragédidjava valt. Az
egyikbdél pszichopata lett, a madsikbol a
haza és az emberiség elkitelezettje, aki
megirja Az ember tragédidjdt. Csongrady
Béla ismerteti Kdantor Lajos Szdzéves
hare ,, Az ember tragédidji“-ért cimfi, az
Irodalomtorténeti Flzetek 53. szamaként
megjelent tanulmanyat. Az ismerteté az
elsé olyan marxista igény{i tanulmany
megszuletését latja benne, ,,amely a Tra-
gédia korlil dult eszmei harcok legfon-
tosabb téziseit kisérli meg osszefog-
lalni<.

KEs wvégill, nem utolsdésorban, Németh
Antal érdekfeszité irasa: Szabd Lérinc
és Az ember tragédidja. Németh Antal
rendezésében adtdk el a Tragédiat a
radicban 1935-ben. Bécsi kezdeményezés
nyoman Lucifert megtette narratornak,
s az egyes szineket Szabod Ldrinc verses
szbvegével kototte Ossze. Ezek a betol-
dasok szervesen iileszkednek a mii egé-
szébe, nem okoznak térést. Németh An-
tal nem beszél ugyan réla, érdemes volna
azonban megvizsgalni, milyen egyezése-
ket mutat a harmincas években Szabd
Loérinc kéltészete a Tragédiaval. ..

Pariak — 1968
(Le Monde, 7237.)

Jean Wetz, a vilaglap indiai tudositoja
a pariak helyzetérél szdmol be az Em-
beri Jogok Nyilatkozata elfogadasanak
huszadik évfordulodja alkalmabol. Kozlése
szerint kortilbeltil hetvenmillio paria él
Indidban. Gandhi, aki egyenjogusitasukért
klizdott, az ,,isten gyermekeinek” nevezte
Oket. Problémaik azonban ma is megol-
datlanok, s idénként kivaltjdk a haladé
indiaiak lelkiismereti valsagst. :

Ujabban egy Andra—Pradeshben tér-

tént borzalmas esemény kavarta fel a ke-..

délyecket: a varos féterén tébb szaz nézd
jelenlétében  (természetesen  barmiféle
birosagi eljaras mellézésével) megégettek
egy fiatal pariat, akit — egy serpenyd
ellopasaval gyanusitottak. A hatdésagok
tétlenek maradtak, csak néhany hét el-
teltével, parlamenti interpellaciok utan
tartoztattak le a tetteseket. Az tigy kap-
csan aztan sok mas ddbbenetes eset is
napfényre keriilt. Misoréban lelitSttek
cgy férfit, mert podort bajusza volt,
amilyet csak jobb kaszthoz tartozdok en-
gedhetnek meg maguknak. Egy fiatal-
ember életével lakolt, mert szandalt vi-
selt (az érinthetetlenek csak mezitlab jar-
hatnak). Asszonyokat is megkoveztek.

Wetz szerint ezeknek az eseteknek a

930

megszelldztetése az indiai sajtéban — bi-
zonyos haladdst jelez. Ugyanis ezidaig
az érinthetetlenek nem mertek panaszt
tenni, holott az allami fliggetlenség el-
nyerése ota a paridk megkilénbdztetését
torvény tiltja. A pariak mar hasznalhat-
jak a kozlekedési eszkOzoket, s a gyarak
étkezdéiben egylitt étkezhetnek elékelébb
munkatarsaikkal (igaz, az érinthetetlenek
szamara megkiilénkoztetd szinli edények-
ben talalnak). S mar rég nem utottek
agyon egyetlen pariat sem azért, mert
arnyéka raesett egy magasabb kasztbeé-
lire.

Az érinthetetlen kisebbség fiatalsaga-
nak egy része hatdrozottan harcol jo-
gaiért: tobben bekerilltek mar az egye-
temekre és az allamapparatusba is. Sz6-
vetségeseik azok a haladd hinduk, akik
koényortelenlil szemére vetik a hinduista
nacionaiizmusnak: helyes, hogy érzéke-
nyen reagdlnak a rhodésiai négerek Kki-
végzésekor, de cs6kkent érték{i a protes-
talas, amig honfitarsaikat diszkriminal-
jak.

Lukacs Gyorgy — korunk irodalmarol
(Hid, 1968. 1.)

Az ujvidéki folyoirat munkatarsanak,
Hornyik Miklosnak ,rogténzott kérdé-
sei“ Lukacs GyoOrgyhoz szamtalan izgal-
mas filozoéfiai, tarsadalmi, miivészeti
problémat érintenek (Antigoné mellett
— Iszméné ellen), a tanulmany-terjedel-
mi és helyenként tanulmany-mélység(i
interju valamennyi lényeges pontjara ki-
térni azonban sz(Gk a tér. Idézziink hat
néhanyat a Lukacs esztétikal nézeteire
vonatkozo kérdésekbdl és valaszokbol.

Kéztudomasy, hogy ,korunk ireodal-
mat, e félig-meddig avantgarde irodal-
mat, professzor ur nem sokra tartja...“
— inditja a beszélgetést Hornyik. Lukacs
ezuttal sem tagadja  idegenkedését az
avantgardizmustél, de kilonbséget tesz
véleménye, esztétikai itélete és a folya-
mat ,,megallitasa“ kézt: ,,.Soha életemhen,
beleszamitva azt az 1idét is, amikor a
diktataraban népbiztos wvoltam, soha
nem akartam semmiféle irodalmat el-
tiltani. Az irodalomnak megvan a maga
spontan fejlédése abbol eredden, hogy az
emberek hogyan reagalnak a valdsagra.
En az okat is meg tudom mondani, hogy :
most mért reagalnak az emberek Ugy a
valosdgra, ahogyan az avantgardizmus-
ban megnyilvanul. Engedje meg, hogy
goromban fejezzem ki magam: az ex-
presszionizmustél és a  futurizmustol
kezdve az egész fejlédés naturalista jel-
legli. Naturalizmus és realizmus kozott
nagyon éles kiildonbséget teszek — s a



mai irok tulnyomé része naturalista...
A naturalizmusnak az a baja, hogy a
szerelembdl mulo szex, a gyliloletbsl ki-
csinyes veszekedés lett, és a nagyszabasa
emberi dolgok mellett, amelyek a valo-
sagban ma is megvannak, amelyeket egy
igazi miivész ma is meg tud talalni, tel-
jesen megértés nélkill mennek el az
irok ... Az irodalom hivatdsat abban
latom, hogy az embker és emberiség ligyét
képviselje, bizonyos esetekben a korral
egyltt, mint mondjuk Petdfi 1848-ban,
ha kell azonban, a kor ellenére, ahogy
azt példaul Ady a Ferenc Jozsef-korban
csinalta. Es itt van, nem aprosagokban,
az az ellentét, ami engem az ugyneve-
zett avantgarde-tol elvalaszt.“

Az egyes {rdkra és milivekre vonat-
kozo konkrét megjegyzésekbdl azonban
kideriil, hogy mégsem annyira negativ
Lukacs Gyodrgy véleménye a XX. sza-
zad irodalmarsl — so6t, bizonyos, avant-
garde torekvésektél athatott életmiivek-
rél sem. Mert nemcsak Thomas Mann
iroi nagysaga mellett tesz ismételten hi-
tet, hanem a kortars irodalombol kieme-
1i példaul Semprum Nagy utazdsat, Elsa
Morante Hazugsdg és vardzslat cim( re-
gényét, az amerikai William Styron Hd-
zam ldngra gyullad cimi miivét. Sét, a

Kurdzsi mama, A szecsuani jolélek
Brechtjére is igent mond, akdrcsak
O'Neill milvészetére. ks természetesen

most is hosszasabban foglalkozik Szolzse-
nyicinnel, az Ivan Gyenyiszovicesal, a
,kincstari  naturalizmus“-sal  szemben
gyéztes szocialista iré realizmusaval.

Lukacs Gybrgy ugyanakkor pontos kii-
16nbséget tesz az esztétikai értékek ko-
zOtt, s a szocialista és polgari irodalom
ideologiai klilonbségeit nem tartja Osz-
szetéveszthetének az esztétikai mindség-
gel. ,,Volt id6, amikor a gordg polisz
haladottabb gazdasdgi forma volt, mint
Egyiptom, és a gorog természettudosok
mégis elmentek Egyiptomba tanulni.«

A kortars magyar irodalombol minde-
nekel6tt Déry Tibor életm(ivét emeli ki,
vilagirodalmi rangunak itéli — s ez is-
mét ellentmond annak, hogy Lukéacs ele-
ve elzarkézik az avantgardizmustol. A
nyilatkozat egészét jozan realizmus hat-
ja 4t — nem csupan a szd esztétikai ér-
telmében.

A négerek szamaranya az amerikai va-
rosokban

(Science, 3818.)

Az egész észak-amerikai kontinenst el-

lepé vandorlasi hullam olyan mértékben :
kuloniti el az amerikai fehéreket és fe-5 a négereké azonban csak 19. Rochesterben
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ketéket, hogy ezen semmilyen toérvény
nem segithet. Hogy ez a hullam tulaj-
donképpen milyen meéret{i, arra az 1960-
as népszamlalas még nem adott kielégitd
valaszt. A népszdamlalas adataibél annyi
mindenesetre kideriilt, hogy sok ameri-
kai nagyvarosban csdkken a fehér és
novekszik a szinesbdr(i lakossag szama.
Sok varosbdl elvandorolnak a fehérek.
Ez kéztudomasui. De minthogy a termé-
szetes szaporulat 1960-ban a legtdbb he-
lyen még kiegyenlitette a vandorlasi ki-
16nkozetet, a valosdgban végbemend val-
tozds aranyait nem lehetett érzékelni.
Farley, a Michigan Egyetem tanara és
Taeuber, a Wisconsin Egyetem mellett
miikodd Institute for Research on Poverty
(szegénység-kutatassal foglalkozo intézet)
fomunkatarsa 13, az orszag kiillonbozd
részein fekvé reprezentativ varos nép-
mozgalmat vizsgdlta meg, az 1960 ota be-
kovetkezett eltolédds szempontjabdl.

A 13 varos koziill 7-ben a lakossag
Osszlétszama 1960 ota csokkent, 2-ben (a
félmillios Buffaléban és a 200 000-es Pro-
vidence-ban) a c¢so6kkenés meghaladta a
10 szazalékot. Valamennyi varos néger
lakossdaganak aranyszama nétt. A két
kutato megallapitasait alatamasztja a
US Bureau of the Census (Orszagos Nép-
szamldlasi Hivatal) 1966. évi jelentése,
mely szerint az elmult 6 évben az Egye-
si1lt Allamok nagyvdarosaiban kétmillio
fével szaporodott a négerek szama. A
legnagyobb metropolisokban a néger la-
kossag szama 21 szazalékkal, a fehcreké
pedig csak 9 szazalékkal noétt.

A megvizsgalt 13 varos koziil 11-bdl
jelentés szamu fehér koltozott el 1960
ota. Clevelandbol példaul 110000 £6 (a
fehér lakossag 18 szazaléka), Buffalobol
15 szazal¢k, masik harom varosbol leg-
alabb 10 szazalék. Az elkéltozé fehérek
legnagyobb része 30 éven aluli, de je-
lentés az elvandorlas a 30—39 évesek
kozott is, akik magukkal viszik gyer-
mekeiket.

A véroslaké négerek aranyszdmanak
gyors novekedése tobb okra vezethetd
vissza. Elsdsorkan a déli varosokbol van-
dorolnak a négerek északra. De ez csak
az egyik jelenség. Szamos nagyvarosban,
melynek mar a maultban is nagyszamu
néger lakosa volt, aranylag kevés az uj
beko6lt6z6. De a lakossag  aranyszama
ezekben a varosokban is gyors és folya-
matos eltolodast mutat a szinesbdriek
javara, mivel a bekolt6z6k  tobbnyire
20—29 évesek, vagy még fiatalabbak. A
fehér lakossdg atlagos életkora Buffalo-
ban 35 év, a négereké 21. Providence-ban
a fehérek atlagos életkora ugyancsak 35,



1965-ben a fehér lakossag 15 szazaléka,
a négerek 44 szazaléka volt 15 éven
aluli.

A két szociolégus tanulmanydnak cél-
ja tulajdonképpen annak kimutatasa, ho-
gyan viszonylik a négerek szamanak né6-
vekedése a lakdhely- és iskola-szegre-
gaciohoz. 1960 6ta a négerek lakta szegre-
galt (elkildnitett) varosnegvedek hatarai
sziikségszertien kitolédtak, de ez min-
dig egyltt jart a fehér lakossdg elkslts-
zésevel. A szinesbériiek altalaban a va-
rosok belteriileteit foglaljak el, mikdz-
ben a fehér lakossdg egyre nagyobb
szamban koltézik ki az eldvarosokba.
Szemben az Otvenes ¢évekkel, amikor az
északi és keleti varosokban a lakdhely-
szegregacidoban bizonyos enyhiilés mutat-
kozott, a néger lakossdg életkérilmé-
nyeinek viszonylagos javulasa folytan,
ez a folyamat a 13 megvizsgalt varosban
a hatvanas években nemhogy folytato-
dott volna, hanem cllenkezéleg: meg-
allt, sét, visszafejlsdott.

Hogyan fog ennek a folyamatnak gatat
vetni a lakohely-szegregaciot tilto tor-
vény: erre a kérdésre Farley és Taeuber
még nem ad vélaszt.

Az ember 2000-ben
(Pravda, 18 146.)

Az Egészségvédelem Nemzetkozi Nap-
jat ezidén , Az egészség a jové vilaga-
ban“ témanak szentelték. Ennek kapcsan
a Pravda ,Interji a jovével“ rovataban
I. Kasszirszkij akadémikus felvet néhany
olyan kérdést, amelyek killéndsen {fog-
lalkoztatjak az orvostudomanyt. Az anti-
biotikumok és a megeldzd védekezés
rendszere segitségével ma mar lényegé-
ben sikeriilt megsziintetni a legfébb jar-
vany terjedését és sok gyermekbetegsé-
get. Kozel jarunk a tuberkuldzis és a
reuma lekiizdéséhez. Ahol az egészség-
védelmet nemcsak orvosi feladatnak te-
kintik, hanem a&llami és tarsadalmi in-
tézkedések is biztositjak, né az atlagos
életkor. Nagy szerep harul a gerontold-
gusokra, akik nemcsak a hosszi élet, de
a tevékeny, egészséges Oregség kérdésé-
vel is foglalkoznak.

A rak gyogyitasa egyeldére még az or-
vostudomany egyik legnagyobb gondja
marad. Az elmult szazaddal 8sszehason-
litva ma elterjedtebb, f6leg, ha az ab-
szolut szamokat nézziltk. Gyogyszeres ke-
zeléssel, besugarzassal és sebészeti be-
avatkozassal torténd gyogyitdsa sokat se-

932

git, de nem nyujt biztositékot e beteg-
ség kiujulasa ellen. A feladat attérni a
profilaktika, a véddéoltas és a fiziologiai
uton torténd gyogyitas kiterjesztésére, az
utobbihoz azonban fel kell tarni a sej-
tek elvaltozasait eldidézé okokat. Remsl-
hetéleg koézel vagyunk a rak titkainak
megfejtéséhez.

Komoly problémat jelent az emberiség
szamara a nagyvarosok leveg@jének szeny-
nyezettsége. A szén dégéstermékein kivil
ma féleg a kipufogo gazok veszedelme-
sek, kliléndsen ha nedvességgel és hideg-
gel parosulnak, sulyosbitjdk a 1égesd és
tudé megbetegedéseit. (A hires londoni
smog — ko&d és fiist keveréke — a leg-
jobb ,kisérleti modell“ ezen a téren.) Ma
mar széles kérben tanulméanyozzak a
megoldas utjat. A belsdé égésii motorok
nélkil mk6dé automobilok egyelére
még nem valtak tervezetbdl valdsdgga.
Ugyancsak stirgds feladatot jelent a viz-
ellatds megjavitasa nemcsak a forré ég-
6vi orszagokban — ahol a jovd szazad-
ban a tergervizet hatalmas méretekben
fogjak sotlanitani —, hanem a mérsé-
kelt égovon is, kiilénosen a zsufolt nagy-
varosokban.

Rendkivill idészeri az ,,idegek kérdé-
se“. A gépek megkOnnyitik az ember éle-
tét, de ugyanakkor megfosztjdk izmait
a szitkséges mozgastdl, ez pedig az ideg-
rendszer tulterheléséhez vezet. Ha dol-
goznak az izmok, javul a szervezet
anyagcseréje és jobban miikddik a vér-
edényrendszer, ellenkezd esetben né az
idegek fesziiltsége. Hathatds segitséget
nem az elterjedt idegnyugtato-, serkents-
és altatdszerek jelentenek, hanem a nor-
malis életritmus biztositdsa, a sport és
a turisztika kiterjesztése.

Napjainkban szembe6tld az eltolddas a
vér Osszetételében: a hemoglobin muta-
toinak cs6kkenése. Ez jelentkezik az
eg#sz vilagon, de killénGsen az azsiai és
afrikai orszdgok népeinél. A Hematolo-
gusok Nemzetkdzi Szovetségének kezde-
ményezésire szakbizotisag foglalkozik a
problémaval, és az elkdvetkezd két év-
tized egyik alapveté feladata lesz a vér-
ben talalhato hemoglobin mennyiségének
novelése. Ennek {6 eszkdze minél tobb
vas kejuttatdasa a szervezetbe, elsdsorban
taplalékban feloldva. A hangsulyt a ndk
vérének ,feljavitasara“ helyezik majd —
naluk a hemoglobin mutatéi altalaban
még kisebbek, mint a férfiaknal. Ez an-
nal inkabb sziikséges, mert a roluk vald
gondoskodas ko&zvetlentil fligg Ossze az
emberiség jovojével.



SZERKESZTOK- OLVASOK

A sajto és koznevelés kérdéséhez

(Levél a szerkeszioséghez)

Foltétlentl érdemes a pedagogiai lehetéségek oldalarél megvizsgdlni a sajto
sszorepét, ahogy azt Szikszay Jend Sajto és kidznevelés cim(i irasaban (Korunk,
1968. 1.) tette. Azt vallom azonban, hogy hallgattassék meg a masik fél is! Kez-
dem, amint ez kitanult biraléhoz illik: az eléttem szdld megjegyzése jo, valdban
létezd problemakat vet fel, csak éppen...

Annak hallatara, miszerint ,,...a nevelési rovatok szerkeszidinek nincs mod-
juk... illetékes szakembereket mozgositani a napirendre kerlilé nevelési kérddé-

sck igényes megoldasara“ (kiemelések télem), ijedtemben csak annyit tudok az
érintettek védelmére felhozni, hogy tudtommal a megyei, illetve kézponti lapok
nevel¢si rovatait tanarokbdl, tanitokbol lett szerkesziék vezetik, {rjak, néhany
irotol és ujsagirétol eltekintve., Marpedig, ha még a tanitobdl, tandrboél lett szak-
mebeli, az ujsagirassal hivatdsosan foglalkozoé szerkeszték sem illetékesek neve-
iési rovatot szerkeszteni, akkor vajon ki tegye azt?

A nevelési rovatok Szikezay Jend szerint nem foglalkoznak sokoldaltian és
kimeritéen a mnevelesi kérdésekkel. Tételezziik fel, hogy ez igaz. De még akkor
is a feladat elsdsorban a szaklapokra, szakkonyvekre harul, mivel a napilapnak
sem ideje, sem helye nincs a sziil6k ABC-jéhez hasonlé sorozatok koézlésére. (Arrdl
nem beszélve, hogy maga az allitds sem valds; errdl akdrki meggydzédhet, aki-
nek lehetdsége van atnézni minden hazai lapunk nevelési rovatat.)) A neveléstudo-
many rendszeres népszer(isitését egy erre hivatott, szakositoit lapnak kellene vé-
geznie. A napilap sokféle kérdéssel foglalkozik, ezek k&ziil csupdn egy, magpedig
nem is a legjelentésebb a nevelés; a napilap nevelési uUgyekkel foglalkozé szer-
keszt6je tehat ugy valogat az anyagok kozdtt, hogy lehetdleg idészeri kérdések
keriiljenek az olvaso elé.

Van a kérdésnek masik oldala is. Szikszay Jend szakecikket kdvetel a napi-
lapoktoél. Mennyiben jarulna hozza az ilyen jellegli anyag az olvasé pedagogai
pailérozédasahoz? Szerintem semennyiben. A neveléstudomany meglehetdsen bo-
nyolult, Napilap keretei koz6tt, amikor a szerzének ovakodnia kell egyrészt a
szaknyelv hasznalatatol (érthetdség kritériuma!), masrészt terjedelmi  viszonyok
korlatozzak (egy szakcikkre legfeliebb 2—3 gépelt oldalnyi hely jut), nem tudja
a kérdéseket teljes bonyolultsagukban, mindenféle Osszefuiggésben bemuta'ni. A
napisajto sajatos lehetds2ge épp az, hogy hirekben, tudositasokban, riportokban
szamol bLe az iskolai, iskolankiviili munkarol, tarja fel a nevelés kildnféle terii-
leteinek yproblémait, probélja meggondolkoztatni az olvasdt.

Egyébként érdemes a kérdést visszamendieg is elemezni. Néhany dvvel ez-
eldtt hazai lapjaink nevelési rovataiban idillikus anyagtipus uralkodott: jelentek
meg pedagogiai hegyibeszédek, pilulaformara gyomoszolt okoskodidsok, amelyek
iréik szerint azonnal és fajdalommentesen megtéritettek mindenféle tévelygd ba-
ranykat, voltak rozsasz'nil irasok iskoldkrdl, ahol kivalé credménnyel folyt ,a ta-
nuldsi terv teliesitcse®, ahol ,széz srdzaldék vo't a promovalasi ardnyszam®, és
olvashattun': csodatevd tanarokrol vagy patologiki'san bambacsiza- o tanuldkrol.
iszenkivill napvildgot lattak ,harcosan elvszeri* irdsok, amelyvekben mesbiraltak
egyes tanulckat keskeny szdrd és széles szdaru nadragjukért, mert hordlax, illetve
nem herdtak nyakkendét.

ligy idd ota viszont erdre kapott az igazi, napilaphoz illd m inka is. Tény-
megallapité riportok, ankétok, szeciografiai felvetelek igyekeznek felmérni a fia-
talsdg gondjait, s ha olykor nem is mindig szenvedélyektél mentesen, de legalabb
objektiven keresik az ujsdgirdk a ,problémas tanulok“ problémainak okait.

Az utobbi par év napisajtoja — véleményem szerint — igenis jol teljesiti
kotclezettségeit a kodznevelés irant. A napilapok hivtak fel a figyelmet t8bbek
K6z6it "arra, hogy a pionirszervezet és a KISZ munkastilusaban hibak vannak,
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hogy a gylilésezés vette at itt-ott ezekben a szervezetekben az é16, tevékeny munka
helyét. A napisajté elsék kozt mutatott ra arra, hogy milyen komoly nevelési
mulasztasok terhelik a csalddot. S azt hiszem, sajto és kiznevelés viszonylataban
a sajté tette meg az elsé pozitivhak mondhaté lépést a nevelémunka javitasa
iranyaban. Még akkor is, ha némelyeknek — hangsilyozom, nagyon keveseknek
— nem tetszett és még mindig nem tetszik az ilyen d&szinte hanga ujsagiras.

Szikszay Jend szerint a sajto ,dicséretes nyiltsaggal tarja f6l a nemleges
eseteket, s6t véleménye szerint ujabban ,szinte vadassza® ezeket. Megnyugtatom:
nem vadasszuk a nemleges eseteket. De rabukkanunk az ilyenekre, és meg is
irjuk oOket. (Elekes Ferenc kartarsamnak azt mondta egy megbiralt iskolaigaz-
gatéja: ,,Merje csak megirni kérem, majd aztan én is tudni fogom, hogy kihez
menjiek!®) Hat bizony, fel merjiik vetni a problémakat, s attol sem félliink, hogy
valaki esetleg azt gondolna, ,iskoldinkban a megszokottnal s talan a természetes-
nél is toébb az iskolakeriild, rossz utra tévedt tanulo“. A redlis problémak felvetése
véleményem szerint, csak hasznal, hiszen ezek az esetek Szikszay Jend szavaival
élve ,mégis tiinetek, amelyek mélyén jelenségek (bocsanat, szerintem okok!) lap-
panganak®. S ezeket felkutatni nemcsak fontos szerepe wvolna a sajtéonak, hanem
kotelessége is. Kommunista ujsagirdi kotelessége az igazat megirni!

Mellékesen, a kérdés masik oldalarol is szolnék egy szot, amelyrdl Szikszay
példaul személyesen tapasztaltam, hogy egy iskola pionirmunkdajanak {6 pontja
a gytilésezés, nem lehetett errdl pozitivumot irni. Amikor az wjsagiré tiz helyen
talalkozott ugyanazzal a lapos szoveggel, ugyanazzal az énekkel, ugyanazzal a jol
ismert verssel, akkor természetszerfien nem lelkesedett az ilyen iskolankiviili mun-
kaért. Az iskola vezetdsége viszont megsértddott, hogy nem irtak ,kiilondsen ér-
dekes® (valdjaban mindeniitt talalhatéd) munkajukrél. Olyasmi is megesett, hogy
az iskolaban kiilon betanitottak a gyerekeket, mit valaszoljanak a szerkeszt§ bacsi-
nak, ha kérdezi Gket! Az ilyen iskoldkrol lehetett-e pozitivumot {rni?

Bizony, még most is nehéz ujszerii akcidkat taldlni az iskoldakban. Még nem
mindeniitt indult meg az ©6nalld, alkoté jellegli munka, még elég sok helyen var-
jak a felsébb helyrél jovd, szajbaragott utasitast és az ujszer( recepteket. Itt kell
bevallanom, nem egy lapunkkal még a kozelmultban is megesett, hogy ujszerd
akcidrol akarvan irni, az ujsdgnak kellett azt megterveznie, az illetékes iskolak
tandri karanak nyugodt szemlélédése mellett. Szerencsére, ezek az iddk muldban
vannak, sok iskolankban megkezdddott az otletgyartas, a tevékenyebb munka, és
biztositom Szikszay Jendt, hogy a pozitiv tapasztalatok népszer{isitése sem varat
sokaig magara.

Végul még egy megjegyzés a cikkel kapcsolatban. Tulzd Szikszay Jend alli-
tasa: ,,Nem ritka eset, hogy a sajtéban megjelend cikkek f6lmentik a fiatalkorut
tetteinek erkélesi, nem egy izben blintetéjogi koévetkezményei alol. Az viszont
igaz, s gondolom, egyetlen helyes, ujsagirohoz mélté allaspont, hogy minden ilyen
alkalommal megvizsgaltak, jo biréhoz illéen, hanyadfokti hibas az illetd fiatal.
Mert minden esetben lehetséges elsd-, masod-, ,n“-ed rendid vétkes. Es ha a fia-
talkori éppen ,n“-ed rendli blinds, akkor nem itélhetd el elsérend(i vadlottként.
Ha kollégaim elsésorban nem a tanuldot hibaztatjak adott esetben, akkor csak
azért teszik, mert — mint ezt Szikszay Jend is irja — a sajtotol is megkoveteli
a cselekvd szeretet és felelésségérzés, hogy ,minden alkalmat megragadjon annak
tudatositasara, hogy mindenki felelds a tetteiért“ (kiemelés télem).

Befejezés helyett ... szeretnék viszont néhany valdban égeté kérdést feltenni.
Sajté és koznevelés viszonyat ideje volna érdemlegesen targyalni. Ertd, gondos
elemzés alapjan. Jo volna megvizsgdlni, mennyit érnek, hol hidnyosak nevelési
szakkodnyveink, lapjaink. Nem volna érdektelen egy vita a hazali magyar nyelvii
ifjisagi és gyermeklapok értékeirdl, hidnyossdgairol. Alaposan koril kellene nézni
az Ifjusdagi Konyvkiadé hazatajan. Vajon hazai kritikusaink koz{il ki foglalkozott
érdemében (nem recenzio, bénge vagy humoreszk formajaban!) a romaniai magyar
gyermek- és ifjusagi konyvekkel? Hat a Radiéd magyar nyelvii gyermekadéasai?
Azokat a gyerekeken kiviil hallgatja-e valaki kritikusi fiillel?

Kérdéseim nem ujak, tollforgatok, neveldk elmondtdak mindezt mar sokszor.
De mondom én is a szerencsejatékossal: hatha, most az egyszer, taian sikeril,
talan foganatja lesz.

Marosvasarhely, 1968. majus havaban.

Kovaces Nemere
a Jobarat szerkesztdje
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Besztercei szinjatszok

(Levél a szerkesztéséghez)

Tanitoképzé, egyetem, tanari kinevezés Besztercére. Akkoriban mutattdk be
kartarsaim Csizmarek Matyas Bujdcska cimt vigjatékat. Megtudtam, hogy a helyi
szinjatszasnak szép multja van, de nem folyamatlos, allandé jellegli tevékenység.
A Bitjocska bemutatasat is hosszu szlinet kévette. Ekkor hataroztam el, hogy be-
kapcsolodom a csoport tevékenységébe. RoOvid i1dé alatt sikeriilt ujjaszervezni a
ceoportot, Uj tagokat toboroztunk és ujrakezdtiik a munkat. Ma mar iiz évi tevé-
kenységre tekintiink vissza, s meggydézédéssel allithatjuk: szinjatszasunk nem volt
fellobband szalmalang, hanem szikséglet, a mindennapi munka szerves része,
amelynek a gydkereit — ami engem illet — valahol az enyedi kollégiumi években
kell keresnem Vita Zsigmond sokoldalii neveléi munkéajanak hatasaban.

Kik a csoport tagjai? Tanarok, tanitok, munkasok &s technikusok, tisztvise-
16k és haziasszonyok, akik napi munkajuk elvégzése utan, az esti dérakban felke-
resik a mfivelédési haz probatermét, hogy megtanuljak a szinpadon tolmacsolni az
érzelmeket és gondolatokat.

Nem tudok nyelviink gazdag eszkozeivel szinesen, sokoldaluan élni, de ha te-
hetném, csak koltsi tulzasokban irnék a 60 év korlil jaro Kanizsay Karoly bacsi-
rol, aki egyetlen probardl sem hidnyzott, még akkor sem, amikor betegség gydo-
térte: vagy a Szérényi hazaspdarrdl, akik immar tiz éve életiik potolhatatlan, kiegészitd
részének tekintik a miikedvel6i munkat. Kiss Jenérdl, Bonczhidai Rézardl, Kantor
Erzsébetrdl, Kirthy Katalinrdl, Veress Mariarol, a Borsos hdazaspdrrol, a csoport
mindegyik tagjarol, akik igényes alakitasaikkal megnyerték a szinpadi szot ked-
veld kozdnség bizalmdat. A heti harom proéba, az eldadasok és kiszallasok messze-
menden igénybe veszik a tagok tlirelmét, szabad idejét. A taniténd bemutatojat
példaul 134, a Gazdag szegényekét 126 ora kitarté munka elbzte meg.

Eredményeink? Szerények, de biztatéak. Eddig 15 darabot mutattunk be. Az
eldaddsok szama meghaladja a 100-at. A legnagyobb kozonségsikert a kdévetkezd
miivekkel arattuk: Machiavelli: Mandragdéra, Brody Sandor: A taniténd, Szigligeti—
Moricz: A cigdny, Gardonyi Géza: A bor, Sutd Andras: Szerelem. ne siess, Mihail
Sebastian: Névtelen csillag, Karinthy Frigyes-est, Dihovicsnij: Ndszut, Jokai Mor:
Gazdag szegények.

De nem maradtunk hfitlenek egyéb mifajokhoz sem. Szeretlek, kedve-
sem szavalbestiinkdn szerelmi lirank alkotdsait tolmacsoltuk Balassi Balinttol —
Lasz16ffy Aladarig. Arany Janos szlletésének 150. évfordulojat is megiinnepeltiik;
lirai és kisepikai alkotdsaibodl valogattunk csokrot.

Kozonséglink? Az allandé elSadasok és kiszallasok kévetkeztében szoros kap-—
csolat jott létre kozottink. Eldadasrol eldadasra nétt a nézdék szama. Egyre ma-
gasabb igényekkel fogadtdk kisérleteinket, bemutatkozasainkat. Kialakult &llando
»torzskézonségiink®, amelyet minden el6addson otft latunk.

Arrol is meggydzddhettiink, hogy nem a szinpadtechnikai bravirokat varjak
és igénylik, hanem a jaték-teljesitményt, az {szinte alakitast. Szeretetiik bizonyi-
téka Kisfaludy Karoly bacsi, cegételki nyugdijas tanito levele is, amelyben meg-
koszbnte a ,,Tisztelt szinjatszo tarsasag” teljesitményét a Névtelen csillag elbadasa
utan. Maskor a miivelddési otthon vezeté6i mondiak koszénetet a koézonség eldtt
azoknak, akik ismét ellatogattak kozeéjlik, és meleg szavakban lelkesitettek tovabbi
munkara. A meghivasok Oszinteségét bizonyitjak azok az eszmecserék, amelyek —
a legtdbb esetben — minden joval megrakott fehér asztal mellett folytatéddnak, és
a kés6 éjszakai orakba nyulnak.

Mennyien latogatjak eldadasainkat? Egy kis statisztika: a Névtelen csillagot
13-szor jatszottuk. Az el6addsokat 3600-an tekintették meg. Zselyken ott volt a
falu lakossaganak haromnegyed része. A Gazdag szegények elbadasan példaul ez
€v marciusdig a kovetkezd szamban vettek részt: Besztercén 464-en, Magyardécsén
453-an, Tacson 286-an, Cegételkén 250-en, Zselyken 247-en, Bethlenben 117-en.

Nehézségek? Vannak béven. Talan a legnehezebb a darabv&lasztas. A jo darab
félsiker. A szinjatszok o6rémmel tanuljak szerepeiket, a kozdnség is szivesen fo-
gadja, és a mivelédési hdaz részére az anyagi siker sem marad el. A valasztott
dramai alkotds azonban nem haladhatja meg a csoport erejét. Mindannyian lel-
kesedtiink az Uri muriért, aztdn amikor az ismertetés soran szoba keriilt a hat
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szinpadkép, a 25 szereplé meg a sok statiszta, kiderilt, hogy ennyire nem futja
erdnkbdél. Gondolni kell a nézdk nevelCsének lehetéségeire is. Meg kell hallgatni a
szakember vélemsnyét is, aki otthonosabban mozog ezen a terilleten. Sokx esetben
segitett nekiink Cservény Jozsef kolozsvari rendezé-tanar, a Korunk munkatarsa,
a darabvalasztaskan, rendezésben, csiszolasban ¢és nemegyszer a darab ,,megmen-
tésében® is.

A csoport lelkesedése nem talalt mindiz megfelelé visszhangra a helyi mfi-
velddési haz vezetdségének kérében. Rendszerint sok baj van a diszletek elkészité-
sével, a megfelclé6 ruhdak beszerzeésével és ami még cnnél is szomorubb; a kiszal-
lasokkal. Amikor mar sikeriil szinre vinni egy-egy darabot, igyeksziink munkankat
gazdagon gyumdslcséztetni. A kiszallasok azonkan — fdleg az 50-es évek végén és
a 60-as évek elején — nem mindig valdsulhattak meg nagy zOkkendk nélkil. A
megfeleld jarm( hianyaban nem vihettilk magunkkal a sok darabbol alld, és bizony
néha nem elég korszerii diszleteket. A besztercei mivelddési haz vezetdségének tes-
sék-lassék érdeklédése sokszor elkeseritette a csoport tagjait. Egy alkalommal pél-
daul, 1963 tavaszan diszletek nélkiil inditottak utnak benniinket Radnara; nem
rendeltek ieherautét az elszallitasukra. Nem akartuk vallalni a kiszallast, de arra
a 200 emberre gondotunk, akik mdr megvasaroltdk a belépé jegyeket és vartak ben-
niunket. Amikor megérkeztiink és meglattam a hatalmas, teljesen lires szinpadot, a
megdbbbenéstél percekig egy szot sem tudtam kiejteni. Osszehordtunk minden
deszkadarabot, amit az udvaron talaltunk, a helybeli iskolds-gyermekeket meg-
kértiik, hozzanak nyirfadgat; volt tanitvanyaink asztalt, széket meg egyéb szin-
padi berendezést hoztak. Egy kis leleményességgel, a helybelick jéindulataval, no
meg a hattéri fliggdnnyel, amit mi hoztunk, megvaldsult a szinpad.

Az évek folyaman megismertek benniinket Désen, Szaszrégenben, Tordan, MMa-
gyarnemegyén, Magyardécsén, Radnan, Rettegen, Bethlenben, Séfalvan, Tacson, Te-
k;én, Cegdtelkén, Brétén, Mdtéban, Zsclyken. Es talan ez az, ami leginkabb lelke-
151‘9, munkdra késztet benniinket. Olyan félreesé mezdségi falvakba, havasalji kis-
Vgrosokba »visszik el* a miivészetet, ahova ritkdn vagy sohasem latogat el hiva-
tasos szintarsulat, ahol viszont becstilete van a szép szénak, s szomjuhozzak hal-
1.asat. Nem szerénytelenség, ha azt mondom, hogy tevékenységiink lényegét igy fe-
jezhetem ki legjobban: kulturalis missziot teljesitiink.

Horvath Pal
Jeszterce, 1968, majus havaban . tanar

HIBAIGAZITAS. A folydiratunk 1968 aprilisi szamanak 584. lapjan kozolt
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