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Kisérletezni izgalmas és j6. Es talian igen sok esetben nem is a vég-
eredmény a legfontosabb, hanem maga az elindulas, az uj-teremtés igé-
nye, s az ezzel jaré kiizdelmek viallalasa. Mert ha egy kisérlet, mely nem
valtja be a hozza fiiz6tt reményeket, az eredmény szempontjabol f616s-
leges volt is, a kisérletezd és az 6t figyelemmel kiveidk szempontjabol
egyaltalan nem az (nemrég aggodia végig a vilag az elsé fokvarosi sziv-
atiiltetést). A kisérletezés emberi alkoté erénk allando ébrentartiasat jelzi
és jelenti, s jelenti az emberi tokéletesedésbe vetett hitet is, az emberi
szellem frisseségét és allandé felfrissiilését, onbatoritasat és batorsagat,
merészségét; s mint ilyen, alighanem az elsé helyek egyikén all a fiszte-
letet parancsolo emberi tevékenységek kozott.

A nagyszabasi kisérletezések természetesen nem szoritkoznak csupin
a tudomanyok teriiletére. Allanddé kisérletezésnek vagyunk tandi az iro-
dalom, a miivészetek, s6t a sport kiilonbozé dgaiban is. Es itt talan ér-
demes szolni néhany szot a kisérleti szinhazakrol.

A szinhaz miivészeti és miivelddési életiink sarkalatos pontja, s mint
ilyen, allandéan magara iranyitja figyelmiinket. Folosleges volna most
itt arrol értekezni, mekkora elénye van a kimondott gesztusokkal, jaté-
kokkal megerositett széonak a leirt széval szemben, vagy arrél, meny-
nyire hatisosabb, katartikusabb lehet a szinpadi cselekvés a leirt cselek-
vésnél. A szinhaz kozvetlenebb, ,,616bb* kapcsolatban van a kézonség-
gel, mint barmely mas miivészet, ennélfogva kulcspoziciot foglalhat el a
kozénség és a miivészetek egésze kizott, a leghatiasosabb neveld, moz-
gosito miivészeti dgga valhat, tOmegeket iranyithat a miivészetek felé,
vagy riaszthat el azoktdl. Es kisérleteivel ezreket toborozhat maga koré,
ezrekkel érzékeltetheti a kisérletezés Oromeit, izgalmait.

Lehet, hogy maga ez a tény is befolyasolfa a kisérleti szinhazak 1ét-
rejottét. Mirol is van szo tulajdonképpen?

Az utébbi évtizedben, féleg EurdpdAban, tandi lehettiink egy érdek-
feszitd jelenségnek, amely — bar eloszor igen sziik kirben kezdodoit —
széles korii érdeklédést keltett: a nagy szinhdzak mellett vagy azokiél
teljesen fiiggetleniil, egyre-masra kezdtek megalakulni a kisegyiittesek,
majdnem kivétel nélkiil kisérleli profillal. Célkitiizéseikben — jolle-
het egymaist6l teljesen fiiggetleniil jottek létre — sok a kidzds vonas:

— kisérletezni akarnak, tehat megkeresni a szinhazi tevékenység le-
hetséges 1j iranyait, utjait;

— sajatosan, a huszadik szizadi homo sapiens gondolkodasmodja-
nak megfelelden, ijra akarjak értékelni és értelmezni az irodalomtor-
ténet nagy dramai alkotasait;

— uj, egyéni jaték- és rendezési stilusokat szindékoznak kialaki-
tani.

Ezek az (j szinhidzak megalakulasuk é6ta egyfolytiban a figyelem és a
kritika kereszttiizében allnak. Miikodésiik, munkastilusuk, eléadasaik
mindig hoznak valami meglepetést. Mar a neviik is sejtelmes, kivanesi-
sdgra ingerid: ellenszinhaz, kegyetlen szinhdz, szimultin szinhaz, szegény
szinhaz ... Ezen elnevezések migott — természetesen -— egymassal hom-
lokegyenest ellenkezé stilustorekvések allnak..
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Jean Marie Serreau szimultan szinhazaban példdul négy szinpad all
a nézotér koriil. A nézé kozépen iil, forgo széken, s ugyanazt a darabot
négy kiilonbtzoé beallitasi valtozatban lathatja. Ugyancsak Serreau al-
kalmazta a televizios késziilékeket is, ugy, hogy a nézé — mikbzben a
szinpadi eloadast nézte — egy képernyon premier plan-ban lathatta az
éppen beszélo szinész arcjatékat is.

A lengyel Jerzy Grotowski wroclawi Teatr Laboratoriumaban vi-
szont minden ennek az elvnek a forditottjara utal. Grotowski ,szegény
szinhaz“-nak nevezi tarsulatat, l1évén, hogy ez a szinhaz egy bérhaz ma-
sodik emeletén miikodik (nem egyediilallo eset — Wroclawban kizel fél-
szaz ilyen egyiittes dolgozik!), a terem eléggé sziik befogado képességii,
a szinpadnak nincs meghatarozott helye, hol a fal mellett, hol a sarok-
ban, hol a terem kozepén &ll, mindig a jatéknak megfeleléen. Fiiggony
és szinpadi vilagitas nincs, a diszieteket minden eléadashoz innen-onnan
dsszeszedett — tobbnyire kizhasznalati — targyakbol allitjak ossze.

Grotowski tobb interjuban és nyilatkozatban kijelentette, hogy
anti-totilis szinhazat akart, ami koriilbeliil azt jelenti, hogy megfosztotta
a szinjatszast az Osszes jarulékos miivészetekttl — zene, képzémiivészet,
fényhatasok —, avégett, hogy feleletet klaphasson a dontoé fontossagu ker-
désre: megmarad-e mindezek nélkiil ma a szinhaz, tovabb létezik-e a
tobbi miivészetek segitsége nélkiil, csupin az emberi beszédre és moz-
gasra utalva? Grotowski kisérlete a vartnal jobb eredményt hozott. Nem-
csak €l a ,szegény szinhaz“, de rengeteg hivet is szerzeit maganak, oly-
annyira, hogy Grotowski ma mar sajat tarsulatan kiviil (0sszesen 11 em-
ber!) 17 szinészt nevel (nagyobbrészt kiilfoldieket), és nagysikerii turnékat
bonyolit le egész Europaban.

Egyszoval: mindezek a kisérletek — eredetiségiikon til — figyelemre
mélté perspektivakra utalnak. Az mar nem vitds, hogy a nagymultu
szinhazakkal nemegyszer filveszik a versenyt. Es talan az sem lehe-
tetlen, hogy éppen ezek a kisérleti szinhazak jelentik a szinhaz jovo-
jét. Felvetodhet a kérdés: nem silanyul-e el igy az a magia, amit a szin-
hiaz a nézé szamara jelent? Nem csupan fenegyerekeskedés az egész?

Ismét Grotowski példaja adja meg a valaszt. Grotowski ugyanis —
mielétt vallalkozasaba kezdett volna — évekig tanulmanyozta a vilag
nagy szinhdizaiban a jatek- és rendezoi stilusokat, Europitol egészen a
pekingi operdig és a japan, no-dramakat jitszo szinhazakig. Kompeten-
ciaja tehat elvitathatatlan. Masrészt a Teatr Laboratorium bizonyitotta
leginkabb, hogy a ,magiatol megfosztott”, testkozelbe hozott szinjatszas
lényege épp a cselekvésben és a szinészi beszédben van, nem pedig a
jarulékos effektusokban.

Termeészetesen, mindeme kisérletek elinditoi — fiatalok. Nem az
életkoruk — a szellemiik fiatal. S a kisérletek — bar aldozatos munka
aran — optimista, serkenté légkdrben folynak.

A hazai szinjatszasban némileg késve jelentkezeit a kisérleti szin-
hazak gondolata. Hosszi ideig csak itt-ott tiint fol egy-egy kitiiné elé-
adds, az utobbi években azonban itt is megindult az erjedés. Komoly
rendezé-egyéniségek nottek és nének ki, mint Liviu Ciulei vagy Lu-
cian Pintilie. Nagy reményekre jogositanak fel a még féiskolas Andrei
Serban rendezo-bravirjai, melyekkel két esetben hozott aranyérmet a
Zagrabi Fesztivalrol. Egymas utan alakulnak a studio-szinpadok (igy Ga-
lacon és Iasi-ban) s nemrég nyitottak meg Bukarestben a didkok szin-
hazat (Teatru de pod), mely a foiskolasok kisérletezéseinek ad otthont.
Mindezek az inditasok gazdag és izgalmas esztenddket igérnek.

Sajnos, magyar szinhazaink nemigen vetiek tudomast mindama moz-
gasrol, mely lazban tartja az egész vilagot.

Jo volna ezen vitaikozni, vagy legalabb elgondolkozni rajta. Mert a
kizionség — alulirottat is beleértve — hiiségesen var. Varja a jo bemuta-
tokat, a jo miusort, a fiatalok studio-eloadasait s az izgalmas, gondolat-
ébreszto rendezéseket.

A kisérletezés izgalmarol, nagysagarol és szépségérdl volt szo e gon-
dolatmenet elején: ezt varjuk hazai magyar szinhazainktol.
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lr6i tavlat és kozelség

A ma Otvennyolc éves Szenczei Laszlé régdta el-
szarmazott Erdélybdl; ez, s hogy olykori hazalatoga-
tasai soran — A4 boldog vdltozat* tanusdga szerint is
— hirtelenében észleli sziil6fcldje valtozasait, elmé-
lyitette tavlatat.

Alig tébb mint masfélszdz oldalas regényének
egyik legfébb értéke éppen ez a tavlat; a masik a
kozelségé. Hiszen a két vildaghaboru kozotti Erdély
regénybeli abrazolasaibdl i8bbnyire épp az iréi tav-
lat és kozelség egyltthatasa hianyzik. Az egykora
préozai miivekben a perspektiva legjobb esetben el-
vont vagy nagyon is altalanos, s inkabb csak vissza-
utal a kényvek vilagnézetére, mint elére; a regény-
irék nem josok. A felszabadulas utani regények
nagyjabol megrajzoltdk a polgari irodalomban el-
hanyagolt munkdssdg és parasztsdg gyéren felvillano
sorsat e viharos korszakban; am a polgarsag sorsa
felszabadulds utani regényeinkben elvont maradt,
vagy ami még rosszabb, naiv. A fetisizalédas meg-
szlint a tarsadalomban, de megsziiletett az irodalom-
ban: paraszt- és munkdashéseink f6l6tt a polgar meg-
annyi Disznofejli Nagyudr, a gylilolet balvdnya, akit
a paraszt- vagy proletérird éppugy nem ismer ko-
zelr6l, mint az igazhitli mozlim a gyaur kutyat.
Mintha a belsé ellentmondasokat felfejtd bdleseletet
az irok nem vették volna komolyan, amikor az ural-
kodo osztalyokrol irtak, tréonfosztasuk utan; mintha
az arisztokracidban és polgarsagban ezek a belsd el-
lentmonddsok megsziintek volna miikédni, vagy meg-
maradtak volna Balzac moddszerénéek kortarsi fiziog-
nomidjaval. Kritikank szivosan kovetelte a pozitiv
hostket, s észre sem vette, milyen rosszak a negativ
hés6k, mennyire nem a sajat életliket €lik a regény-
ben, hanem reprezentacios feladatot latnak el, a Tar-
sadalmi Rossz szerepét, allegorikus unalommal, mint
sokszorositott sarkanyok. Milyen revelacidt jelentet-
tek a felszabadulas utani roman irodalomban Céli-
nescu regényei, amelyek beliilrél mutattdk a leha-
nyatlott osztalyokat! De a romaniai magyar iroda-
lomnak nem volt Cdlinescuja; s fiatalabb iroink ro-
vidnadragos emlékeik naiv és szentimentalis indula-
taival razogattdk paranyi okliket az egykor nagyha-
talmu felnéttek felé.

Szenczei Ldaszlo regénye nem irddott balzaci becs-
vaggyal, s nem kivanja elvégezni a két vildghdboru
kézotti erdélyi polgdrsag nagyszabasu prozai szintézi-
sét. A francias kulturdju Szenczei ezuttal inkabb az
olyan németes franciaval rokonul, mint Alain-Four-
nier — vagy a francidas némettel, Fontanéval. Kolt6i
prozat ir, amely kiegyensulyozott higgadtsdgdaban sem
tagadja romantikus hagyomdnyait, a pszicholdgiaja
is érzelmesebb, diszkrétebb, kiméletesebb, mint a
francia elemz6ké. Ez a proza ismeri Proustot és Gi-
de-et, de nem kivdnja harsdnyan vildgga kialtani,
amit 6k fél évszazaddal ezelbtt mar kikialtottak. A

* Szenczei Ldszlé: A boldog vdltozat. Magvetd. Bu-
dapest, 1967.
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Algimantas Baltakis

Pozeminés upes

A litvdn nyelvet alig Otmil-
lion beszélik, s az eszaki or-
szdg irodalmdrdl is  keveset
tud a wvildg. Klasszikusaikat
sem ismerjiik, a maiak koéziil
pedig tugyszdélvdn csak a Le-
nin-dijas Eduardas MieZelai-
tis meve cseng ismerdsen, aki-
nek mdr magyarul is, romd-
nul is megjelent egy verses-
kotete. A fiatal Algimantas
Baltakis a havonta megjelend
litvdn irodalmi folydirat, a
Pergale (Gydzelem) foszerkesz~
téje; Pozemines upes (Fo.d-
alatti folyok) cimii koteteért
dllami dijat kapott hazdjdban.
Baltakis szelidebb, ldgyabb
hangt ko6ltd, mint MieZelaitis:
a Lenin-dijas litvdn poéta az
eget meghddité Ikaroszrdl, a
Foldre tdmaszkodd, kezében a
Napot tarté Emberdridsrdl ir,
Baltakishoz inkdbb a kisem-
berek, a mindennapok dlinak
kozelebb. Rokonszenves kolté-
szet a Baltakisé, taldn érdemes
volna  jobban  megismerni.
(VAGA. Vilnius, 1967.)

Irving Stone
Van Gogh élete

Eletrajzi regény? Inkdbb re-
gényes életrajz, a szerzdre jel-
lemz6 alapos dokumentdcit-
val, de ugyanakkor bdségesen
adagolt iréi fantdzidval. A
szdmos kiaddst megért nép-
szertt kétet a tragikus sorsi
magdnyos orids, Vincent van
Gogh életutjdn a posztimpresz-
szionizmus uUttordinek létkiiz-
delmét mutatje be milvésze-
tiik lényegének kiztudatba ol-
tdsdrdl. Velilk egyiitt vallja:
»Minden igazsdg szép, tekin-
tet nélkil arra, milyen csif
kiills6ben jelenik meg.“ (Cor-
vina, 1967.)
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Illés Béla
Lovészarokban ...

A kotet vdlogatott cikket,
publicisztikai irdsai, karcola-
tai fél évszdzadnyi idét olel-
nek  fel: 1916-t6l  1966-ig.
Olyan  korban  keletkeztek,
amely taldn minden eddiginél
inkdbb tele wvolt rettenetes
probdkkal a magyar nép éle-
tében, s olyan szerz6 tolldbsl
szakadtak ki, akinek élete és
iréi pdlydja elvdlaszthatatla-
nul egybeforrott a magyar és
nemzetkdzi kommunista moz-
galom legiijabb fél évszdzadd-
nak eseményeivel. A harcok
részese hirdeti szenvedélyét
fegyelmezé szigoru logikdval
egy igy igazdt, s idézi fel az
érette  vivott kiizdelem sok,
millidkat megrendité, nagy-
horderejii vagy csak kevesek
életében nyomot hagyd, de
példdjukkal messze vildgitd
eseményeit. (Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1967.)

.. Acta Musei Napocensis
IV, 1967

A kolozsvdri Térténeti M-
zeum évkinyvének mnegyedik,
szinte 600 lapra terjedd szdma

sok eredeli régészeti, epigrd- -

féiai, numizmatikai, levéltdri
vagy miuzeumi anyagra
maszkodd tanulmdnyt tartal-
maz, hazdnk 6-, kozép-, Uj- és
legujabbkori, valamint mun-
kdsmozgalmi torténetébsl. Az
évkonyv a legtébb helyet a ré-
gészeti és ckortdrténeti tanul-
mdnyoknak szenteli. Ezek Dd-
cia kizigazgatdsi felosztdsdval,
a csombordi szkita temetdvel,
a trdkok ddciai jelenlétével,
tovdbbd régészeti, epigrdfiai
kérdésekkel foglalkoznal.
Szerzdi tébbek koézétt C. Dai-
coviciu és H. Daicoviciu, I. 1.
Russu, Ferenczi Istvdn, 1. H.
Crisan. Ugyanakkor a tobbi
korszak is komoly, a hazai

td- -

betegség s a betegesség nem érdekli, s ha a regény-
ben meg is szolal (s nagyon poétikusan), valami
Verwirrung der Gefithle — nem egyéb ez, mint a
kamaszkor szabalyszerlitlenségében sem furcsa érzel-
mi fénytdrése, a kialakulo lélek delejezettsége, ré-~
szeglilt vonzalma az élet irant, amely ebben az élet- -
korban oly gyakran wvaltoztatja megtestesiiléseit,
mint a gérog istenek.

Ha van valami zavaro a regény narratoranak alak-
jaban, nem ez az, hanem inkdabb a huszonegy éves
joghallgatd tulsagos racionalitasa, a barati nyomozo-
munkéaja soran tanusitott biztonsag és tapasztalat, s
{6ként az a melankolikus, énnén — véget-sem-ért —
kamaszkordara emlékezd pillantas, amellyel a még
ifjabb Szomolnoky 1épteit kiséri, mint valami kora-
érett Tonio Kroger. Igaz viszont, hogy ennek az
Oszies érzelmességgel beoltott racionalitdsnak koszon-
hetjik Szenczei megbizhato rajzait a korrol. O raj-
7zolta meg — végre-végre! — a vidéki orvos-apa alak-
jaban, miért és miképpen bizonyult rossz nevelnek
a pozitivizmus: a nyarspolgarba 16ttyent tudomanyos
derilatas. S ebben a két vilaghaboru kozotti polgari
erdélyi vilagban, az emancipalt felszin alatt is ala-
kito befolyassal miikkdédé egyhazi nevelés: a kato-
likus meg a protestans oly kiilonféleképpen haté lelki
kévetkezményei is Szenczei Laszlé regényében mu- |
tatkoznak meg vald kozelséghél és elfogulatlanul.

Gottfried Keller irta meg, mivé lett a XIX. szazad-
ban Rémeo és Julia falun; Szenczei megirta, mivé
lett volna Erdélyben, 1930-ban. Torténete apréléko-
san emlékez$ valészerilisége miatt hatborzongato. S
itt kell szolnom 1jra a tavlatrol: ebben a kisregény-
ben érezhetjiitk a leginkabb — a mi proézank viszony-
latdban —, milyen tdvoli immar, milyen furcsa s a
maga torzsagaban milyen hoffmannian romantikus
a 30-as évek erdélyi vildga; mennyire nincs koéziik
hozza azoknak sem, akik megélték. Nincs koziik —
és van kozlik. Szenczei sokkal tisztességesebb és sok-
kal jobb iré annal, semhogy az izig-vérig elidegene-
dett gbégjével méricskélje ifjusaga klimajat. Konyve-
ben a legmiivészibb talan a kozelségnek és a ta-
volsagnak ez a hibatlanul megvaldsitott egyensulya.

Deak Tamas

Kiegészitésil az U]
Szabédi-értelmezéshez

Szabédi Laszlo ujra koztiink €l versei és széppro-
zal Irdsai erejével, szépségével. A romaniai magyar
irodalom koézképe e gylijteményes kotet* anyagdval

teljesebbé valik, méghozza éppen ott, ahol a legma- - ‘

gasabbra tudott feltdrni europaisdagban. A valogatas
6szintén érzékelteti, hogy a maga koraban eléggé meg

* Szabédi Ldszlé: Telehold — Veér Anna alszik.
Szerkesztette, az elGszot és a jegyzeteket készitette
Csehi Guyula. Irodalmi Kényvkiado, Bukarest, 1967.
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nem becsiilt avantgardista iré belsé viaskodasain s
a kornyezd valdsdggal vald litkdzésein at hogyan ju-
tott el egy abszolit (és szinte abszurd) humanumbol
a szocialista humanum emberkozelségéig.

Eppen a kiadas jelentésége miatt kell eleve leszo-
gezniink, hogy a kotet szerkesztési modszere ellen
kifogasunk is van. Mar a cimadas téves, hiszen nem

Szervdtiusz Jend:
Szabédi Ldszlé siremlék-terve

az 1944-es Telehold és az 194l-es Veér Anna alszik
egyszerli Gsszevondsdarol van sz6, hanem e két kitet
anyagdnak lényeges kibdvitésérsl 1958-ig, sot szamos
kiadatlan kézirat bevetésérol is. A kettds cim kii-
16nben is szokatlan és nehézkes, de a kiilsé fogyaté-
kossagot tetézi a versek és prézai irasok egybedm-
lesztése. Szivesebben lattuk volna kiilon kétetekben
— olvasmanyosabban, kevésbé muzealisan — a Sza-
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torténetirdst mnagymeértékben
gazdagité dolgozatokkal, ada-
lékokkal, megjegyzésekkel van
képviselve (kidzép- és tjkori
gazdasdg- és banydszattorténeti
cikkek, a céhtdrténet targykd-

rébol készillt dolgozatok, a
munkdsmozgalmi, wmiivelodés-

térténeti évforduldkat méltaté
tanulmdnyok). Szerzéi kozill
St. Pascu, S. Goldenberg, S.
Belu, I'mreh Istvdn, Pataki Jo-
zsef, D. Nigler, Vajda Lajos,
Gh. Dumitrascu, Csetri Elek,
Kovdes Jézsef, Bunta Péter,
Bunta Magda, G. A. Protopo-
pescu, Th. Hdagan, G. Unc ne-
vét emlitjilk. (A Kolozsvari
Térténelmi Muzeum kiadva-
nya, 1967.)

Humanizmus a renesancia na
Slovensku v 15.—16. storici

A hdbori utdni években a
humanizmus és reneszdansz ke-
leteurdpai fejlodése a torténet-
kutatds egyik kdzponti prob-
lemdja lett. Ezt tiikrozi a szlo-
vdk, eseh, magyar, lengyel ku-
tatok kdzremiikddésével a szlo-
vdkiai humanizmus eredeté-
vel, fejlodésével és jelentisé-
gével foglalkozé kitet 34 ta-
nulmdnya.

A Kkétet elinditdja a pozso-
nyi egyetem megalapitisinak
dtszdzadilk évforduldja alkal-
mdbol, 1965-ben tartott tudo-
manyos konferencia volt.
Célja dsszefoglald képet nyij-
tani a szlovdkiai humanizmus
XV. és XVI. szdzadi torténe-
terdl. A tanulmdnyok elsé cso-
portja az Academia Istropoli-
tana — a pozsonyi egyetem —
alapitdsdt és jelentdségét tdr-
gyalja. A mdsodik, a killfol-
ddn, féleg Prdgdban, Krakko-
ban, BRécsben tanulo szlovdk
hallgatdkat veszi szdmba. Ez-
utdn a szlovdkiai humanizmus
nagy képviselbi, Laurenc Be-
nedikt, Martin Rakocius, Mik-
hael Askanius, Nikolaus Ba-
kalar és Samboli Jdnos életé-
nek és munkdssdgdnak bemu-
tatdsa kovetkezik.
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A humanista intézmények,
szinhdzkultira, kényvtdrak, a
mivészetek és a szlovdkiai hu-
manizmusra vonatkozé kény-
vészeti anyag tdrgyaldsa zdrja
le a hazai kutatds szdmdra is
nélkildzhetetlen  tanulmdny-
kdtetet. (Vydavatelstvo Sloven-
skej akadémie vied. Bratisla-
va, 1967.)

AL AN
RS

ey

Dercsényi Baldzs
Arkai Aladar

Az utobb sokat vitatott sze-
cesszio egyik sokoldalt miivé-
szét, a magyar premodern épi-
tészet kiemelkedd alkotéjdt
mutatja be a kiényv. A szerzé
bevezet6ill ismerteti a szdzad-
fordulét megeldz8 és kovetd
két évtized tdrsadalmi és mii-
vészeti problémdit mind ma-
gyar, mind eurdpai szinten s
mindazokat a rugdkat, melyek
az Osszes mivészetek megiju-
ldsdhoz, a képzémiivészetek-
ben az akadémizmustsl, az
épitészetben az eklekticizmus-
tél valé elszakaddshoz vezet-
tek; rdmutat Barték és Ko-
ddly, Ady és Modricz, a nagy-
bdnyai  festbk és Lechner
Odén, Kés Kdroly, Arkay Ala-
ddr célkitiizéseinek azonossd-
gdra. Ebbe a keretbe helyezi
aztdn Arkayt, utjdt az eklek-
ticizmustol a szecesszidn dt a
modern épitészetig, sikereit,
kudarcait és kompromisszu-
mait a modern magyar épité-
szetért a két vildghdbord k-
z0tti — Szekfii Guyula taldld
szavdval — ,meo-barokk“ tdr-
sadalom felfogdsai ellen vivott
harcdban. Arkay egyszemély-
ben épitész, festd, grafikus,
iparmivész. Mftiveiben ezért
valdsithatta meg a funkcid, a
diszités és a forma megnyug-
taté harmdnidjit. Arkay épii-
leteit, terveit s néhdny grafi-
kdjdt dbrdzolé 40-nél t6bb kép

egésziti ki az értékes tanul-
mdnyt. (Akadémiai Kiadg,
1967.) ’

bédi-lirat és a Szabédi-prézat, nem is szolva arrdl,
hogy harmadiknak elmaradhatatlan a Szabédi-publi-
cisztika is, mely egyelére még viarat Gjrakiadasara.

A hianyokért Csehi Gyula érzden elemzd eldszava
karpotol. Egy esedékes Szabédi-monografia kérvo-
nalazodik itt érdekfeszité vitamodorban, ami egyben
kulcsot is ad az olvasénak mindama titkos lélektani
képletek megfejtéséhez, melyek a Szabédi-életmire
jellemz6 szimbolum-sorokat adjdk. Bator leszamolas
életrajz-irodalmunk sémadival mar ,a szdrmazas, a
csaladi hagyomanyok, az egyéniséget alakité korai
élmények" ¢értékelésére valo visszatérés is, az otthon-
rol kapott tehetség, alkat és élettapasztalat jelentd-
ségének kiemelése a palyavonal iranyuldsdban, s még
serkentébb az elfogulatlan Szabédi-értelmezésre az a
kritikai méd, ahogyan Csehi Gyula — egy 1956-0s
Foldes Laszlo-tanulmannyal polemizélva — elfogad-
ja ugyan a kolté kommunistdva valasanak fordulatat,
de kiegésziti az igazsagot azzal, hogy hangsulyt tesz
a polgari és a szocialista vilagbeli magatartas etosza-
nak folytonossagdra. Itt adodik nekiink is kiegészitd
mondanivalénk.

Barmilyen tavol is all Szabéditél a polgari vilag
liberalis-keresztény frazis-humanizmusa, s akarmeny-
nyire sarkitja is magat e vilaggal szembe arva csil-
lagnak, mint ,,a magam torvényén é16, magamat
emeésztd kolté“, hidba érzi, hogy ,kilén kerék®, fé-
lelmén és elidegenedésén, kinos szegénységén és fel-
feltoré atkan-keserliségén, a valdsaggal vald megrazo
konfliktusain tul és innen mégis csak kemény az 6
sajat magan mért igazsag-embersége, s nemcsak va-
gya ,tudni a jot még életlinkben“, hanem profétai
dihvel tudja tamadni is (1939-ben) ,,a sok ravasz
bankart, papot, elérelato koltét“, aki egy fondk vilag-
helyzetben a nép helyett 1ép fel a nép nevében, vagy
(1940-ben) ,,a semmihazi elvtelent®, aki egyéni sors-
allasa szerint nydg vagy rohog. Igaz, a koltét — s
ebben nincs is kell6 parja irodalmunkban — a ha-
14l, egyre a haldl foglalkoztatja egy életen at, a ha-
14l mint végzet, mint alom, mint 6rém, sét mint az
emberré valas pillanata, vele egylitt siratunk és te-
metunk és Ongyilkosokka valunk képzeletben, de ép~
pen a halal egyenletsoran at jutunk el (mar 1934-
kor is ,megsziintetjik az élet és halal dilemmajat:
vagy-vagy. Es addig is nem tudhatnank egyszerre
minden lenni? Egyszerre. Egy és ugyanaz az ember.
Kétkulacsossag? Ezerkulacsossag! Magyar is, roman
is, szdasz is, szerb is, francia is. Hat értsék meg, mit
akarok mondani: ember! Paraszt is, munkas is, ur
is, de egyik se kizardlagosan.“ Szabédi elérkezése a
forradalmi munkasosztalyhoz és partjahoz, a szocia-
lista humanumhoz 1944-ben (mar az ellenallasban is
részt vesz) valdéban nem csupan fordulat tehat, ha-
nem egy mély erkolesi kdvetkezetesség tovabbvitele
is, tekintsiik a szocialista szakasz verseinek akar nyilt
emberség-vallalasat (Mind aldirjuk, Emlékezet), akar
a kishitiek vagy kicsinyesked¢k ellen kerekedd ha-
ragjat (Kolték s birdlok, A pacsirta).

Csehi Gyula Szabédi-értelmezésének vitathato ré-
sze az az elnézés, mellyel a kolté 6nbiralatat enyhi-
teni torekszik, ezzel is atmenetet sugallvan a polgari
viiagbeli nem-cselekvés és az uj vilag lelkes szolga-
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lata kézott. Mint mondottuk, az a felfogasunk, hogy
Szabédi fojtott humanista egyéniségében mindig is
adva volt a felszabadulds potencialja, s igy elfogad-
juk az etoszbeli folytonossag elvét, de nem a koltéi
onbiralat csdkkentése aran. Csehi Gyulanak igaza
van: ,,nem szabad visszaélnink ezzel a nemes sze-
méremmel, ezzel a végletes becsiiletességgel* — de
emberséget latunk a gyond katarzisban is, €ppen
azért, mert nem megjatszott, nem ok nélkiil valo. A
Vezessen a pdrt vallomésa, akar ama hippéi Agos-
toné vagy a jenikGji Rakoczi-konfesszio, értékét veszi-
tené, ha csak tulzo aggalyokra, nem pedig tényleges
— bar csak az iréi gondolkozasban és annak irasbeli
vetlileteiben megnyilvanult — tévelygésekre vala-
szolna. Az 1943-as FEsz és biibdj publicisztikai
stindisznéallasa a kialakult frontok ko6z6tt nemcsak
etikai normdkat tartalmazott, hanem elSitéleteket is,
s ezt az ellentmondast maganak Szabédi l.aszlonak
kellett feloldania. Meg is tette, jéval a torténelmi
fordulat elttt, s amit 6 nem restellt a maga ,biinte-
tése“-1il felidézni, arrdl mi se hallgassunk.

Ide tartozik a harmadikutassdg kérdése is. Csehi
Gyula szerint Szabédi azért nem sorolhaté visszame-
néleg a ,harmadik ut“ hivei k&zé, mert ez a distink-
ci6 — mint ,,a polgari konformizmus és a proletar
forradalmisdg dilemmajanak megkeriilése* egy
utopista-agrarszocialista ,,népiesség“ sajatja... Nos,
a valdsag az, hogy inkabb Szabédi nevezhetb a leg-
kritikusabb id6ben harmadikutasnak, mint a népi
irok mozgalma (melyet madig tévedés ,népi“ helyett
,népies-“nek titulalni), hiszen az z6mében a fasiz-
mus ellen sorakozott fel. Igaz, hogy a Szabédi-féle
harmadikutassag nem volt politikai jellegli, hanem
abszolut igazsagot, etikai emberséget keresett — sze-
rencsére, mert igy hamarabb is juthatott el az ellen-
allas és felszabadulas népi (és nem ,népies®) de-

""" majd a szocializmusig.

Hogy az ujra feltlint Szabédi-¢letmfi interpretacidja
helyett a Csehi-féle elOszdval foglalkozunk b6veb-
ben, ez arra vezethetd vissza, hogy a kolté-iré bo-
nyolult egészének feltarasa rendkivill nehéz, még
el6ttiink alloé feladat, mig a témafelvetd irodalomesz-
téta jégtorése forrasnyitd: perspektivakat tar a teen-
dékre. Az el8szobdl sokfelé indulhatunk el, s Csehi
Gyulanak nyilvanvaléan ez is a célja. Elénk allitja
a koltoi alakzatot a maga fejlédéstdrténetével és
problémaival, s rank bizza az Osszefliggések Kkime-
rit6bb megfejtését. Egy-egy példa erejével maris ra-
mutat a gazdag lehetéségekre, amikor a vasutas-gyer-
mekélményekbdl taplalkozo s oly tragikus jelzésli
mozdony-szimbolumrendszer kialakulasat kveti nyo-
mon, vagy amikor kiemeli a poeta doctus nyelvész-
érdeklédését és Orok viaskodasat ,,a sz6, a valosdg
és a kifejezés ellentmonddasainak és egységének*
problémdéjaval. Erdekesen villan fel a Miikedvels
napszdmos cimii novella és A szabédi nagyréten ci-
mi koltemény Onéletrajzi vonatkozésainak egybeve-
tése, magyardazatul a kibzéposztalybeli szegénység ki-
termelte se munkas, se ur, se paraszt elidegenedé-
sére. Sok helyes gondolati fonal-kezdést sorolhatnank
meég fel, ami azonban régtén kiegészitendd, az Sza-
bédi irodalmi moédszerének megseitetése a bekdvet-
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Jean Rudel
Technique de la peinture

A ,,Que sais-je?”, az egyik
legkézismertebb francia zseb-
konyvsorozat 435. kiteteként
jelent meg a festés technikd-
jdrol irott kis traktdtus hato-
dik kiaddsa. Az 6t nagy feje-
zetre tagolt munka dttekintést
nyujt a festés technikdjdnak
tobb  évezredes fejlédésérol,
valamint megismertet a fal-
és tdblaképfestés sokféle, ha-
gyomdnyos és legiijabb eljdrd-
sdval az alapozdstol kezdve
egészen a befejezett kép kon-
zervdldsdig. Nemesak a fests-
milvészele mesterségbeli tudd-
sdnak rendszerezésére, tOkéle-
tesitésére alkalmas ez a jol
szerkesztett, néhdny magyard-
26 dbrdval és bbséges kinyvé-
szeti tdjékoztatéval elldtott kis
kényv, hanem megtanulhatja
belble az is, aki csak kedvte-
1ésbdl veszi kezébe az ecsetet,
hogyan kell technikailag téké-
letes, sOt tartds képet készite-
ni. Persze, a hasznos kony-
vecske utasitdsa szerint szig-
ndlt festmény esztétikai érté-
kérdl nem kezeskedhetik sem
a tudds szerzd, sem a kiadd.
(Presses  Universitaires de
France. Paris, 1967.)

Orkény Istvdn

Naszutasok a légypapiron

A kitiné cim az ujabb Or-
kény-novelldk lényegét jelzi:
szellemes villanatok, amelyek
azonban valami mélyebdb filo-

zofikumot  tartalmaznak. Az
Orkény-féle groteszkk — leg-
jobb wvdltozataiban — mnem a
szoviccek  irdnydban  halad,

hanem az embert sors tragi-
komikumdt kutatja, sokszor a
konkrét torténelmi feltételek
megjelolésével. Akdrcsak az
induldst idézé 1941-es Tenger-
tanc, majd j6 néhdny ,egy-
perces novella®, a T6ték cimil
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hosszit elbeszélés, melybdl a
nagysikerii szindarab késziilt,
a hdbori értelmetlenségének
maradando miivészi értékil db-
rdzoldsa. (Magvets, 1967.)

Tr. Gheorghiu—T. Grossu—
V. Sahleanu

Introducere in biofizica

Bioldgusok, fizikusok és or-
vosok régudrt kényve. Bemu-
tatja egy 1j — a fizika, biold-
gia és orvostudomdny mezs-
gyéjén szilletdé — hatdrtudo-
mdny fébb problémdit és
eredményeit, hangsilyozza a
fizika szerepét a bioldgia ala-
posabb megértésében. Tanul-
mdnyozza az élé anyag fizi-
kai tulajdonsdgait, a sejt bio-
fizikdjdt, az él6 szervezet
elektronikus jelenségeit, a su-
gdrzdsok és a szervezetek kap-
csolatait. Killén emlitést er-
demelnek azok — a biofizi-
ka szdmdra eddig még szokat-
lan — fejezetek, mint a biofi-
zikai Fkibernetika, a termodi-
namika és biofizika. Itt azo-
kat az eseteket wvizsgdljdk,
amelyekben az energia infor-
mdcio-hordozo. (Editura stiin-
tifica, 1967.)

Alexandru Ivasiuc
Vestibul

A szerzd elsd, de rendkiviil
kiforrott, s a kritika szerint
az 1j romdn prdza sokat igé-
r6 alkotdsaként tekinthetd re-
génye, kis terjedelme ellenére
is egy emberdltd vdltozdsaival
néz szembe. Egyetemi tandr
hésének énvallomdsai kiraj-
zoljdk eldttiink a megélt ret-
tenetekben  magdba hizddo,
dlldsfoglaldstol lehetéleg me-
nekillo hés onmagdra ismeré-
sének utjdt. A multba fordulo
dnmegismerés ldzas izgalma és
az eredmény ldttdn tdmadt
megddbbenés egyben biztosi-
ték arra is, hogy most mdr
nemcsak killséleg, hanewm bel-
séleg is megtaldlja helyét a
jelenben. (Editura pentru lite-
ratura, 1967.)

kezendd irodalomtérténeti beillesztések és Osszeha-
sonlitasok végett.

Jelesen adodik minderre egy eredeti tanulmany fi-
gyelembevétele: Szabédi Laszlo Természeti formdlk
és emberalkotta formdk cim alatt jelentette meg az
ujonnan meginduld Korunk 1957. 2. szamaban. Itt
rejlik a kolté Onértelmezd ars poeticaja, melybdl
fény deriilhet egy szirrealista avantgard és a leg-
jobb értelemben vett szocialista realizmus lehetsé-
ges — mondjuk ki: aragoni — kapcsolatara. Jobban
értjik meg Szabédi Laszlonak akar a régi Korunk,
akar az egykoru Erdélyi Helikon esztétikai kévetel-
ményeihez mérten rendhagyo gondolatisagat, versei-
nek és novelldinak képzelet és dlom, vagy és valo-
sag keresztezddéseire, tobbsziirts ¢s ellentétes lelki
sikokra épitett szerkezetét, ha elolvassuk az ilyen
sorokat: ,,A normalis képzelet a lehetetlen feltétele-
zéséve]l a valdsdg olyan torvényszeriiségeit vilagit-
hatja meg, melyek a létben is megvalosithato felté-
telek mellett csak elmosodottabban jelentkezhetné-
nek. A miivészt képzelete éppen ahhoz segiti hozza,
hogy megtalalja azokat a feltételeket, melyek ugyan
megvalosulhatatlanok taldan, de kivaldan alkalmasak
a legfontosabb emberi érdekek, torekvések, jellemek,
tarsas viszonyok lehetdé alakuldsdnak az abrazolasa-
ra...“ Kiragadott mondat persze keveset mond, de
most, hogy a hosszu ideig szétszortan — napilapok-
ban, régi folyoiratokban, kis példanyszamu kényvek-
ben és kéziratban — lappangott Szabédi-anyag fel-
szinre keriilt, jo tudni, hogy magyarazatat maga az
iro hol adja meg. Az ird, aki tovig megismerte Freud
lélektanat, Einstein altaldnos relativitaselméletét,
Rutherford atommodelljeit, s6t azok Bohr-féle to-
vabbfejlesztését is, s igy modern vilagkép tiitkrében
bonthatta ki a maga hazai mély-folklorjaban gyé-
kerezé s a Bolyai-hagyomanyra iité rend- es udv-
tanat. .

+A kolté — sajatjat irja® — wvallja Szabédi Laszlo
hittel, s ez a bel6liink és innen fakadt irodalmi gej-
zir a maga fellévellésevel az irasmiivészet eurdpai
magaslataig emelkedett. Amit mar Tamasi Aron népi
avantgardizmusdnak nemzeti-emberi mélységérsl és
magassagarol elmondottunk, az kap most Uj igazo-
last egy varososabb-gondolatibb irodalmi jelenség, a
Szabédi-jelezte avantgardizmus esetében. A romaniai
magyar irodalom csak akkor lehet igazan nagy és
egyetemes eértékili, ha sajatjabol — sajat hagyoma-
nyaibol és a maganak ujratermelt eurdopai mfivelt-
seggel — fejezi ki teljes emberséget.

Balogh Edgar




