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K é t s é g és b i z o n y o s s á g 

A kétség és bizonyosság lé lektani , de még i n k á b b filozófiai t a r t a l m ú fogalmai 
a k k o r öt löt tek eszembe, midőn elégedet t érdeklődéssel köve t t em nyomon az t az 
eszmei vi tá t , amely publ ic i sz t ikánkban a fi lozófia-krit ika művelése régebbi és ú j a b b 
mód jának je lentősebb p rob lémá i kapcsán bontakozot t ki (lásd C. Zamfi r és 
N. S. D u m i t r u cikkei t a Contemporanul 1967. 45. és 48. számában) . E merész hangú 
írások szerzői n é h a el lentétes , sőt polemizáló néze teke t fe j tenek ki, s nagy é r d e 
mük, hogy v i tá t szándékoznak ind í tan i és e v i ta köré t olyan kérdésekke l bőví teni , 
amelyek e lsősorban a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k te rü le tén működőke t foglalkoztat ják. 

C. Zamfi r A filozófia-kritika c ímű c ikkében olyan gondola tokat vet fel és 
tá rgyal , he lyenkén t elégtelen érveléssel, amelyek filozófiai gondolkodásunk l á tó 
körét h iva to t t ak kiszélesíteni, m i n d a n n a k kr i t ika i asszimilációja révén, ami a m i n 
denkor i ember i gondolkodásban é r téke t jelent . Joggal emel szót a m a r x i z m u s dog
mat ikus , kizárólagos ér te lmezése ellen, b í rá lva azokat a — még je lentkező — nega
tív következményeket , amelyeke t a forma, a betű, n e m pedig azok szelleme felé 
ha j lás szül. 

V i t a tha ta t l an , hogy a je lenkor i t á r sada lmi , pol i t ikai és t udományos valóság 
e lmélet i p rob lémái mego ldásának a kikerülése, m á s szempontok, m á s e lmélet i 
t áv la tok visszautas í tása s egy abszo lú tnak és é r in the te t l ennek t a r to t t gondolkozási 
r endsze r re tö r ténő szakada t l an — hiszen m á r min tegy beidegződött —, sokszor 
önkényes és korlá tozó u t a l á s n e m lehet ezen gondolkodási rendszer alkotó t o v á b b 
fejlesztésének, a szabad keresésnek és önál ló gondolkodásnak a jele. Ellenkezőleg, 
ez a gondolkodás megrekedését , megcsontosodását és skolaszt ikussá vá lásá t je lent i . 
Szerencsére ez n e m á l ta lános ná lunk . A C. Zamfir c ikkében kifejeződő aggoda lom 
mégis indokol t és időszerű. J ó a k a r a t ú l a g emlékez te t a r r a az egyszerű igazságra, 
hogy n e m m ű v e l h e t ü n k filozófiát vagy tudomány t , h a l e m o n d u n k saját gondolko
dásunkró l , s tabu- idéze tekhez , kényelmes , megdön the te t l ennek k imondo t t b izonyos
ságokhoz folyamodunk, ame lyek a megismerés erőfeszítéseit, a valóság mé ly re 
ha tó és sokoldalú t anu lmányozásán a lapuló tudományos bizonyí tást és gondolkodás t 
h iva to t t ak helyet tesí teni . 

N. S. D u m i t r u A filozófia-kritika történelmi dimenziója c ímű c ikkében m e g 
fontol tabb s kiegészíti , gyak ran helyesbí t i C. Zamfir merész és csak nagy v o n a l a k 
b a n kifej tet t nézetei t . Nem é r t e m azonban , mié r t kel l megkötn ie szárnyai t , a m i 
kor ő is r epü ln i a k a r ? . . . Meggyőződésem szer int m i n d e n k é p p e n fontosabb e lőre 
ha ladn i , még h a kockázatos is, m i n t s e m bizonyí tani és magya rázn i a mozdu la t l an 
ságot. 



A gondolkodásra való felhívás, amelye t N. Manolescu „a mai román ia i filozó
f iában megny i lvánu ló legérdekesebb je lenségnek" t ek in t (Revista de filozofie, 1967.6), 
az eml í te t t c ikkekben is kifejeződik. Kétségtelen, hogy ú jabb , hasonló jel legű cik
kek a t ovább iakban is napvi lágot l á t n a k majd . 

Az új keresésének, azoknak az erőfeszí téseknek az á l ta lános légkörében, a m e 
lyek marx i s t a a lapokon úgy k í v á n n a k hazai filozófiát lé t rehozni , hogy a megelőző 
filozófiai hagyományoka t és e r edményeke t egy m a g a s a b b rendű , a je lenkor i gondol
kodás sz ínvona lának és szocialista t á r s a d a l m u n k szükséglete inek megfelelő sz in té 
zisben olvasszák egybe, a gondolkodásra va ló felhívás va l amiképpen a ké te lkedésre 
va ló felhívást is je lent i . I smer jük a ké te lkedés és a bizonyosság je lentőségét a meg
ismerés fo lyamatában , mégis ezekkel a kérdésekke l foglalkozom, megkockáz ta tva 
már ismert té te lek esetleges ismételgetését . Szükségesnek t a r t o m azonban felidé
zésüket , anná l is i nkább , m e r t miközben egyre bizonyosságokat h i r d e t ü n k a filo
zófiában, sok t ek in te tben e l fe ledünk kéte lkedni . 

Természe tesen n e m m o n d o k újat, h a az t á l l í tom, hogy az e m b e r élete, a vi lág 
megismerésére és á t a l ak í t á sá ra i r ányu ló erőfeszítései lehe te t lenek néhány , „az i sme
re t l enben gyökerező t á m p o n t " nélkül . De elképzelhető-e a megismerés és a t u d o 
m á n y évezredes e lőreha ladása , az e m b e r győzelme a te rmésze t te l és sa já t t ö r t é 
ne lméve l folytatott h a r c b a n a m a bizonyosság és meggyőződés nélkül , hogy e lménk 
képes az igazság felfedésére és a v i l ágnak a m a g a va lóságában tö r ténő tük rözé 
sére? N e m nehéz megá l l ap í t anunk , hogy a t udomány , a művésze t és a filozófia 
egész tö r téne te a megismerés objekt ív é r t ékébe ve te t t belső biztonság érzésén, a 
bizonyosság igénylésén, az ember eme veleszületet t szükségletén a lapul . A bizo
nyosság — a szel lem csat lakozása egy igazsághoz, egy ké t ségbevonha ta t l an m e g 
ál lapí táshoz — az a szellemi ál lapot , amely megerősí t a b b a n a meggyőződésünk
ben, hogy „a tá rgy é le tének a d v a á t m a g u n k a t " — ahogyan Hegel mond ja —, a n n a k 
biztos, kétséget k izáró megismeréséhez é rkezünk , e l ju tunk az „adecvat io intel lec-
t u m c u m re"-hez. Magátó l ér te tődő, hogy az e m b e r n e m ford í tana anny i gondolat i 
k u t a t ó m u n k á t a vi lág megér tésére , n e m tö rekednék olyan szenvedélyesen t i t ka inak 
felderí tésére, h a n e m vo lna gyakor la t i b izonyí téka a r ra , hogy a vi lág megismerhe tő , 
és h a n e m b ízna i smere te ink objekt ív je l legében. Bizonyos igazság meg ta l á l á sának 
és e l lenőrzésének p i l l ana tá t l é lek tan i -é r te lmi sikon az elégedet tség és boldogság 
érzése kíséri . „Amikor végre e l ju to t tá l a bizonyossághoz — m o n d t a P a s t e u r —, a 
legjobb érzések egyikét tapaszta lod, amelye t az ember i lé lek átélhet ." 

De a szel lemnek abból a szükségletéből , hogy szünte lenül bizonyosságokra kí 
v á n t ámaszkodni , abból a tényből , hogy az e m b e r a „kétségek k loáká ja" (Pascal), 
táplá lkozot t és táp lá lkozik az a jel legzetesen filozófiai illúzió, hogy abszolút , végső, 
megcáfo lha ta t lan igazságokra bukkan t . Egy igazság h i rde tésének pozitív, szükséges 
m o m e n t u m a mel le t t a b izonyosságokban va ló tetszelgés e lkerü lhe te t l enü l dogmat iz -
mushoz, az abszolút, végső igazság b i r tok lá sának igényléséhez vezet. Az önmagá t 
kereső gondola tokon kívül létezik olyan gondolat is, ame ly meg ta l á l tnak hiszi m a 
gát, s m e r t ebben a b izonyosságban él, saját önkor lá tozását , megrekedését , sőt 
ha lá la t idézi elő. A megbízha tó gondolkodás azonban n e m szűnik meg önmagá t 
keresni , mive l e keresésnek n incs is végpont ja , m i n t ahogyan nagy szellemi pe r s 
p e k t í v á b a n végső igazságok és bizonyosságok sem léteznek. 

A bizonyosságokban va ló kénye lmes megá l lapodás a pszichikai és fizikai lét 
t e rén fellépő pihenési , nyuga lmi szükségle tnek felel meg. Hiszen, más kifejezéssel 
élve, úgy ha t á rozha tnók meg a bizonyosságot, m i n t egy igazságban való abszolút 
hitet , ame ly egészében kizár ja a kétséget , az a lkotó gyötrődést és nyugta lanságot . 
A bizonyosság — egyszerűen a ké te lkedni megszűnt szel lem megpihenése . Ez a 



megismerési fo lyamat megrekedését , a dogmák u r a l o m r a ju t t a t á sá t je lent i , azt a 
képzetet szüli, hogy a ki je lentet t igazságok tökéletesek, hogy az e lméle t az élet, 
az a lakuló , változó valóság felett álló. 

Egy gondolat i rendszer igazságainak dogmat ikus abszolut izálása — éppen re la 
t ív vol tuk dia lekt ikája révén — lényegében egyenlő a megismerésről va ló l emon
dással , az új keresésének kor lá tozásával és a valóságtól va ló el távolodással . Az 
igazság ugyanis , b á r m e n n y i r e helyes és átfogó legyen is a fejlődés egy adot t 
p i l l ana tában , ha n e m vagyunk tek in te t te l az objekt ív d ia lek t iká ra és saját é n ü n k 
fejlődésére, a r ra , hogy a vi lág n e m megmerevedés , h a n e m örök születés — dogmává 
merevül , ame ly r a b b á teszi a szellemet, megsemmisi t i l é tének lényegét : a gondol
kodás szabadságát . A bizonyosságok veszélye éppen a n n a k lehetőségében áll, hogy 
egy részleges, viszonylagos, egyoldalú igazság — rendszer in t a megismerésen k ívü l 
álló okokból, no meg az átkozott restség mechan izmusa folytán — abszolút tá vál ik . 
Ezzel kapcsola tban í r ta Gorkij : „Az embe rek többsége n e m azér t gyötri az e l mé 
jét, m e r t az élet je lenségeinek megismerésére törekszik, h a n e m mer t tü re lmet l en , 
hogy mielőbb a gondolkodás csendes révébe jusson, hogy megál lap í t sa ezt vagy azt 
a megcáfolha ta t lan i g a z s á g o t " Szerencsére ez a ha j l am á l l andóan tú lha lado t t á 
válik, azon egyszerű okná l fogva, hogy az ember iség n e m á l lha t meg egyet len ún. 
„végső" igazságnál sem, mivel a gondolkodás bá rmi lyen kor lá tozásnak ellene szegül. 

A m a r x i z m u s klasszikusai sohasem képzel ték azt, hogy eszméik a kor felve
te t te p r o b l é m á k végső megoldásá t nyúj t ják. Még kevésbé t áp l á l t ak hasonló abszurd 
igényt a jövőre nézve. Lényegében a m a r x i z m u s nyi tot t , megúju lás ra és á l landó 
gazdagodásra képes r endsze rkén t a lakul t ki. Megér te t te azt a mélyreha tó igazságot, 
hogy minden abszolut izál t í télet végső fokon hamis . Épp ezért é r the te t l enek azok 
a — különösen a t á r s ada lomtudományok te rü le tén tapasz ta lha tó — dogmat ikus meg
nyi lvánulások, amelyeke t oly keményen b í r á l n a k a p á r t d o k u m e n t u m o k . Hiszen m á r 
m a g u k a klasszikusok h ív ták fel a f igyelmet a r r a a veszélyre, ame ly m i n d e n ü t t fel
merü l , ahol a dogma a valóság helyet tes í tésére törekszik. 

A marx i s t a f i lozófia-kri t ikának a m a szerepe mellet t , hogy felfog és objekt ív 
a lapokról k i indu lva á té r téke l más nézőpontú filozófiai táv la tokat , más , n e m m a r 
xista gondolkodásmódokat , megvan az a fontos funkciója, hogy saját téziseit is 
a lávesse az ész í téletének, hogy el lenőrizze: mi lyen mér t ékben felelnek meg azok az 
élet követe lményeinek , n e m vá l t -e szükségessé a tö r téne lmi fejlődés szakaszának 
megfelelő gazdagí tásuk és továbbfej lesztésük. A f i lozófia-kri t ikának min t önb í rá -
l a tnak az a h iva tása , hogy a gondolkodást éber ré tegye, s így az a valóságot m in 
d e n előítélettől, mintá tó l , apr ior isz t ikus sémától szabadon tükrözze. Az ilyen é r t e 
l emben vet t f i lozófia-krit ika bá rme ly egyéni gondolkodás s zámára nélkülözhetet len, 
ez i rányí t b e n n ü n k e t m i n d a n n a k t e rmékeny e lsa já t í tására , a m i igaz a t u d o m á n y 
ban és az ember i gondolkodásban, tagadja „azt, ami veszendő", s te l jesebb, mé lyebb 
megismerésre ösztönöz. De egyet len lépéssel sem j u t h a t u n k tovább sem a t udo 
mányban , sem a filozófiában anélkül , hogy te rmékenyí tően és szüntelenül ké t 
ségbe ne vonnók mindaz t , ami t előzetesen igaznak t a r t o t t u n k és t a r tunk . Az építő 
bizonyosság e lnyerésének előfeltétele a kr i t ika i kéte lkedés , a n n a k ellenőrzése, hogy 
az i smere tek n e m veszte t ték-e el é rvényüke t az új igényekkel és köve te lmények
kel szemben. Az igazán ér tékes gondolat a kételyek fe l támadásáva l kezdődik. A 
kételkedéssel és a n n a k a megismerésben játszott szerepével számos filozófus és 
tudós foglalkozott (Bacon, Descartes, Pascal , C. Bernard . G. Dumas , Alain, Valéry) . 
I smer jük M a r x je lszavát : „De omnibus d u b i t a n d u m esse". Csupán az os tobák és az 
e lb izakodot tak n e m ké te lkednek semmiben , a kéte lkedés a gondolkodás jele. A 
szellem, amely lemond a módszeres kéte lkedésről , l emond saját é r te lmérő l és cél-



já ró i , fejlődéséről, be leér tve az objekt ív megismerés t is. Bá rme ly szellemi ha l adás 
a ké te lkedésnek, a n n a k a belső párbeszédnek a szülötte, me lynek során kérdések 
és feleletek ü tköznek meg mindadd ig , míg a megismerő a lany szel leme az é rvek 
és e l l enérvek ádáz h a r c á n a k színtere . 

Az a nehézség, amel lye l a gondolkodó a l any megismerő és önmegismerő t evé
kenysége során találkozik, ny i lvánva lóan pozi t ív é r téke t képvisel , mive l a gondol
kodás né lkülözhete t len feltétele. Ké te lkedn i anny i t jelent , m i n t f igyelembe venn i 
az ob jek t ív és szubjek t iv v i lág dia lekt ikájá t , az igazság fejlődését (csak a meg
újuló, a fejlődő igazság objekt ív ; b á r m e l y igazság, é p p e n a megismerés i fo lyamat 
során , viszonylag kor lá tozo t tnak bizonyul , melye t egy mé lyebb igazsággal kel l he 
lyet tes í teni vagy kiegészíteni). 

Ebből következik, hogy a bizonyosság az igazság jegyét viseli ugyan, de azért 
még n e m jogosí that ja s tagná lás ra a gondolkodást . A . ké te lkedés m i n t a megismerés 
d i n a m i k u s e leme kötelező a bizonyosság megszerzése végett , min tegy fe lh ívásként 
a ku ta tás , az i smer t igazságok felülvizsgálására és elmélyi tésére, éppen azál tal , 
hogy ezeket az igazságokat megkérdőjelezi . A kéte lkedés biztosítja a megismerés 
á l l andó megújulásá t , ily módon a bizonyosság, az objekt ív megismerés e r e d m é n y e 
és elégtétele, ko r l á t l anu l tö rhe t az abszolút igazság felé. 

Az előbbiekből k i tűnik , hogy a valóság megismerésének évezredes és sokoldalú 
fo lyamatában a bizonyosság és a ké te lkedés szorosan egybefonódik, n e m beszél
h e t ü n k csupán egyikről vagy másikról . „Még egy kéte lkedést a j á n l a n é k . . . " — 
m o n d t a egykor Pascal , s m i n t h a ha l l anók századok m ú l t á n Valé ry vá laszá t : „Ideje 
fe lhagynom a kételkedéssel , és v i s sza té rnem a bizonyossághoz." E két d ia lek t ikusan 
é r te lmeze t t szellemi á l lapot t ehá t magá t az igazság e lőrehaladásá t , a n n a k dia
lek t iká já t követi . Egymástól elszakítva, abszolut izá lva mind a kételkedés , m i n d a 
bizonyosság a megismerés mozgatóerejéből a n n a k fékezőjévé vá l ik : a végletekig 
v i t t ké te lkedés szkept ic izmussá fajul, a kénye lmesen egy he lyben topogó bizonyos
ság viszont dogmat izmushoz , a gondolkodás betokosodásához vezet. Mindké t vég 
let veszélyt je len t a megismerés cé l jának akadá ly t a l an e lérésére . E cél a va lóság
hoz, az embe rek élete és szükségletei lényegéhez való l ankada t l an és egyre konk ré 
t a b b közeledés. A filozófia-kritika, ame ly m a g á b a foglalja m i n d a kételkedést , 
m i n d a bizonyosságot, a megismerés gyakor l á sának e két m o m e n t u m á t , a mi szem
szögünkből nézve a megismerés objekt iv é r t ékének abszolut izál t h i rde tése (dogma-
t izmus) és a n n a k abszolút t agadása (szkepticizmus) között áll, s az eml í te t t végletek 
e l len fordulva, a d ia lek t ikus re la t iv izmus szükségességét hirdet i m ind a megisme
rés , m i n d a gondolkodás fej lődésének szempont jából . E r r e a következte tésre ju t 
C. Zamfi r is idézett c ikkében. 

A b i rá ló szellem tehá t egyetlen helyes következtetés t v o n h a t le : azt, hogy az 
összes részleges, egyoldalú, de ugyanakko r abszolút igazságokként h i rde te t t í té letek 
hamisak . Ennek a módszer tan i e lvnek az e l ismerése egyben a dogmat ikus előí té
letek, az apr ior isz t ikus sémák elvetését, a gondolat i „biztosság"-ról és a szubjekt ív 
szellemi „kényelem"-ről való l emondás t jelent i . Az alkotó, t udományos és rea l is ta 
szellem megerősödését e redményezi az időszerű je lenségek és p r o b l é m á k megköze
l í tésében. Merészség kell azonban ahhoz, hogy l emond junk a mozdula t lanságró l 
és a kvie t izmusról , a vege ta t ív nyuga lomró l és a m e r e v sablonokról . A tudományos 
és filozófiai gondolkodás n e m fejlődhet ané lkül , hogy nyí l tan , m i n d e n szofisztikát 
mellőzve, nevén ne mer jük nevezni a dolgokat 

Az igazság h i rde tésének bá to rsága — m o n d t a Hegel — a filozófia első fel
tétele. Ott, ahol h iányzik az igazság szenvedélyes kuta tása , minden ha ladás , szel
lemi élet megszűnik, hiszen egyet len magasztos dolog sem végezhető odaadás n é l -



k ü l A módszeres ké te lkedés a t udományos és filozófiai megismerés a lapve tő e lve , 
a z igazságkeresés szenvedélyének legfőbb e leme. Aki kéte lkedik, azt h i rde t i , hogy 
a gondolkodás min t o lyan szükséges, á m fenntar tássa l közli í téletei t és fe l tevé
seit, s a szubjekt iv i tás fokozódó kiküszöbölése és a tárgyi lagosság egyre nagyobb 
m é r t é k ű megközel í tése révén növeli a ha l adás esélyeit. A módszeres , építő ké te l 
kedés a szkept ikus kételkedéssel e l len té tben az igazságért vívot t k ü z d e l m ü n k b e n a 
l egnagyobb bizonyosság e lemévé vál ik. A kéte lkedés t ehá t szükséglet. Ennek a 
röv id eszmefut ta tásnak egyet len célja, hogy a kéte lkedés á l landó szükségességére 
emlékeztesse azokat , ak ik tú l könnyen szögeznek le v i t a t h a t a t l a n n a k vél t igazsá
gokat és bizonyosságokat A valódi bizonyossághoz, a megismerés l e g m a g a s a b b 
fokú elégtételéhez csak a kétségek szakadékán tú l ju tva , fáradságos m u n k a árára 
é r k e z h e t ü n k el. 

A tudományos -műszak i fo r rada lom bonyolul t e l l en tmondásokka l te rhes fo lya
mat . Az ember iség út ja a minőségi leg új civilizáció felé buk ta tókon , k a n y a r o k o n 
á t vezet, s közben olyan kérdéseke t ve t fel, ame lyek megválaszolása nehéz fel
a d a t elé ál l í t mérnökö t és tudóst , közgazdászt és szociológust, orvost és psz icho
lógust. A ké rdések egyike, ame ly az u tóbbi időben egyre több fejtörést okoz a 
m ű s z a k i a k n a k : hogyan lehet ú r r á lenni a „megbokrosodot t" t echnikán , hogyan lehe t 
lépést t a r t an i a fejlődéssel? 

A századelő fiatal m é r n ö k e az egye temen e lsa já t í to t ta mindaz t az i s m e r e t a n y a 
got, ame ly re szüksége vol t ahhoz, hogy gyorsan és e redményesen i l leszkedjék b e 
egy jól körvonalazot t , szi lárd termelés i rendszerbe . H a elég éleseszű volt , s l evon ta 
az e lkövete t t h i b á k és e lér t s ikerek tanulságai t , b izakodva nézhete t t a jövőbe: ha l 
mozódó tapasz ta la ta i a r á n y á b a n évről év r e megbecsü l tebb szakembere le t t vá l l a l a 
t ának . Mindnyá jan i smer jük még a nyugdí jas m é r n ö k n e k azt a t ípusát , ak i t n e m 
egyszer v isszahív tak régi munkahe lyé re , hogy megoldjon olyan kérdéseket , a m e l y e k 
előtt a f iatalok t anács t a l anu l á l l tak. 

A műszaki fejlődés meggyorsulása azonban a laposan megvál toz ta t ta a he lyze
tet. A főiskolai ok ta tás jócskán l emarad t a fejlődés mögött , s vi lágszerte vá lsággal 
küzd, az idősebb m é r n ö k ö k pedig — sokszor éppen a legjobban felkészült spec ia 
l is ták — hir te len szembekerü l tek egy olyan veszéllyel, ame ly professzionális l é t ü 
ke t a l ap ja iban fenyegeti : a szakmai e lavulás , az „erkölcsi kopás" veszélyével. 

A mérnök i i smere tek e lavulásá t főként a következő tényezők idézték elő: 
1. A tudományos és műszaki i smere tek szédületes i r a m b a n szaporodnak. 

J . E. J ansonnak , a f inn Technológiai Intézet professzorának megál lap í tása szer in t 
a műszaki i smere tek mennyisége az idő exponenciá l i s függvénye, s t í zévenként m e g 
kétszereződik. Ugyanakkor va lamely tudományos felfedezés és a gyakor la t i a l k a l 
mazás között i időszak nagyon lerövidült . A n n a k a tudásanyagnak , amely re m a egy 
m é r n ö k n e k szüksége van , szinte a fele tíz évvel ezelőtt még ismeret len volt. 

2. A műszaki fejlődés e r e d m é n y e k é n t egyre több új foglalkozás születik, s e z 
zel p á r h u z a m o s a n régi foglalkozások há t t é rbe szoru lnak vagy feleslegessé vá lnak . 
Az e lek t ronikus számítógépek, az au tomat izá lás el terjedése, az ű r k u t a t á s fej lődése 
— hogy csak n é h á n y pé ldá t eml í t sünk — számos új szakmát t e remte t t . Ezzel szem
ben m a m á r egyre kevesebb szükség van gőzmozdonytervezőkre , e lekt roncső-specia
l i s tákra vagy a természetes kaucsuk feldolgozásával foglalkozó szakemberekre . 

3. A mind bonyolu l t abb termelés i fo lyamatok a mérnökke l szemben sokkal 
nagyobb köve te lményeke t t ámasz tanak , m i n t a k á r tíz évvel ezelőtt is. Nemcsak 
saját szakterüle té t kell i smernie , h a n e m j á r t a s n a k kell lennie az i r ány í t á s techn i -
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kában , az au toma t ikában a ma tema t ika i s ta t i sz t ikában, a fizika különböző ága iban 
éppúgy, m i n t a gazdasági számításokban, a korszerű vezetés t u d o m á n y á b a n . 

A mérnökö t t ehá t h á r o m i rányból fenyegeti az e lavulás veszélye: n e m tud 
lépést t a r t an i s zakmá jának gyors fejlődésével; e lavul m a g a a szakma, s képzet t 
sége tú lságosan egyoldalú, n e m elég ruga lmas ahhoz, hogy könnyen „átvál tson" új 
t e rü le t re ; á l ta lános műszaki képzettsége, az a l a p t u d o m á n y o k b a n va ló já r tassága 
n e m elegendő ahhoz, hogy megál l ja a helyét a mode rn te rmelés bonyolul t szer
vezetében. 

A külföldi szaksaj tó hasáb ja in , t udományos ér tekezle teken egyre többen vet ik 
fel a műszaki i smere tek e l avu lásának kérdését . Mérnökök, professzorok, vá l la la t 
vezetők fejt ik ki vé leményüke t , s egyesek számszerűen is megha tá rozzák az e lavu
lás ü temét . W. L. Collins szer int a műszaki i smere tek e l avu lá sának ü teme évi 5%-os. 
R. S. Folsom műegye temi t a n á r hasonló megál lap í tás t te t t : „Ha egy m é r n ö k csak 
nap i teendői t végzi, és n e m képezi magát , tíz év mú lva a szükséges i smere teknek 
csak ötven százalékával fog rendelkezni . " Egy más ik szerző így fogalmazza meg a 
p rob lémát : „Az a mérnök , aki n e m korszerűsí t i á l l andóan technika i ismeretei t , 
12—15 év a la t t szakmai lag kiöregszik." 

Természetesen v a n n a k op t imis tább vé lemények is. R. W. Chris t ian , a Factory 
című lap szerkesztője ezt í r ja : „Azokat a r iasztó megál lapí tásokat , ame lyek szer int 
a mérnök i tudás »felezési ideje« tíz év (az i smere tek fele tíz év a la t t elavul) jó 
részt f igyelmen k ívül hagyhat juk . A műszaki tevékenység n e m légüres t é rben 
folyik. Ha számí tásba vesszük a személyes tapasz ta la tokat , a kol légák példáját , a 
szakmai ér tekezle teken való részvétel t , azt kell megá l l ap í t anunk , hogy a szakma 
gyakor lása közben azonos idő a la t t hasznosabb i smere teke t lehet e lsaját í tani , min t 
az iskola pad ja iban ." 

Ha az e lavulás mér t ékének és ü t e m é n e k megíté lésében e l térők is a v é l e m é 
nyek, a b b a n mindenk i egyetért , hogy a műszaki tudás elévülése reál is veszély, és 
súlyos ká roka t okozhat egyénnek és t á r s a d a l o m n a k egyaránt . 

Mi tö r tén ik a mérnökke l , ha tudása e lavul? Nyi lvánva ló : egyre kevésbé tud 
megbi rkózni az új fe ladatokkal , elveszti fel jebbvalói b iza lmát , kollégái megbecsü
lését, mellőzik az előléptetéseknél , egyre j e l en ték te lenebb beosztásokba kerül , s k a 
pi ta l is ta viszonyok között még a munkané lkü l i ség veszélyének is ki van téve. 

De a t á r s a d a l o m n a k sem közömbös, hogy mérnöke i lépést t a r t a n a k - e a fejlő
déssel vagy sem. A „régi t ípusú", becsontosodott szakember — főleg ha vezető b e 
osztásban van — jelentős mér t ékben akadá lyozha t ja a fejlődést. Nem ismeri az 
új e l járásokat , módszereket , ezért idegenkedik tőlük, késlel tet i a lka lmazásuka t , n e m 
tud ja „kihozni belőlük", ami t lehetne . Amer ika i szakér tők szerint a számítógépek 
bevezetését a termelési fo lyamatok i r ány í t á sába nagymér t ékben késlel tet te , hogy a 
műszaki vezetők n e m i smer ték a számítógép- technikát . 

Életre szóló kötelesség 

A szakmai kiöregedés egyetlen orvossága: az á l landó tanu lás . „A jövő m é r n ö 
keiben m á r az egyetemen tudatos í tan i kell, hogy a t anu l á s é letre szóló kötelesség" 
— mondja Wil l iamson, a pennsy lvan ia i egyetem dékán ja Véleménye szer int minden 
m é r n ö k n e k lega lább het i nyolc órá t kell t anu l á s r a fordí tania . 

Az egyéni t anu lás a lap ja a szakirodalom rendszeres olvasása. A műszaki fe j 
lődés azonban a szak i roda lomnak olyan á r a d a t á t zúdí tot ta a mérnökökre , hogy az 
a b b a n való egyéni tá jékozódás lehe te t lenné vált . (A szerves kémiáva l foglalkozó 
vegyésznek pé ldául két évre volna szüksége, hogy egy év szak i roda lmát átnézze.) 
Ezért a m é r n ö k n e k fel tét lenül szüksége van a műszaki dokumentációs szervezetek 
segítségére, amelyek elvégzik helyet te a vá logatás időt r ab ló munká já t . 

Az egyéni t anu l á s más p r o b l é m á k a t is felvet. A legtöbb mérnök, ha képezi is 
magát , m e g m a r a d szak te rü le tének kor lá ta i között, s ezzel bizonyos szempontból 
fokozza az e lavulás veszélyét. I r ány í t ás ra van szüksége, s ezt vál la la ta , a szakegye
sületek s a főiskolák adha t j ák meg azzal, hogy segí tenek megfelelő p r o g r a m kidol
gozásában, r á i r ány í t j ák a f igyelmét azokra a te rü le tekre , amelyeket elsősorban ta 
nu lmányozn i kell, sőt megfelelő t ankönyveke t is bocsá tanak rendelkezésére . Na
gyon lényeges a mot iváció kérdése is. A m é r n ö k n e k akkor vá l ik igazán szívügyévé 
a tanulás , ha tudja, hogy ezzel nagyobb megbecsülést , jobb előmenetel t , nagyobb 
jövede lmet biz tosí that magának . 



Mivel a szakmai e l avu lásnak nemcsak az egyén val l ja kárá t , a t á r s ada lom 
szerepe az e l lene való küzde lemben n e m kor lá tozódhat az i rányí tás ra , esetleg az 
anyagi ösztönzésre. N e m lehet azt k ívánn i a mérnöktő l , hogy m i n d e n szabad idejét 
t anu lás ra fordítsa. 

A műszaki lag fejlett kap i ta l i s ta országokban, ahol a fejlődés e l l en tmondása i 
a kapi ta l i s ta termelési mód e l l en tmondása iva l fonódnak össze, s ahol a műszaki 
h a l a d á s is a profi t növelése szempont jából esik a la tba , a nagyvá l la la tok vezetői 
fel ismerték, hogy csak úgy t u d n a k versenyképesek m a r a d n i , ha mérnöke ik tudásá t 
á l l andóan a fejlődés sz ínvonalán ta r t ják . É rdemes ezzel kapcso la tban idézni két 
amer ika i vá l l a la t képvise lő jének nyi la tkozatá t . G. L u n d (S tandard P e t r o l e u m Co.) 
szerint „nem a l apozha tunk kizárólag az önkéntes egyéni t anu lás ra , ha a technoló
giai ve r senyben védekezni a k a r u n k a l e m a r a d á s ellen." D. B. Miller ( In te rna t iona l 
Bureau Machines Co. — IBM) egyenesen ki je lent i : „A vá l la la t vezetősége a r r a a 
megá l lap í tás ra jutot t , hogy a t anu lás m u n k a , n e m va lami r áadás , n e m olyasmi, 
ami t az a lka lmazo t tnak kizárólag saját szabad idejében kell folytatnia . Ugyanúgy 
mér jük, ugyanúgy fizetjük, m i n t bá rmi lyen más szolgálati feladatot. A t anu l á s 
éppen olyan m u n k a , m i n t a tervezés vagy a t e r m é k előáll í tása." 

A továbbképzés szükségességének fel ismerése a r r a kényszer í te t te a vá l l a la 
tokat , hogy valóságos okta tás i há lóza toka t épí t senek ki. A Weste rn Electr ic pé ldáu l 
o lyan továbbképzés i p rog ramot dolgozott ki, ame lynek kere tében négy fokozaton 
nyolc tanfo lyam működik . A legalsó fokozat a ha the tes bevezető tanfolyam, a m e 
lyen az ú jonnan a lka lmazo t t mérnökök meg i smerkednek a vál la la t felépítésével, 
működésével , az a lka lmazo t t technológiákkal , a l egmagasabb pedig, amelye t egy 
műszaki egye temmel ka rö l tve szerveznek, a Master of Science (a t u d o m á n y o k m a 
gisztere) fokozat e lnyerésére jogosít. A vá l la la t mérnöke inek egynegyede á l l andóan 
t a n u l va lamely ik fokozaton. S ez te rmészetesen nemcs ak a Wes te rn Elec t r icre j e l 
lemző. Az amer ika i nagyvá l la la tok — főleg az é lenjáró technológiát a lka lmazó e lekt 
ro technikai , vegyipar i , had i ipa r i vá l la la tok — mérnöke inek körü lbe lü l 15%-a része
sül á l l andóan át- és továbbképzésben . 

A m i a továbbképzés költségeit illeti, az IBM pé ldáu l fejlesztési a l a p j á n a k 
mintegy 2%-át fordít ja e r r e a célra, s egy-egy m é r n ö k r e éven te 600—2000 dol lár t 
költ. Más vá l la la tok ada ta i szer int egy m é r n ö k továbbképzése évi 1000 dol lá rba 
kerül . Ez természetesen n e m jó tékonykodás , h a n e m szükséges és hasznos befekte
tés. Márcsak azér t is, m e r t egy új m é r n ö k a lka lmazása sokkal köl tségesebb. (Körül 
belül 10 000 dol lár t kel l r á költeni , amíg a n n y i r a belei l leszkedik a vá l la la t t evé 
kenységébe, hogy hasznot haj thasson.) 

Hogy állunk mi? 

Szocialista r endsze rünkben a tudományos-műszak i ha l adás va lóban t á r s ada lmi 
érdek, s az a dolgozók szakmai i smere te inek á l l andó tökéletesí tése is. „ . . . a t á r 
sada lmi élet összes területe i s zámára szükséges k á d e r e k toborzása, e lőléptetése és 
szakképesí tése egyike a p á r t és az á l lam, az egész t á r s a d a l o m legfontosabb kö te 
lességeinek" — mondo t t a Nicolae Ceauşescu e lvtárs . 

A mérnökök továbbképzése t e r én tö r t én tek hasznos kezdeményezések. A Vegy
ipari Min isz té r ium pé ldáu l eddig is nagy súlyt helyezet t a mérnök i k a r sz ínvona
l á n a k á l l andó emelésére . A marosvásá rhe ly i Vegyipar i K o m b i n á t b a n n incs olyan 
mérnök , aki ne vet t volna részt va lami lyen továbbképző tanfolyamon. 1966-ban 
huszonöten végezték el a felsőfokú au tomat izá lás i kurzust , 1967-ben huszonké t m é r 
nök részesül t továbbképzésben . A szak i roda lom rendszeres t anu lmányozása egyre 
több m é r n ö k n e k vá l ik „szokásává." Bizonyára m á s üzemek, más min i sz té r iumok 
is m u t a t h a t n a k fel hasonló e redményeke t . 

Mindez azonban még kevés. Még messze v a g y u n k attól , hogy a mérnökök 
tanulása , továbbképzése m i n d e n n a p o s gyakor la t t á vál jék. Túl sok még az olyan 
mérnök , ak i e légedet t az egye temen szerzett tudásáva l , s n e m „fecsérli" az időt 
t anu lás ra . Az üzemek vezetősége sem tu la jdoní t m i n d e n ü t t kellő je lentőséget en
nek a kérdésnek . 

Elsősorban t ehá t a r r a v a n szükség, hogy a mérnökökben és veze tőkben egy
a r á n t tuda tosodjon : állandó tanulás nélkül nem lehet megélni. A R o m á n K o m m u 
nis ta P á r t Központ i Bizo t t ságának a ha t á roza t a a fizetési rendszer j av í t á sá ra és a 
fizetések emelésére vonatkozólag, a besorolási tarifál is fizetés szerepének növelése 
révén biztosí tani fogja a szükséges motivációt . 



Hatékonyabb módszereket! 

Az egyéni t anu l á s ösztönzése mel le t t meg kell t a lá ln i a szervezett t a n u l á s h a 
t ékonyabb , e r edményesebb formáit . A lehetőségek sokfélék. Csak n é h á n y ötletet 
ve tek fel. 

Sok üzemben jó e r edménnye l a lka lmazzák a m é r n ö k ö k tá jékoz ta tásá ra az 
úgynevezet t Műszaki Napokat , amelyeken a kutatással-fej lesztéssel foglalkozó kol 
légák beszámolnak munká juk ró l , e redménye ikrő l , s á l ta lános tá jékozta tó e lőadások 
h a n g z a n a k el. Ügy gondolom, nagyon hasznos vo lna á l ta lános í tan i a tá jékozta tás
n a k ezt a formáját . 

Soka t ígérőnek tűn ik a t á j ékoz ta tásnak egy más ik formája is: egyetemi taná
rok, kutatók meghívása az üzembe. Szak te rü l e tüknek ezek az é lenjáró képviselői 
előadások, beszélgetések során i smer t e tnék a legújabb e redményeke t . 

A külföldi pé ldák azt bizonyít ják, hogy a mérnökök i smere te inek gyarap í t á 
sában fontos szerepet j á t s zanak a különböző szakegyesületek, társulatok. Ná lunk 
ezt a szerepet a szakszervezetek ke re t ében működő Mérnökök és Techn ikusok Bi 
zot tsága (CIT) tölti be. Bár ezek a bizot tságok sok üzemben e r edményes m u n k á t 
végeznek, mégsem póto lha t ják a szakegyesületeket . Ügy gondolom, az ilyen egye
sü le tek megszervezése nagyon hasznos lenne. 

Serkentő leg ha tna , és n a g y m é r t é k b e n növe lné a továbbképzés ha tékonyságá t , 
ha a m é r n ö k ö k számára különböző tudományos fokozatokat lé tes í tenének. Megszer
zésük vizsgához l enne kötve, s döntően esne a l a tba a besorolásokkor és e lőlép
te tésekkor . 

Természetesen az e lmondot takon k ívül nagyon sok lehetőség k íná lkoz ik az e l 
avu lá s el leni védekezésre . É rdemes volna gondolkozni ra j tuk . 

Ha m á r a m a 35—40 éves mérnököke t többé-kevésbé felkészület lenül t a lá l t a 
a tudományos -műszak i for rada lom, a r r a kell tö rekedni , hogy a jövő nemzedékek 
ne kiszolgál tatot t jai , h a n e m ura i legyenek a fejlődő t echn ikának . Korszerűs í ten i 
kel l a műszak i okta tás t . 

A h a l a d á s gyors — s a je lek szer int egyre gyorsabb lesz —: még a legkor
szerűbb ok ta tás sem a lka lmas a r ra , hogy á tad ja a mérnökje lö l tnek m i n d a z t az i s 
mere tanyagot , a m i r e pá lyafu tása végéig szüksége lesz. (Hiszen egy részét még fel 
sem fedezték!) Ezért az egye temnek n e m szűk körű specia l is tákat kel l neve ln ie (a 
túlzot t special izálás fe l té t lenül a szellem beszűküléséhez vezet), h a n e m széles l á tó 
körű, sokoldalú, m ü v e i t szakembereke t , ak ik könnyen és gyorsan t u d n a k a l k a l m a z 
kodni a vál tozó körü lményekhez . Szakkörökben egyre i n k á b b u ra lkodóvá vá l ik az 
a vé lemény , hogy a műszak i ok ta tás sú lypont já t az a l a p t u d o m á n y o k r a és az á l t a 
lános technika i i smere tek re kel l á thelyezni . Nemcsak és n e m elsősorban azért , m e r t 
ezek egyre nagyobb szerephez j u t n a k a t echn ika i fo lyamatok mé lyebb é r te lmezé
sében és i r ány í t á sában , h a n e m m e r t a szi lárd a lap tudássa l rende lkező szakember 
bá rmi lyen i r á n y b a n könnyen tud ja m a g á t specializálni , és könnyen tud lépést t a r 
tan i a ha ladássa l . Ezér t h a z á n k szocialista fej lődésének új szakaszában m é r n ö k e i n k 
egyik legfontosabb fe ladata a szünte len védekezés az „erkölcsi kopás" , a szakmai 
kiöregedés ellen. 

Fülöp Géza 


