Kétség és bizonyossag

A kétség és bizonyossag lélektani, de még inkabb filozdfiai tartalmu fogalmai
akkor &tlottek eszembe, midén elégedett érdekiddéssel kévettem nyomon azt az
eszmei vital, amely publicisztikankban a filozéfia-kritika miivelése régebbi és tijabb
modjanak jelentdsebb problémai kapesan bontakozott ki (lasd C. Zamfir és
N. S. Dumitru cikkeit a Contemporanul 1967. 45. és 48. szamaban). E merész hangu
irasok szerzoi néha ellentétes, s6t polemizald nézeteket fejtenek ki, s nagy érde-
milk, hogy vitat szandékoznak inditani és e vita kérét olyan kérdeésekkel bdviteni,
amelyek elsésorban a tarsadalomtudomanyok teriiletén miikédoket foglalkoztatjak.

C. Zamfir A filozofia-kritika cim{ cikkében olyan gondolatokat vet fel és
targyal, helyenként elégtelen érveléssel, amelyek filozéfiai gondolkodasunk 1ato-
koérét hivatcttak kiszélesiteni, mindannak kritikai asszimilacioja révén, ami a min-
denkori emberi gondolkodasban értéket jelent. Joggal emel sz6t a marxizmus dog-
matikus, kizdrolagos értelmezése ellen, biralva azokat a — még jelentkezé — nega-
tiv kovetkezményeket, amelyeket a forma, a betdi, nem pedig azok szelleme felé
hajlas szil.

Vitathatatlan, hogy a jelenkori tarsadalmi, politikai és tudoméanyos valdsag
elméleti problémai megolddsanak a kikeriilése, mds szempontok, mds elméleti
tavlatok visszautasitasa s egy abszoliinak és érinthetetlennek tartott gondolkozési
rendszerre torténd szakadatlan — hiszen méar mintegy beidegzédstt —, sokszor
dnkényes és korlatozé utalds nem lehet ezen gondolkodasi rendszer alkoto tovabb-
fejlesztésének, a szabad keresésnek és 6nallé gondolkodasnak a jele. Ellenkezéleg,
ez a gondolkoddas megrekedését, megcsontosodasat és skolasztikussa valasat jelenti.
Szerencsére ez nem altaldanos nalunk. A C. Zamfir cikkében kifejez6dé aggodalom
maégis indokolt ¢és iddszerli. Joakaratulag emlékeztet arra az egyszer(i igazsdgra,
hogy nem mivelhetliink filozofiat vagy tudomanyt, ha iemondunk sajat gondolko-
dasunkrol, s tabu-idézetekhez, kényelmes, megdonthetetlennek kimondott bizonyos-
sagokhoz folyamodunk, -amelyek a megismerés erdfeszitéseit, a valdsag mélyre-
haté és sokoldalt tanulmanyozasan alapuld tudomdnyos bizonyitdst és gondolkodast
hivatottak helyettesiteni.” - : )

N. S. Dumitru A filozéfia-kritika torténelmi dimenzidja cimii cikkében meg-
fontoltabb s kiegésziti, gyakran helyesbiti C. Zamfir merész és csak nagy vonalak-
ban kifejtett nézeteit. Nem értem azonban, miért kell megkétnie szarnyait, ami-
kor § is repiilni akar?... Meggy6zddésem Sszerint mindenképpen fontosabb elére
haiadni, még ha kockdzatos is, mintsem bizonyitanii és magyarazni a mozdulatlan-
sagot. :



A gondolkodasra valo felhivas, amelyet N. Manolescu ,,a mai romaniai filozo-
fidban megnyilvanulé legérdekesebb- jelenségnek® tekint (Revista de filozofie, 1967. 6),
az emlitett cikkekben is kifejezédik. Kétségtelen, hogy ujabb, hasonld jellegl cik-
kek a tovabbiakban is napvildgot latnak majd.

Az 1j keresésének, azoknak az erleszitéseknek az altalanos légkérében, ame-
lyek marxista alapokon ugy kivannak hazai filozofiat létrehozni, hogy a megeldzo
filozofiai hagyomanyokat és eredményeket egy magasabb rendii, a jelenkori gondol-
kodas szinvonalédnak és szocialista tarsadalmunk sziikségleteinek megfeleld szinte-
zisben olvasszak egybe, a gondolkodasra valé felhivas valamiképpen a kételkedésre
valo felhivast is jelenti. Ismeriiik a kételkedés és a bizonyossag jelentdségét a meg-
ismerés folyamatdaban, mégis ezekkel a kérdesekkel foglalkozom, megkockaztatva
mai ismert tételek esetleges ismételgetését. Sziitkségesnek tartom azonban felidé-
zésiiket, annal is inkabb, mert mikdzben egyre bizonyossdgokat hirdetiink a filo-
zofidban, sok tekintetben elfelediink kételkedni.

Természetesen nem mondok ujat, ha azt allitom, hogy az ember élete, a vilag
megismerésére és atalakitasdra iranyuld erdfeszitései lehetetlenek néhany, ,,az isme-
retlenben gytkerezé tampont® nélkill. De elképzelhetf-e a megismerés és a tudo-
many é&vezredes elbérehaladasa, az ember gydzelme a természettel és sajat torté-
nelmével folytatott harcban ama bizonyossag és meggy6zddés nélkil, hogy elménk
képes az igazsag felfedésére és a vilagnak a maga valosigdban térténd titkroze-
sére? Nem nehéz megallapitanunk, hogy a tudomany, a miivészet és a filozdfia
egész torténete a megismerés objektiv értékébe vetett belsé biztonsag érzésén, a
bizonyossag igénylésén, az ember eme veleszilletett sziiksegletén alapul. A bizo-

nyossdg — a szellem csatlakozasa egy igazsaghoz, egy kétségbevonhatatlan meg-
allapitdshoz ~— az a szellemi allapot, amely megerésit abban a meggydzédésiink-
ben, hogy ,a targy életének adva at magunkat* — ahogyan Hegel mondja —, annak

biztos, kétséget kizaré megismerésc¢hez dérkezlink, eljutunk az ,adecvatio intellec-
tum cum re“-hez. Magatol értetddd, hogy az ember nem forditana annyi gondolati
kutatomunkat a viidag megértésére, nem toérekednék olyan szenvedélyesen titkainak
felderitésére, ha nem volna gyakorlati bizonyitéka arra, hogy a vildg megismerheto,
és ha nem bizna ismereteink objektiv jellegében. Bizonyos igazsidg megtalalasanak
és ellendrzésének piilanatdt lélektani-értelmi sikon az elégedettség és boldogsag
ériése kiséri, ,,Amikor végre eljutottdl a bizonyossaghoz — mondta Pasteur —, a
legjobb €rzések egyikét tapasztalod, amelyet az emberi 1lélek atélhet.©

De a szellemnek abbodl a sziikségletébdl, hogy sziinteleniil bizonyossagokra ki-
van tamaszkodni, abbol a ténybdl, hogy az ember a ,kétségek klodkaja“ (Pascal),
taplalkozott ¢s tapldlkozik az a jellegzetesen filozofiai illuzié, hogy abszolut, végss,
megcafolhatatlan igazsagokra bukkant. Egy igazsag hirdetésének pozitiv, szitkséges
momentuma mellett a bizonyossagokban valo tetszelgés elkeriilhetetlenill dogmatiz-
mushcz, az abszolut, végsd igazsag birtoklasanak igényléséhez vezet. Az Onmagat
keresé gondolatokon kiviil létezik olyan gondolat is, amely megtalaltnak hiszi ma-
gat, s mert ebben a bizonyossagban él, sajat ©nkorlatozasat, megrekedését, sot
halalat idézi el6. A megbizhaté gondolkodds azonban nem sziinik meg O6nmagat
‘keresni, mivel e keresésnek nincs is végpontija, mint ahogyan nagy szellemi pers-
pektiviaban végsd igazsagok és bizonyossagok sem léteznek.

A bizonyossagokban valo kényelmes megdllapodas a pszichikai és fizikai 1ét
terén fellépé pihenési, nyugalmi sziitkségletnek felel meg. Hiszen, mds kifejezéssel
¢lve, ugy hatdrozhatnok meg a bizonyossidgot, mint egy igazsdgban valé abszolut
hitet, amely egészében kizarja a kétséget, az alkoté gyStrédést és nyugtalansagot.
A bizonyossag — egyszerlien a kételkedni megsziint szellem megpihenése. Ez a
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megismerési folyamat megrekedését, a dogmak uralomra juttatasat jelenti, azt a
képzeiet szilli, hogy a kijelentett igazsagok tokdletesek, hogy az elmélet az élet,
az alakulo, valtozo valdsag felett alié.

Egy gondolati rendszer igazsagainak dogmatikus abszolutizalasa — éppen rela-
t;v voltuk dialektikdja révén — lényegében egyenld a megismerésrél valo lemon-
ddssal, az Uj keresésének korlatozasaval és a valdsastol valo eltavolodassal. Az
igazsag ugyanis, barmennyire helyes és atfogé legyen is a fejlédés egy adott
pillanataban, ha nem vagyunk tekintettel az objektiv dialektikara és sajat éniink
fejlédésére, arra, hogy a vilag nem megmerevedés, hanem 8rdk sziiletés — dogmava
merevill, amely rabba teszi a szellemet, megsemmisiti létének lényvegét: a gondol-
kodas szabadsdgat. A bizonyossagok veszélye éppen annak lehetdségében all, hogy
egy részleges, viszonylagos, egyoldali igazsdg — rendszerint a megismerésen kiviil-
allé okokbol, no meg az atkozott restség mechanizmusa folytan — abszolutta valik.
Ezzel kapcsolatban irta Gorkij: ,,Az emberek tobbsége nem azért gyétri az elmé-
j¢t, mert az élet jelenségeinek megismerésére térekszik, hanem mert {lirelmetlen,
hogy mielébb a gondolkodas csendes révébe jusson, hogy megdllapitsa ezt vagy azt
a »megcsfolhatatlan igazsagot«“ Szerencsére ez a hajlam allandodan tulhaladotta
valik, azon egyszer(i oknal fogva, hogy az emberiség nem 4&llhat meg egyetlen un.
WVegst™ igazsagnal sem, mivel a gondolkodas barmilyen korlatozasnak ellene szegiil.

A marxizmus klasszikusai sohasem képzelték azt, hogy eszméik a kor felve-
tette problémak végsé megoldasat nyujtjak. Még kevésbé taplaltak hasonlo abszurd
igényt a jovOre nézve. Lényegében a marxizmus nyitott, megujulasra és allandé
gazdagodasra képes rendszerként alakult ki. Megértette azt a mélyrehaté igazsagot,
hogy minden abszolutizalt itélet végsé fokon hamis. Epp ezért érthetetlenek azok
a — kiiléndsen a tarsadalomtudomanyok teriiletén tapasztalhaté — dogmatikus meg-
nyilvanulasok, amelyeket oly keményen birdlnak a partdokumentumok. Hiszen mar
maguk a klasszikusok hivtak fel a figyelmet arra a veszélyre, amely mindeniitt fel-
meriil, ahol a dogma a valdsag helyettesitésére torekszik.

A marxista filozofia~-kritikanak ama szerepe mellett, hogyv felfog és objektiv
alapokrol kiindulva atértékel mas nézépontu filozofiai tavlatokat, mas, nem mar-
xista gondolkodasmodokat, megvan az a fontes funkcidja, hogy sajat téziseit is
alavesse az ész itéletének, hogy ellenérizze: milyen mértékben felelnek meg azok az
élet kovetelményeinek, nem valt-e szilkségessé a torténelmi fejlédés szakaszanak
megfelelé gazdagitdsuk és tovabbfejlesztésitk. A filozdfia-kritikdnak mint oOnbira-
latnak az a hivatasa, hogy a gondolkodast éberré tegye, s igy az a valosagot min-
den elditélettdl, mintatol, apriorisztikus sématol szabadon tiikrézze. Az ilyen érte-
lemben vett filozofia-kritika barmely egyéni gondolkodas szamadra nélkiillozhetetlen,
ez iranyit benniinket mindannak termékeny elsajatitasara, ami igaz a tudomany-
ban és az emberi gondolkodasban, tagadja ,,azt, ami veszend6®, s teljesebb, mélyebb
megismerésre O6sztdndz. De egyetlen lépéssel sem juthatunk tovabb sem a tudo-
mdnyban, sem a filozofidban an¢élkiill, hogy termckenyitéen és szlinteleniil két-
ségbe ne vonnok mindazt, amit elézetesen igaznak tartottunk és tartunk. Az épité
bizonyossdg elnyerésének eldfeltétele a kritikai kételkedés, annak ellendrzése, hogy
az ismeretek nem vesztették-e el érvényiiket az 4j igényekkel és kdvetelmények-
kel szemben. Az igazan érlékes gondolat a kételyek feltamadasaval kezdodik. A
kételkedéssel és annak a megismerésben jatszott szerepével szamos filozofus és
tudos foglalkozott (Bacon, Descartes, Pascal, C. Bernard, G. Dumas, Alain, Valéry).
Ismerjiik Marx jelszavat: ,De omnibus dubitandum esse®. Csupian az ostobak ¢6s az
elbizakodottak nem kételkednek semmiben, a kételkedés a gondolkodds jele. A
szellem, amely lemond a mddszeres kételkedésrdl, lemond sajat értelmérdl és cél-
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jarol, fejlédésérodl, beleértve az objektiv megismerést is. Barmely szellemi haladéds
a kételkedésnek, annak a belsé pdrbeszédnek a szUldtte, melynek soran kérdések
és feleletek Utk6znek meg mindaddig, mig a megismerd alany szelleme az érvek
és ellenérvek addz harcénak szintere.

Az a nehézség, amellyel a gondolkodé alany meglsrnero es onmegmmero tevé-
kenysége soran taldlkozik, nyilvanvaldéan pozitiv értéket képvisel, mivel a gondol-
kodds nélkiilézhetetlen feltétele. Kételkedni annyit jelent, mint figyelembe venni
az objektiv és szubjektiv vildg dialektikajat, az igazsag fejlédését (cSak a meg-
Ujuio, a fejléds igazsag objektiv; barmely igazsag, éppen a megismerési folyamat
sorén, viszonylag korlatozottnak bizonyul, melyet egy mélyebb igazsiaggal kell he-
lyettesiteni vagy kiegésziteni). '

Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyossag az igazsag jegyét viseli ugyan, ‘de azer’c
még nem jogosithatja stagnalasra a gondolkodast. A kételkedés mint a megismerés
dinamikus eleme kotelezd a bizonyossidg megszerzése végett, mintegy felhivasként
a kutatas, az ismert igazsdgok feliilvizsgdlasara és elmélyitésére, éppen azaltal,
hogy ezeket az igazsagokat megkérdGjelezi. A kételkedés biztositja a megismerés
allanddé megujulasat, ily mdéden a bizonyossag, az objektiv megismerés eredménye
és elégtétele, korlatlanul térhet az abszolut igazsag felé.

Az elobbiekb6l kitlinik, hogy a valdsdg megismerésének évezredes és sokoldalu
folyamatdban a bizonyossag és a kételkedés szorosan egybefonodik, nem beszél-
hetiink csupan egyikrél vagy masikrol. ,Még egy kételkedést ajanlanék...* —
mondta egykor Pascal, s mintha hallandk szazadok multan Valéry vdlaszat: ,JIdeje
felhagynom a kételkedéssel, és visszatérnem o bizonyossdghoz.“ E két dialektikusan
értelmezett szellemi &llapot tehat magat az igazsag el6rehaladdsat, annak dia-
lektikdjat koveli. Egymastol elszakitva, abszolutizdlva mind a kételkedés, mind a
bizonyossdag a megismerés mozgatoerejébsl annak fékezbiévé valik: a végletekig
vitl kételkedés szkepticizmussd fajul, a kényelmesen egy helyben topogd bizonyos-
sdg viszont dogmatizmushoz, a gondolkodas betokosoddsahoz vezet. Mindkét veég-
let veszélyt jelent a megismerés céljanak akadalytalan elérésére. E cél a valosag-
Loz, az emberek élete és szukségletei lényegéhez vald lankadatlan és egyre konkré-
tabb kozeledés. A filozofia-kritika, amely magaba foglalja mind a kételkedést,
mind a bizonyossagot, a megismerés gyakorlasanak e két momentumat, a mi szem-
szoglinkbdl nézve a megismerés objektiv értékének abszolutizalt hirdetése (dogma-
tizmus) és annak abszolut tagadasa (szkepticizmus) k6z6it all, s az emlitett végletek
ellen fordulva, a dialektikus relativizmus szitkségességét hirdeti mind a megisme-
rés, mind a gondoikodas fejlédésének szempontjdbol. Erre a kévetkeztetésre jut
C. Zamlir is idézett cikkében.

A biralo szellem tehat egyetlen helyes kovetkeztetést vonhat le: azt, hogy az
3sszes részleges, egyoldalu, de ugyanakkor abszolut igazsagokként hirdetett itéletek
hamisak. Ennek a modszertani elvnek az elismerése egyben a dogmatikus elSité-
letek, az apriorisztikus sémak elvetését, a gondolati ,biztossdg“-rol és a szubjektiv
szellemi , kényelem“-r61 valé lemondast jelenti. Az alkotd, tudomanyos és realista
szellem megerdstdését eredményezi az iddszerli jelenségek és problémak megkoze-
litésében. Merészség kell azonban ahhoz, hogy lemondjunk a mozdulatlansagrél
¢s a kvietizmusroél, a vegetativ nyugalomrdl és a merev sablonokrél. A tudomanyos
és filozofiai gondolkodas nem fejlddhet anélkul, hogy nyiltan, minden szofisztikat
inellézve, nevén ne merjliik nevezni a dolgokat

Az igazsag hirdetésének batorsaga -— mondta Hegel — a filozdofia elsd fel-
tétele. Ott, ahol hianyzik az igazsag szenvedélyes kutatdsa, minden haladds, szel-
lemi élet megszilinik, hiszen egyetlen magasztos dolog sem végezheté odaadds nél-
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ki1l A modszeres kételkedés a tudoméanyos és filozofiai megismerés alapvetd elve,
az igazsagkeresés szenvedélyének legidbb eleme. Aki kételkedik, azt hirdeti, hogy
a gondolkodas mint olyan szikséges, am fenntartassal kozli itéleteit és feltevé-
seit, s a szubjektivitdas fokozodd kikiiszobolése és a targyilagossdg egyre nagyobb
meérték(i megkézelitése révén noveli a haladas esélyeit. A modszeres, épité kétel-
kedés a szkeptikus kételkedéssel ellentétben az igazsdgért vivott kiizdelmiinkben a
legnagyobb bizonyossag eleméve valik. A kételkedés tehat szitkséglet. Ennek a
rovid eszmefuttatasnak egyetlen célja, hogy a kételkedés allandd szitkségességére
emlékeztesse azckat, akik tul kdnnyen szdgeznek le vitathatatlannak vélt igazsa-
gokat és bizonyossagokat A wvalddi bizonyossaghoz, a megismerés legmagasabb
foku eiégtételéhez csak a kétségek szakadékan taljutva, faradsagos munka aran
érkezhetliink el.

~aii . Gheorghe Bus

Mérnokok ,erkélesi kopésa”?

A tudomanyos-miiszaki forradalom bonyolult ellentmonddasokkal terhes folya-
mat. Az emberiség tutja a mindségileg G civilizdcié felé buktatdkon, kanyarokon
at vezet, s kozben olyan kérdéseket vet fel, amelyek megvalaszolésa nehéz fel-
adat elé allit mérnékst és tuddst, kozgazdaszt és szociologust, orvost és pszicho-
logust. A kérdések egyike, amely az utobbi iddben egyre tébb fejtdrést okoz a
miszakiaknak: hogyan lehet urrda lenni a ,megbokrosodott* technikan, hogyan lehet
1épést tartani a fejlodéssel?

A szézadeld fiatal mérndke az egyetemen elsajititotta mindazt az ismeretanva-
got, amelyre szilksége vclt ahhoz, hogy gyorsan és eredményesen illeszkedjék be
egy jol kérvonalazott, szilard termelési rendszerbe. Ha elég élesesz{i vcit, s levonta
az elkdévetett hibdk és elért sikerek tanulsagait, bizakodva nézhetett a jovébe: hal-
mozdédo tapasztalatai aranyéban évrdl évre megbecsilltebb szakembere lett vallala-
tanak. Mindnyajan ismerjitk még a nyugdijas mérndknek azt a tipusat, akit nem-
egyszer visszahivtak régi munkahelyére, hogy megoldjon olyan kérdéseket, amelyek
el6tt a fiatalok tanacstalanul alltak.

A miszaki fejlédés meggyorsulasa azonban alaposan megvaltoztatta a helyze-
tet. A fdiskolai oktatas jocskan lemaradt a fejlédés mogdtt, s vildgszerte valsaggal
kiizd, az idésebb mérnskdk pedig — sokszor éppen a legjobban felkésziilt specia-
listak — hirtelen szembekeriiliek egy olyan veszéllyel, amely professzionalis 1étii~
ket alapjaiban fenyegeti: a szakmai elavulas, az ,erkélesi kopas“ veszélyével.

A mérnoki ismeretek elavuldsat foként a kovetkez$ tényezdk idéxzték eld:

1. A tudomanyos és muszaki ismeretek szédiiletes iramban szaporodnak.
J. E. Jansonnak, a finn Technologiai Intézet professzoranak megdllapitdsa szerint
a muszaki ismeretek mennyisége az id6 exponencialis fliggvénye, s tizévenként meg-
kétszerezddik, Ugyanakkor valamely tudomanyos felfedezés és a gyakorlati alkal-
mazas ko6zotti idészak nagyon lerévidiilt. Annak a tudasanyagnak, amelyre ma egy
mérndknek sziitksége van, szinte a fele tiz évvel ezel6tt még ismeretlen volt.

2. A miszaki fejlédés eredményeként egyre tobb Uj foglalkozds sziiletik, s ez-
zel parhuzamosan régi foglalkozasok hattérbe szorulnak vagy feleslegessé valnak.
Az elektronikus szamitogépek, az automatizalds elterjedése, az Urkutatds fejlédése
— hogy csak nc¢hdany példat emlitsink — szamos uj szakmat teremtett. Ezzel szem-
ben ma mar egyre kevesebb sziikség van gézmozdonytervezokre, elektroncsé-specia-
listdkra vagy a termeészetes kaucsuk feldolgozasaval foglalkozé szakemberekre.

3. A mind bonyolultabb termelési folyamatok & mérntkkel szemben sokkal
nagyobb kovetelményeket tamasztanak, mint akar tiz évvel ezeldtt is. Nemcsak
sajat szakteriiletét kell ismernie, hanem jartasnak kell lennie az iranyitastechni-

: ST OYIE e -
578 AV IHOR



\
kaban, az automatikaban. a matematikai statisztikaban, a fizika killénbozd agaiban
¢éppugy, mint a gazdasagi szamitasokban, a korszerli vezetés tudomanyaban.

A mérndkot tehdt hdrom irdnybol fenyegeti az elavulds veszélye: nem tud
lépést tartani szakmajanak gyors fejlédésével; elavul maga a szakma, s képzett-
sége tulsagosan egyoldaly, nem elég rugalmas ahhoz, hogy kénnyen ,atvaltson® uj
teriiletre; altalanos muszaki képzettsége, az -alaptudomadanyokban vald jartassaga
nem elegendd ahhoz, hogy megdllja a helyét a modern termelés bonyolult szer-
vezetében.

A kulfsldi szaksajto hasabjain, tudomanyos értekezleteken egyre tobben vetik
fel a miiszaki ismeretek elavulasanak kérdését. Mérnodkdk, professzorok, vallalat-
vezet6k fejtik ki véleményiiket, s egyesek szamszerilien is meghatarozziak az elavu-
las iitemét. W. L. Collins szerint a miiszaki ismeretek elavulasanak iiteme évi 59/¢-0s.
R. S. Folsom miuegyetemi tanar hasonlo megallapitast tett: ,Ha egy mérnék csak
napi teenddit végzi, és nem képezi magat, tiz év mulva a szitkséges ismereteknek
csak 6tven szazelékaval fog rendelkezni.® Egy masik szerzé igy fogalmazza meg a
problémat: , Az a mérndk, aki nem Xkorszeriisiti allandoan technikai ismereteit,
12—15 év alatt szakmailag kidregszik.“

Termeészetesen vannak optimistabb vélemények is. R. W, Christian, a Factory
cimii lap szerkesztdje ezt irja: ,,Azokat a riaszté megdllapitasokat, amelyek szerint
a mérndki tudas »felezési ideje« tiz év (az ismeretek fele tiz ¢v alatt elavul) jo-
részt figyelmen kivill hagyhatjuk. A miszaki tevékenység nem léglires térben
folyik. Ha szamitasba vesszitk a személyes tapasztalatockat, a kollégak példajat, a
szakmai értekezleteken vald részvételt, azt kell megallapitanunk, hogy a szakma
gyakorlasa kozben azonos id6é alatt hasznosabb ismereteket lehet elsajatitani, mint
az iskola padjaiban.”

Ha az elavuldas meértékének és iitemének megitélésében eltérdk is a vélemé-
nyek, abban mindenki egyetért, hogy a miszaki tudas eléviilése realis veszély, és
sulyos karokat okozhat egyénnek és tdarsadalomnak egyarant.

Mi torténik a mérndkkel, ha tuddsa elavul? Nyilvanvalé: egvre kevésbé tud
megbirkozni az Gj feladatokkal, elveszti feljebbvaloi bizalmat, kollégai megbecsii-
1ését, melldzik az eldléptetéseknél, egyre jelentéktelenebb beosztasokba keriil, s ka-
pitalista viszonyvok ko6z6tt még a munkanélkiiliség veszélyének is ki van téve.

De a tarsadalomnak sem kozombdss, hogy mérndkei lépést tartanak-e a fejlo-
déssel vagy sem. A .régi tipusi“, becsontosodott szakember — {dleg ha vezetd be-
osztasban van — jelentSs mértékben akadalyozhatja a fejlédést. Nem ismeri az
Uj eljarasokat, modszereket, ezért idegenkedik toliik, késlelteti alkalmazasukat, nem
tudja kihozni bel6lik*, amit lehetne. Amerikai szakérték szerint a szamitogépek
bevezetését a termelési folyamatok iranyitasdha nagymértékben késleltette, hogy a
miiszaki vezeték nem ismerték a szamitogép-technikat.

Eletre szolé kételesség

A szakmai kiéregedés egyetlen orvossdga: az allandé tanulas. ,,A j6vé mérno-
keiben mar az egyetemen tudatositani kell, hogy a tanulds életre szold kotelesseg™
— mondja Williamson, a pennsylvaniai egyetem dékanja Véleménye szerint minden
mérndknek legaldbb heti nyolc érat kell tanulasra forditania.

Az egyéni tanulas alapja a szakirodalom rendszeres olvasisa. A miiszaki fej-
16dés azonban a szakirodalomnak olyan dradatat zuditotta a mérnskdkre, hogy az
abban vald egyéni tajckozdédas lehetetlenné valt. (A szerves kémiaval foglalkozo
vegyésznek példaul két évre volna szitksége, hogy egy év szakirodalmat atnézze)
Lzért a mérnoknek feltétlenlil sziiksége van a miiszaki dokumentdcios szervezetek
segitségére, amelyek elvégzik helyette a vdlogatas idét rablé munkajat.

Az egyéni tanuldas mas problémakat is felvet. A legtobb mérnck, ha képezi is
magat, megmarad szakteriiletének korlatai kozott, s ezzel bizonvos szempontbol
fokozza az elavulas veszélyét. Iranyitasra van sziksége, s ezt vallalata, a szakegyve-
stiletek s a féiskolak adhatjak meg azzal, hogy segitenek megfelel¢ program kidol-
gozasdban, rdiranyitjak a figyelmét azokra a terliletekre, amelyeket elsdsorban ta-
nulmanyozni kell, s6t megfeleld tankdnyveket is bocsatanak rendelkezésére. Na-
gyon lényeges a motivacio kérdése is. A mérndknek akkor valik igazan szivigyévé
a tanulas, ha tudja, hogy ezzel nagyobb megbecsltlést, jobb eldmenetelt, nagyonb
jovedelmet biztosithat maganak.
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Mivel a szakinai elavulasnak nemcsak az egyén vallja karat, a tarsadalom
szerepe az ellene valo klzdelemben nem korlatozodhat az irdnyitasra, esetleg az
anyagi Osztonzésre. Nem lehet azt kivanni a mérnsktdl, hogy minden szabad idejét
tanulasra forditsa.

A miiszakilag fejlett kapitalista orszagokban, ahol a fejlédés ellentmondasai
a kapitalista termelési méd ellentmondasaival fondédnak &ssze, s ahol a miiszaki
haladas is a profit novelése szempontjabdl esik a latba, a nagyvallalatok vezet6i
felismerték, hogy csak ugy tudnak versenyképesek maradni, ha mérnékeik tudasat
allanddan a fejlédés szinvonalan tartjak. Erdemes ezzel kapcsolatban idézni két
amerikai vallalat képviselSjének nyilatkozatat. G. Lund (Standard Petroleum Co.)
szerint ,nem alapozhatunk kizardlag az Onkéntes egyéni tanulasra, ha a technold-
giai versenyben védekezni akarunk a lemaradds ellen. D. B. Miller (International
Bureau Machines Co. — IBM) egyenesen Kijelenti: ,,A vallalat vezetésége arra a
megallapitasra jutott, hogy a tanulas munka, nem wvalami raadas, nem olyasmi,
amit az alkalmazottnak kizardlag sajat szabad idejében kell folytatnia. Ugyanugy
mérjik, ugyanugy fizetjlik, mint barmilyen mds szolgalati feladatot. A tanulas
éppen olyan munka, mint a tervezés vagy a termeék elballitasa.”

A tovabbkeépzés szilkségességének felismerése arra kényszeritette a vallala-
tokat, hogy valosagos oktatasi halozatokat épitsenek ki. A Western Electrie példaul
olyan tovabbképzési programct dolgozott ki, amelynek keretében négy fokozaton
nyole tanfolyam miikddik. A legalsé fokozat a hathetes bevezasté tanfolyam, ame-
lyen az ujonnan alkalmazott mérntkék megismerkednek a vallalat felépitésével,
miikddésével, az alkalmazott technoidgidkkal, a legmagasabb pedig, amelyet egy
miiszaki egyetemmel karsltve szerveznek, a Master of Science (a tudomanyok ma-
gisztere) fokozat elnyerésére jogosit. A véllalat mérnskeinek egvnegyede allandéan
tanul valamelyik fokozaton. S ez természetesen nemcsak a Western Electricre jel-
lemz6. Az amerikai nagyvallalatok — fdleg az élenjaro technoldgiat alkalmazo elekt-
rotechnikai, vegyipari, hadiipari vallalatok — mérnskeinek kérulbelill 15%-a része-
slil allandéan at- és tovabbképzésben.

Ami a tovabbképzés koltségeit illeti, az IBM példaul fejlesztési alapjanak
mintegy 2%-at forditja erre a célra, s egy-egy mérnodkre évente 600—2000 dollart
kolt. Mas vallalatok adatai szerint egy mérndk tovabbképzése évi 1000 dollarba
kerlil. Ez természetesen nem jotékonykodds, hanem szilkséges és hasznos befekte-
tés. Marcsak azért is, mert egy (j mérnok alkalmazdsa sokkal kd&lteégesebb. (Ké&riil-
belill 10000 dollart kell rda kolteni, amig annyira beleilleszkedik a vallalat teveé-
kenységébe, hogy hasznot hajthasson.)

Hogy dllunk mi?

Szocialista rendszeriinkben a tudomadnyos-miiszaki haladéds valdban tarsadalmi
érdek, s az a dolgozok szakmai ismereteinek Aallando tokéletesitése is. ,,...a tar-
sadalmi élet Osszes teriiletei szamara szitkséges kdderek toborzasa, eldléptetése és
szakképesitése egyike a part és az allam, az egész tdarsadalom legfontosabb kdéte-
lességeinek® — mondotta Nicolae Ceausescu elvtars.

A mérndkok tovabbképzése terén torténtek hasznos kezdeményezések. A Vegy-
ipari Minisztérium példaul eddig is nagy sulyt helyezett a mérndki kar szinvona-
ldnak &llando emelésére. A marosvasarhelyi Vegyipari Kombinatban nines olyan
mérndk, aki ne velt volna részt valamilyen tovabbképzd tanfolyamon. 1966-ban
huszonéten végezték el a fels6fokt automatizalasi kurzust, 1967-ben huszonkét mér-
ndk részesilt tovabbképzésben. A szakirodalom rendszeres tanulmanyozasa egyre
tobb mérnsknek valik ,szokasava.* Bizonyara mas Uzemek, mas minisztériumok
is mutathatnak fel hasonlo eredményeket.

Mindez azonban még kevés. Még messze vagyunk attdl, hogy a mérndksk
tanuldsa, tovabbképzése mindennapos gyakorlattda valjék. Tul sok még az olyan
mérndk, aki elégedett az egyetemen szerzett tuddsaval, s nem ,fecsérli“ az idét
tanuldsra. Az Uzemek vezetdsége sem tulajdonit mindenitt kelld jelentdséget en-
nek a kérdésnek.

Elsdsorban tehat arra van sziikség, hogy a mérntkdkben és vezetdkben egy-
arant tudatosodjon: dllandé tanulds nélkil nem lehet megélni. A Roman Kommu-
nista Part Kézponti Bizottségdanak a hatdrozata a fizetési rendszer javitasdra és a
fizetések emelésére vonatkozolag, a besoroldsi tarifdlis fizetés szerepének ndvelése
révén biztositani fogja a szlikséges motivaciot.



Hatékonyabb mddszereket!

Az egyéni tanulas Gsztonzeése mellett meg kell talalni a szervezett tanulas ha-
tékoEyfabb, eredményesebb formadit. A lehetfségek sokfélék. Csak néhany étletet
vetek fel.

Sok flizemben jo eredménnyel alkalmazzak a mérnokdk tajékoztatasara az
ugynevezett Muszaki Napokat, amelyeken a kutatassal-fejlesztéssel foglalkozd kol-
légak beszamolnak munkdjukrol, eredményeikrél, s altalanos tajékoztato elbaddsok
hangzanak el. Ugy gondolom, nagyon hasznos volna altalanositani a tajékoztatas-
nak ezt a formajat.

Sokat igérének tlinik a tajékoztatisnak egy madsik formadja is: egyetemi tand-
rok, kutaték meghivdsa az ilzembe. Szakteriiletiilknek ezek az élenjaro képviseldi
elbadasok, beszélgetések soran ismertetnék a legujabb eredményeket.

A kiilfgldi példak azt bizonyitjak, hogy a mérndkok ismereteinek gyarapita-
sdban fontos szerepei jatszanak a kiilénb&z6 szakegyesiiletel, tdrsulatok. Nalunk
ezt a szerepet a szakszervezetek keretében miikédé Mérnokdk és Technikusok Bi-
zottsaga (CIT) t6lti be. Bar ezek a bizottsagok sok ilizemben eredményes munkat
végeznek, mégsem potolhatjdk a szakegyesiileteket. Ugy gondolom. az ilyen egye-
sliletek megszervezése nagyon hasznos lenne.

Serkentdleg hatna, és nagymértékben ndvelné a tovabbképzés hatékonysagat,
ha a mérnokdk szamara kiilonbozé tudomdnyos fokozatokat létesitenének. Megszer-
zésiik vizsgahoz lenne kétve, s dontben esne a latba a besorolasokkor és eldlép-
tetésekkor.

Természetesen az elmondotiakon kiviil nagyon sok lehetdség kinalkozik az el-
avulds elleni védekezésre. Erdemes volna gondolkozni rajtuk.

Ha mar a ma 35—40 éves mérnokisket tBbbé-kevésbé felkészilletleniil taldlta
a tudomanyos-miszaki forradalom, arra kell térekedni, hogy a jové nemzedékek
ne kiszolgaltatottjai, hanem urai legyenek a fejlédé technikdnak. Korszerfisiteni
kell a miiszaki oktatast.

A haladds gyors — s a jelek szerint egyre gyorsabb lesz —: még a legkor-
szerfibb oktatds sem alkalmas arra, hogy atadja a mérndkjeldltnek mindazt az is-
meretanyagot, amire palyafutdsa végéig sziltksége lesz. (Hiszen egy részét még fel
sem fedezték!) Ezért az egyetemnek nem szlik korii specialistikat kell nevelnie (a
tulzott specializalas feltétleniill a szellem besziikiiléséhez vezet), hanem széles lato-
korti, sokoldalu, miivelt szakembereket, akik kénnyen és gyorsan tudnak alkalmaz-
kodni a vaitozo kériilményekhez. Szakkorikben egyre inkabb uralkodéva valik az
a veélemény, hogy a miiszaki oktatdas sulypontjat az alaptudoményokra és az alta-
lanos technikai ismeretekre kell athelyezni. Nemcsak és nem elsdsorban azért, mert
ezek egyre nagyobb szerephez jutnak a technikai folyamatok mélyebb értelmeze-
sében és iranyitasiban, hanem mert a szilard alaptudassal rendelkezd szakember
barmilyen iranyban kénnyen tudia magat specializalni, és kénnyen tud lépést tar-
tani a haladéssal. Ezért hazank szocialista fejlédésének 1j szakaszdban mérndkeink
egyik legfontosabb feladata a szintelen védekezés az ,erkdlcsi kopas®, a szakmali
kitregedés ellen.

Fiilop Géza




