SZAZOTVEN EVE SZULETETT MARX KAROLY

ERNSTBLOCH — Marx humanizmusa

o

»Jrelforgatni mindazokat a viszonyokat, amelyekben az
ember lealacsonyiftott, leigazott, elhagyott, megvetendd
lény.«

Vajon mi vitte a vords zaszléhoz azokat, kiknek tigyszdélvan nem volt
rd szikséglik? Taldn a szivilk, amely — {feltéve, ha adva van — Osz-
szeszorul oly sokak nyomorusdganak lattan. Talan a lelkiismeret, amely
e nyomor miatt megszélal az uralkodd osztaly egyes csendes tagjaiban,
mikozben az {izlet aktiv tulajdonosai teljesen zavartalanul lakmaéroznak
a profitbsl, Talin a tudasszomjnak is része van abban, ha a tudoma-
nyos analizis késével lemetszik azt az agat, melyen mindaddig helyet fog-
lalt egy-egy fiatalember vagy lany, kinek szdarmazasara is, jovOjére is
az anyagi jolét a jellemzd. A megismerésnek erre a fajtajara természe-
tesen vajmi nehezen tesz szert az ember, ha elézetesen nem volt meg
benne az erkolesi érdekeltség azirdnt, hogy azt megszerezze. Es az em-
ber éppenséggel nem von le cselekvé forradalmi kdvetkeztetéseket a fel-
ismertekbél, ha csupan szemlélodés utjan jutoft hozzdjuk és azok to-
vabbra is fennallnak.

Sombart mondta egyszer példaul: ha megkérdik 6t, szocialista-e, eré-
sen zavarba jon. A kérdésnek ugyanis teljesen kettds az értelme, asze-
rint, hogy a szocializmusnak a szubjektive kivanatos vagy pedig az ob-
jektive elkeriilhetetlen voltdra vonatkozik-e. Az utobbi esetben, tudo-
manyos felismerésének alapjan, mondta Sombart, sajnos, szocialista, az
els6 esetben azonban, ha bedllitottsdga feldl érdeklédnek, akkor: polgari-
sagabol kifolyolag izig-vérig virds-ellenes — quod erat demonstrandum,
¢s amit Sombart bdségesen be is bizonyitott. Masfelél azonban az emli-
tett ,,sziv* még a lelkiismerettel és bedllitottsaggal egyiitt sem minden
esetben elegenddé ahhoz, hogy az el6keldkkel szemben osztalyarulasra ke-
riljon sor. Maga Marx is egyik korlevelében egy bizonyos Kriege ellen
fordul, aki csupan szivétdl indittatva, tehat végsé soron mégiscsak a fe-
lillrél jotevéhiiz hasonléan hadat {izent a nyomornak. Hasonldképpen
ellene fordult annak is, ami Kriegének 06sztdnzéje volt ebben a kérdés-
ben, vagyis a ,szeretettel cstpdgd érzelgdsség"-nek, melyet Marx nem-
csak a ,,német szocialistdk“-nal, hanem Ludwig Feuverbach egyes huma-
nus indulatu passzusaiban is felfedezett, mint ahogy maga Feuerbach
is tavol allt a szocialista mozgalomtoél, s6t az 1848-as forradalomtdl is,
még ha Oreg koraban a munkdasparthoz tartozénak vallotta is magat.

Tehat legaldbbis érzelem, lelkiismeret és mindenekel6tt felismerés
egyiitthatdsa szikséges ahhoz, hogy szemben sajat eddigi tarsadalmi
létiinkkel, szocialista tudatot valasszunk ki magunkboél, azzal a jelentds
¢s kontrasztszerit kévetkezménnyel, hogy tobbé nem engedjiik tudatun-
kat az oly hosszt idén at érvényes tarsadalmi létlinkkel egyezének lenni,
s igy szakaszrol szakaszra bekdvetkezik az az allapot, melyet A Kommu-
nista Part kidltvdnya ir le, s immar nemcsak lélektanilag, hanem objek-
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tiv modon is feltar: ,, Végiil olyan idékben, amikor az osztdlyharc dontés-
hez kozeledik, a bomlasi folyamat az uralkodd osztdlyban, az egész régi
tarsadalomban annyira heves, annyira kirivé jelleget 8lt. hogy az ural-
kodé osztaly egy kis része elszakad osztalydtol és a forradalmi osztédly-
hoz csatlakozik, ahhoz az osztalyhoz, amelyé a jovo.*

Természetesen ama fenyegeté veszély miatt, hogy az ifju értelmiség
legjobbjai elszakadnak sajat osztalyuktol, a cséd felismerésébdl, a jové
vizi6jabol és az emberiességh6l Usszetevdds e sajatos egylitthatas lattara
novekszik az ezek ellen rendelt elhdrité mozgalom is. Legerdsebb volt
e téren a fasizmus, de mdar joval eldétte, majd koriilotte is jelentkeztek
finomabb k&dositések, most pedig ujra szaporodnak a fasizmus utévirdg-
zasi szakaszaban. Kozos feladatuk reakciés irdnyba eltériteni mindazt,
ami szocialista hitvallasra késztethetne, és ha mar Marx mégsem tagad-
haté le, legalabb nagyon is le kell kicsinyiteni, s f6leg, incredibile dictu,
forradalmiatlanitani kell 6t, valahogy ugy, mintha Kierkegaardnak, eset-
leg Pascalnak volna valami lecsuiszott rokon-féléje; igy aztan Marx vol-
taképpen nem is ,,gazdasagi lazadé", inkabb valami latvanyossdg, olyan
valaki, aki lecsititja az orszagot. Ezek utan, egyébként a vords zaszld el-
leni védekezésben kovetkezetesen egy Knittermeyer nevii egzisztencia-
lista mar hivatottnak érzi magat azt tanusitani, hogy Marxot ,hibasan®
értékeljiik, ,,ha muvét egyszerlien megterheljiik mindazzal, amit ma kom-
munista ideolégiaként visznek szinre®. Maga Heidegger is, abban a ,lucus
a non lucendo"-jellegli irdsban, melyet Levél a humanizmusrdol cimen
tett kozzé, legalabbis a nadcitlanitas idészakdban képes volt valosaggal
joakaratuan vallon veregetni egy kiherélt vagy lefejezett, de ennek el-
lenére vagy talan éppen ezért annal is megbékéltebb Marxot.

Marpedig ebbél is az vilaglik ki, hogy az érzésbdél, lelkiismeretbél
és objektiv felismerésbdl egyarant Osszetev6dd tarsitds, melynek joévol-
tabdl az intelligencia oly sokszor balra elézdtt, Marxot mellézhetetlenné
teszi. Amennyiben ugyanis a hamisitatlan Marx tulsagosan is biztos min-
taképét szolgaltatja az intelligencia voros utjanak: azonos az O6nmagdt
cselekvden felfogo emberiességgel.

Ez az emberiesség Marxnal sajatos, és noha nem ellagyult faradozas-
ként, koran és szemmel lathatoan 1ép fel, mind azért, mert ez a felindult
személyiség sajat magat embernek érzi, mind pedig azért, mert a tob-
biek szintén emberek, és mégis legtSbbszér ebként kezelik 6ket. Eppen
ezért azokat, akik velik igy bannak, nem vonja bele semmiféle konyoriile-
tességbe, sot ellenkezdleg: Oket megtlirni annyit jelenterie, mint wvalo-
saggal emberteleniil banni a meggyalazottakkal és sértettekkel. Téavol
all t6le az a ,stritett josag®, aminek ezt Miinzer nevezte T.uthernél, aki
csupa gyongédséggel az urak irdnt minden erdszakot elitélt, ha az nem
t6lik maguktdl indult ki. De épp ennyire tavol van az a fajta hamis bé-
késség is, mely Marx utdn a valogatds nélkiili blinbocsdnat kocsonya-
kotéanyagahoz tartozott és tartozik ma is. Feladata ugyanis az, hogy ne
torténjék olyan dontés, mely az 1918-ban és foleg 1945-ben részben le-
gy06zott uralkoddosztdly szamadra teljesen terhessé vélhatnék. Ehelyett
Marx nem &ltalanos és elvont, hanem cimre szolo emberiességet gyako-
rol, olyat, mely azok felé fordul, kiknek egyediill van read szikségiik. Es
Minzerrel azonos médon Marx is kezébe vette az ostort, amellyel Jézus
a kufarokat kiverte a templomboél. Emberiessége tehat, éppen konkrét
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voltdnal fogva, felmutat kifejezetten elkeseredett vonast is, vagyis egy
és ugyanazon ténykedésben, aszerint, hogy melyik oldal felé fordul,
ugyanugy tartalmaz haragot, mint felszélitast is — objektive megvalté
elemeket keres, taldl és kézol.

Ilyenforman Marx a nyomorban sem kizarélag a nyomort latja,
amint azt az Osszes elvontan konyorilletesek és a nem kevésbé elvont
utopistdk szoktdk tenni, hanem azt, ami felhdborité a nyomorban, ez-
zel pedig alldsfoglaldsa a nyomort sziilé ok elleni felhaborodds hajtoere-
jévé lesz. Igy valik a nyomor, mihelyt sajat okaival tisztdba jott, a for-
radalom emeltytGjévé. Marxnak az emberiessége pedig, mely a legjelen-
téktelenebb, a legalacsonyabb sorsi embertarsai felé fordul, éppen azal-
tal bizonyul helytdllonak, hogy alapvetben megérti a legnagyobb sza-
mot képviselé embertarsainak alacsony sorsat, azt, hogy a semmivel val-
tak egyenldvé, s ezdltal alapvetben orvosolja ezt. A végletekig mend el-
idegenedés nulla-foka, melyet a proletaridatus képvisel, végiil is dialek-
tikus forduloponttd valik. Eppen ennek a nulla-foknak a semmiségében
kell Marx tanitdsa szerint a mindenséget megtalalnunk.

Tehat az elidegenedés, az elemberietlenedés, a dologgd valds, min-
den emberek és dolgok eldrusoddsa, melyet a kapitalizmus fokozott mér-
tékben hozott magdval: ez az Gsellenség Marxnal, a kapitalizmusban, ka-
pitalizmusként ez gyézitt végiil is olyannyira, mint még soha. Eppen
maga az emberiesség a sziiletett ellensége az elembertelenedésnek. S6t,
minthogy a marxizmus altaldban nem egyéb, mint harc a kapitalista moé-
don tetépontjara hagé elemberietlenedés ellen, harc ennek teljes meg-
sziinéséig, mindebbdél kovetkezik az is, hogy a valédi marxizmus sajat
osztalyharc-indulatandl és sajat céljanak tartalmandl fogva nem egyéb,
nem lehet és nem is lesz egyéb, mint az emberiesség elémozditasa. Elso-
sorban csak a marxizmuson belil biralhaték redlisan, csak a marxizmu-
son belill sziintetheték meg az Gsszes utkdzben bek&vetkezd elhomalyo-
sodasok és kisiklasok, mert ma mar egyediil a marxizmus az Ordkose
mindannak, ami a régebbi, a forradalmi polgarsagban humanista cél-
zata volt. Egyedill a marxizmus hatolt az osztdlytarsadalomnak — s leg-
magasabb fokon a kapitalista osztdlytdarsadalomnak — a kikiiszobolhetd
gybkeréig azaltal, hogy felismerte: ez okozza az Osszes elidegenedéseket.
Olyannyira, hogy amilyen mértékben a proletariatus kikiisz6b6l6 ereje
fokozodik, a marxista emberiesség egyre tdgabb korcket irhat le, a radi-
kalisan kizsakmanyoltakon jéval talmenden, egészen mindazokig terje-
dben, akik egyiittesen sziikséget szenvednek a kapitalizmusbdl kifolydlag.

A szocidlis forradalom alapveté humanizmusa végll is lerantja az el-
idegenedés leplét az egész emberiségrél. Ezt azonban csak azaltal teszi,
hogy hirdeti: ,hdborut a palotdknak, békét a kunyhoknak®, amint azt a
nagy demokrata Georg Bilichner fogalmazta meg, valamint Marx kovet-
kezo tételének éles emberszeretetével: ||A vallas kritikdja azzal a tani-
tdssal végzodik, hogy az ember a legfébb 1ény az ember szamaéra, vagy-
is azzal a kategorikus imperativusszal, hogy fel kell forgatni mindazokat
a viszonyokat, amelyekben az ember lealacsonyitott, leigdzott, elhagyott,
megvetendd 1ény ... (Marx—Engels Miivei, 1. 385).

Végil pedig nyilvanvalo: ez a materialis , kategorikus imperativus®
tavolrdl sem szoritkozik az ifju Marx {rdsaira, mint ahogy azt a Marx-
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csonkiték allitani szoktdk. Ebbdél az imperativusbdl semmi sem veszett
el, hisz Marx azt, amit kordbban ,,valédi humanizmusnak® nevezett, at-
vitte a materialista torténelemfelfogasba. Mar 1845-ben Tizenegy tézis
Feuerbachrol cim{i munkajaban, a hatodik tézisben tudvalevéleg megdl-
lapitja: ,,De az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne la-
kozo6 elvontsag. Az emberi lényeg a maga valésigdban a tarsadalmi vi-
szonyok Osszessége* (Marx—Engels Mivet, I11. 9).

Még korabban, 1844-ben a Szent csaldd el8szavaban ugyanerrél a
humanumroél erésen materialista modon jelenti ki: ,,A redlis humaniz-
musnak nincs Németorszagban veszedelmesebb ellensége, mint a spiri-
tualizmus, vagyis a spekulativ idealizmus, amely a valdsagos egyéni em-
ber helyére az »Ontudatot« vagy a »lelket« allitja...“ (Marx—Engels
Miivei, I1. 5).

Bar Marx késobbi irdsaiban az ,elidegenedés” Kkifejezése, vagyis a
humédnum mnegativ mércéje valamivel hatrébb szorul, az elidegenedés
csak mint kifejezés szorul hattérbe, nem pedig mint a humanum {télke-
zésének targya. A humanum zsindérmérték és itélkezési kritérium ma-
rad a proletarok munkanapjanak, valamint a proletaridtusnak kijutott
Htarsadalmi viszonyok Osszességének® késtbbi elemzéseiben. A szamos
rendelkezésre allé példa helyett csak egyre hivatkozunk, mely kiilénds-
képpen késéi és ugyancsak kilonosképpen doéntd. ,,A szabadsag biro-
dalma valdjaban csupan ott kezd6dik, ahol megsziinik a nyomor és a
kiilsG célszeriiség diktdlta munka, vagyis ez a birodalom a dolog ter-
mészeténél fogva kiviil esik a tulaJdonkeppem anyagi termelés szférajan*
(Marx: A téke, 3. Budapest, 1961. 786). Es ebben a kijelentésben: az ural-
munk ald ha]tott szitkségszerliség talajan felviragzik ,,az emberi termé-
szet gazdagsdgdnak bilincseitél vald megszabaditdasa®, kétségtelenlil nem
szorul hattérbe ,a valédi humanizmus®, hanem éppen még csak ekkor
allitottuk ldbra, redlisan és nem formalisan. Az emberiesség a valéban
lehet6vé tett demokracidban kap helyet, mint ahogy ez utobbi maga kép-
viseli az elsd humdnus lakdhelyet. Itt tehat a humanum még a tédrsa-
dalmi tendencia tavoli céljaként is valdsdggal uralkodo.

A marxizmus, ha helyesen gyakoroljak, ha lehetéleg megszabaditja
és tehermentesiti magat a gonosz szomszédtél, mar eleve  humanity in
action®, azonos a megvalosuléfélben levé emberi abrazattal. Keresi az
egyedﬁl objektive valédi utat, elindul rajta és veglg]ar]a Csak igy lehet
olyan jovdje, melyet az el nem keriilhetéség és az otthoniassag egylde—
jlleg jellemez.

Részlet a szerz8 Das Prinzip Hoffnung (Suhrkampf Verlag Frankfurt am
Main, 1959) cimi miivébaol. ‘ .
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