TALLOZAS

A jovo tudomanyos kutatasa

(Contemporanul, 1968. 5.)

Barmennyire paradoxonnak tlnjék is,
a jelen egyik nagy problémaja... a jo-
vé — irja Valter Roman tanulmanyrész-
letében. Nyugaton rohamosan noévekszik
azoknak a kozgazdaszoknak, szocioldgu-
soknak, politologusoknak, filozofusoknak,
torténészeknek a szama, akik azzal fog-
lalkoznak, hogy miként alakul 20—30 év
mulva Foéldiink kiilonb6zd orszagaiban
a gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és kul-
turalis élet. Ennek kutatdsa ma mar sok
orszagban allami probléma. Vannak or-
szagok, ahol a 2000. esztenddig terjedd
prognozisokat dolgoztak ki. Szemiink
el6tt egy uj tudomany sziiletik: az eldre-
latas tudomadnya, a futuroldgia. Ez az uj
diszciplina a tarsadalmi prognézis tor-
vényeit és modszereit vizsgalja. Rendel-
tetése, hogy az ember segitségére legyen
a jelenkor nagy kérddéjeleinek megfej-
tésében.

A futurolégia szorosan kapesolédik egy
masik, ugyancsak fiatal diszciplindhoz:
a tudomany tudomadanyahoz, a scientold-
gidhoz. Ennek célja a tudomanyos szer-
vezés, tervezés és vezetés elméleti alap-
jainak, a tudomanyos kutatds kedvezd
Utemét biztositd intézkedési rendszernek
a kidolgozasa.

Az egymassal szoros kapcsolatban le-
vé harom uj tudomény (a vezetéstudo-
many, a futurolégia és a scientologia) ké-
z0s hivatdsa: meggyorsitani azokat a
nagy jelenkori folyamatokat, amelyek a
tarsadalmat a fejlédés magasabb fokéara
emelik. Idevigdan egy sor nyugati tanul-
manyban az emberi tarsadalomnak a
XX. szdzad végéig — sOt egyes esetek-
ben még azon tul is — torténd fejlédésé-
vel kapcsolatos figyelemre mélté megal-
lapitasokkal taldlkozunk. E tanulméanyok
egyik fogyatékossdga — noha prospektiv
gondolkozdsrol és dinamizmusrol tants-
kodnak —, hogy a tdarsadalmi szerkezetek
elvi valtozhatatlansdganak alaptételébdl
indulnak ki, mely szerint a tékésrendszer
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korlatlan képességgel alkalmazkodik a
tarsadalom alépitményében bekévetkezd
gyokeres valtozasokhoz.

A szerzé szerint ahhoz, hogy ,meg-
lassuk® a jovét és hathassunk ra, fel kell
fedni a természettudomanyok kiilénbozd
againak fejlédésében az objektiv ten-
dancidkat és figyelembe kell venni e
fejlédés nyoman lehetséges tarsadalmi-
gazdasagi kovetkezményeket. Masrészt
szilkséges annak megallapitasa is, hogy
az emberiség érdekében miként lehet
kézvetlenil hatni a jové  alakuldsara,
vagyis a tudomany milyen eszkézeivel
lehet hatékonyan befolyasolni alakuldsa-
nak bizonyos iranyait.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a
természet- és miiszaki tudomanyok te-
ritlletén viszonylag k&nnyebb a progné-
zisok felallitdsa, mint a tdrsadalmi-
gazdasagi szféraban. Ugyanakkor vilagos
az is, hogy a szintetikus, altalanos prog-
noézis nem lehet mechanikus O6sszegezése
a részlet-prognozisoknak. E tekintetben
sziikséges olyan megfeleld metodoldgia
kidolgozasa, amely lehetévé teszi a j&vo
alakulasaban megfigyelhetd tendencidk
fébb mindségi valtozdsainak eldrelatasat.

Merre tart a mai roman regény?
(Gazeta literard, 1968. 3.)

A nagysikerli Morometit cim{i regény
masodik kotetének megjelenése alkalma-
bol a Gazeta literard kozli a szerzd, Ma-
rin Preda és Eugen Simion irodalomkri-
tikus beszélgetését a mai regény sorsa-
rol, fejlédési iranyairdl. Joggal vetédott
f6l éppen ezzel a mlvel kapcsolatban a
mai modern regény lehetdségeinek, sike-
reinek vagy bukdsanak a mérlegelése.
Merre tart a huszadik szdzadi regény?
Ts milyen esélyei vannak? Van-e egy-
altalan olyan olvasé, aki az allandé saj-
to-, tévé- és filmszenzdciok idején to-
vabbra is irodalom-, s6t regényparti ma-
rad?

Az vilagos, hogy ma mar egyetlen iré
sem Iirhat — Saint-Simonhoz hasonléan
tizezer oldalas memoart azzal az
igénnyel, hogy valaki el is olvassa azt.
Mi tehat a teendd? ,,Mi az ereje egy iro-
nak azokkal a szenzdcios felfedezésekkel
szemben, melyeket egy jol szervezett
sajto tokéletes gyorsasaggal hoz az olva-
sok tudomasara? — teszi f6l Snmaganak
a kérdést Marin Preda. — Szamithat-e
még arra az iro, hogy az olvaso végigol-
vas néhanyszaz oldalas kitalalast akkor,
amikor a valésag minden képzeletet fo-
ltlmual?¢

Marin Preda szerint a mai regényird



haromféleképpen reagalhat erre a hely-
zetre. ,,Az egyik reagalasi forma az, ami-
kor az iré h{i marad a XIX. szdzadi fel-
fogashoz, ¢s egyszerlien kijelenti, hogy
mindennek semmi koéze a miivészi alko-
tashoz, azutan pedig munkdhoz 1ldt, és
tovabbra is papirra veti képzeletének
gylimélcseit, mintha mi sem tértént vol-
na.“ Ez az allaspont nyilvan életképte-
len, mert csak tortént valami, ami doén-
téen megvaltoztatta az irdé és a kozon-
ség viszonyat. A masodik reagalasi for-
mat a francia Uj regény iréi képvise-
lik, akik igyekeznek lemondani minden-
féle ,lélektani*, ,,szimbolikus®, ,elk&tele-
zett® abrazoldasi médrdl, és olyan miive-
ket alkotnak, melyek — ennélfogva —
bizonyos hianyérzetet keltenek az olva-
séban. A harmadik ut iroi pedig azok,
akik figyelembe véve a sajtoban és a do-
kumentumokban k6z6lt hatalmas isme-
retanyagot, iemondanak ennek a leira-
sarol, folhasznalva ugyanakkor mindezt
egy széles korli miivészi altalanositashoz.
Mert a miivészi proza ereje éppen az az
altalanosito képesség, mellyel sem az
aktualis riportok, sem a szenzacids do-
kumentumok nem rendelkeznek. Olyan
jelentdés milvek bizonyitjdk ennek az iréi
eljarasnak a hatékonysagat, mint Camus
Pestise, Kafka Pere vagy Sartre regé-
nye, A fal.

Es mi a helyzet a mai roman regény-
nyel?

JAmi a kérdést illeti — mondja Marin
Preda —, a mai roman regény ... bizonyos
vamvédelemnek orvend. A mi olvaséink
is mohon keresik a dokumentumokat, de
nem mondhatjuk, hogy irodalmi lapja-
ink hasabjait korunk dokumentumai
uraljak. Ami pedig a televizidt illeti, ne-
héz volna azt allitani, hogy wvalamiféle-
képpen is fenyegeti az irodalmat. Két-
ségkiviil, tarsadalmunkban szenzdacids
dolgok, szenvedélyes dramak, félkavaro
események torténnek. Miért nem hasz-
nalja ki ezt minden regényir6? Akarom
mondani, miért nem lehetink tanui e
torténelemhez kotott miifaj felviragza-
sanak? Valéban: merre tart a mai roman
regény?“

Szatellita-varosok
(Viata economicd, 1968. 5.)

A holnap urbanisztikaja elétt az a
kulesprobléma all, hogy 0Osszeegyeztesse
a demografial névekedeést és varosi kon-
centracioés iranyzatot a jévobeli szuper-
metropolisok lakoterliletének ,,szegénysé-
gével“. A koncentracio e jelensége olyan
szociologiai és féldrajzi studiumokat tesz

sziikségessé, amelyek valaszt adnak, hogy
miként oldhaték meg a varosrendezés,
valamint a nagyvarosok bonyolult gazda-
sagi és lakasproblémai. Ilyen surgetd
korilmények jegyében jottek létre a sza-
tellita-varosok. Ezek kialakulasa &ssze-
tett és hosszas folyamat — dllapitjak
meg cikkiikben a szerzék (Ion Letea és
Cezar Popescu).

Fredetilket tekintve a szatellita-varo-
sok tobbfélék. Az egyik csoportba azok
sorolhatdok, amelyek régebbiek, mint az
anyavaros, s ez utobbi vonzasiba keriil-
ve gazdasagi funkcioik  atalakultak a
kozponti varos igényei szerint. Egy masik
tipust képviselnek azok a szatellitak,
amelyek agrar-funkcidoju falvakbol val-
tak iparilag fejlett varossa. Ujabb je-
lenség az, amikor a metropolis tulzsufolt
kozponti lakdonegyedeinek tehermentesi-
tését ¢és- a lakasviszonyok megjavitasat
célz6 varosrendezések soran jelennek
meg a szatellita-varosok. Ilyen ,haloszo-
ba-varosok® talalhatok London, Parizs,
Stockholm és utobb Nyugat-Németorszag
egyes varosai koériil. A 100 000—200 000
lakost szamlalo szatellitdak - telepitésekor
figyelembe veszik a rendelkezésre allo
szabad terlileteket, az Osszekoté utakat
a metropolis kézpontjatol szamitott 30—
40 km-es korzetben. Ilyenek London
»new-town“~jai, uj varosai, példdul Ba-
sildon, Harlow) vagy Parizs II. — a pa-
rizsi agglomeracié keretében. Moszkva
és Leningrad tehermentesitésének fo-
lyamata o&sszefonodik az uj varosokban
torténd ipartelepités jelenségeivel.

Amikor a sarkité varos és szatellitai
ko76tt levd teriilet teljesen vagy csaknem
teljesen urbanizalodott: konurbacioval
van mar dolgunk. A konurbaciokbol ki-
alakult nagy varosegyUttesekb6l jott 16t-
re a megalopolisz: az Oriasvaros.

Hazai magyar irodalmunk miltjanak
feltarasaért

(Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Koézlemeé-
nyek, 1967 2.)

Az irodalmi mult feltarasanak valto-
zatos formai vannak jelen hazai magyar
nyelvii akadémiai folydiratunk legijabb
szamdaban. Ezt szolgalja Séni Pal tanul-
manya (Az avantgarde-irdnyzatok érté-
kelése a Jové Tdrsadalmdban és a Ko-
runkban), mely a szerzének a kérdés
egész sor Osszefliggését megvilagito ta-
nulmanyai soraba illeszkedik bele; ezt
Ficzay Dénesnek Ady, ,,A Holnap“ és a
Nyugat® Aradon cimii, gazdagon doku-
mentalt kézleménye; s ehhez 'szolgdl 1uj
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adatokkal Engel Karolynak és Koczidny
Laszlonak arz adattari részben megjelend
egy-egy kéziése, hozzajarulva az Erdélyi
Irodalmi Tarsasag multjanak, illetve a
XVIIIL. szazadi marosvdsarhelyi szinjat-
szas kezdeteinek bévebb megismeréséhez.

A hozzajarulasok jellege is eltérd, a
valasztott témakhoz idomulva. Séni Pal
a marxista irodalomszemlélet felé tajé-
kozodo két folydiratnak a 20-as években
megjelent tanulmanyai, cikkei, reagalasai
alapjan az avantgarde koriili hazai esz-
mei tisztdazodas problémait kiséri nyo-
mon, amely folyamat lényege ez irodalmi
ismerése ¢s lereagalasa, az avantgarde-
iranyzatok miivészi ujitdsainak a prole-
tariatus vezette harc eszmei 8sszefliiggé-
sében valé beallitdsa. A kor eurdpai pro-
letarirodalmanak eszmei tendencidihoz
kapcesolddo allasfoglalas bemutatasa mel-
lett képet alkothatunk irdinak, kritiku-
sainak szerepérél (a Gaal Gabor, Dienes
Lasz16, Szentimrei Jend, Szilagyi And-
ras, Bartalis Janos, Fdbry Zoltan, Tamas
Aladéar, Déry Tibor, Hay Gyula és masok
{rasainak vagy a koriil6ttik elhangzott
véleményeknek ismeretében), s mindez
kézelebb hoz mind a  vizsgalt folydira-
toknak, mind pedig a bennilkk szerep-
16knek &arnyaltabb megismeréséhez.

Ticzay Dénes gazdag adatanyagdban
érdekesen ko&vethetjitk nyomon a vidéki
miivelédés és a nagyhorderej{i irodalmi
megmozdulasok termékenyitd viszonyat.
Maguk a tanulmany kozéppontjaban 4allo
események minddssze néhany hénapot
Olelnek fel Arad kultartérténetébdl, de
ezeken at lehetdségiink van felmérni e
viszony mindkét vonatkozasat: azt, ho-
gyan indul meg ,az izlésre rakott bé-
kok* lezarasanak folyamata a Maros
parti varosban, hogyan alakul ki Adyék
érkezése korill egy, a varos szellemi éle-
tét megpezsdité kis tabor (amelynek to-
vabbi sorsaval kapcsolatban Ficzay utal
a két év mulva Aradon megjelend Jé-
vdre, tavolabbi kévetkezményként pedig
hivatkozhatnank a bansagi irodalomban
az 1920-as években jelentkezd avantgard-
kezdeményezésekre, Séni Pal tanulma-
nyaira e szakaszbol) De a feltart esemé-
nyek fontosak Ady és a Nyugat forra-
dalméanak ismerete szempontjabdl is, hi-
szen lehetdséget adnak mélységének ¢és
szélességének felmérésére.

Az irodalmi mult ilyen részleteinek e
tanulmanyokban mutatkozo, alaposan
dokumentalt megvilagitasa vezet az 8ssz-
képhez, hazai magyar irodalmunk koz-
vetlen multjanak és tavolabbi elézmé-
nyeinek teljes feltérképezéséhez.

Etnografia és ,,embertudomanyok®
(Les lettres francaises, 1217.)

Claude  Lévi-Strauss, akit a francia
strukturalizmus vezetd alakjdnak tekin-
tenek, és aki a Collége de France pro-
fesszoraként szabad neveldi szészékrol
hirdetheti elveit, megkapta a legmagasabb
francia tudomanyos kituntetést, a CNRS
(A Tudomanyos Kutatdas Orszagos Tana-
csa) aranyérmét is. A kitlintetés linne-
pélyes atnyujtasa alkalmaval Lévi-Strauss
beszédet tartott, amelybdl a francia
folyoirat nyomdn néhany szemelvényt
kozlink:

»A strukturalizmus nem felelds azokért
a visszaélésekért, amelyeket nevében oly
gyakran elkévetnek. Akdr nyelvészek,
torténészek, etnologusok vagyunk, mind-
nyajan jol meghatarozott teriileteken dol-
gozunk. A helyesen alkalmazott struktu-
ralizmus nem terjeszt valamilyen {ze-
netet, nincs birtokaban olyan kules,
amely minden zdrat nyit, arra sincs igé-
nye, hogy uj vilagnézetet vagy akar az
emberrdl szolo Gj elméletet fogalmazzon
meg; ovakodik attdl, hogy gyogymoddokat
vagy filozofiat alapitson.

Inkabb dolgos mesterembernek tekint-
juk magunkat, akik tul apré tények félé
hajolnak ahhoz, hogy azok kivaltsak az
emberi szenvedélyeket. Am ezeknek a
tényeknek az értéke onnan szarmazik,
hogy ezen a szinten megragadva egykor
talan pontos ismeret targyava valhatnak.
Az embertudomanyok igyekeznek feltar-
ni a tarsadalmi valosagnak olyan szint-
jeit, amelyeken nem lehetetlen feladat
meghatarozni és koérllirni a jelensége-
ket, csokkenteni a valtozo tényezdk sza-
mat és kiemelni a kombindcidk és vi-
szonylatok forméajaban kifejezhets allan-
dé tényezbket, ugy, ahogy mi miiveljitk
¢ket, s ezzel levonjuk azoknak a leckék-
nek a tanulsagait, amelyeket a tudoma-
nyos gondolkodds térténete ad nekiink.

De amint a tudomaéany sem sziilethetett
volna meg, ha nem 1épi at az érzékletes
tapasztalat sztUk hatarait, az ember ta-
nulmanyozasa sem remélheti azt, hogy
utolérje a tudomanyt, ha bezarkézna egy
nyelv vagy egy nyelvcsoport, egy tarsa-
dalom vagy ama civilizdcié hatarai kozé,
amelyhez tartozik, vagy pedig egy toértcé-
nelmi szakaszba, barmilyen hosszi le-
gyen is az, amelyet a mi tarsadalmi vagy
erkdlesi érdekeink mérecéjéhez mériink.
Tehat nem paradoxon az a szandék,
hogy az emberi jelenségekre azt a meg-
ismerési tipust alkalmazzuk, amely a vi-
lag csak egy sarkaban és egy nem is régi
korszakban keletkezett, belatva, hogy az
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ilyen megismerés szamara az emberiség
barmelyik téredéke kivételes targyként
szolgalhat. Innen szarmazik az etnolégia-
nak az a makacs igénve, hogy semmit se
zarjon ki tanulmaényaibol, mindabbol,
ami emberi.”

Leonardo da Vinci és a csapagy
(The Burlington Magazine, CX. 778.)

A Leonardo da Vinci-kéziratok nem-
csak a miivészeket, hanem a technikai
tudomanyok képviseldit is bamulatba ej-
tik. Leonardo egyik tervrajza és a hozza
irt jegyzetek azt bizonyitjak, hogy a rene-
szansz e nagy tuddsa olyan csapagy-rend-
szert taldlt fel, amelyrél mindezideig a
technikai torténészeknek fogalmuk sem
volt. Ladislac Reti, a kaliforniai egye-
tem tanara, technika-térténész, Leonardo
da Vinci életének és milveinek vilag-
szerte elismert kutatdja, errél a taldl-
manyrol irt feltlinést kelté tanulmanyt,
mikézben a Madridi Nemzeti Konyv-
tarban felfedezett s mintegy 700 lapot
tartalmazé Leonardo-kézirat technika-
torténeti vonatkozasaival altalaban is
foglalkozik. Reti a kéziratok tartalmi
elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,Leonardo da Vinci tervrajzainak
tanulmanyozasa szikségessé teszi a me-
chanikai felfedezések torténetében eddig
elfogadott kronoldgia megvaltoztatasat®.

Amikor egy nagy csapagygyar igaz-
gatosagi elnske megvizsgalta a Retitdl
ko6z0lt Leonardo-tervrajzot, csodalkozva
vallotta be, hogy gyaruk elGszér 1920-
ban alkalmazott hasonlé rendszeri
csapagyat, és meg voltak gydzddve talal-
manyuk eredetiségérsl. A tervrajz azon-
ban kétségtelenné teszi, hogy az elsdség
Leonarddt illeti. Reti tanulmanyaban
megallapitja, hogy Leonardo rendszere-
sen elemezte azokat a ,feltételeket és
szerkesztési részleteket, amelyek a hasz-
nos gépek ésszerii felépitéséhez vezetnek.
Kiiloénosen érdekelte 6t a surlodas kér-
dése, ami a fogaskerék és a csapagy ese-
tében elkerilhetetlentil felmeriil... és
olyan megoldasokat ajanl, amilyeneket
a modern technoldgia csak legijabban
alkalmaz.“ Ilyen példdaul a csavaremel$
S az anyacsavar.

A Leonardo da Vinci-kéziratok felfe-
dezésének korilményei nem teljesen vi-
lagosak. Jules Piccus, a massachusetts-i
egyetem tanara azt allitja, hogy a mad-
ridi kdnyvtarban kdzépkori balladak utdn
kutatott, amikor raakadt e kéziratokra.
A madridi napilapok viszont azt irtdk,
hogy a kényvtir a kéziratokat nemecsak
katalogizalta, hanem. Piccus megjelenése

el6tt két évvel mar ki is allitotta. E kér-
déssel kapcsolatban Reti a kévetkezbket
irja: ..A Leonardo-kéziratokat véletleniil
dr. Jules Piccus taldlta meg... és a
kényvtar kézirattaranak vezetdje azon-
nal Madridba hivott... hogy hitelesit-
sem a felfedezést, és esetleg gondoskod-
jam annak megfelelé tudomanyos Kki-
addsarol. Illyen modon abban a nagy ki-
valtsagban volt részem, hogy én voltam
az elsé Leonardo-kutatd, aki kezembe ve-
hettem a csodalatos madridi kodexeket,
Leonardo egyetlen, mostanig ismeretlen
és kiadatlan irdsainak és tervrajzainak
gylijteményét.“

Fiist Milan — a kolték koltdoje
(Magyar Mfihely, 1967. 23—24.)

A nyolcvanéves kolts, prozaird és esz-
téta életmlivének akarta szentelni egyik
kulénszamat a rangos ,irodalmi, mf{ivé-
szeti és kritikai folyoirat“, amely koré a
parizsi Atelier ird-csoport is t&mdriilt.
(Az Atelier rendezésében keriiit sor a
mult évben a fiatal irédk nemzetkdzi ta-
lalkozdjara, amelyen a romdan kiildottség
is, Ana Blandianaval tagjai kozott, részt
vett.) Fist Milan haldla azonban rész-
ben emlékezéssé, tisztelgéssé avatta ezt
a kiilénszamot, noha az ,, In memoriam*
cim ala gy(jtétt irasok (Papp Tibor,
Tolnai Ottd, Banfi Magda, Hatar Gydzd
versei, Cs. Szabd Laszlé Shakespeare-
esszéje) mellett kitliné elemzd tanulma-
nyok adjak a folyoirat térzsanyagat. A
szerkesztdk — Wedres Sandor és Kas-
sak Lajos miivét vallalé kiilénszamaik
utdn — nem is a szomoru eseménnyel
indokoljak vallalkozasukat, hanem a ta-
nitvanyi szerep megvallasaval. Negyed-
szazaddal tualélve a Nyugat nagy alko-
t6it, Fust Milan ,,utolsé alakja volt an-
nak az iranyzatnak, amely irodalmunk
reneszanszat teremtve meg, évszazadokra
térvényt, normat szabott. Természete-
sen nem az izlését, stilusét — de a maga-
tartasét, szorgalomét ¢€s kitekintését® —
olvassuk a bevezettben.

A folyoirat elsé helyen kozli Fist Mi-
1dn 1951-ben, az Iroszdvetség partszerve-
zetének folszolitdsara irt oOnéletrajzat,
melyben nyomatékkal esik szé a koltd
1918—19-es szereplésérsl, tobbek kozott
arrél, hogy Ady elndklete alatt a Voros-
marty Akadémia ligyésze volt. Az em-
ber és miivész figurajat kelti életre Fe-.
nyé Miksa, Hatar Gyé6z8, Paolo Santar-
cangeli, Gera Gyérgy tanulmanya, majd
razsolva, kévetkeznek a részlet-elemzé-
sek, Fiist Milan miivének egy-egy teru-
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letét véve bonckés ala. Bori Imre, Ha-
nak Tibor, Nagy Pal, Bernard Noel, Mar-
ton Ladaszl6 irasai sokoldaluan vilagitjak
meg a kérdéseket, most mégis a Lengyel
Balazs vonzoan megirt, okos tanulma-
nyabol idéziink, amely ,a k6lték koltd-
jérdél” ad meggy6z6é portrét, Fist kolté-
szetét a magyar és egyetemes lira egé-
szének fejlédésébe agyazva bele.

LLirank lassu fordulasa az élmény-
slritéssel dolgozé ugynevezett objektiv
koltészet felé, a legszemélyesebb monda-
nivaldval telitett személytelen latomasok
gyakorisaga, a filozufikus kérdéseknek
mitolégiat-ujité vagy teremté megforma-
idasa jol mutatjak Flst kezdeményeinek
tovabbaramlasat — irja Lengyel. — Es
mintha mindez éppen lirdnk legnagyobb
vallalkozasaiban volna a legtéményebb.
S ha e valtozo folyamatban Fiist Milan
tovabbélése ma mar nem tudatos vagy
csak félig az, akkor olyan 6s 8, akinek
jegyeit — észre sem véve — hordozza az
utéd.” l.engyel Balazs egy Berzsenyi —
Fist Milan parhuzam lehetdségét villant-
ja fel; vajon Fiist életmlive ,nem egy
felzaklatott, szazadunkba ill6 Berzse-
nyit idéz elénk?"

Computerek civilizacioja
(Le Nouvel Observateur, 166.)

,Tény és valo — irja Jean Jeoffroy
a francia folydirat hasabjain —, hogy al-
lamférfiak és szakérték egybehangzo vé-
leménye szerint a computerek betdrése
szazadunk tarsadalmaba az emberiség
olyan atalakulasat késziti els, amilyen az
els6 gépek megjelenése ota meég nem
voit.“ Igaz, mar tébb izben, igy példaul
az auté vagy a telefon megjelenésekor
is, sz0 esett a civilizacio 1j szakaszardl,
de valoban: az atomenergian kivil (mely
egész civilizacionkat felszamolhatja)
egyetlen felfedezés sem jar olyan kovet-
kezményekkel az emberiségre, mint a
computer. E tézis illusztralasara torekszik
a szerzi. Emlékeztet tobbek kozétt ar-
ra, hogy nem telik el egy hét, gyakran
egy nap sem, hogy e berendezések ujabb
és ujabb terliletekre be ne tdrnének, és
alig husz év alatt olyan fejlédést értek
meg, amely egyediilallo.

Az 1944, -augusztus 7-én sziiletett Mark
I. (,Bessie“), a még fogaskerekekkel és
relékkel miikédé ., monstrum-nagyapa“
ota mar tébb mint 50 000 ', ,okosabb uno-
ka“ sziletett (ma mar a negyedik gene-
réciéon dolgoznak), s e robbanasszerl fej-
16dés alapja az ,.elektronizalds“. Elébb az
elektroncesd (elsé nemzedék), majd 1958-
ban a tranzisztor (masodik), késobb a

- Valaszképpen, ime,
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miniatiirizalt aramkorsk (harmadik nem-
zedék) voltak az elektronizalas alapjai, s
ma mar a negyedik — molekuldris —
nemzedék eldallitasan dolgoznak. Hol va-
gyunk mar a méasodpercektdl, amelyek a
,Bessie® egy-egy matematikai miiveletét
fémjelezték! A harmadik nemzedék mar
nanoszekundumokban szamol, s egy ma-
sodpercben koriilbelil annyi nanoszekun-
dum van, ahany masodperc harmine év-
ben. , Nyolc szazadra lett volna sziiksége
Franciaorszagban annak a matematikus-
nak, aki ki akarta volna szamitani a
Concorde tipusu repiilégép szarnyainak
minden pontjara a légnyomas keltette fe-
szliltségeket. A computer mindezt egy
o6ranal rovidebb idd alatt elvégezte.

,Szuperagyakrol van-e itt sz6? — kérdi
Jeoffroy —, melyek egy szép napon szu-
per-renddérallamokat hoznak l1étre, vagy
pedig olyan civilizacié felé viszik az em-
beriséget, amely mentesiti tagjait farasz-
to és kellemetlen tevékenységek egész
soratol?“ Szerinte a computer nem csu-
pan elektronikus szamitogép. Annal sok-
kal tobb. Idézi egy nagy gyar kérését:
francia megfelel6t keres a computer Kki-
fejezésére (az ",elektronikus szamitégép“
kifejezést nem tartja alkalmasnak);
ugyanis az ordinateurt sem tartja eléggé
kifejezének. Majd emlékeztet arra, hogy
e berendezések képességeit korantsem fe-
jezik ki az ,elektronikus®, ,rendkiviil
gyors“, vagy ,automatikus“ jelzék. Nem
a ,hardware“, a ,vasaru“ a computer lé-
nyege. Mindez — vagyis a technika, ma-
ga a gép — csak eszkoz. A ,software” a
»ldgy portéka“, vagyis a gép logikaja,
programja, ,nyelve“ egyszoval mindaz,
ami hozzatartozik, de nem gépi, alkotja
a lényeget, a computer lelkét, azt, ami
tébb benne, mint elektronikus szamito-
gép.

Nem az a donts, hogy egy miveletet
egymilliomod vagy milliardad masodperc
alatt végeznek el (bar ez is nagyon
fontos), hanem az, hogy hany és milyen
programot képes egyszerre, egymast ke-
resztezve, elvégezni — anélkiil, hogy ezek
a programok zavarnak egymadst, milyen
logikaval szlri at ezeket a programokat,
és hogy ,tanul-e*, tud-e olvasni: és mi-
lyen nyelven... Egy kitliné computer
is alig jelent valamit olyannak a kezé-
ben, aki nem rendelkezik a ,software“
minden finomsagaval. ,,Olyan ez, mintha
Stradivariust adnank egy félkaru ke-
zébe* — irja Jeoffroy.

Bs a munkanélkiiliség, melyet a com-
puterek széles elterjedése okoz majd?
Jeoffroy csattands
példaja. Ha az Egyesiilt Allamokban a
bankmfiveletek elvégzésére nem vezetnék



be a szamitégépeket, tiz év mulva min-
den husz és negyven év kozdtti amerikai
dolgozd a bank-szakméban tevékenyked-
nék. Hasonlé a helyzet a telefonhaldzat-
tal, ahol csupan a computerek bevezetése
ovja meg az Egyesult Allamok &sszes
holgyeit attdl, hogy par éven beliill mind-
annyian telefonos kisasszonyokka valja-
nak...
Persze,
léietes.

ez tulzés. De legalabb  szem-

A zene a pluralista tomegtarsadalomban

(Kdlner Zeitschrift fir Soziologie wund

Sozialpsychologie, 1967. 1—2.)

Siegfried Glinther impozans bibliog-
rafiai apparatusra tamaszkodé tanulma-
nya a XX. szdzadi Németorszag (a vi-
laghaboru utan csak az NSZK) zenei éle-
tét térképezi fel — a nem marxista ze-
neszocioldgia legkorszeriibb szempontjai
szerint.

A szerzé szerint a zenében nincs ,.fejlé-
dés“, mert minden mialkotds tntérvényi
egved. A miualkotas tarsadalmi hatasa-
nak mikéntje az, ami fejlédik — kiilons-
sen. a jelenkorban, amikor a zenegépek
a zene hatoteriiletét messze kiszélesitet-
ték. A zeneszocioldgus rendelkezésére al-
16 adatok, minél mélyebbre nyudl a mult-
ba, annal szegényesebbek. Tovabbi ne-
gativ tényezs, hogy a felmérés szempont-
jai még ma sem egységesek. Mégis, ta-
nulmanya masodik fejezetében a szer-
z6 egy sereg atfogé statisztikat reprodu-
kal: a német opera- és hangversenyla-
togato kozonség  szambeli alakulasara,
életkor és foglalkozas szerinti megoszla-
sara, a hangversenymiisorok korstilus és
miifaj szerinti 0Osszetételére vonatkozo-
lag. Ezek a kimutatasok — esetenkénti
hianyaik és a tulsagos sommazas ellenére
is — érdekesek es tanulsagosak a szo-
ciologiaban kevéssé jartas zenei érdeklo-
désli olvasoé szamara is. A korunkban
egyes szamuva jelentékenyedett technikai
eszk6z8k — radio, lemez, televiziéo — ki-
hatasat vizsgalo statisztikdak teljesebbek,
és eldbbieknél valosdagosabb koévetkezte-
tésekre adnak alkalmat.

E ,nyersanyag“ felsorakoztatdsa utan
a szerz6 a fogyasztok hdrom sajitos réte-
gének megfeleléen harom ,szektorra®
osztja a zenei életet. A ,,Populdrmusik*
fogalma napjainkban a népszerli dal és
a slager mellett a mindenféle dzsesszt, a
teljes operettirodalmat és a népszerli ope-
rarészleteket is feloleli, s6ét olyan ,ko-
moly“ zenei alkotdsokat is, mint példa-
ul Mozart Kis éji zenéje vagy a Halle-
luja a Messidsbol. Ez a zene ma az
egész tarsadalmat eldzénli. A zeneil élet

kézéppontidban a hagyomdnyos, polgari
opera- és hangversenyélet all. E |, szekun-~
dér® szektor fogyasztéi kére ma is meg-
lehetdsen szlik, de &llanddan bévill, £6-
leg a nagyvarosokban. Korunkban e két
hagyomanyos kategoria mellett egy har-
madikat is tekintetbe kell venni: az
avantgardista zenét és hiveit. A szerzé
szerint az a harom szektor a tarsadalom
valamennyi rétegét atfogja — osztaly-,
vagyoni és foglalkozasheli kiildnbség
nélkill, ami azt jelenti, hogy osztalyjel-
legli zene ma mar nincs is...

A nyilvanvaldéan nem marxista tanul-
many széles 1atoszogli képet nyujt a nyu-
gatnémet zeneszociologia célkitlizéseirsl
és jelenlegi allasarol, s elsdsorban mmt
ilyen dokumen*umertgku

Ujsagiras és irodalom
(L’Europeo, 1968. 2.)

Hemingway egy olaszra forditott ri-
portgylijteményével kapcsolatban Carlo
Bo felveti az irodalom és az ujsagiras
kapcsolatainak  kérdését. Pontosabban
mindenekelétt azt, hogy szabad-e neves
irok munkajanak melléktermékét, Gjsag~
cikkeiket és riportjaikat halaluk utan
Osszegylijteni és kiadni. Arra emlékeztet
ugyanis, hogy maga Hemingway kiilonb-
séget tett az ,elreptilé szavak® és a ,,ma-
radandé szavak® kozott.

,Nem vonjuk kétségbe — irja Carlo
Bo — a konyv kiadéjanak, William
White-nak azt a megjegyzését, hogy az
ir6 e lapok kézill sokat felhaszndlt mi-
veiben. Miutan azonban megmondottuk
ezt, figyelmeztetni szeretndék azt az ol-
vasot, aki esetleges szenvedélyes tiszte-
16je a nagy amerikai irdénak, hogy e
kényvben valéban sok érdekes vonatko-
zassal ismerkedhet meg, amelyek Kkiegé-
szithetik az irorol kialakitott kissé merev
elképzeléseket. Olyan elemekrdl van szo,
amelyek az ujsagcikkekbdl — azok ter-
mészeténél, rogtonzott és kidolgozatlan
jellegénél fogva — merithetdk. fgy az
olasz olvasot valdoban sok tanulsdggal
gazdagitja a konyv Olaszorszdagban irott
cikkeket tartalmazo része. Példaul a ge-
noval konferenciarol szolé tuddsitasok,
vagy Mussolini portréja. Ezek kiegészit-
hetik Olaszorszagnak azt a képét, ame-
lyet Hemingway olasz témaju szépirdi
muveil adnak. A gyljtemény legértéke-
sebb részének a spanyol polgarhaborurdl
sz010 cikkek tinnek. Véleményem szerint
ekkor érte el Hemingway irdi érettségét,
és igy mar képes volt arra, hogy a gyu-
lékony anyagot kockazatok nélkil dol-
gozza fel.”
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Sziikség van-e az Ember Intézetére?
(Lityeraturnaja Gazeta, 1967. 37; 42; 47.)

Az embert tanulmanyozé tudomanyok
mai fejlettségi foka sokak véleménye
szerint iddszerlivé teszi egy olyan szer-
vezési . kozpont létrehozasat, amely az
antropologia, bioldgia, filozofia, pszicho-
16gia és még szamtalan mas tudomany
ilyen iranya munkajanak koordinalasat
elvégezné, az emberkutatas altalanos me-
todolégiajat ¢s programjat kidolgozné.
Parizsban létezik egy ember-mizeum, a
Szovjetunidban, sok eurdpai orszagban,
Amerikaban hatalmas antropolégiai in-
tézetek és laboratdériumok miikoddnek, de
olyan intézmény, amely az emberrdl
sz0l6 egységes tudomany megteremtését
tlzné ki feladataul, még nem jott létre.

A moszkvai hetilap rendezte kerek-
asztal-vita azt bizonyitja, hogy a meg-
kérdezettek tobbsége elérkezettnek lat-
ja az id6t az ember tudomdnyos meg-
gozasara. A  legalaposabb  indokldst
B. G. Ananyev akadémikusnak a vita-
hoz kapecsolédo cikke nyudjtja. Hivatkozik
130 olyan diszciplinara, amelyek 49
probléma kéré csoportosulva az embert
tekintik kutatasuk targyanak. Java ré-
szlitk az utobbi évtizedekben sziiletett,
mint az ontobioldgia (az életkori saja-
tossagok morfolégiaja, fizioldgiaja és bio-
kémiaja), a szexoldgia (a nemi eltérések-
kel és a szexualitdssal foglalkozo tudo-
manyag), a konstituciondlis antropoldgia
(a testalkat tipusairol szolo tanitas), a
magasabbrendil idegtevékenység tipolo-
gidja, a differencidlis pszicholdgia (az
egyéni-pszichikai sajatossagokat tanul-
manyozé tudomany) és masok. A termé-
szettudomany teriiletén a specializalédas
az emberi élet egyes szakaszainak a ku-
tatdasara Osszpontosul. A tarsadalomtu-
domanyok terliletén is szamos uj disz-
ciplina jott létre, mint pl. a szemiotika
(a nyelvi és masfajta jelrendszerek alta-
lanos elmélete), az axioldgia (az élet és
a kultura értékeirdl szold tanitas), a heu-
risztika (a kutatds logikai eljarasainak,
a feltalalas pszichofizikai mechanizmu-
sainak vizsgalata) és igy tovabb. Az em-
beri haladas e jelenségeinek drigsi a
fontossaguk, ugyanakkor ez a nagyfoku
differencidldéddas az ember egészére vo-
natkozo ismeretek széttagoltsaganak a
veszélyét is magaban rejti, amit a tudo-
ményos fejlédés programjinak kidolgo-
zasa kikliszobolhetne. Ezért olyan nagy
jelentdségli az egymassal hatdros tudo-
manyok integralasa. Hasonlé szintetiza-
lasra Helvétiustol, Feuerbachtol kezdve
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mar a multban is torténtek kisérletek; a.
szovjet tudomanyos életnek gazdag el6-
torténete van e vonatkozasban, és a téb-
bi szocialista orszagban is jelentds ered-
ményeket érnek el a szocioldgia, pszi-
chologia, a természettudomanyok, a fi-
lozéfiai antropologia és mas tudomany-
dgak Osszehangoldsaban. Kdozel az idd,
véli Ananyev, amikor megvaldsulhat
Marx és Engels joslata, hogy a jovében
a természettudomany és a human tudo-
manyok egy egységes tudomannya: az
ember térténelmi természettudomanyava
fognak ©sszeolvadni.

A vita résztvevoi egyetértenek abban,
hogy sziikség van az Ember Intézetének
felallitasara a Szovjetunidban. Egyikik
szamara sem kétséges, hogy a mai tu-
domany elsérendi feladata azt tisztazni,
hogy mi is az ember. Ezen tulmenéen
azonban eltéréek a nézeteik az ember
mai fogalmanak a meghatarozasa kap-
csan. G. P. Scsedrovickij filozéfus M. M.
Geraszimov antropoldgussal vitazva a
homo sapienst, a bioldégiai értelemben
vett embert megkillonboézteti az emberi-
ség rendszerének elemeként felfogott
embertdl, aki magaban foglalja a kér-
nyezd bonyolult vilaghoz valé viszonyu-
last is. A bioldgiailag szervezett anya-
got ma mar nem tekinthetjik kizarola-
gos feltételnek: ha a primitiv embernek
mindkét kezét levagtiak volna, megsziint
volna ember lenni, de ma mar roévidesen
a szivet és a tud6t is pdtolni lehet, és
nincs messze az idd, amikor a tudomany
az agykéreg felett is atveszi az uralmat.
A mai homo sapiens tehat gépek, algeb-
ra, geometria nélkiil nem is lehet ember.
Az 6sszes létezd tudomanyok az embert
vagy szervezetként, vagy egy rendszer
elemeként, vagy pedig mint személyisé-
get vizsgaljak.

N. Sz, Atarov iré tiltakozik azelien,
hogy a megalakitand6 intézetben az em-
bert modellként kezeljék. O azt a néze-
tet képviseli, amely szerint a személyi-
ség fejlédése, az €16 és élettelen termé-
szettel valé kapecesolatanak az alakulasa,
a bensejében végbemend dramai munka
emberi mivoltanak harmonizalasara —
allati Oszténei és reflexei ellenére —, az
etikai és esztétikai dton térténdé harmo-
nizdlds nem torténhet absztrakcié utjan,
marpedig a modelldlds ide vezetne.

N. I. Nyepomnyascsaja pedagdgus a vi-
ta soran arra hivja fel a figyelmet, hogy
az emberrdl szolé egységes tudomadnyt
nem tekinthetjiik a tébbi tudomany egy-
szer(i Osszegének: ki kell dolgozni a tu-
doményos kutatdsnak egy killdén teriile-
tét,  amelynek meglegyen a maga sajatos
targya.



