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M i é r t „ t a n á r o s " ? M ié r t „ s z i n t e p o z i t i v i s t a " ? 

Nagyra becsülöm Balogh Edgár vi ta tkozó szellemét. Sokszor k a v a r t m á r v i t á i 
va l jó tékony v ihar t , me lynek n y o m á n felfrissült a k o r á b b a n áporodot t levegő. Nem 
t a r t o m ilyen szerencsés in te rvenc iónak hozzászólását (Korunk, 1968. 1.) Láng Gusz
t á v Hajdu-kr i t iká jához (Korunk, 1967. 11.). L á n g Hajdu Győző kötetét i roda lom
kr i t ika i í rások gyű j teményének tek in te t te , ez ha t á roz ta meg a kötet te l szemben tá 
masz to t t igényei t és k r i t ikus i í té letét is : Hajdu kötete Láng Gusz táv mér legén 
k ö n n y ű n e k ta lá l ta to t t . Balogh Edgá r n e m is vonja ké tségbe az i roda lomkr i t ikus 
H a j d u e lmarasz t a l á sának jogosultságát , csak — úgymond — más szemszögből kell 
a „Hajdu-oeuvre"-öt fe lmérni , n e m az i roda lomkr i t ikus , h a n e m a lapszerkesztő te l 
j e s í tményé t kel l e lsősorban mér legre tenni . 

Mielőtt e szempontvá l t ás igényére ref lektá lnék, n e m ha l lga tha tok egy zavaró 
e l l en tmondásró l . Ha Balogh n e m tagadja L á n g k r i t i ká j ának érvényességét , akkor 
mié r t igyekszik megfogalmazásával ké te lyeket suga lmazni kr i t ika i e l já rása i rán t? 
Mer t egy n é h á n y jelzője és minős í tése ezt szolgálja. Pé ldáu l a „ t aná ros" jelző 
L á n g elemzésével kapcso la tban a steri l pedan té r ia , a szőrszálhasogatás képzetét 
idézi az olvasóban. Vagy: Balogh szer int a „Hajdu-oeuvre" h ibá i t L á n g „egy be -
felé-részletező" ( tehát n e m eléggé nagyvona lú?) , „pozitív t ényada toka t szinte pozi
t ivis ta módon megragadó filológia" segítségével m u t a t j a fel. Igaz, hogy hozzáteszi : 
joggal. De h a joggal, akkor mié r t szuggerál ja Balogh ezzel a foga lmazásával a pepe 
cselés, a faktológia pejorá ló képzeté t? A „ p o z i t í v . . . pozi t ivis ta"-ket tőzés közötti 
d iminuá ló „szinte" — szinte k ihu l l a szövegből, s a felületes olvasó Lángró l azt 
jegyzi meg, hogy pozit ivista, hogy bolhászkodó kr i t iká t ír, holot t mi sem áll t ávo
l abb L á n g kr i t iká já tó l , ame lynek csak érdeme, hogy vizsgálódása során n e m h a j 
l andó nagyvona lúan szemet h u n y n i olyan je lenségek felett, amelyeke t joggal m a 
rasz ta l el egy igényes kr i t ikus . 

Visszatérek Balogh Edgár nézetére , miszer in t Hajdu í r á sa inak igazságos meg-
í télésénél a lapszerkesztő te l jes í tményét kel l mér legelni , és nem, vagy csak másod
so rban az i roda lomkr i t ikusé t . Azt csak je lzem itt, hogy Hajdu egy szépi rodalmi 
folyóirat szerkesztője — s ez némi leg magá tó l ér te tődővé teszi, hogy i roda lom
kr i t ikus is. Hangsúlyozni viszont a következőt szere tném: sajnálatos, hogy Balogh 
v i t ac ikkében k i té r t az elől, hogy é r d e m é b e n v i t ába szálljon Láng k r i t i ká j ának első 
bekezdésével , ahol is a c ikkíró éppen a Balogh á l ta l is képvise l t á l láspont elfogad
ha t a t l an ságá t fejti ki a m a g a pozíciójáról. A bekezdésből csak a központ i gondola
tot idézem: „eredet i cél jukból és ha tókörükbő l ki lépve, ezek a »mene t közben« szü
le te t t í rások új » m ű f o r m á b a n « — könyvben — k e r ü l n e k az olvasó kezébe, s 
ezzel új m é r t é k e t á l l í t a n a k ö n m a g u k és b í rá ló juk elé". Indokol t -e ez a szem
pon t vagy sem? Balogh Edgár csak akkor t u d n a meggyőzni á l láspont ja igazá
ról , h a e lőbb bebizonyí taná , hogy Láng Gusz táv első bekezdésének érvelése t a r t 
ha ta t l an . Ezt, sajnos, e lmulasz to t ta . 



Végül „a kr i t ika ki ter jesztésének szükségé"-ről. Nem világos, hogy m i r e gon
dol itt Balogh Edgár . Tíz-tizenöt évvel ezelőtt pub l iká l t i rodalmi m ű v e k megmérése 
ma — az i roda lomtör téne t fe ladata , és végezze is el. Mint gyakor ló szülő elsősorban 
t ankönyve ink e ka tegór iába tar tozó a n y a g á n a k a felülvizsgálását j avaso lnám. Az 
i roda lomkr i t i kának — úgy gondolom — n e m a tör téne t ivé vá l t anyaggal , h a n e m 
az i roda lom eleven fo lyamával kell foglalkoznia. Ennek a fo lyamnak szerves része 
minden ú j rak iadás . Ha t ehá t ebben a fo rmában vá l ik aktuál i ssá va l ame ly régebbi 
a lkotás — természetes , hogy ugyanazzal az igényességgel kell kr i t ikai vizsgálat t á r 
gyává tenni , m i n t a m a születet t művet . Tu la jdonképpen ez volt a Hajdu Győző 
köte tének az esete. 
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