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Miért ,tanaros”? Miért ,szinte pozitivista”?

Nagyra becslilom Balogh Edgar vitatkozd szellemét. Sokszor kavart mar vitai-
val jotékony vihart, melynek nyoman felfrissiilt a korabban dporodott levegs. Nem
tartom ilyen szerencsés intervencidnak hozzaszéldsat (Korunk, 1968. 1) Lang Gusz-
tav Hajdu-kritikdjéhoz (Korunk, 1967. 11.). Lang Hajdu Gydz6 kétetét irodalom-
kritikai irdsok gy(ijteményének tekintette, ez hatarozta meg a kétettel szemben ta-
masztott igényeit és kritikusi itéletét is: Hajdu kotete Lang Gusztdv mérlegén
kénnylinek taldltatott. Balogh Edgdr nem is vonja kétségbe az irodalomkritikus
Hajdu elmarasztalasanak jogosultsagat, csak — uUgymond — mas szemszogb6l kell
a ,Hajdu-oeuvre“-6t felmérni, nem az irodalomkritikus, hanem a lapszerkesztd tel-
jesitményét kell els6sorban mérlegre tenni.

Miel6tt e szempontvaltds igényére reflektdlnék, nem hallgathatok egy zavard
ellentmonddsrél. Ha Balogh nem tagadja Lang kritikajanak érvényességét, akkor
miért igyekszik megfogalmazasdval kételyeket sugalmazni kritikai eljarasa irdnt?
Mert egy néhany jelzdje és min0sitése ezt szolgilja. Példaul a ,tandros® jelzd
Lang elemzésével kapcsolatban a steril pedantéria, a szdrszdlhasogatas képzetét
idézi az olvasdban. Vagy: Balogh szerint a ,,Hajdu-oceuvre“ hibait Lang ,egy be-
felé-részletezd“ (tehat nem eléggé nagyvonalu?), ,pozitiv tényadatokat szinte pozi-
tivista mdédon megragads filologia“ segitségével mutatja fel. Igaz, hogy hozzateszi:
joggal. De ha joggal, akkor miért szuggeralja Balogh ezzel a fogalmazasaval a pepe-
cselés, a faktologia pejoralé képzetét? A ,pozitiv... pozitivista“-kettézés kozotti
diminuglé ,szinte® — szinte kihull a szdvegbdl, s a felilletes olvasé Langrol azt
jegyzi meg, hogy pozitivista, hogy bolhdszkodé kritikat ir, holott mi sem a&all tavo-
labb Lang kritikajatol, amelynek csak érdeme, hogy vizsgalédasa soran nem haj-
landé nagyvonalian szemet hunyni olyan jelenségek felett, amelyeket joggal ma-~
rasztal el egy igényes kritikus.

Visszatérek Balogh Edgar nézetére, miszerint Hajdu irdsainak igazsagos meg-
itélésénél a lapszerkeszts teljesitményét kell mérlegelni, és nem, vagy csak mdasod-
sorban az irodalomkritikusét. Azt csak jelzem itt, hogy Hajdu egy szépirodalmi
folydirat szerkesztGje — s ez némileg magdtél értetéddévé teszi, hogy irodalom-
kritikus is. Hangstlyozni viszont a kovetkezdt szeretném: sajnalatos, hogy Balogh
vitacikkében kitért az elél, hogy érdemében vitdba szalljon Lang kritikajanak elsd
bekezdésével, ahol is a cikkiré éppen a Balogh dltal is képviselt alldspont elfogad-
hatatlansagat fejti ki a maga pozicidjarol. A bekezdésbdl csak a kozponti gondola-
tot ideézem: ,eredeti céljukbdl és hatokéritkbsl kilépve, ezek a »menet kdzben« szii-
letett irasok uj »miformdban« — kdnyvben — keriilnek az olvasé kezébe, s
ezzel Uj mértéket allitanak Onmaguk és biraléjuk elé“. Indokolt-e ez a szem-
pont vagy sem? Balogh Edgar csak akkor tudna meggydzni allaspontja igaza-
rol, ha el6bb bebizonyitana, hogy Lang Gusztdv elsd bekezdésének érvelése tart-
hatatlan. Ezt, sajnos, elmulasztotta.

427



Végiil ,a kritika kiterjesztésének sziikségé“-rél, Nem vilagos, hogy mire gon-
dol itt Balogh Edgar. Tiz-tizenst évvel ezel6tt publikalt irodalmi miivek megmeérése
ma — az irodalomtérténet feladata, és veégezze is el. Mint gyakorld sziilé elsésorban
tankonyveink e kalegoriaba tartozo anyaganak a felillvizsgalasat javasolnam. Az
irodalomkritikanak — gy gondolom — nem a tériténetivé valt anyaggal, hanem
az irodalom eleven folyamaval kell foglalkoznia. Ennek a folyamnak szerves része
minden ujrakiaddas. Ha tehat ebben a formaban valik aktualissa valamely régebbi
alkotas — természetes, hogy ugyanazzal az igényességgel kell kritikai vizsgalat tar-
gyava tenni, mint a ma sziiletett miivet. Tulajdonképpen ez volt a Hajdu Gydzd
kitetének az esete.

Kolozsvar, 1968. januar.
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