NEMZETKOZI ELET

Béke — biztonsag — haladas

Az atomsorompé-szerzodés tervezet fellilvizsgialt — az atomfegyve-
rekkel nem rendelicezé dllamok javaslatai egy részének figyelembevételé-
vel kiegészitett -~ véltozata bizonyos haladédst jelez azon az uton, ame-
lyen — tovabbi tdkéletesitések soran — bizonnyal minden dllam jogos
szempontjai érvényesiilhetnek, s kikristdlyosodhatnak az el6z6 ENSZ-
kozgylilés hatdrozatainak megfelelé alapelvek. A genfi tizennyolchatalmi
értekezlet munkalatairél kozzétett tajékoztatdsok hiven tiikrozik hazank,
Romadnia Szocialista Koztdrsasag allaspontjat ebben a fontos nemzetkozi
kérdéskorben. Leglényegesebb elemeinek attekintése a folyamat uj sza-
kaszaban idészeri.

£

Romadnia — a torténelmi feladattal megbizott értekezletre akkredi-
talt kuldottsege révén — mar eddig is minden téle telhet6t megtett annak
érdekében, hogy az atomsorompo-egyezmény minél szélesebb nemzetkozi
consensusra épiilhessen, hogy minden egyes allam jol felfogott érdekeinek
titkrozésével az egész vilagkozosség magasrendi szellemiségének Kkifeje-
z6je lehessen a kor kdvetelményeinek szinvonalan.

Az atom- és termonuklearis energia bivalens jellegéhdl, abbél eredén,
hogy e kettésség folytan a hatalmas eré a haladds, de a romboléds szolga-
latdba is szinte egyforma eséllyel allithatoé, kdvetkezik a kérdés kétéli-
sége is, ami a legnagyobb kerultekintésre és évatossagra inti mindazo-
kat, akik nemvzeti és nemzetk®zi hivatdsuk szinkronizalt teljesitése soran
a korulmények alapos mérlegelésével, az egész és a rész dialektikdjanak
tudatdban tbrekszenek a nemzetkdzi bedgyazottsagaban a fliggetlenség és
szuverenitas alapelvéig hato problematika megoldasara.

A nuklearis energia alkalmazdsainak kettds jellege az atomfegyverek
elterjedését megakadalyozni hivatott egyezmény-tervezet majd minden
zaradékaban érezteti kovetkezményeit. Kihat a teljes nukledris lesze-
relés és ennek részeként, kezdeti mozzanataként értékelhetd atomstop
parositasban jelentkezé Osszefliggéseire, az atomsorompd ellenérizhet6-
ségének a kérdeseire, s ketsegtelenul Osszefligg csakis az dllamok figget-
lensége es szuverenitdsa révén hatékonyan b1zt051thato kivételes jelen-
toségli békeés celu atomkutatasok sorsaval
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Bzen 8sszelliggésekben érzékelheték leginkdbb ama fenntartasok okai,
amelyek a vildgszervezet féruma elétt a tervezet jelenlegi formadjat a
kozgyllés masodik szakaszaban nyilvan tovabbi tokéletesitésekre alkal-
masitjak. *

Az &llamok vildgviszonylatu egyenldsége megvaldsuldsdnak, illetve
megszilardulasanak egyik eszményi feltétele a nukledris hatalmakra és
nitkledris fegyverekkel nem rendelkezé orszagokra osztottsag megsz(-
nése. A termonuklearis hdaboru, az egész civilizaciét fenyegetd prece-
dens nélkiili veszedelem elharitdsanak végsé feltétele: az atomfegyverek
haszndlatanak, tovabbi gyartasanak eltiltdsa, a meglevé készletek fel-
szamoldsa.

Mivel azonban az altaldanos nukledris leszerelésig hosszi az ut, a
vegsd cél eléréséig természetszerlien hasznosak lehetnek a legfontosabb
teenddket célzd részintézkedések is, ha valéban hozzdjarulnak a kocka-
zatok cstkkentéséhez s igy nem héatranyosak a nemzetek és a nemzetek
kozOssége szempontjabdl.

A minden egyes nép érdekét hangsulyozd feltétel nem akadémikus,
nem elvont: az imperializmus nemegyszer jelét adta, hogy atomfegyverei
birtokaban zsaroldsra kész az atomfegyverekkel nem rendelkezd allamok-
kai szemben. Egyetlen példaként emlithetd, hogy a vietnami harcok fel-
élénkiilése soran akadtak olyan amerikai katonai személyiségek, akik
megkisérelték volna nukledris fegyverek bevetésére birni a dontésre jo-
gosult politikai tényezéket. S tortént ez éppen az atomsorompé-egyez-
mény kidolgozdsdra irdnyuld targyaldsok forrpontjan.

%

Illtziémentesen, realpolitikai elemeket redlpolitikai érvekkel egybe-
vetve értékeli a kdzvélemény a részintézkedések értelmét.

Nyilvanvald, hogy az atomsorompé valdban athaghatatlannd csak az
esetben valik, ha szervesen beilleszkedik a nukledris fegvverek felsza-
molasat célzé intézkedések hosszu sordba.

Ebben az értelemben Romdnia — sok mads orszdggal egyetemben —
kivételes fontossagunak tartand, ha a részintézkedésként felfogott atom-
stop a maga soran részleteiben is biztositott lehetne.

A részintézkedések meghozatalakor azonban a végcél hangoztatasa,
ha oly {innepélyes is, Snmagaban még nem elegendé.

Azonnali kiegészi{té garancidk mar a kezdeti szakaszban is szliksé-
gesek,

Sok fugg e biztositékok milyenségétsl. Végsé soron szavatolni hiva-
tottak, hogy a végleges nukledris leszerelés megvalésuldsdig nem hasz-
nal ilyen fegyvert egyetlen &llam sem olyannal szemben, amelynek nincs
nukledris fegyvere, s amely — a szerzédés aldirdsdval — le is mond e
fegyver eldallitdsanak vagy beszerzésének lehetéségérdl; hogy nem alkal-
mazhato az atomstop az allamok békés célu atomkutatdsainak akada-
lyozasdra. S az ellen6rzési rendszer semmiképpen sem sértheti az alla-
mok fiiggetlenségének, szuverenitidsanak és egyenléségének elismert elvét.

TObb- jel szerint éppen e vonatkozasokban még szamos lehetlség
mutatkozik a tervezet tovabbi javitasara.
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Romaénia — az orszdg altaldnos kiilpolitikai vonalvezetésének meg-
felelden —— a tizennyolchatalmi értekezlet résztvevéjeként mar eddig is
élt ezekkel a lehetdségekkel, legutébb e feliilvizsgalt széveghez madrcius
11-én benyujtott moédosité inditvanyai révén. Jogaikkal éltek az értekezlet
mas résztvevéi is. S6t, Svajc, amely pedig az ENSZ-nek sem tagja, szin-
tén ismertette a maga allaspontjat. Nincs ebben semmi kiilonds: hiszen
a teljes leszerelés — amelyet Roménia kiildétte a béke—biztonsag—ha-
ladds haromszog alapjanak mindsitett — tévlati implikacidival kivételes
érdeklédést kelt.

&

Az értekezlet kiildottségel az allaspontok kifejtése soran nemegy-
szer hivatkoztak a horizontdlis és a vertikalis atomfegyverkezés kérdé-
seire is. Horizontdlis (vagy foldrajzi) elterjedésen az atemfegyvernek or-
sz&grol orszdgra torténé proliferacidjat értik. Vertikdlison viszont az
atomfegyverkezés ,elmélylilését" egy orszdgon belill: azt a folyamatot,
melynek sordan a nukledaris fegyverrel mdr rendelkezé allamok készletei-
ket tovabb névelhetik, illetve minéségileg tokéletesithetik.

Az atomsorompoé-egyezmény javitdsdara iranvulo észrevételek mells-
zése esetén az atomstop tulajdonképpen csak a horizontdlis terjeszkedést
fékezhetné, viszont nem akaddlyoznid a vertikalis fegyverkezést.

Ily moédon a javitdsokat nem tartalmazo szerzddés a fegyverkezési
hajszanak nem vetne véget, de moddot szolgaltatna a nukledris veszély
fokozdsdra, az allamok kozotti kiilonbségek elmélyiilésére: a nem nuk-
ledaris allamokat a nuklearisaktol figgd viszonyban tarthatna.

*

A tervezet — a roman alldspont szerint — az ellenérzés kulesker-
désében is tovabbi tokéletesitésekre alkalmas.

Kétségtelen tény, hogy az ellenérzés elsérendii feladata ez esetben
a nukledris fegyverek tovabbi terjedésének megakadalyozdsa. S éppen e
feladat els6dlegessége teszi magatol értetddévé és elengedhetetleniil sziik-
ségessé az ellendrzés illetékességi korének lehetd legpontosabb meghata-
rozasat.

Csakis méltanyos ellenérzési rendszer biztosithatja a szerzédés alap-
vetd céljainak elérését: egyrészt a nuklearis fegyverek terjedésének meg-
akaddlyozasat, masrészt viszont a nukledris energia békés felhaszndla-
sanak tovabbi zavartalansagat.

Konkreét kovetelményt fogalmazott meg a roméan kiilddttség azon in-
ditvdnya, amely azt szorgalmazza, hogy a szerzdés az ellendérzés tar-
gyat a szerzédés mértékére szabja.

Ennek folyoményaként a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség —
alapszabdlyzata értelmében -— ellenérzd tevékenységét kizardlag azokra
a dominiumokra terjesztené ki, amelyek esetleg lehetové tehetnék a mag-
energia békés alkalmazdsainak atvaltasat nem hékés rendeltetésre. Ebbol
kovetkezden az ellenérzés illetéktelen azockon a teriileteken, amelyeken
a fegyverkezés veszélye nem 4ll fenn.

Figyelemre mélté az a tény, hogy jelenleg atomfegyverrel nem ren-
delkez6 orszdgok teriiletén idegen allamoknak tdmaszpontjaik vannak,
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s ezeket a bazisokat felszerelték magfegyverekkel s a szallitasukhoz sziik-
séges rakétakkal. Fontos mozzanat ez az ellenérzés zaradékai szempont-
jabdl. Ugyanis az ellen6rzés kiterjesztése kivdanatos abban az értelemben,
hogy megakaddlyozza az atomfegyverek elterjedését az ilyen fegyverek-
kel felszerelt tamaszpontok iirligvén. A hatékony intézkedések moédoza-
tait e vonatkozasban is a Biztonsagi Tandcs révén lehetne megszabni.

A tervezet elfkészitése idején sz0 esett azokrédl a garancidkrdl, ame-
lyekben nukledris hatalmak jelzik, hogy résziikr6l nem érheti nuklearis
tamadds a magfegyverekkel nem rendelkezé allamokat, s hogy nem is fe-
nyvegetik majd 6ket ilyen tamadasokkal.

Legujabban e nukledris hatalmak azt inditvanyoztak, hogy e szava-
toldsok kérdését a Biztonsagi Tandcs hatarozatai oldjak meg. Ezt a hata-
rozatot a Biztonsdgi Tandcs nukledris fegyverekkel rendelkez6 s a szer-
zOdést alairé allandé tagjainak egyoldalu kotelezettségvallaldsa erési-
tené meg.

Nyilvanvaldan sok vita folyhat meég e mddozatrdl is.

A széban forgé nukledris hatalmak javaslata annyit azonban maris
félreismerhetetlenlil jelez, hogy elismeri: biztositékuk valdoban mell6z-
hetetlen.

Nem mellékes azonban az a kortilmény, hogy az atomhatalmak ja-
vasolta garancidk uj tartalmukban is eltérnek azoktoél, amelyek a genfi
értekezleten és mds ENSZ-forumokon széba keriiltek. Az a tény, hogy
a biztositékok problémajat az egyezménytél elkiilonitett nemzetkdzi jogi
instrumentumok révén rendeznék, a vallalt kotelezettségek hatékonysa-
ganak gyongiléséhez vezethetne.

Pedig a szerzédést alairé allamok nyilvan fokozni s nem cstkkenteni
kivanjak biztonsdguk fokat. Eppen azért javasolta Romania t6bb mads
adllammal egybehangzén, hogy ne az egyezményen kivill, hanem az egyez-
meny keretében szerepeljen a nukledris hatalmak biztositéka. Ami nem
zarja ki azt, hogy az aldiré hatalmak a Biztonsdgi Tandcs utjan vallaljak
ama modozatok, eljardsok kidolgozasat, amelyek kotelezettségeik betar-
tasdra késztethetik éket.

*

Romania szikségesnek tartja, hogy az érdekelt allamok nemzetkdzi
értekezlete 6t évenként fellilvizsgalja az egyezmény elSirdsai betartdsa-
nak médjat. Ez a kollektiv ellenérzés targyilagosan mérhetné f6l az el6-
irdnyzatok betartdsanak mikéntjét, s szamon kérhetné a megdllapodasok
tiszteletben tartdsdt mind a nukledris fegyverekkel rendelkezé hatalmak-
tol, mind a nukledris fegyverekkel nem rendelkez6 orsziagoktiol.

Egy tovabbi roman javaslat torSltetni kivanja a szerzddés-tervezet
ama zdradékat, amely szerint a szerz6désbdl esetleg visszalépd allam-
nak irasban kellene feltdrnia az elhatarozdsara vezetd okokat.

Minthogy minden allam kizarolagos joga meghatdrozrni a maga érde-
keit, a romdn allaspont e vonatkozadsban is félreérthetetleniil leszbgezi:
egyetien idegen allamnak vagy nemzetkozi szervnek sincs joga dénteni
arrol, ami kizardlag az egyes allamok szuverén hatdskorébe tartozik.

%
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Romaénia Szocialista Koztarsasdg 4&ltalanos kulpolitikai irdnyzata
megfontoltsdganak hitelével érvényesiti allaspontjat a genfi tizennyole-
hataimi leszerelési bizottsag tagjaként is.

Az atomsorompoé-egyezménnyel kapcesolatos dllasfoglaldas a romén
nép, a szocializmus ugye, az antiimperialista erdk békéért, biztonsagért
folylatott harca iranti felelésseg tudatdban fogant.

A kotelezettségek és felelésségek ésszeru, elfogadhatd egyensulyanak
a biztositdsaért, tokéletesitéséért szivésan, tirelmesen, johiszemien to-
viabp érvényesiild torekvések a legaltalanosabb nemzetkozi érdekek erd-
vonaldn kibontakozva korszeriien szolgdljak a béke-—biztonsag-—haladds
egységes ligyét.

Farkas Liszlo

Szédz nap — s ami utdna kovetkezik

Otszdzotvenhét iilés a kozgylilés els8 menetének plénuman és a hét bizott-
sagdban, 1097 munkadra, 113 hatdrozat, 572 073 729 oldal sokszorositott dokumen-
tum — az ENSZ New York-i székhazanak statisztikusai igy vontak meg az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete XXII. {ilésszaka elsé szdz napjanak mérlegét. Ugyrendi szem-
pontbdl is elkésziilt a ,leltar“: 99 napirendi pont kozil 96-ot letargyaltak; a 28.

pont — a nukledris fegyverek el nem terjesztése — nem keriilt megvitatasra; a
64. pontot — Délnyugat-Afrika kérdését — megvitattak, de tovabbra is napirenden
maradt az ligy fontossaga miatt; a 94. ponttal — a kozel-keleti helyzettel — a

kozgyllés csak mellékesen foglalkozott. Igyhat a fenti harom napirendi pont az
iilésszak masodik szakaszara maradt.

Ez a mérleg azonban csak statisztikai kuriézum, iigyrendi leltar. Milyen a
politikai mérleg? Milyen — megoldott vagy megoldatlan — nemzetkdzi kérdések
rejlenek a fenti statisztikai adatok mo&gott? Mi var a masodik menetre?

*

Az elbzb Ulésszakhoz viszonyitva nagyobb érdeklddés eldzte meg a vildgszer-
vezet XXII. diplomaciai évadjat. Hiszen napjaink nemzetkdzi életében az esemé-
nyek roppant gyorsasdggal hatnak a vilagpolitika egészére, s a vilag kozvéleménye
indokoltabb varakozassal fordul a béke szolgalatara, a biztonsdg megérzésére életre
hivott ENSZ felé.

A vietnami hdbori kérdése 1967-ben sem szerepelt hivatalosan az ENSZ napi-
rendjén. Ami pedig a kozel-keleti konfliktust illeti, bar a vilagszervezet egyik leg-
fontosabb szerve, a Biztonsadgi Tandcs elrendelte a tlizsziinetet, a mualt év nyaran
kizarélag ennek a problémanak szentelt rendkiviili ilésszaknak nem sikeriilt meg-
oldania a valsagot, nem tudta felszamolni a habord kévetkezményeit. Ezt a fel-
adatot a XXII. {ilésszak 6rokolte.

Ezek a korilmények a XXII. Ulésszak megnyitasakor a megndvekedett érdek-
16désbe bizonyos aggodalmat is kevertek. A sikertelen nyari rendkiviili tlésszak
utan a vilagsajtoban kétkedden kérdezték: hozzajarulhat-e az ENSZ hatékonyan a
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tartés politikai rendezéshez a Kozel-Keleten? A jelenlegi nemzetkdzi viszonyok ko-
zepette egydaltalan megfelelhet-e az ENSZ a rea haruld feladatoknak, bevalthatja-e
a békeszereté emberiség reményeit?

Tény, hogy a masodik vilaghdboru befejezése és az ENSZ megalakuldsa ota
nines altaldnos béke a vilagon. Hol itt, hol ott rengett a f6ld, ropogtak a fegyve-

rek. Maga a vilagszervezet is szamos valsdgot élt &at. Volt id6 — a hideghdbort
éveiben -—, amikor az ENSZ egyes imperialista korék szavazogépeként ,miiks-
dott“, Voltak olyan krizisek a nemzetkdzi életben — Korea, Kongdé —, amelyek a

vilagszervezetet is valsagba sodortak. Ellenben adodtak olyan helyzetek is, me-
lyeknek ha nem is a végleges megoldasahoz, de ideiglenes rendezéséhez az ENSZ
nyujtott segitséget (példaul az 1956. évi szuezi agresszid és a kubai valsdg idején).
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete olyan vilagtdrténelmi jelent8ségii allasfoglalas-
sal is el6bbre vitte a haladds Ugyét, mint amilyen a gyarmati rendszer felszdmold-
sdrol szolé hatldrozata. Egyszoval: kudarcok, félmegoldasok és jelentSs sikerek val-
takoztak az ENSZ t6bb mint két évtizedes tevékenységében.

Am azoknak, akik hajlamosak arra, hogy a vildgszervezet munkajat csak
sotét szemilvegen at vizsgaljédk, mégis meg kell latniuk: a vilagszervezet alapja-
ban véve betditi hivatdsat, mert az emberiség jovéjéért, a békéért és a haladasért
kiizdé erdk féruma. S bator felszdlalasok, szakszer(i vitak, Oszinte megbeszélések
szintere az ENSZ New York-i vagy genfi székhaza.

Kilénbézé rangu és orszagbeli allamférfiaknak madsutt aligha adédik annyi
lehetdséglik a kozvetlen eszmecserére, mint egy-egy Ulésszak alkalmaval. Mint
Romaénia képviseldje mondotta a kozgyiilésben, ,...a jelenkori tarsadalomban, ami-
kor az emberiséget sokféle érdekek flizik 8ssze, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
az &ltalanosan elismert nemzetkdzi elvek kiprobdlasanak és gyakorlasanak terepe
volt és marad, mégpedig a béke és a biztonsag érdekében, amely egyforman vala-
mennyi nép ohaja“.

Hogy az ENSZ az isméti6dd valsdgok idején sem jutott elédje, a Népszovet-
ség sorsara, az a megvaltozott erdviszonyoknak, a halado erdknek és elsésorban a
szocialista orszdgok kovetkezetes békepolitikdjanak készénhets. Jelenleg a vilag-
szervezet vitathatatlanul kedvezdébb korillmények kozétt jarulhat hozza az akut

hez, mint a megalakulasa utani években.

Az ENSZ-nek alapitasa dta gyotkeresen megvaltozott az Osszetétele. Ma 123
allamot szamlalhat tagjai sordban a kezdeti 51-gyel szemben. A gyarmati sorbdl
szabadult fliggetlen allamok is hozzdjarultak a vildgszervezet arculatdnak megval-

tozasahoz. Allasfoglalasaikkal — amelyekbdl sokszor nem hidnyoztak a kisebb-na-
gyobb ellentmonddasok sem — hatékonyan eldsegitették a haladd vonasok kidom-
borodasat.

Korszakunk egyik sajatossdga, hogy a kis és kozepes allamok egyre fokozottab-
ban vesznek részt a nemzetkdzi életben. A tarsadalmi fejlédés uj feltételei kioze-
pette mar nem helyénvald az a régi elv, hogy ,a kis allamok barmit tehetnek,
ugyis a nagyhatalmak doéntenek“. Noha a Biztonsagi Tanacsban a nagyhatalmak
képviseldi vétojoggal és dllandd székkel rendelkeznek, a vitas nemzetkszi kérdé-
sekrdl a vilagszervezetben sem donthetnek mar &nkényesen. .

- : *

Hogy 1967 végén is igyekezett-e a vilagszervezet betélteni hivatdsat, erre a
kérdésre altalaban igenld lehet a valasz, bar a leglényegbevagdbb kérdésekben nem
sikeriilt elébbre jutnia.
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Az els6 szaz nap tobb mint egyharmadat az altalanos politikai vita tsltstte
ki. Ezalatt nem szlilettek ugyan hatdrozatok a kozgylilésben, az 4altalanos vita
ennek ellenére az iilésszak egyik leglényegesebb eleme volt. Megismertette ugyanis
a vilag kozvéleményét a legiddszeriibb nemzetkozi kérdésekkel, attekintést adott a
kiilénbdzd orszagok allaspontjardl. Ez mar énmagaban véve is eredmény. Es ehhez
hozzatehetjik, hogy az Aaltalanos politikai vita olyan légksrt alakitott ki a vilag-
szervezetben, ami lehetdséget teremtett bizonyos problémak épitd szellemben vald
felvetésére és megoldasara.

A borulaté hangulatban megkezd6dott ilésszakon a kozgyllés 1j elndkének
székfoglalé beszéde és agilitdsa nagymértékben hozzajarult a pesszimizmus fel-
oldasahoz, a kedvezé munkalégkér megteremtéséhez. Corneliu Manescunak, hazank
killlgyminiszterének elndkké valasztdsa elismerése volt a szocialista Romania di-
namikus tevékenységének a nemzetksézi politikai élet porondjan. A XXII. iiléssza-
kon fordult el el6szér az ENSZ tidrténetében, hogy egy szocialista orszdg képvi-
selfje foglal helyet a vilagszervezet legmagasabb forumanak elndki emelvényén.

Politikai megfigyelék szerint az dltaldnos vita egyike volt az utébbi évek leg-
gylimolestzObb eszmecseréjének. Igy lehetne 6sszefoglalni e vita néhany sajatossa-
gat az eléz6 ulésszakokhoz \}iszonyitva:

— Rendkivill nagy érdeklédés. A vilagszervezet térténetében az &ltaldnos poli-
tikai vita sorén ezuttal szdlaltak fel a legtobben: 109-en fejtették ki véleményiiket.

— A vita reprezentativ- jellege. Egy allamfd, két kormanyfs, 87 kiilligyminisz-
ter- és kiilligyminiszter-helyettes volt a felszélalok kozott.

— Célravezeté mddszer. Ezuttal elmaradtak, vagy csak elvétve fordultak eld
hosszu és semmitmondé beszédek. A hozzdszélasok altalaban elkeriilték a bonyo-
lult ,diplomdciai stilusfordilatokat®. Az egész iilésszakot az ovatosabb, kevésbeé
dramatizalt hangnem jellemezte: igyekezett elkeriilni a legkényesebb helyzetekben
az olyan allasfoglalasokat, amelyek sulyosan kihathattak volna magara a vilag-
szervezetre is. Az &ltalanos vita soran viszonylag kevés kérdést vetettek fel, s igy
meélyebben elemezhették ezeket.

*

A XXII. ulésszak elsé szakaszanak egyik jellemzd vonasa az volt, hogy a
legszenvedélyesebb vitat egy olyan probléma valtotta ki, amely nem szerepelt az
ENSZ-kozgyiilés iilésszakanak hivatalos napirendjén. Az Egyesiilt Allamok agresz-
5zi6jarél van sz6. (Mint ismeretes, a Vietnami DK-nak és a Dél-Vietnami Felsza-
baditdsi Frontnak az az allaspontja, hogy Vietnam {igye nem tartozik a vildgszer-
vezetre) A kiildottségek nagy tObbsége ugy itélte meg a helyzetet, hogy az Egye-
stlt Allamok eszkaldciés politikdja a legfébb akadaly minden nemzetktzi prob-
léma megoldasaban.

Az altalanos vita bebizonyitotta, hogy a vildgszervezet térténetében még soha-
sem merllt fel olyan kérdés, amelyben az Egyesiilt Allamok ilyen nagymértékben
elszigetelddétt volna, mint a vietnami héboru problémaja. Valtakozo eréllyel, mas-
mas politikai érveléssel a 109 felszdlalé kéziil korliibelil szazan birdltdak Washington
vietnami politikajat. Ezek kozll tSbb mint Stvenen keményen elitélték az inter-
venciot. Az &ltalanos vitdban résztvevéknek mintegy 75 szdzaléka kdvetelte a
Vietnami Demokratikus Koéztdrsasag elleni amerikai bombatamadésok felfliggesz-
tését. Az USA feltétlen tamogatast csupan az agresszidoban koézvetlentl részt vevd
allamok — Thaiféld, Uj-Zéland és Ausztralia — részérdl kapott. Jellemzs, hogy
tobb NATO-orszdg képviseléje — példdaul Franciaorszag, Norvégia, Kanada, Dania
és Hollandia is — slirgette a légitdmadasok besziintetését. o



A vietnami haberu nem egy kellemetlen percet okozott az amerikai diplo-
macianak az agresszié meghatarozasaval kapcsolatos napirendi pont vitdja soran is.

fgyhat elmondhat6, hogy az ENSZ-ulésszak elsé részében a vietnami USA-
agresszié bumerangként visszalitolt az amerikai diplomdcidra; érzékeny politikai
vereség érte Washingtont. Es nem kétséges, hogy a vilagpolitikai légkért napjaink-
ban leginkabb mérgezd délkelet-azsiai agresszié — bar nincs az ligyrendben — az
filésszak masodik részét is foglalkoztatja majd.

Az emlitett félmilliard oldalbol — amelyeket az (ilésszak elsd részének sok-
szorositott dokumentumai alkotnak - jo néhany tizmilliét a kozel-keleti {igycsomé
tesz ki. Az lgyiratot ,elintézett® megjegyzéssel mégsem tehették félre a vilagszer-
wezet és az érdekelt allamok irattaraiba.

Az ENSZ mult évi ilésszakanak el6terében allott ez a probléma. Az altalanos
vitdk soran szinte minden felszdlalé kitért ra, s ezért is elnapoltdk kiilén napirendi
pontkeént térténdé megvitatasat a kozgyulésben. Hosszas kulisszak mogotti targyala-
s0k kezdbdtek az ENSZ felelds beosztasi személyiségei, érdekelt felek és kiilénb6zd
allamesoportok képviseloi kozott. A Biztonsagi Tandcs is Osszelilt a valsag meg-
oldasanak legalkalmasabb politikai megkozelitése céljabol. Tobb hatdrozati javas-
latot terjesztettek az ENSZ-nek e fontos szerve elé. Végul is — kozds erdfeszi-
tések eredményeként — egydntetlien elfogadtdk az emlékezetes angol hatdrozat-
tervezetet. B dokumentum érdeme, nogy alapelvei a valsag tartds megoldés_énak ele-
meit tartalmazzak. Igy példaul kimondta, megengedhetetlen, hogy hdabortval barki
teriileteket szerezzen; s ezt a k&vetkezdk hangsuiyozasaval tarsitja: elsérendd kove-
telmény barmilyen hadiallapot megsziintetése, a térség Osszes dllamai Sszuvereni-
tasanak, teriileti integritdsanak és politikai fliggetlenségének, valamint azon joga-
nak tiszteletben tartdsa és elismerése, hogy békében ©¢ljenek, biztos és elismert
hatarok koz6tt, mentesen a fenyegetésektél vagy az erdszaktol. Ugyanakkor eld-
irja, hogy szavatolni kell e térség nemzetkdzi vizein a hajozasi szabadsagot, meg
kell valdsitani a menekiiltek kérdésének igazsdgos rendezését, garantilni e térség
Isszes allamainak terlleti sérthetetlenségét, olyan intézkedések révén, amelyek
demilitarizalt 6vezetek létesitését is eldiranyozzak. A Biztonsagi Tandcs hataro-

zata egyben eldirta azt is, hogy az. ENSZ fotltkar menesszen kiilénmegbizottat a
helyszinre. . :

A hatdrozat énmagaban nem oszlathatta el a valsag felhéit. Eppen ezért to-
vabbi erdfeszitések sziksegesek az igazsagos és tartds rendezés elérésére. S ebben
" nagy, szerep harul az ENSZ 0Osszes tagallamaira, elsdsorban a konfliktusban koz-
'yetlenill részt vett orszagokra.

Romaédnia kezdettdl hangsdlyozta, hogy a kozel-keleti orszdgok kozott keletke-
zett nézeteltéréseket nem katonai Osszetlizések, hanem az egyetértés, az érdekelt
felek targyaldsa és az olyan kolesénoésen elfogadhato politikai megoldasok utjan
kell rendezni, amelyek megfelelnek az ebben az Ovezetben 616 8sszes népek érde-
keinek, fliggetlen demokratikus fejlédésének, gazdasagi, szocidlis haladadsanak. A
haborubdl csak az imperialista hatalmak huznak hasznot. Fontos az izraeli csapatok

visszavonasa a megszallt teriletekrél; az ENSZ Alapokmanydnak értelmében a -

térség minden allamanak joga van a fliggetlen és szuverén léthez, a blztonsaghoz
¢és a békeés fejlodéshez. : :

Az llésszak ,szlinidejében® is torténtek diplomaciai lépések e hatarozat reg:

valositdasaért. U Thant ENSZ-fétitkar kiildnmegbizottja, Gunnar Jarring svéd dip-
iomata az elmult hetek folyaman tobb alkalommal elldtogatott kiilonbozé kozel-
keleti févarosokba: s a Jarring-misszié eredményeképpen mégiscsak megindult egy
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bizonyos ko&zvetett dialégus Tel Aviv és egyes arab [6varosok kozott, fogolycserét
is lebonyolitottak a hadvisel$ felek.

Ha Jarring targyalasai a lényeges kérdésekben valamelyes eredménnyel jar-
nak, ez az ENSZ-lUlésszak madsodik szakaszan maér lendiilletbe hozhatja az egész
problémat.

% e el T RE

A XXII. iulésszak elsd része, sajnos, nem tudott kiiktatni a wvilagszervezet
életébdl néhdny, évtizedekre visszanyulo és Ulésszakonként vissza-visszatérdé su-
lyos problémat. Itt mindenekeldtt az egyetemesség elvének valdra valtdsa meriil
fel. Romania ezen az {ilésszakon is javasolta, hogy ismét tlizzék napirendre a
Kinai NK torvényes ENSZ-jogai helyredllitasanak és a csangkajsekistak kizarasa-
nak kérdését. A roman kuldstt beszédében felvetette a két német dllam tagfel-
vételét is. Ezen az ulésszakon sem mult ki a Korea ,ijjaépitésére* alakult dgyne-
vezett ENSZ-bizottsag, s az ENSZ zaszlaja alatt Dél-Korz=aban allomasozo idegen
csapatokat sem vontdk vissza. Mindez csorbitja az ENSZ tekintélyét, akadalyokat
gordit tevékenysége elé. A helyzet lappangd veszélyeit csak fokozta a Pueblo el-
nevezésl hirszerzé hajéo miatt januarban keletkezett bonyodalom. )

:"gf:,

Az utébbi évtizedben a gazdasidgi fejldédés témakére iilésszakrdl {ilésszakra
,elobbre tolakodott“. Ennek fé oka a masodik vilaghdboru utan fuggetlenné valt
allamok sulyos gazdasagi helyzete és azon tdrekvése, hogy likvidaljak a gyarmati
mult Orokségét, az elmaradottsagot, hogy kiépitsék sajat intézményeiket, megte-
remtsék 0nallé nemzetgazdasagukat, megszilarditsak fiiggetlenségiiket. A gazdasagi
fejlédés kérdéseinek elStérbe nyomulasat az ENSZ-ben magyardzza az a tény is,
hogy ezekben az dllamokban él az emberiség kétharmada.

Ime, miért kerilinek szoba az ENSZ-ben minduntalan olyan fogalmak, mint az
iparositdas, a belsé erdforrdasok ésszerli hasznositdsa, a szakemberképzés. Régen
nemigen akartak e kérdéseket megvitatni a vildgszervezet féruman, mondvan, hogy
az ENSZ csak politikai ligyekkel foglalkozik. Azonban a nemzetkdzi gazdasagi fej-
16dés is elsérendii vilagpolitikai kérdés. S ez — noha a gazdasdgi elérehaladas ut-
janak megvalasztasa minden allam szuverén joga — az ENSZ-re is fontos felada-
tokat ro. A wilagszervezet féként szakositott szervei révén igyekszik elémozditani
minden allam hatékonyabb bekapcsolodasat a vildg anyagi és szellemi kérfor-
gasaba.

Az utébbi iddében a gazdasagi fejlédeés eldsegitésével kapcsolatos igények —
féként a harmadik vilag orszagai részérél — megnévekedtek az ENSZ irant. A
XXII1. {ilésszak els6 felében a kozgytlilés megfeleld bizottsagaban 12 napirendi pont
foglalkozott gazdasagi. Ugyekkel. Mar az altalanos vitaban is az afrikai, azsiai és
latin-amerikaj kildottek ¢lesen és kategorikusan nyilatkoztak a vilagszervezet —
jobban mondva az iparilag fejlett orszdgok — ez irdnyd tevékenységérsl. Kifej-
tették: az ENSZ-nek tdbbnyire tilizoltoként kell fellépnie a vilag kiilonbézd részein
tamadt konfliktusok eloltasara, s igy nem wmarad ideje s energidja az épité jel-
legli szerepre; amig katonai konfliktusokkal kell foglalkozni, kevés id6t lehet for-
ditani a gazdasagi problémakra, pedig azok is rendkiviil fontosak. *T'tbben ra-
mutattak, hogy a gyengénfejlettség katonai konfliktusok lehetdségét rejti maga-
ban, s ezért a harmadik vilag megsegitése nemcsak erkdolesi feladat, hanem ,tér-
vényes“ kotelezetiség is. A koveteldzd, sét fenyegetdzd felszolaldsok sem hianyoz-
tak, de tébb volt a jozan hang.
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Az ENSZ leszdgezte annak parancsold sziikségességét, hogy a fejlédd orszagok
— fejlédjenek, szamoljdk fel a gyarmati uralom Orokségeit. Az 1960—1970-es év-
tizedre a fejlddd orszagokban évi 5 szdazalékos fejlédési litemet terveztek. A terv
nem valdsult meg, s6t, a ritmus lassult. Az 1950-es évekhez viszonyitva 1960 és
1965 kozott 4,56 szazalékrol 4 szazalékra esett vissza a gazdasagi fejlédés -iUteme.
1966-ban a tarsadalmi &ssztermék névekedése csupan 3,5 szazalékos volt. Koézben
a lakossdg szaporulata elérte a 2,5 szazalékot, igy az egy fére jutd tarsadalmi ssz-
termék-gyarapodas minddssze 1 szazalék. Amint a ,,77 orszag” mult év oktdberé-
ben elfogadott Algiri Chartdja ramutat, mig a fejlett tékés orszagok évente ko-
riitbeliil 60 dollarral névelik egy fére juté nemzeti jovedelmitket, a fejlédé orsza-
gok még 2 dollaros novekedést sem tudnak elérni. Jellemzd, hogy a harmadik
vildg csupdn 7 szazalékat adja a vilag ipari termelésének. S az utébbi éVekben
tovabb mélyillt a szakadék a fejlett s a fejlédd orszagok kozott.

~ Hogy mi a megoldas? A fejlédés {6 tényezéje kétségtelenill nem lehet mas,
mint az, hogy ezek az orszagok mozgositsdk belsé errdforrasaikat megfelelé gazda-
sag-szervezéssel és vezetéssel; fokozzak erdfeszitéseiket, vessék latba egész anyagi
és emberi potencialjukat, mindegyik nemzet tomdritse Osszes halado erdit. A fel-
akkor a fejlédd orszagok elérehaladasanak meggyorsitdsaban nagy szerepet jatszik
az a gazdasdgi, miiszaki-tudomanyos tamogatas is, amelyeket a fejlett orszagok nyujt-
hatnak a nemzeti szuverenitas és fliggetlenség, a belugyekbe valé be nem avat-
kozas elvének tiszteletben tartasa alapjan. Mindenekeldtt méltdnyos alapokra, az
egyenldségre, a kolestnds eldnyok elvére kell helyezni az allamok koézotti gazdasagi
kapesolatokat, valamennyi orszag, de foleg a fejlédd orszdagok érdekében.

Ezen a téren sokat tehet az ENSZ. A XXII. llésszak elsé részeben a koz-
gy@lés fontos hatdrozatokat fogadott el az allamok kdzdtti ipari és miiszaki-tudo-
‘manyos egyuttmiikédés elomozditasara, az élelmezési vilagprogram megvalésita-
sdra (napjainkban mintegy 2000 millié a rosszul taplaltak szama!), a nemzetk&zi neve-
1éstigyi év elokészitésére. Ugyszintén az ENSZ-ben gyakran szo esett arrdl is, hogy
kedvez$ feltételeket kell teremteni a gylimolesdzé targyalasokhoz az Uj Delhiben
Osszelilt masodik vildgkereskedelmi és fejlesztési ENSZ-értekezleten (UNCTAD).
Sor keriil majd egy rendkivilli kézgytlési {ilésszak &sszehivasara is, melynek té-
maja a kovetkezd ,fejlesztési évtized“ (1970—1980) eldkészitése lesz.

e ¥

Corneliu Mdanescu igy vonta meg az elsé szdz nap mérlegét: ,, Az elfogadott
hatarozatok nagy szdma azt bizonyitja, hogy az allamoknak kozés érdekiik érveé-
nyesitéséhez egyesitenitik kell ertfeszitéseiket; azt bizonyitja, hogy életképes a meg-
olddsoknak tanacskozésok utjan torténd kidolgozdsi mddja, aminek jelentésége kii-
16nésen a mostani {ilésszakon domborodott ki. Munkalataink menete ujabb tanu-
bizonysaga volt annak, hogy a tlirelemmel és kitartassal, a konstruktiv, felelds-
ségteljes szellemben folytatott vita a legbiztosabb mddja annak, hogy hatékonyan
vessitk fel az emberiség békéjének és biztonsdganak problémait, és az allamok
kozotti kapesolatban Osztonézzitk a kdzeledést, a megértést.«

A XXII. Glésszak masodik fele minden bizonnyal folytatja ezt a pozitiv
gyaEBﬂatot. Munkajanak wvarhaté eredményeibe azonban bele kell kalkulalnunk
azt, hogy a t€l folyaman sok uj vilagpolitikai kérdés felmeriilt, ami a masodik
szesszi6 eldtt allé problémak megoldasat nem konnyiti meg. Am az ENSZ, 22 éves
fennalldsa soran, nehezebb helyzetekben is feltalalta magat. Miért ne remélhet-
‘nénk ezuttal is? < T SR S TR I

S Tl Mihdélka Zoltan
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JEAN—PAUL SARTRE SZ|gorL,J ”élef

A vietnami agresszio biineinek kivizsgdldsdra és elmarasztaldsdra alakult
nemzetkozi torvényszék”, a Russell-birdsdg (amelynek alapelveirdl, erkolest
motivdcioirdl éppen Bertrand Russell és Sartre irdsait tavalyi 1. és 2. szdmunk-
ban kézoltiik) az Egyesiilt Allamok kormdnydt — tébbek kiozdtt — genocidium
elkovetésében is biindsnek mondta ki. Az itélet e részének motivdldsdra maga
Sartre vdllalkozott. Okfejtését — roviditve — folydirata, a L.es Temps Moder-
nes 259. szamdbdl vettiik dt.

I

A genocidium-fogalom viszonylag uj kelet(i: a jogasz Lemkin vezette be a
két vilaghaboru kozott. A tény maga azonban az emberiséggel egyid6s; ezideig
nem volt még tarsadalom, amelyet szerkezete megovoit volna e biin elkdvetésétsl.
Ebbdl is lathaté, hogy minden genocidium a térténelem terméke, s mindig magan
viseli ama koézOsség ismertetd jegyét, amely végrehajtja. Az a genocidium, amelyet
a kovetkezékben meg kell itélniink, a jelenkcri vildg legnagyobb tdkés hatalmanak
cselekedete, s akként igyeksziink is megismerni; olyan cselekedet ez, amely e hata-
lom gazdasagi alépitményeit, politikai céljait és jelen koriilményei ellentmondésait
egyidejileg fejezi ki.

Kivaltképpen annak a megértésére kell térekedniink, hogy miképpen nyilvanul
meg a genocidium szdndéka abban a hdboruban, amelyet az amerikai kormany
Vietnam ellen folytat. Az 1948-as Egyezmény 2. szakasza ugyanis a szandékossag-
bol kiindulva hatarozza meg a genocidiumot. Az Egyezmény hallgatélagosan egé-
szen friss emlékekre utalt: Hitler kinyilvanitotta, hogy eltékélt szandéka a zsidok
kiirtasa; a genocidiumot 8 politikai eszkoznek tekintette, s nem is csinalt titkot
ebbdl. A zsidéra kivégzés vart, fliggetleniil hovatartozdsatol; nem azért, mert fegy-
vert ragadott, vagy mert valamelyik ellenalldsi mozgalomban vett részt, hanem
puszldn azért, mert zsidd. Am az amerikai kormdany ilyen egyértelmii nyilatkoza-
toktol tartozkodott. Sét, azt dllitotta, hogy tulajdonképpen csak az északi kommu-
nistak megtamadta szévetségesei, a dél-vietnamiak segitségére siet. Vajon a tények

figyelmes tanulmanyozdsa soran lehetdségiink adodik-e egy elhallgatott szandék
targyilagos feltarasara? Vajon a vizsgdlat utan kimondhatjuk-e, hogy az Egyesiilt
Allamok hadserege egyszerlien csak azért gyilkolja halomra Vietnamban a viet-
namiakat, mert vietnamiak? Hat éppen ez az, amit eldénteni csakis révid torté-
nelmi attekintés utan lehet: hiszen a hdboru strukturdi a tarsadalom alépitményei-
vel egyidejlileg valtoznak.

pen e metamorfozis végeredménye az a ,példas“ hdaboru, amelyet az Egyesiilt Al-
lamok Vietnamban folytat. 1856-ban egyezmény sziiletelt a semlegesek javainak
védelmére. 1864-ben Genfben megkisérlik oltalmazni a sebesiilteket; 1899-ben, majd
1907-ben Hagaban két konferencia is szabalyozni prébalta a fegyveres konfliktuso-
kat. Nem véletlen, hogy a jogaszok és a kormanyok éppen az emberiség altal
valaha megért két legborzasztobb vérfurdé eldestéjén igyvekeztek valamiképpen
,y2humanizalni a haborut®. V. Dedijer On military conventions cimi{i miivében meg-
gydzéen kimutatta, hogy a kapitalista tarsadalmak éppen e kisérletek idején vajud-
tak szérnyszildttiiket, a totalis haborut, ami olyannak mutatja dket, amilyenek.
Mindez Osszefligg a kévetkezokkel:

1. A piacokért egymadssal marakodoé iparosodott nemzetek versengése létre-
hozza az allandé ellenségeskedést, amely — elméletben és gyakorlatban — abban
nyilvanul meg, amit ,,polgari nacionalizmus“-nak neveziink.

2. Az ipar fejlédése (amelybdl az antagonizmusok erednek) rpind nagyobb
témegek pusztitdasara alkalmas hadigépek gydrtasdval eszkizoket szolgdltat az ellent-
mondasoknak egyik versengd javara valé megoldasdhoz.

E fejlddés kévetkezményeként mind nehezebb megkiilénbdztetni a hatorszagot
a harctértsl, a polgari lakossdgot a katonasagtol.

3. Annadl is inkabb, mert 4j, a varosokhoz kozel fekv$ katonai célpontok k’e-
letkeznek: a gydrak, amelyek — legaldbb részlegesen — még akkor is az orszag
gazdasagi teljesitéképességét erdsitik, ha nem kozvetlentl a hadseregnek dolgoz-
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nak. S éppen a potencidl megsemmisitése a konfliktus célja, illetve megnyerésé-
nek eszkoze.

4. Eppen emiatt mozgdsitanak mindenkit: a fo6ldmiives a fronton harcol; a
munkas masodik vonalbeli katona; a parasztasszonyok a foldeken férjiitk helyébe
lépnek. Abban a totdlis ertfeszitésben, amely egyik nsmzetet a masikkal szembe-
allitja, a munkas is egyre inkabb harci tényezd, hiszen végul is a gazdasagilag
er6sebb hatalom gydézelmi esélyei nagyobbak.

5. A polgari orszagok demokratikus fejlédésének kévetkezményeként a tome-
gek érdeklédnek a politika irant. Nem ellendrzik ugyan a hatalom dontéseit, de
lassanként ontudatra ébrednek. Amikor aztan kirobban egy konfliktus, a tomegek
tobbé mar nem idegenek téle. Miutan a propaganda atgyurja és igen gyakran el-
torzitja a konfliktus értelmét, az a kozoOsség egészének etikai elhatarozasava valik;
a mesterkedések kévetkeztében minden haborut viseld nemzetben mindenki vagy
majdnem mindenki ellensége a szemben 4&llé orszag minden allampolgaranak. A
haboru totalizalodik.

6. A teljes technoldgiai névekedésben levd tarsadalmak a kommunikacios esz-
koz6k sokszorozasaval sziinteleniil boévitik versengésiuk teriiletét. Az amerikaiak
hirhedt ,egységes vilaga“ (one world) tulajdonképpen mar a XIX. szézad végén
kialakult (amikor az argentin buza ténkretette az angliai gazdakat). A totalis ha-
borii nem csupan egyik nemzeti kozsség minden tagjdnak haboruja a masik ko-
z8sség mindegyik tagja ellen: totdlis abban az értelemben is, hogy langba borit-
hatja az egész vilagot.

Igy hat a — polgari — nemzetek habortja (amelynek az 1914-es konfliktus az
els6 példaja, de valdjaban madar 1900-tol fenyegette Eurdpat) nem egyetlen ember
vagy valamelyik kormany taldlménya, hanem egy totalitarius erdéfeszités sziikség-
szer(i kovetkezménye, amely elkeriilhetetlenné valt azok szamara, akik mas esz-
kozokkel akartak folytatni a politikat. Mds szoval a vdlasztdsi lehetéség igy ala-
kult: vagy ne legyen hdboru, vagy olyan legyen, amilyen aztan volt is. Ezt a
haborut vivtak meg apaink. S a kormanyok (amelyek lattak, hogy kozeledik a
habortd, de sem intelligencidjuk, sem batorsdguk nem volt ahhoz, hogy megelbzzék)
mar hiaba kisérleteztek humanizalasaval.

Ebben az elsdé vilagviszonylatd konfliktusban a genocidium szandéka mégis-
csak szérvanyosan nyilvanul meg. Akdresak az el6z6 évszazadokban, elsddleges
célja az ellenséges orszag katonai erejének a megsemmisitése volt, még ha a
végsd cél nemzetgazdasdganak szétzuzasa is. Noha igaz, hogy mar nem nagyon
killdnboztetik meg egyértelmiien a polgari lakossagot a katonasagtol, néhany terror-
tdamadastol eltekintve, ritkan tekintik célpontnak a civileket. A hadviselé orszagok
— legaldbbis az akti,van harcolok — egyébként ipari hatalmak, s ez — kezdet-
ben — bizonyos egyensulyt eredményez; a pusztitds lehetdségeit illetéen minde-
mérvi megtorlas jogat alkalmazhassa. Ez a magyarazata annak, hogy a mészar-
lasban bizonyos mérsékletrdl tanuskodtak.
gyiknek megvan az elrettentd ereje, vagyis az a hatalma, hogy a talio, az azonos

II.

1830-t0] kezdve a mult szazad folyaman tdbb genocidium volt Eurépan kivil
Ezek kozil egyesek tekintélyuralmi politikai strukturak kifejezdi, masok viszont
a tékés demokracidk belsé szerkezetében gyskereztek. Ez utébbiak elemzésére szo-
ritkozunk, hogy megérthessik az Egyesiilt Allamok imperializmusdnak elézményeit
és a vietnami haboru természetét.

Hogy aruikat és tékéiket exportalhassdk, a nagyhatalmak — Kkivaltképpen
Anglia és Franciaorszdg — Kkialakitjdk a gyarmatbirodalmukat. Az, ahogyan a
francidk .hodditasaikat® elnevezték (tengerentuli birtokok), vilagosan tanusitja:
csakis tdmadd jellegli haboruk utjan juthattak e tertletekhez Afrikaban és Azsig-
ban, gyengén fejlett terlileteken hazhoz mentek felkutatni az ellenséget; tavolrol
sem voltak ezek a hdboruk ,totdlisak“, hiszen — legalabbis kezdetben — bizo-
nyos kolesdndsséget tételez fel a totdlis jelleg; hanem oly modon aknaztdk ki a
fegyverzet abszolut folényének eldnyeit, hogy elegendd volt expediciés hadsere-
get igénybe vennidk a konfliktusckban. Ez aztidn koénnylszerrel elbanik a regu-
laris hadseregekkel, ha egyaltalan akad ilyen. De mivel az ilyen ki nem hivott
tamadas kivaltja a polgari lakossag gy(ildletét, s a polgari lakossdgbol rekrutaléd-
nak a felkelék vagy a katonak, a gyarmatosito hadak terrorhoz folyamodnak, mind-
untalan mészarlasokat rendeznek. Ezek a mészarlasok genocidium jellegliek: ugyanis
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egy adott — etnikai, nemzeti, valldsi — csoport egy részének megsemmisitésérsl
van sz0, a tobbiek elrettentése és a bennsziilstt tarsadalom destrukturdlisa (le-
bontasa) végett.

A mult szdzadban, miutdn a franciak vérfiirdét rendeztek Algériaban, arra
a torzsi tarsadalomra, amelyben minden kozdsségnek oszthatatlan teriilete volt,
rakényszeritették a Code civilt, a polgari térvénykényvet, amely a polgari tulaj-
donjog szabdlyait tartalmazza és az orokségek felosztasat is lehet6vé teszi; ezzel
szisztematikusan lerombolta az orszdg gazdasaganak alépitményét, s igy a fold e
paraszti torzsektfl gyorsan atkerlilt az ,anyaorszagbol® jott keresked6k tulajdo-
naba. A gyarmatositds nem egyszer{i hdéditds, mint amilyen 1370-ben Elzdsz-Lo-
tharingia Németorszdg altal tortént annektdldsa volt, hanem egyben — sziikségsze-
rllen — Fkulturdlis genocidium: gyarmatositani csak ugy lehet, hogy rendszeresen
felszamoljdk a bennszillott lakossdg sajatos vondsait, mikdzben az egyedek sza-
mara nem teszik lehetévé az integraldddst az ,,anyaorszagba“. Hogy még a beolva-
das eldnyeit se élvezhessék. A gyarmatositas tulajdonképpen — rendszer. A gyar-
mat jutdnyos dron ad el nyersanyagokat és ¢lelmiszereket a gyarmatosité hatalom-
nak, amely viszonzasképpen vildgpiaci daron szallit ipari cikkeket a gyarmatnak.
Ez g _kiilonds csere-rendszer csakis ugy alakulhat ki, hogy a munkat ¢éhbérért ra-
kényszeritik a. gyarmati szubproletaridtusra. Mindebbdl sziikségszerf{ien kovetke-
zik, hogy a gyarmatositottak elvesztik nemzeti személyiségiiket, kulturajukat, er-
kolcseiket, néha még nyelviikket is, s nyomorusagosan, Snmaguk arnyaiként élnek,
mint akiket minden szlinteleniil ,,ember-alattisagukra® emlékeztet.

Munkaerejilk rendkiviill alacsony &ra mégis valamelyes védelmet jelent sza-
mukra a genocidiummal szemben. A nlrnbergi tdrvényszék éppen alakuléban
volt, amikor példaul a francidk Sétifnél 70 000 algériait lemészaroltak. Az eset any-
nyira koznapi volt, hogy senki sem gondolt akkori kormanyunk birosag elé allita-
sdra, a ndcik késébbi felelésségre vondasanak mintdjara. Am ,a nemzeti csoport
egy részének ez a szandékos elpusztitasa“ nagyobb méreteket nem &lthetett a gyar-
matositok karosoddsa nélkil. A szubproletaridtus kivégzisével oOnmagukat tették
volna ténkre. A franciak éppen azért vesztették el az algériai haborut, mert az
algériai lakossagot se kiirtani, se integralni nem lehetett.

III.

Mindezek elérebocsatdasa utdn konnyebb beldtni, hogy a madsodik vilaghabord
befejezése ota megvaltozott a gyarmati haboruk szerkezete. A konfliktus és a konf-
liktusnak a ,Birodalmakra® gyakorolt hatdsa, majd a kinai nép gydzelme nyomén
tulajdonképpen akkoriban eszméltek a gyarmati népek, s szantak ra magukat nem-
zeti fliggetlenségiitk visszaszerzésére. A harc jellegzetességeire joeldre kdvetkeztetni
lehetett: a gyarmatositok katonai, a gyarmatositottak pedig szambeli f6lényben
voltak. Még Algéridban is (pedig nemcsak kiakndzadsi, hanem telepitési gyarmat
is volt) e téren 1 a 9-hez arany mutatkozott.

A két vilaghaboru idején a gyarmatok sok lakdja beletanult a hadmiivészetbe,
s harcedzetté valt. Meégis — kivaltképpen az elején — a fegyverek ritkasaga és
szegényessége megkovetelte, hogy csak kevés harci egységet szervezzenek. Ezek
az objektiv feltételek hatdroztdk meg a harci alakulatok ténykedéseit is: terro-
rizmus, alcazas, az ellenség gyttrése, a harci csoportok rendkiviili mozgékonysaga
(varatlanul lecsaptak, s utdna azonnal eltlintek); ilyesmit csakis az egész lakossag
kozremiikodésével lehetett végbevinni. Ebbdl adodik a felszabadité er8k és a nép-
témegek hires szimbidzisa: a felszabadito erdk mindeniitt megszervezték az agrar-
reformot, a politikai hatalmat, az oktatdst; a néptdmegek viszont téamosgattak, tap-
1altak, sziikség esetén rejtegették a felszabadité hadsereg katondit, s fiaikkal pétol-
tak a veszteségeket. ‘

Nem véletlen, hogy a népi haboru alapelvei, stratégiaja, taktikaja, elmélete
éppen akkor sziletik, amikor az ipari hatalmak a hasadé anyagok ipari méret(i
eldallitasaval a totdlis haborut a szélsdségekig fejlesztik. S az sem véletlen, hogy
a népi haboru donti romlasba a kolonializmust. Az az ellentmondds, amely a
Nemzeti Felszabaditdsi Front gyézelméhez vezetett, majd mindeniitt jelentkezett.
Valéban, a népi hdbori a klasszikus habori végét jelenti (a hidrogénbomba egy-
idejlileg jelezte a klasszikus haboru vesztét). A gyarmati hadseregek tehetetlenek
az egész népesség tamogatdsat élvezd partizanokkal szemben. Egyetlen moédja van
annak, hogy megszabaduljanak a demoralizalé zaklatottsagtdl, amelyek 1uj Dien
Bien Phu-hoz vezethetnek: a polgari lakossdg likviddlédsa. Az ,anyaorszagbeli“
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katonak hamarosan megtanuljak, hogy legkiméletlenebb ellenfeleik azok a hall-
gatag, konok parasztok, akik mar egy kilométernyire az itkdzetidl semmirsl sem
akarnak tudni, semmit sem lattak. Minthogy az egész nép egysége az, ami a klasz-
szikus hadsereget sakkban tartja, az egész nép, vagyis a civilek, nék és gyerme-
kek kiirtasa az egyetlen kifizetédo anti-gerilla stratégia.

Kinzas és genocidium: ez az ,anyaorszag® valasza a gyarmatositottak felkelé-
sére. S — jol tudjuk —: ez a vialasz mit sem ér, ha nem gydkeres és totalis. Az
elszant, partizan-serege révén egységes, politizdalo, addz népesség tSbbé nem retten
meg egy-egy ,példat statualé® mészarlastol, mint a gyarmatositas régi szép nap-
jaiban. Ellenkezéleg: ilyesmi lattan csak ndvekszik gylilolete: tobbé tehat nem
ijesztgetik, hanem fizikailag likvidaljak a népet. Csakhogy mindez lehetetlen anél-
kiil, hogy egyidejlileg a gyarmati gazdasagot, és ebbdl kiévetkezden a gyarmati
rendszert is ne likvidalnak; viszont erre megduhddnek a gyarmatosok, s az ,anya-
orszagok® megoldas nélkilli konfliktusban aldoznak embert és anyagiakat; de az
manyaorszagbeli“ t0megek ellenzik a barbar habora folytatdsat; s végil a gyar-
matok helyén megjelennek a szuverén allamok.

IV.

Eléfordul azonban az is, hogy a népi haborira adando genocidium-valaszt
nem fékezik alépitményi ellentmondasok. Ilyenkor aztdn a totdlis genocidium az
anti-gerilla abszolut alapja. Bizonyos kérulinények kozott a genocidium — azonnal
vagy gokozatosan elérend6 — célla valhat.

Eppen igy van ez a vietnami haboruban is. Uj mozzanata ez annak az im-
perialista folyamatnak, amelyet neokolonializmusnak szoktak nevezni; neokolonia-
lizmus, mert fliggetlenségét elnyert régi gyarmat j gyarmatositdsit célzo tama-
das. Eldszor is — puccs pénzelésével vagy mas gonosztettel — biztositjak magukat
afeldl, hogy az dllam uj vezetdi ne a néptdmegek érdekeit, hanem a privilegizal-
tak vékony rétegének, kiovetkezésképpen a kiulfsldi tékének az érdekeit képvisel-
jék. Vietnamban ez a kévetkezdképpen bonyolodik le: az Egyesiilt Allamok kijeléli,
fenntartja, felfegyverzi Diemet; Diem proklamalja a genfi egyezmények elutasita-
sat, s a tizenhetedik szélességi kort6l deélre fekvd vietnami terlilet fliggetlen al-
lamma alakulasat. A folytatas aztan szlikségszerlien kdvetkezik az eldfeltételekbdl.
Szilkség van rendérségre és katonasagra, amely — a gybzelme gyiimoéleseitél meg-
fosztott, s igy mar az effektiv ellenallds elott az Gj rendszer ellenségeivé valt —
régi harcosokat mindeniitt ldézébe vegye. Roviden: a terror uralma uj felkelést
robbant ki Délen, langra lobbantja a népi haborut.

Vajon az Egyesiilt Allamok valaha is hitt abban, hogy Diem csirajaban el-
fojthatja a felkelést? Annyi bizonyos, hogy nem késlekedett tanacsadokat, majd
csapatokat kiildeni; s maris nyakig benne voltak a konfliktusban. A séma nagy-
jabol azonos ama hdaboruéval, amelyet Ho Si Minh a francidkkal vivott, noha az
amerikai kormaény kezdetben Kkijelenti: csapatait nagylelk{iségbsl kiildi, hogy ele-
get tegyen egyik szGvetségesével szemben vallalt kotelezettségeinek.

Ez a latszat. Ha mélyebbre tekintiink, kideriil, hogy a két kenfliktus lényege-
ben kiilénbézik egymastél: a franciaktol eltéréen az amerikaiaknak nincsenek
gazdasagi érdekeik Vietnamban. Vagy inkabb igy: csupdn néhany magantulajdon-
ban levds vallalat eszkozolt valamelyes beruhdzdsokat. De ezek az inveszticidk nem
olyan jelentdsek, hogy szikség esetén fel ne lehetne aldozni déket. S ez az aldozat
nem érintené kinosan az amerikai nemzetet, s igazdbdl nem is sértené tulsagosan
a monopdliumokat. Ha az amerikai kormdny a konfliktust nem kézvetlen gazda-
sagi jellegi megfontolasokbol folytatja, akkor semmi oka visszautasitani azt a le-
hetéséget, hogy abszolut stratégia alkalmazasaval, vagyis genocidiummal vessen
véget a haborunak. Persze ez nem elegendd annak bizonyitasara, hogy valdban
genocidiumot tervez; de elegendé annak bizonyitasara, hogy semmi oka eltekin-
teni a genocidium lehet6ségének a megfontolasatol

Maguk az amerikaiak hangoztatjak, hogy e koniliktusnak kettds célja van.
Nemrég Rusk kijelentette: dnvédelmi harcot folytatunk. Tehat mar nem Diemrdl,
a bajba jutott szévetségesrél vagy nagylelkiien megsegitett Kyré! van szé: Saigon-
ban az Egyesiilt Allamok sorsa forog kockan. Ebbél az kovetkezik, hogy az Egye-
sult Allamok elsérendli célkitlizése katonai jellegli.. Délkelet-Azsiat nem akar-
jak kiengedni a keziikbdl. A maguk embereit emelték hatalomra Thaiféldon, ellen-
Orzik Laosz kétharmadat, s eldézonléssel fenyegetik Kambodzsdt. De mit sem érne
mindez, ha a harmincegy millié lakosii szabad Vietnammal taldlnak szembe ma-
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gukat, Ezért beszélnek oly szivesen a katonaj vezetdk a ,kulespoziciérol®; ezért
szonokol — szandékolatlan komikummal — Dean Rusk arrdl, hogy az Egyesilt
Allamok haderéi ,a harmadik vilaghdbori megelézéséért” harcolnak Vietnamban.
Ez a frdzis vagy teljesen értelmetlen, vagy pedig ezt akarja kifejezni: ,,a harma-
dik vildghdboru megnyeréséért harcolnak. Szaz szonak is egy a vége: elsé céljukat
egy csendes-6cedni védelmi vonal kialakitdsanak a sziikségessége szabja meg. Ez
a szlikségesség egyébként csak az imperializmus altaldnos politikdjanak kereté—
ben alakulhatott ki.

A masodik célkitlizés gazdasagi jellegli. Westmoreland tdbornok a kévetkezok
szerint hatdrozta meg tavaly oktéberben: ,Vietnamban azért hdboruzunk, hogy
bebizonyitsuk: a gerilla nem Kkifizetéds.“ Kinek akarjak ezt bebizonyitani? A vi-
-etnamiaknak? Igen kiilénds volna, ha igy volna. Hat érdemes annyi emberéletet al-
dozni, hogy meggydzzék azt a szegényparaszt-nemzetet, amely San Franciscotol
sok ezer kilométerre harcol? Miért kellett megtamadni, harcba provokalni ezt a
nemzetet? Hogy aztian szét lehessen zuzni, és be lehessen bizonyitani harca hidaba-
valdsagdt? Hiszen a nagy cégek érdekeltségei majdnem a semmivel egyenlok eb-
ben az orszagban.

Westmoreland {razisa, miként az idézett Rusk-kijelentés is, kiegészitésre szo-
rul. Nem is a vietnamiaknak, hanem masoknak akarjdk bebizonyitani, hogy a ge-
rilla nem kifizet6ds. Minden kizsakmdnyolt és elnyomott nemzetnek, amelyet
megkisérthet a vagy, hogy szabaduljon a jenki jarombol, mégpedig népi haboru-
val, amit eldbb a bdbkormany és a nemzeti hadsereg tdmogatta kompradorok
ellen folytat, meg az Egyesiilt Allamok ,killénleges alakulatai“ s véglil mar az
amerikai hadsereg ellen. Szoval: féként Latin-Amerikanak szdl ez. Altalanossagban:
az egész harmadik vildgnak. Guevardnak — aki azt mondotta: ,/ Tébb Vietnam:
kell! — az amerikai korméany ezt valaszolja: ,Mindegyiket szétzizom, ugy, mint
ezt!* Vagyis: az Egyesiilt Allamok haboruja mindenekelétt példamutatd jellegfi.
Okulasul harom, esetleg négy kontinensnek; végul Gordgorszag is féldmlives nem-
zet; a diktaturat ott mar beiktattdak, s jol jon a figyelmeztetés: vagy kapitulalnak,
vagy faji likvidalas kovetkezik.

Igy hat a vietnami genocidium példaja az egész emberiségnek szol, ez az a
figyelmeztetés, amelynek segitségével az emberiség 6 szdzaléka kis faradsaggal
a tovabbi 94 szdzalék ellendrzésére tdrekszik. Persze propagandisztikus szempont-
bol elénydsebb volna, ha a vietnamiak behddolnanak, még megsemmisiilésiik elétt.
De azért nem is olyan biztos, hogy a kapitulacié elényssebb lenne: ha ugyanis
Vietnamot letdrlik a térképrél, a helyzet vilagosabb; hiszen a behddolas ugy is fel-
foghat6, mint egy elkeriilheté elgyengulés; am ha ezek a parasztok egy pillanatra
sem ernyednek el, s h&siességiikért elkeriilhetetlen halallal lakolnak, a jové ge-
rilldi még biztosabban elbdtortalanodnak. Az eléz6kbdl megallapithattuk: az Egye-
silt Allamok korménya kiindulopontot kreal és példat statual. Elsé célja eléré-
séért egy egész népet kiirthat, s a pusztasiagga valtoztatott Vietnamban instaural-
hatja az amerikai békét (e tekintetben nehézséget nekik csak a vietnamiak ellen—
allasa jelent); a mdsodik cél elérése végett — legalabbis részlegesen -— realizalni
kényszeriil a népirtdst.

V.

Az amerikai allamférfiak nyilatkozatai nem oly nyiltak, mint amilyenek an-
nak idején a Hitleréi voltak. De a nyilatkozatok nyiltsaga nem elengedhetetlen
kellék: elegend§ a tények beszédessége. A tényeket kiséré ad usum internum.
beszédeket Ugyis csak az amerikai nép hiszi el; a bilintars kormanyok hallgatnak,
a tobbiek elitélik a genocidiumot, de kdnnyl azt valaszolni nekik, hogy szo sincs.
ilyesmirél, s indokolatlan vadaskoddasaik csak elfogultsdgukat tanusitjak.

Az amerikai korminy igy érvel: mi tulajdonképpen egyebet sem tettiink,
csak a kdvetkez6 valasztas elé allitottuk a vietnamiakat, északiakat és délieket egy-
arant: vagy beszlintetitek az agressziot, vagy betérjik a fejeteket. Igazan fdlésleges:
bizonyitani, hogy ez a javaslat abszurd, mert az agresszié amerikai agresszid, Ko-
vetkezésképpen csak az amerikaiak vethetnek véget az agresszidnak. Az abszurdi-
tads azonban nem szandékolatlan: ravasz dolog olyan k&vetelést megfogalmazni,
amelyet a vietnamiak egyszerlien nem teljesithetnek. Az amerikai feltételt igy is
le lehetne forditani: ismerjétek el vereségeteket, mert ha nem, ,visszavetiink ben-
neteket a koékorszakba“; ez a ,visszavetiink benneteket® — genocidium. Azt is
mondtdk mdr: igaz, genoccidium, de feltételes genocidium. Mit jelent ez jogilag?
Hat egyaltalan elképzelhetd ilyesmi?
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Ha ennek jogi értelme volna, az Egyesilt Allamok kormanya éppen hogy ki-
bijna a genocidium vadja aldl. Am — miként a jogasz Matarasso ramutatott —:
a széandékot az inditékoktdl megkilénbdztetd Jog nem fogadja el ezt a Kkibuvot:
zsarolas is lehet a genocidium motivaciéja — foként, ha mar tébb éve folytatjak.
Ki lehet mondani, hogy abbahagyjék, ha az aldozat megadja magét, de a cselek-
mény ettél még szandékosan elkévetett genocidiumnak minésiil. Kivaltképpen ab-
ban az esetben (miként az esetben is), ha a csoport egyik részét azért semmisi-
tettéck meg, hogy az életben maradottakat kapituldciora kényszeritsék.

Vegyik kozelebbrdl szemiigyre az alternativat. A déliek valasztasi lehets-
sége? Felgyujtjak falvaikat, sulyos, kitervelten gyilkos bombazasoknak vetik ala
a lakossdgot, tlizelnek az allatokra is, vegyszerekkel teszik ténkre a nd&vényzetet,
a megmiivelt teruleteket mérgezett anyagokkal permetezik, taldlomra gépfegyve-
reznek, gyilkolnak, erdszakoskodnak, fosztogatnak: genocidium ez a szd szoros ér-
telmében; tomegkivégzés mas szoval. Ez az alternativa elsé tagja. S a masodik?
Mit kell tennie a vietnami népnek. hogy megmenekillhessen ett6l a kegyetlen ha-
1a1t61? Csatlakoznia kell az Egyesilt Allamok vagy Saigon haderejéhez, vagy hagy-
nia kell, hogy stratégiai falvakba zarjak, illetve az ,uj eélet“ falvaiba, amelyek az
eldzoktdl csak nevitkben kildnbéznek, vagyis ugyancsak koncentraciés taborok.
Tudunk ezekrdl a falvakrol, sok tanuvallomasbol; szégesdrottal kériilkeritettek, a
civilizdcié legelemibb kévetelményeinek sem felelnek meg; rossz az ellétas, a hi-
giénia legelemibb k&vetelményei is hianyoznak, a foglyok satrakban zsufolddnak,
vagy kicsiny erdditményekben, ahol alig van levegd; a tdrsadalmi strukturakat
szétzlillesztik: a férfiakat kllénvalasztjdk asszonyaiktdl, az anyakat gyermekeiktél;
a Vietnamban annyira tisztelt csaladi élet megszlinik; a hazassagok felborulnak,
a sziletésgyakorisag siillved, a vallasi vagy kulturdlis élet minden lehetéségét fel-
szamoltdk. Még munkdra, a maguk és hozzatartozéik fenntartdasara szitkséges mun-
kara sincs lehetdségiik. Ezek a szerencsétlenek még csak rabszolgaknak sem mond-
hatok.

A szolgasag nem akadalyozta meg egv mély kultira kialakulasat az egyesiilt
allamokbeli négerek esetében. Vietnamban viszont a csoportot halmazza degradal-
tak, élete — vegetdlds. Amikor aztan szabadulni akarnak ebbdl az -dllapotbol,
ezek az atomizalt emberek csakis politikai formakban teremthetik djja kapcsola-
taikat: titokban ellendllasra csoportosulnak. Az ellenség joelére sejti, hogy ennek
be kell kovetkeznie. Az eredmény: a tdborokat két-haromszor Aatfésitilik; a bizton-
sdg még itt sincs biztositva, az atomizald erdk szintelenill hatnak. Ha véletleniil
szabadldbra helyeznek egy lefejezett csaladot, példdaul a ndévérek gondjaira maradt
gyerekeket, vagy egy fiatal anyat,a szabadultak a nagyvarosok szubproletariatusa-
nak sorait duzzasztjdk; a kenyérkereseti lehetéség nélkiili, de hozzatartozéit tap-
lalni szandékozé ndvér vagy fiatal anya végil is az ellenség prostitualtjava valik.

Amit itt leirtam, s ami — Duncan tanuvallomasa szerint — Délen a lakossag
egyharmadénak sorsara jellemzd, tulajdonképpen szintén egyfajta genocidium, amit
az 1948-as Egyezmény elitél:

»A csoport tagjainak fizikai vagy szellemi integritdsaval szemben elkOvetett
sulyos biincselekmény;

a csoport szandékos alavetése olyan életfeltételeknek, amelyek teljes vagy
részleges fizikai megsemmisitésehez vezethetnek;

a csoport népszaporoddsanak akadalyozasdara hivatott intézkedések;

gyermekek erdszakos atkoltoztetése ...

Vagyis nem igaz, hogy valasztani lehet haldl és behddolas kozott. Mert ilyen
korilmények kozepette maga az engedelmesség is genocidium. Taldn inkdbb csak
a kovetkezd valasztds lehetséges: azonnali, erészak kovetkaztében bekdvetkezé ha-
1al; vagy pedig fizikai és szellemi elziillést betetézé lassu haldl. Vagy talan nincs is
valasztds, nincs semmilyen feltétel, egy-egy hadmiivelet véletlenei, a terror rémi-
lete déntik el, ki milyen fajta genocidium &aldozatava valik.

Vajon Eszakon mds a helyzet?

Egyik oldalon a pusztitds ténye. Nemecsak a haldal naponta ismétlédé kocka-
zata, hanem a gazdasdgi alépitmény rendszeres pusztitdsa: mindent pusztitanak,
az Ontézéesatorndktol a gyéarakig, ,,amelyekbdl ké koévon nem maradhat“, Elére
megfontolt szandékkal elkévetett tamadasok a polgari lakossdg, féként a falusi
lakossag ellen. Korhdzak, iskoldk, kultikus helyek leromboldsa, konok toérekvés
husz évi szocializmus megvaldsitdsainak a felszamoldsara. S mindez csupan a la-
kossdg terrorizdlasaért? De hiszen ez a terrorizalds nem valdsithaté meg, csakis a
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csoport ndvekvé hdnyadanak napi megsemmisitésével. S maga -a terrorizmus —
lélektani-tdrsadalmi kovetkezményeiben — genocidium. Hiszen ki 4llithatna, hogy
— kivaltképren a gyermekek esetében — a terror nem okoz szellemi zavarokat,
amelyek hosszu idore, talan egész életitkre kihatnak.

A masik oldalon — a behodolas. Ami azt jelenti, hogy elfogadjék orszédguk
kettéosztottsagat, s azt, hogy az amerikaiak — kozvetve vagy kiozbeiktatott szemé-
tyek révén gyakorolt — diktatirdja ranehezedjék konfliktusaikra, csalddjuk azon
tagjaira, akiktél elvalasztotta dket a haboru. De vajon ez a kibirhatatlan megalaz-
tatas a hdborunak véget vetne-e? Ez egyaltalan nem biztos. Noha a Nemzeti Fel-
szabaditasi Front és a Vietnami Demokratikus Koztdrsasdg testvérien egységesek,
mindegyikilk stratégidja eés taktikdja kiilénb6z6, minthogy mds-mds a helyzetilk
a haboruban. Ha a Vietnami Demokratikus Ko&ztdrsasig kapituldlna, de a Nemzeti
Felszabaditdsi Front folytatna a harcot, az amerikai bombazok tovabb pusztita-
nak Eszakot. De — hivatalos nyllatkozatokbol tudjuk —: ha a habort befejezddne,
az Egyesiilt Allamok kész lenne nagylelkiien dollarhegyeket kélteni a Vietnami De-~
mokratikus Koztdrsasag wjjaépitésére. Ami pontosabban azt jelenti, hogy magan-
tarsasagok feltételhez kotott koleséneivel rombolnak le a szocializmus gazdasagi
alapjat. S ez is genocidium: kettéfiirészelni egy szuverén orszdgot; az egyik felét
megszalini és terrorral uralkodni; a masik felében gazdasagi nyomassal ténkretenni
egy olyan dragan megszerzett nemzetgazdasagot amelyet majd kiszamitottan el-
helyezett inveszticickkal tipornak ie, ha mindez bekdvetkeznék, a ,,Vietnam® nem-
zeti csoportot fizikailag nem szamolndk ugyan fel, mégsem létezné‘k tobbé; illetve
megdlneék gazdasagilag, politikailag és kulturalisan.

Mind Eszakon, mind Délen csak kétféle megsemmisités-tipus k&zott lehet va-
lasztani: kollektiv halal vagy szétesés. A legjellemzdébb az, hogy az amerikai kor-
manynak alkalma volt probara tenni a Nemzeti Felszabaditdsi Front és a Viet-
nami Demokratikus Koéztarsasag teherbirasat, s tudja: a pusztitas — hacsak nem
teljes — hatdstalan; a Front erdsebb, mint valaha. Fszak pnd1g rendithetetlen.
Eppen ezért a vietnari nép eldre megfontolt gyilkolasanak nem is lehet az a célja,
hogy kapitulaciora kényszeritsék. Olyan békefeltételeket ajanlanak fel nekik, ame-
lyekrél jol tudjdk, hogy nem fogjak elfogadni Sket. Egy latszat-alternativa mdogé
bujtatva, az imperializmus valosagos szandéka az, hogy lépcsbzetesen eljusson az
eszkalacié legfelsd fokara, vagyis a totalis genocidiumig. .

Ellenvetésképpen megjegyezhetné valaki, hogy az Egyesiilt Allamok megki-
sérelhette volna ezt azonnal elérni, s Vietnamot Blitzkrieggel megtisztitani az
Osszes vietnamiaktSl, Igen am, de amellett, hogy egy ilyen tO0megkivégzés igen
bonyolult berendezések elbzetes létrehozasat igényli (mint példdul a bombazok
utjat otezer kilométerrel megroviditd thaifoldi légitamaszpontok létesitését és sza-
bad haszndalatat), az eszkaldcié legfébb célja az volt, s mindmadig az maradt, hogy
a polgari kézvéleményt fokozatosan készitse eld a genocidiumra. Ebbél a szem-
pontbdl az amerikaiak nagy sikereket értek el: Haiphong és Hanoi slirin lakott
negyedeinek ismételt és rendszeres bombazasa, ami ezeldtt két évvel nagy tiltako-
zast valtott Jvolna ki, manapsag mar egy olyasfa]ta altalanos kozony kézepette
zajlik, hogy “az mar inkdbb merevgéresnek, mint apatianak mondhato. A trikk
bevalik: a koézvélemény kesztylis kézzel, apranként fokozott presszionak véli azt,
ami lényegében a lelkek el6készitése a végsé genocidiumra.

Lehetséges-e ez a genocidium?

Nem.

De ez a vietnamiakon, csakis rajtuk mulik: batorsiagukon, intézményeik cso-
ddlatos hatékonysagan.

Ami az Egyestult Allamok kormanyat illeti: senki sem mentheti fel biine aldl
azon az alapon, hogy aldozaténak intelligenciaja és hdésiessége mérsékeli a blintény
kovetkezményeit. Korunk termékével, a népi haboruval kapcsolatban, amely va-
lasz az imperialista agresszidra, s az egysége tudataban levé nép szuverenitas-ko-
vetelése, két magatartas lehetséges. Az egyik: Az agresszor visszavonul, békét két,
elismeri, hogy egy egész nemzet szembeszillt vele. A masik: annak tudataban,
hogy a klasszikus stratégia nem vezet célra, s ha sajat érdekei veszélyeztetése nél-
kil megteheti, egész egyszerlien a tomegkivégzéshez folyamodik. Mas vdlasztas
nincs. De ez a valasztas lehetséges. Mivel az Egyesiilt Allamok csapatai befész-
kelédnek Vietnamba, fokozzdk a bombaéazasokat és a maészarlasokat, igyekeznek
Taoszt leigazni, s Kambodzsa elézénlését tervezik, holott vissza is vonulhatnanak
nem kétséges, hogy képmutaté tagaddsai ellenére az Egyesiilt Allamok kormanya
a genocidium mellett déntott.



