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Spekulá ln i a spekulációról egy olyan korban , ame lynek egy-két je lentős gon­
dolkodója is imponá ló e lmélet i appa rá tu s sa l t á m a d j a a spekulációt : kockázatos és 
időszerű vál la lkozás . Kockázatos nemcsak azért , m e r t n e m biztos, hogy m a g á t a 
spekulációt s ikerül m i n d e n e l l enérvre i m m u n i s logikával „ rehab i l i t á lnunk" , h a n e m 
azér t is, m e r t a spekuláció spekulác ió jában szo lgá l ta tha tunk ú jabb é rveke t a speku­
láció e l len; és időszerű, m e r t a pozit ív t u d o m á n y o k legújabbkor i korszakalkotó 
felfedezései azt a köve tkezménye iben nagyon káros lá tszatot kel thet ik , hogy ezek 
a felfedezések a spekuláció e l lenében szület tek, t ehá t az an t i spekulác ió szükség­
szerűvé vá l t korigény. 

N á l u n k m a a spekuláció véde lmé t egy sajátos k ö r ü l m é n y is indokolja . Az a 
spekuláció-el lenesség ugyanis , amel lye l n e k ü n k a legközvet lenebbül számolnunk 
kell , főként indula t i töltésű. N e m a m o d e r n filozófiai és t e rmésze t tudományos gon­
dolkodás va lóban kr i t ika i ér te lmezésére épül , h a n e m egy közvetet t információkon 
a lapuló affektív m a g a t a r t á s kifejezője. Min t ilyen, a l ap j ában hí ján v a n m i n d e n 
komoly e lméle t i megalapozásnak . Mégis szembe kell n é z n ü n k vele, m e r t nemegy­
szer a közléspol i t ikára is k iha tó tényező. 

T u d j u k : a spekuláció-el lenesség n e m m i n d e n vá l toza tá ra t a l á l t uk meg a t u ­
d o m á n y és a filozófia legvégső e redménye i t summázó el lenteór iá t . I lyen fe lada t ra 
te rmésze tesen n e m vá l l a lkozha t tunk . 

Meggyőződésünk, hogy a spekuláció pozit ív szerepének bizonyí tása megér i a 
kockázatot , amive l együt t jár . 

Első megközel í tésben a spekulác ió : lázadás , a rác ió l ázadása önmaga kor lá ­
tai ellen. Ebben a minőségében a p r ax i s mel le t t a l egsa já tosabban ember i t evé­
kenység, m e r t b e n n e az empí r i á t megha ladó é r t e l em nyi t mindenfa j t a k u t a t á s szá­
m á r a más eszközökkel befoghata t lan hor izontokat . 

A spekuláció t ehá t t a r t a l m a és mé lyebb lényege szerint n e m egyszerűen a 
racionál is tevékenységben mind ig jelen va ló absz t rahá lás mozzanata . Ha ez volna, 
akkor minden , az empí r i a tényei t az á l ta lános í tás szint jére emelő teoret izáló t evé­
kenységet speku la t ívnak kel lene minős í tenünk . Ezzel az azonosí tással azonban , amely 
a spekuláció fogalmát tú lságosan k i tág í taná , e l törölnők a különbséget lényeges vo­
na tkozásokban el térő gondola tműve le tek között. A gondolkozásnak a lét tel szem­
beni re la t ív au tonómiá j ában ugyanis kétfaj ta, t a r t a l m a szer int e l té rő absz t rahá lás 
lehetősége ado t t : a t ények re építő absz t rahá lásé és az empí r iá tó l jórészt függetle­
nült , az első absz t r ahá lá sban k i m u n k á l t foga lmakka l va ló absz t rahá lásé . Felfogá­
sunk szer int az u tóbbi absz t rahá lás i műve le t e redménye ive l épí tkező gondolkodás 
t ek in the tő spekulác iónak. 

Ebben a gondo la tmene tben vi lágossá vál ik , m ié r t minős í t e t tük a spekulációt 
első publ ic iszt ikai ízű t a r t a lmi kö rü l í r á sunkban lázadásnak . A spekuláció — m i n ­
den vá l toza tában — az empí r i a kényszeré tő l szabaduln i a k a r ó gondolkodás a meg­
ismerés két lépcsőfokát összekötő kötelék negat iv i tása i t rázza le magáró l . Ebben a 
lázadásban, potenciál isan, a megismerő é r t e l em számára olyan igazságok fe l tá rásá­
n a k a lehetősége nyí l ik meg, amelyeke t az empí r i a tényei t á l ta lánosí tó absz t ra -
hálások sohasem fedhe tnek fel. Ezért á l l í tot tuk, hogy a spekulác ióban a tükrözés 
a lacsonyabb formáiva l befoghata t lan t áv la tok ny í lnak meg a megismerő t evé­
kenység előtt. 

Mint m i n d e n lázadás , a spekuláció is tagadás , de m i n t m i n d e n d ia lek t ikus t a ­
gadás, a spekuláció — a tükrözés fo lyamatában a megismerés-fej lődés né lkü lözhe­
te t len feltétele.A spekulác ióban n e m lehet t ehá t csak a kor lá t lan nagy ka l ando t 
látni , ame lyben az é r te lem á t foghat ja a va lóságnak az empí r i a elől e lzár t t e r ü ­
leteit, h a n e m a valóság meg i smerő-meghód í t á sának egyik l egember ibb fegyverét is 
t i sz te lnünk kell benne . 

A fogalom körül... 



Ennek a spekuláció-fogalomnak semmi köze ahhoz a köznapi gondolkodásban 
élő et ikai töl tésű spekuláció-ér te lmezéshez, amel lyel kétes kicsengésű, u t i l i tá r ius t e ­
vékenységet jelölnek. És n incs köze azokhoz a steri l gondola tművele tekhez sem, 
amelyekke l a filozófia k iüres í thet i a fogalmat, hogy ezzel e l torzí thassa a valóság 
fogalmi képét . 

Az alkotó spekuláció m á r az ember i n e m genezisében is k imuta tha tó . Speku­
lat ív mozzana toka t t a r t a lmaz az alkotó ember i m u n k a és á l t a lában spekuláció e red­
m é n y e a második je l rendszer i tükrözés közege: a szó is. Ezért k ívánkozik az ember 
sokféle definíciója mel lé ez a megjelölés is: spekuláló lény. Ebben a t a r t a lmi for­
m u l á b a n — min t az egyik lényegi e lem az ember m i n d e n megha t á rozásának dif­
ferencia specificája eleve adott . A „szerszámkészí tő lény", a „gondolkodó lény", a 
„ társas lény" és az e m b e r más , lehetséges meghatározása i m ind m a g u k b a n foglal­
j á k a spekulá ló lény fogalmát . 

A filozófiai és lé lektani i rodalom nagyon régen felfigyelt a spekuláció megis­
merésbe l i szerepére ; a közvet len tükrözés szorí tásából szabaduln i n e m t u d ó é r te ­
l em pedig ugyanenny i ideje t agadja ezt a szerepet. Ezt bizonyít ja a fi lozófiatörté­
ne t is. Az empi r i s t ák a rac iona l izmus elleni t á m a d á s a i k b a n szándék szer int a köz­
ve t len ref lexiók e redménye i t is fél te t ték a spekuláció (állítólagos) torzí tásai tól . J o ­
gos vol t -e ez a féltés? A tudomány tö r t éne t a l ap ján ka tegor ikus igennel válaszol­
ha tunk . Mégis az empi r i zmus számára a spekuláció igazi szerepe m a sem nyi l ­
vánva ló . 

Az empir i s ták , p remisszá ik előí téletsáncai mögött m a r a d v a ny i lvánva lóan n e m 
l á t h a t t a k tú l az empi r ikus tükrözés lehetőségein. S z á m u k r a emia t t úgy tűnhe t , 
hogy a valóságtól el távolodó spekulá ló é r te lem nemcs ak n e m tesz hozzá semmi t a 
közvet len tükrözés e r edményekén t k ia l aku l t tudáshoz, de zegzugos metaf iz ikájá­
b a n az empi r ikus ú ton szerzet t „valódi tudás t " is elmisztif ikálja. 

A legtöbb torzí tás igazolja, hogy a hamis á l ta lános í tások reá l is t ények h ibás 
é r te lmezésére is épülnek. Az e m p i r i z m u s n a k és a spekuláció-el lenesség más vá l to ­
za t a inak t ám adása i a spekuláció el len n e m vo l t ak tel jesen h í ján a jogos kr i t ika i 
szempontoknak . A spekuláció ugyanis a va lóság e lvon tabb összefüggéseit fel táró 
kísérleteiben el is s zakadha t a real i tásoktól . Ál teór iákba , hamis á l ta lános í tásokba 
foghat ja a l é tnek az érzékszervi tükrözésben fe l t á rha ta t l an összefüggéseit. Nemr i t ­
k á n a kereső spekuláció csak nega t ív tapasz ta lások á r á n j u t h a t el é rvényes igaz­
ságokig. Al igha szorul ter jengős bizonyí tásra , hogy pé ldáu l a vi lág anyagi egységé­
n e k gondola ta — amelynek elfogadása né lkül egyet len konkré t t u d o m á n y sem 
lé teznék — téves spekulációk egész során át vá lha to t t csak é rvényes szintézist 
je len tő spekulációvá. Thalésztől Anaxagorász ig számos filozófus spekulá l t a vi lág 
anyag i egységének a gondolata körül . És b á r m e n n y i r e is h ihe te t l enü l hangzik, a 
valóságból legközvet lenebbül k i induló , az e m p í r i a kényszerétől legkevésbé szaba­
dul t filozófusok a t iszta fizikai je l legű a rché felvételével n e m kerü l t ek közelebb 
a bizonyításhoz, m i n t Anaxagorász a spekulác ió e r e d m é n y e k é n t fe lmuta to t t „nousz"-
szal vagy még i n k á b b Demokri tosz az ugyancsak spekula t ív ú ton kidolgozott „a tom" 
fogalommal . A spekuláció gondolkodás tör téne t i funkció jának fe lmérésben t ehá t az 
ér tékelés premisszá i azok az e r e d m é n y e k kel l hogy legyenek, amelyeke t a tudás 
éppen a spekulác iónak köszönhet, és n e m a spekuláció lehetséges kudarca i . 

Pe r sze : más összefüggésben n e m közömbös, hogy egy adot t spekuláció e l t ávo-
lít-e a ku ta to t t valóság-összefüggéstől, vagy sem, de a spekuláció d iszkredi tá lásához 
kevés az a közhely, hogy a spekuláció e l távolodást is j e len the t a valóságtól . Túl 
kevés, m e r t m i n t lá t tuk , az a lkotó spekulá ló é r t e l em még a ka landozó ész nega t ív 
előjelű tapasz ta lása i t is, valóság mel lé futásai t is józaní tó kor rekc iókra használ ja 
fel. Az alkotó spekuláció t ehá t azér t „üzen hada t " az empí r i ának , hogy tévedésektől 
kevésbé szennyezet t igazságok képében té r jen vissza a valósághoz. Ezér t t a r t anók 
jogosul tnak az alkotó spekuláció egy más ik megha tá rozásá t i s : e l távolodó-vissza­
térés az egzisztenciához. 

A la ikus gondolkodás a spekulá lás t elsősorban a filozófus kétes é r t ékű mes ­
te rségének tekint i . Ebben az előí té letben a filozófia t á rgyáva l kapcsolatos hagyo­
mányos felfogások is szerepet já tszot tak. Ha a konkré t t u d o m á n y o k a t hegeli m ó ­
don a véges t udománya ikén t , a filozófiát ped ig a végtelen t u d o m á n y a k é n t ha tá roz ­
zuk meg, akkor a spekuláció és a filozófia azonosí tása jogosu l tnak tűnik . Filozófia 
és spekuláció kapcsola ta azonban lényegesen bonyolu l t abb enné l a felszíni össze­
függésnél, ezért k í v á n u n k rész le tesebben is foglalkozni vele. 



Spekuláció és filozófia 

A filozófia — modell . A vi lág — a természet , a t á r s ada lom és az ember — 
legál ta lánosabb modell je . Nem pusz tán s ta t ikus model l : a megismer te t n emcs ak 
d idakt ika i célokra ábrázolja , n o h a v a n ilyen funkciója is. A megi smer t fo lyamatok 
filozófiai kommentá l á sa , közér the tővé tétele, ábrázolása, a m a g y a r á z a t és a n é p ­
szerűsítés — a filozófia ideológiai funkciója. Min t s ta t ikus model l a filozófia — 
„életfilozófia". 

D inamikus fo rmájában a filozófia — a legá l ta lánosabb funkcionál is model l , 
metahipotézis . Ha ez a funkcionál is model l működésén k ívü l muta tkoz ik meg, ak­
kor a filozófia lételmélet (persze funkcionál is lételmélet) , h a pedig funkcióinak 
ak t iv i tásában , akkor mozgáselmélet, h a funkcióinak kölcsönviszonyában, szerkezet­
elmélet. M i n d e n k é p p e n e lvont eszmerendszer . 

De: sajátos módon elvont eszmerendszer , m e r t spekula t ív jellege van . Ez a 
spekulációs szükséglet abból fakad, hogy m i n d e n filozófia a l egá l ta lánosabb — a 
vi lág egészére vonatkozó — model la lko tás ra t a r t igényt. A feltételezett egészre, a 
h ipote t ikus egészre. Egy olyan egészre, ami t : 1. egész vo l t ában n e m i smerünk és 
2. ami így nincs, m e r t az egész annyi , min t zártság, min t végesség — márped ig a 
reál is v i lág végtelen. A filozófia így kényte len m á r t á rgyáná l fogva egy sajátos 
spekula t ív mozzanatból k i indu ln i : noha tá rgya (a világ) a lkotórészeiben és egé­
szében végtelen, végesnek feltételezi azt, kü lönben kényte len volna l emondan i 
megragadásáró l . A szaknyelv szavaival : a reál is total i tás t a részben úgy ragad ja 
meg, hogy a részt egésznek feltételezi, noha tudja, hogy a rész n e m tota l i tás . A 
reál is vi lágról a filozófiában megragado t t v i lágra való ug rá sban szükség v a n a spe­
kulációra . Nem az üres , h a n e m a „tel í te t t" spekulációra . 

Mit é r t ü n k a spekuláció (előzetes) te l í te t tségén? Nem mást , m i n t a t u d o m á ­
nyokban — és persze az a lapve tő ember i t evékenységekben á l t a l ában — k ipróbá l t 
fogalmak fe lhasználását a filozófiai á l ta lánosí tás számára . A tudományos t a r t a ­
lommal feltöltött fogalmak né lkü l n e m lehet t udományos igényű filozófiát m ű ­
velni . Mer t a filozófia n e m t ámaszkodha t az egyes je lenségekre : az egyesről n e m 
lehet közvet lenül az á l t a lánosra el jutni . H a a filozófiai fogalom a l egá l ta lánosabb 
fogalom, akkor a t u d o m á n y á l ta lános fogalmai — a filozófia számára — különös 
fogalmak, amelyekből a spekuláció, i m m á r tel í tet t fo rmájában k i indul . Az tán a 
spekuláció segítségével épí t jük ki a metahipotézis t , az i smer t tő l az i smere t l en re 
való ugrást , a to ta l i tás megragadásá t . 

Az egésznek — egy folyamat egészének — a megismerésé t a filozófia logikai 
k o n k r é t n a k nevezi . Az egész megragadásá t filozófiai k o n k r é t n a k tek in the t jük . Csak­
hogy ez a konkré t n e m a rea l i tás reál is képe, h a n e m a rea l i tás d inamikus modell je , 
a filozófiai to ta l i tásmodel l . K i indu lópon t j ában ott a real i tás , a model l t ehá t on to­
lógiai jel legű mindenekelő t t , de min t mozgásmodel l , egyrészt kiterjeszti az on t ikus 
mozzanato t a vi lág egészére (azon a spekula t ív módon, ahogy ezt m á r emlí te t tük) , 
másrészt a mozgást úgy is felfogja — ismét spekula t ív módon —, m i n t a mode l l ­
ben megragado t t oldalak, rétegek, e lemek önálló mozgását , és harmadszor , az előbbi 
e l járás szerint, a model l önmagá t is, m i n t viszonylag függetlenül mozgó „testet" 
vizsgálva, f i lozófiatörténetté vál ik. 

A filozófiai konkré t , spekula t ív úton, szintet ikus mozzana toka t hozott lé tre , 
vagyis filozófiai é r t e lemben megszünte t te a konkré t ságot (a l egá l ta lánosabb szférákig 
emelkedet t ) . A model l önmaga kötöt t (ontológia) lebegését, á l ta lánosságát megszün­
tetni csak úgy képes, ha sajátos konkré t ságo t biztosít m a g á n a k az ana l i t ikus 
mozzanatok beemelésével : ez a beemelés tör tén ik meg a d inamikus model l s t ruk­
turá l i s elemzésével , a rétegek, oldalak, a szerkezet belső kölcsönviszonyainak ku t a ­
tásával . 

Ezek az á l ta lános kölcsönviszonyok i m m á r a model lbe be táp lá l t funkciók „spe­
ku la t ív" ki terjesztésével min t a részekre is é rvényes funkciók m u t a t k o z n a k meg. 
Csakhogy: a részekre, a s t r uk tú r a ré tegeire az á l ta lános model l funkciói pusz tán egy 
bizonyos mér t ékben é rvényesek; ha az egészből köve tkez te tünk visszafelé, akkor az 
ana l i t ikus mozzana t n e m tudja á th ida ln i a meg n e m ismert , de feltételezett á l ta ­
lánosság (a total i tás , a vi lág egésze min t végtelen) és a megismer t (a vi lág része 
min t véges) közötti szakadékot . Tehá t kiüresí t i önmagát , e lvontsága merevvé válik. 

Szükség v a n t ehá t egy második ana l i t ikus mozzana t r a : a s t r uk tú r a ré tegeinek 
reál is önmozgását , sajátos t a r t a lma i t és tendenc iá i t is b e kel l emelni a modellbe. 
Ebben az anal íz isben a filozófiai spekuláció á tadja helyét az elemzésnek, előké­
szíti a filozófiát a gyakor la t számára . 



A spekulác ió t ehá t — a filozófiában — az az el járás , ame lynek segítségével 
az ember i e lme a megismer t valóságból k i indu lva az á l ta lánosság ú t já t végigjár ja 
és a vi lág legá l ta lánosabb funkcionál is model l jé t kialakí t ja , végigvezeti a szin­
te t ikus és ana l i t ikus úton, az elemzés küszöbéig. 

Az itt eml í te t t e l já rás ra szere tnők pé ldakén t felhozni M a r x felfogását az e m ­
berről , az úgynevezet t ember i lényegről . 

A M a r x előtt i filozófia (a ma te r i a l i s t a és ideal is ta filozófia is) egy örök és 
vá l tozat lan ember i lényeget feltételezett . Ahis tor ikus t a r t a l m a k a t tu la jdoní to t t az 
embernek , abból k i indulva , hogy az ember bizonyos á l ta lános és mind ig je lenlevő 
tu la jdonságokkal , funkciókkal rende lkez ik (gondolkodik, bio-lény). Ezek a vonások 
azonban M a r x szer int n e m a lka lmasak a r ra , hogy ve lük megmagya rázzuk az e m ­
ber lényegét . 

M a r x abból indul t ki, hogy az e m b e r mind ig konkré t , az ember az a lény, 
aki t s t ruk tú rá j a jel lemez. Az egyedi embe rek közös vonása i — az egyediség á l t a ­
lánosságai , s min t i lyenek, ezek a vonások az e m b e r s ta t ikus model l jében helyet 
k a p h a t n a k ugyan, de e l l e n t m o n d a n a k az e m b e r d inamikus model l jének. 

Az ember d inamikus model l jének e leme m i n d e n olyan funkció, amely : 1. on-
t ikus, 2. sajátos ember i mozgás, a p rax i s , a munkavégzés és 3. a szerkezet szem­
pont jából megfelel egy olyan á l ta lános í tásnak, ame ly n e m az egyesek s ta t ikus k ö ­
zös vonása i t t a r t a lmazza , h a n e m az á l ta lános t (ember) m i n t önál ló minőséget , 
vagyis magá t a total i tás t min t to ta l i tás t . 

M a r x k i indulása így, a m á r eml í te t t módon spekula t ív : feltételezi az ember i 
to ta l i t ásnak a létezését egy mindig h is tor ikus s t r uk tú r a fo rmájában . Az e m b e r d i ­
n a m i k u s model l jének ont ikus k i indulópont já t az egyediséget összekötő vonások 
helyet t a t á r s ada lmi á l t a lánosban keresi és leli fel, a b b a n az önálló minőségben, 
ame ly m a g a is bekapcsolódik egy még á l t a l ánosabb d inamikus model lbe . Nyi lván 
n e m üres spekulációról v a n i t t szó: M a r x e l já rásá t t udományos e r e d m é n y e k r e a la­
pozza, vagy még i n k á b b azokra a ku ta tásokra , amelyeke t a t á r s ada lmi szak tudo­
m á n y o k k i m u n k á l á s á r a saját m a g a kényszerü l t elvégezni. 

A tőke i lyen vona tkozásban az e m b e r d inamikus model l j ének t udományos 
igazolása is. Mer t azt a megál lapí tás t , hogy az ember lényege v i szonyla ta inak ösz-
szessége — igazolni kel le t t az ont ikus a lapok elemzésével . A tökében je len v a n a 
ket tős ana l i t ikus mozzana t is: a speku la t ív ana l i t ika és a konkré t ana l i t ika . 

A spekula t ív anal ízis a s t r u k t ú r a ré tege inek önmozgására vonatkozik (pél­
dáu l az áru, a pénz) és azér t spekula t ív , m e r t egy feltételezett á l ta lánosság viszo­
nyí tási r endszerében megy végbe az elemzés. Ez a viszonyítási r endszer : az el ide­
genedés . M a r x feltételezte, hogy az ont ikus a lapok sajátos e l l en tmondás t t a r t a l ­
maznak , s ezt e l idegenedésnek nevezte . 

M a r x ny i lván n e m áll t meg a spekula t ív elemzésnél , h a n e m az e m b e r fel­
fogását a konkré t analízissel egészítet te ki, pon tosabban egy n a p j a i n k b a n kidolgo­
zandó ember -kép a lap ja i t vázol ta fel. 

M a r x e l járásáról k iderül , hogy v a n n a k valóságösszefüggések, ame lyek lényegi 
meg ragadásá r a csak a spekuláció a lka lmas . 

Visszatérve a filozófiai spekuláció je l lemzésére : fe l fogásunkban a filozófiai 
spekuláció a metahipotéz is k i a l ak í t á sának eszköze; a filozófián belüli szerepét a 
sajátos model lképzés indokolja . 

A kérdés t : szükséges-e a filozófiai spekuláció? — most ebben a k o n k r é t e b b 
fo rmában ve t jük fel: szükség van-e egyál ta lán metahipotéz is re , vagy a vi lág é r t e l ­
mezéséhez elegendő-e egy n e m „spekula t ív" model l? Mer t a spekuláció-el lenesség 
nemcsak a filozófián kívül , de m a g á b a n a filozófiában is je lentkezik. 

Már eml í te t tük , hogy a s ta t ikus model l a vi lágról szerzett információkat köz­
ve t lenül magyarázza , kommentá l j a . Az információ i t t e redet i fo rmájában , eredet i 
j e len tésében van jelen, látszólag n incs spekula t ív koord iná ta rendszer , ame ly az 
információkat e leve egy meghatározot t v iszonyhálózatba ik ta tná , nincs meg b e n n e 
egy to ta l i tásmodel l k i a l ak í t á sának az igénye sem. A s ta t ikus „aspekula t ív" model l 
a folytonosságot úgy muta t j a be, hogy az adatot , az információt pusz ta ontologi-
k u m n a k , a mozgást pedig egymásután iságnak , a megszakí tot tságot a fo lyamatos­
ság részének tekint i . A s ta t ikus model l a tények, ínformációk, ada tok tö r t éne lmi ­
ségét, az egyedi ok—okozat láncszerű egymásu tán i ságá t hangsúlyozza; a fo lyama­
tok i t t n e m szerkezeti e lemek, n e m total i tásrészek. 

A m i k o r a s ta t ikus model l é r te lmezésében az adat , az információ, a t ény az. 
ami, a k k o r látszólag kiküszöbölődik a filozófiai spekuláció, a filozófiai á l t a l ános ­
ság konkré t ( történelmi) á l ta lánosság képében muta tkoz ik meg. Csakhogy a s ta t ikus 



mode l l a m a g a módján becsempészi a model lbe a „spekulációt" azzal, hogy a v i l á -
got a tények totalitásaként kezeli, egy l ineár i s fe j lődéselméletnek rendel i a lá a 
t ényeke t . H o m á l y b a n m a r a d így: 1. a t ény m i n t ah is tor ikus szerkezeti re lációk hor ­
dozó ja ; 2. a t ény m i n t önálló szerkezet ; 3. a t ény m i n t a to ta l i tás része. 

A spekuláció kiküszöbölése a s ta t ikus model l esetében inkább látszat , m i n t -
sem tudományosan felépí tet t á l láspont . Logikai szempontból a je lenségek önmaguk­
k a l való absz t r ak t azonosságából indu l ki, és az eseményeke t egymás u t á n lezajló 
fejlődési t ényekkén t ér tékel i . Az effajta lapos „spekuláció" k imerü l a t ények ösz-
rszefüggéseinek kombiná lá sában , a jövő t a lá lga tásában , jós la tokban, a dolgok fetisi-
zációjában. Vagyis a spekuláció kirekesztése a s ta t ikus model lből tu la jdonképpen 
-a spekuláció kiüresi tése, m e r t ez a mode l l elveti a total i tás igényt , de ezzel együt t 
a szerkezetet l ineárissá, egyér te lmű kölcsönhatássá degradál ja , a tö r t éne lmi t á v -
lat á l a r cában a t áv la t t a l anság tö r t éne lmét vezet i be . 

A filozófiai spekuláció véde lmének legjobb módja — helyes haszná la ta és a 
spekuláció-el lenes vé lemények speku la t iv i t á sának k imuta tása . Mer t — ahogy ezt 
m á r eml í t e t tük — az üres spekulációval szemben fellépő spekuláció-el lenesség 
m a g a is csak negat iv i tás ; azzal, hogy a spekulációt t udománye l l enesnek minősí t i 
vagy a filozófián k ívü l re helyezi, még n e m szabadul meg tőle, m a g a is előfeltevé­
s e k r a b j á v á vál tozta t ja a gondolkodást . Je l lemző pé ldá ja e n n e k J. P iaget i smert 
svájci pszichológus-filozófus Pá r i z sban n e m r é g k iadot t könyve Sagesse et illusions 
de la philosophie (A filozófia bölcsessége és illúziója), ame lyben heves t á m a d á s t 
intéz a speku la t ív filozófia ellen. Érve inek bonyolul t és é lesszemű észrevéte lekkel 
gazdag rendszeré t te rmésze tesen itt n e m r ep roduká lha t j uk : igyekszünk logikáját b e ­
m u t a t n i és azzal vi ta tkozni , ami t ebben a logikában elhibázot t á l t a lános í t ásnak 
t a r t u n k . 

P iaget szer int a filozófia sajátos te rü le te a valóságos total i tás , vagyis más , 
m i n t a t udományoké , hiszen ezek a valóság egy-egy t a r tományá t , rétegét , szintjét 
v a g y ezek kölcsönviszonyait t anu lmányozzák . Ha a filozófia sajátos, a t u d o m á ­
nyoké tó l e l térő tá rggyal rendelkezik , akkor n e m t a r t h a t igényt a r ra , hogy azt i smer ­
j ü k meg segítségével, ami t a t u d o m á n y o k t á r n a k fel, s h a a r r a mégis igényt t a r ­
tana , akkor merő illúziót hajszolna. A filozófia P iage t vé leménye szer int éppen 
ebbe a h ibába esik, amikor azzal az igénnyel lép fel, hogy megismerés legyen, h i ­
s z e n a megismerés a t u d o m á n y o k pr iv i lég iuma, így a fi lozófiának n e m m a r a d n a 
m á s , m i n t v a l a m i megismerés feletti megismerés , márped ig i lyen megismerés 
n i n c s . A megismerés mind ig a konkré t ku t a t á s e redménye , a k ísér le té ; a gyakor­
l a t ban el lenőrizhető igazságok rendszere , a megismerés i fo lyamat gyümölcse pedig 
— a t udomány . A filozófia így n e m lehet t u d o m á n y ; a filozófia n e m rende lkez ik 
a megismerés k r i t é r iumaiva l . Ha n e m tudomány , akkor spekuláció; legjobb eset­
b e n bölcsesség, rosszabban csak illúzió, hit. Mindenképpen : t udományon kívül i ­
ség. Tehá t : vagy megismerés , vagy bölcsesség: „a filozófia vagy nevének megfelelően 
olyan bölcsesség, amely nélkülözhete t len a racionál is lények számára a különféle 
e m b e r i tevékenységek koord iná lásában , d e . . . a filozófia n e m igazi megismerés , 
ga r anc i ákka l és ellenőrzési módokkal , a n n a k jel lemzőivel , ami t megismerésnek n e ­
v e z n e k " — ír ja emlí te t t könyvének Bevezetőjében. 

Vajon a spekuláció — a megismerés e l len té tpár ja? A ket tő pedig egymást 
k izáró fogalom? Kétségkívül v a n közöt tük egymást k izáró m o m e n t u m , de csak az 
v a n ? M á r az idézett Piaget-szöveg szer int is szükséges a rac ionál i s lények szá­
m á r a a filozófia: vagyis a bölcsesség (a filozófia) a rác ió része, a ráció körébe 
tar toz ik . A megismerés ráción kívüli vo lna? H a a megismerés így vagy úgy, de 
szintén kapcsolódik a rációhoz, akkor a rác ió e két funkciója egymástól tel jesen 
elszigetelten mu ta tkozna meg? Létezik-e egy spekula t ív ráció és egy megismerő 
r ác ió? N e m kétséges, hogy ezt a két funkciót n e m lehet végletesen szétválasz­
t a n i , hogy kölcsönös egymásbaha to lásuk je l lemzőbb, m i n t egymást k izáró formá­
juk. Ma, amikor egyet len igényes filozófia sem zárkózik el a megismerés e r e d m é ­
n y e i n e k tudomásulvé te lé tő l , vajon a t u d o m á n y nélkülözhet i -e a spekula t ív e lemet? 

Ha Piaget idézett vé leményét i lyen vona tkozásokban vizsgáljuk, k iderül , hogy a 
meg i smerés k r i t é r i uma ná la az ellenőrzési mód, az igazság garanciá ja , vagyis v a ­
l ami , ami n e m megismerés . Mi ez a k r i t é r ium, hova tar toz ik? A megismeréshez? 
Akkor n e m lehet a megismerés garanciá ja , mer t az el lenőrzés k r i t é r i uma csak a k ­
k o r léphet fel i lyen igénnyel , ha kívülről , a megismerésen kívülről tölti b e sze­
repköré t . A megismerés megismerésének része ez a k r i t é r ium? Akkor elveszti köz­
vet lenségét és m á r n e m rendelkez ik a garanc ia ismérvével . 



Ha a megismerésnek á l t a lános k r i t é r iumai vannak , akkor ezek a k r i t é r i umok , 
a m e n n y i b e n elmélet i fo rmában megfogalmazott , rac ioná l i san t isztázott és m e g h a t á ­
rozott i smérvek, ny i lván a spekula t ív rációból származnak . Hogy ez a speku la t ív 
rác ió a mill iószor megisméte l t gyakor la tból szűr te ki e lmélet i fo rmában egy i lyen 
k r i t é r i um jelentőségét , az ko rán t s em mond el lent spekula t ív mivo l tának . Mer t a 
speku la t ív gondolkodás n e m a gyakor la t ellen lé t rejöt t a lakza ta a rác iónak; a spe ­
kulác ió a megismerő ráció kivet í tése az egészre, a vi lágra, a to ta l i tás é r t e lmezésé ­
n e k átfogó szempontja . E kivet í tés legátfogóbb formája a filozófia. 

Spekuláció és korszellem. 

A spekulác ióban mindig jelen van a korszel lem és a kormegha tá rozo t t ság . 
É rvényes ez a megál lap í tás még azokra a merészen spekula t ív tükrözésekre i s , 
ame lyek lényegére csak késői korok éreznek r á igazán. 

A spekuláció korde te rminá l t sága kifejezésre j u t : 1. a spekula t ív gondolat k o r ­
megha tá rozo t t ságában és 2. a spekula t ív eszmét közvetí tő stílus korkötö t t ségében. 
K o r á n t s e m véle t len tehát , hogy ez vagy az a spekula t ív eszme ebben vagy a b b a n 
a k o r b a n születik, min t ahogy az sem vélet len, hogy egy spekula t ív eszme mi lyen 
fo rmában objekt iválódik. Ezt az összefüggést azonban nehéz minden speku lác ió ­
b a n k imuta tn i , noha a stí lus demokra t i zmusá t és a kifejtés mögöt tes zóná inak 
„hozzáférhető" megér tésé t m i n d e n kor igényként á l l í to t ta a spekulá ló é r te lem elé. 
A kor t a maga tel jességében érezni vagy ér teni aka rók — a saját szak te rü le tükön 
k ívü l — a legspekula t ívabb eszmét is a legkevésbé spekula t ív t á l a l á sban a k a r j á k 
t udomásu l venni . Egy-egy kor gondolkodóinak többsége ki is szolgálta ezt az 
igényt. K é r d é s : abszolút jogos-e ez az igény? 

Bolyai geometr iá já t a X I X . század zseniális ma tema t ikusa i közül is kevesen 
é r t e t t ék ; n e m elsősorban a kifejezés elvontsága, h a n e m a benne rej lő gondola t 
speku la t ív vol ta mia t t . Ma ezt a geometr iá t m i n d e n iskolázott ma t ema t ika - s zakos 
d iák ért i . Hegel filozófiáját nagy elmélet i ku l tú rá jú kor tá rsa i is fé l reér te t ték, M a r x é k 
ó ta m á r kulcsot ta lá l t hozzá a filozófiában á l ta lánosan tájékozot t ér te lmiség is. 

Az a lkotás más te rü le térő l is idézhe tünk bizonyító példát . R i m b a u d sok é r t ő 
k r i t ikus szer int legnagyobb versét , A részeg hajót a m a g a k o r á b a n áll í tólag c sak 
Ver la ine ér te t te . Ma m á r m i n d e n i rodalmi lag műve l t e m b e r ért i . Nem volt k ü ­
lönb sorsa Picasso, Ady, Ionescu több, a hagyományos kifejezési fo rmákka l szakító-
a lko tá sának sem. 

Tudomásu l kell t ehá t vennünk , hogy a közér thetőség egyrészt n e m mércé je 
egy spekula t ív gondolat é r tékének, másrész t csak bizonyos ke re t ek között jogosul t 
igény. Sok esetben ugyanis a tükrözöt t valóság te rmésze te teszi l ehe te t lenné a s p e ­
ku la t ív megközel í tések feladását . A többi között ezért nincs igaza azoknak a gon ­
do lkodóknak (Piaget), ak ik a filozófiát föl aka r j ák oldani az egzakt t u d o m á n y o k 
t é n y a n y a g á t á l ta lánosí tó e lméle tekben. 

Nemrégen Hegel több m ű v é n e k r o m á n fordítója és szakavato t t é r te lmezője , 
D. D. Roşca professzor 1967-ben megje lent te r jede lmes t a n u l m á n y b a n (Însemnări 
despre Hegel) bizonyítot ta , hogy A logika tudományának st í lusa a n n y i r a mélyen 
összefügg a hegeli gondolkodás belső stílusával, hogy n e m í rha tó á t semmilyen m á s 
te rminológiára . Ál l í tását egy hegeli kísérlet is igazolja. Közismer t dolog, hogy 
Hegel Enciklopédiája szándék szerint a , népszerű összefoglalás" aka r t lenni — 
aká rc sak K a n t Pro legomenái —, mégis a l igha tek in the tő kevésbé spekula t ív m ű ­
nek, min t A logika tudománya, legfennebb — röv idebbnek . 

Hegel következetesen véde lmezte a spekula t ív gondolatokat . Ny i lvánva lóan 
n e m azért , m e r t m a g a is spekula t ív e lme volt, h a n e m m e r t a f i lozófiatörténet b e ­
ha tó i smere te a lap ján mérhe t t e fel a spekuláció óriási gondolkodás tör téne t i sze re ­
pét . Héraklei toszt pé ldául , aki Cicero vádja i szer int szándékosan í r t homá lyosan , 
így véd t e : „Ez azonban nagyon lapos m o n d á s (ti. hogy Héraklei tosz szándékosan 
í r t homályosan) , saját laposságát teszi meg Héraklei tosz l a p o s s á g á v á . . . E f i lo­
zófia homályossága a b b a n rejlik, hogy egy mély spekula t ív gondolat v a n b e n n e 
kifejezve; ez mind ig nehéz, homályos az é r te lemnek, a m a t e m a t i k a viszont egészen 
k ö n n y ű " (Hegel: Előadások a filozófia történetéről. Budapes t , 1958. I. 241.). 

A hegeli filozófiában je lentkező spekulác ió-védelmet a mai m a r x i z m u s is ö r ö ­
kébe fogadta. Ka re l Kosík, az i smer t cseh marx i s t a filozófus így ír a speku lác ió ró l : 
„Az absz t rakt tó l a konkré t felé ha l adás módszere a gondolkodás módszere, a m i 
m á s szóval azt jelenti , hogy ez fogalmakban, az abszt rakció e lemében megvalósuló 
mozgás. Az absz t rak t tó l a konkré t ig vezető ú t n e m az egyik (az érzéki) s íkról a 



más ik ra (az ér te lmire) va ló á tmenet , h a n e m a gondolkodásban lezajló mozgás és a 
gondolkodás mozgása. Ahhoz, hogy a gondolkodás e l ju thasson az absz t rak t tó l a 
konkré t ig , ahhoz saját e lemében kell mozognia, azaz absz t rak t síkon, ame ly az 
érzéki közvetlenség, szemléletesség és konkré t ság negációja. Az absz t rak t tó l a konk­
rét ig ha l adás olyan mozgás, amelyben m i n d e n kezdet absz t rakt , s ame lyben a 
d ia lek t ika ennek az absz t r ak t ságnak a m e g h a l a d á s á b a n rej l ik. Az absz t rakt tó l 
a konkré t ig ha ladás t ehá t á l ta lánosságban a résztől az egészig, s az egésztől a 
részig, a jelenségtől a lényegig, s a lényegtől a jelenségig, a total i tás tól az e l len­
tétig, s az el lentét től a total i tásig, az ob jek tumtól a szubjektumig, a szubjektumtól 
az ob jek tumig tör ténő mozgás. Az absz t rak t tó l a konkré t ig ha l adás min t a valóság 
megismerésének mater ia l i s ta módszere a konkré t to ta l i tás dia lekt ikája , amelyben 
m i n d e n síkján és d imenz ió jában gondolat i lag r ep roduká lód ik a valóság. A gon­
dolkodás fo lyamata n e m csupán a képzetek kao t ikus egészét t ranszformál ja a fo­
ga lmak világos egészévé; ebben a fo lyamatban egyidejűleg kirajzolódik, megha tá ­
rozódik és é r the tővé vál ik maga az egész i s" (A konkrét dialektikája. Budapest , 
1967. 28). 

A spekulác iókkal szembeni idegenkedések egyik okát ké tségte lenül abban kell 
l á tnunk , hogy egy spekula t ív gondolat b i r tokbavé te le nemegyszer fáradságos, t öbb­
szöri nekifutás t igénylő szellemi erőfeszítést követel . Egy másik, a l igha e lhanya­
golható ok a spekula t ív gondolat és a gyakor la t kapcso la tának je l legében keresendő. 
Tudomány tö r t éne t i közhely, hogy vo l tak nagyon t e r m é k e n y spekula t ív eszmék, 
ame lyek évszázadokon át fá rasz tónak és é r t e lme t l ennek tűn tek , m e r t azonnal i 
gyakor la t i a lka lmazásuk lehetet lensége n e m könnyí te t te megér tésüket . 

N e m használ t a spekuláció népszerűségének az sem, hogy bizonyos tör téne lmi 
korokban — elsősorban a pol i t ikával való kapcso la ta mia t t — elzárkózott a régi 
e lméle teke t módosí tó tények tudomásu lvé te le elől. Ebben a betegségben szenve­
de t t a dogmat ikus „ m a r x i z m u s " is. Mindez a spekuláció d iszkredi tá lásáva l jár t . 

N e m a spekuláció apológiá jára vá l la lkoztunk, de t a l án n e m ár t emlékezte tn i 
a r ra , hogy Marx , a s zándékában legkevésbé spekula t ív filozófus n e m volt kevésbé 
spekula t ív elme, m i n t a s zándékában is a r i sz tokra t ikus Hegel, és felhígított, „despe-
kula t iv izá l t" gondolata i nemegyszer ke rü l t ek nagyon messze az alkotó m a r x i z m u s ­
tól. Néha nemcsak torzí tó szándékok érvényesülése miat t , h a n e m a n n a k az el len­
á l l á snak a köve tkezményeként , ami t — m i n t m á r á l l í to t tuk — a spekula t ív gondo­
la t t e rmésze te szerint t anús í t a neki n e m adekvá t kifejtéssel szemben. 

Kény te lenek vagyunk tudomásu l venni , hogy egy spekula t ív gondolat meg­
ér tése — sokszor — n e m ke rü l nagyobb fáradságba , m i n t egy merész metaforáé . 

Ak i n e m vál la l ja azt a szellemi erőkifejtést , amive l egy spekula t ív gondolat 
megér tése együt t jár , l emond arról , hogy va lami t is megér t sen a ma filozófiájá­
ból, az an t imimes i s szel lemében új jászüle tő modern művésze tből : az absz t rak t k é p ­
zőművészetből , a gondolat i színházból, a filozófiai eszméket i l lusztráló modern 
i rodalomból . 

K o r u n k r a ugyancsak é rvényes az a nagyon régi, ú jp la ton ikus gondolat , amely 
szer int beava to t t nak lenni annyi , min t spekula t ív eszmékkel foglalkozni. Mer t : a 
spekuláció az é r te lem lázadása önmaga kor lá ta i ellen. 


