l6dott ember

ERNST FISCHER A de form ,
‘ ’ A .

A vdlaszut

»Je est un autre!* Rimbaud megddbbenté igéje elvesztette sokk-
natasat.

Az iparosult, kommercializalédott, blirokratizdlodott vildgban lapos
kizhellyé valt, hogy az En egy masik.

Hajdan kasztjabdél menekiilve, céhbeli kotdttségeibol kitorve a ko-
tetlen, ontudatosult En a névtelenségben, a tobbiekhez valé hasonuléds-
ban, a felt{inés nélkiili valahova-tartozasban keresett rejtekhelyet. Az En
nélkilli embert az elszemélytelenedés boldogitja. Szakadatlan tevékeny-
sége kozben feleldtlen passzivitdsba meriil. A tarsadalom" — az egyént
sakkfiguraként mozgaté power-élite — kovetelményeinek megfeleléen a
hasznédlhaté akarki felcserélhetd senkit jelent. Annyira beleélte magat a
semmibe, hogy ez nem untatja és nem nyugtalanitja. Annyi 6, amennyije
van, s amennyit a tobbiek tartanak réla: és az, hogy mennyit tartanak
rola, attél fugg, mennyije van. Egyet nem nélkilozhet: a sikert. Ami
utdn eped, az a népszeriiség. Nagy siker feljogositja arra, hogy nyilva-
nosan megbotrankozast keltsen; a kevésbé sikeresek legyenck arra képe-
sek, hogy sehol se titkdzzenek senkibe.

»llyen teremtmények szamdéra a legjobb ajsdnlat: ne okozzanak ne-
hézséget. Legfébb erénylik: ne tinjenek f6l. Végil is az ilyen tarsada-
lom csupan két embertipust hoz létre: a kondiciondlékat meg a kondi-
ciondltakat — az aktiv és passziv barbarokat® — irja Erich Fromm Der
moderne Mensch und seine Zukunft cim munkajaban.

_ Az ,aktiv és passziv barbaroknak® ez a tdarsadalma a technikai, ipari

és politikai forradalmak eredménye, melyeknek déntd ereje a polgarsag
volt. Kifejlédésének mindeddig legszélsdségesebb fokat az Egyesiilt Alla-
mokban érte el; de az erdsen fejlett modern civilizdcié minden orszdgaban
észlelhetd az elszemélytelenedésnek, a felelétlenségbe vald menekiilésnek,
az azonossag elvesztésének, az En bukasanak ez a tendencidja.

Paradoxonnak tiinik: minél észrevehetébben valik ki az En abbdl a
rendszerbél, amiben az En-feletti mar isteni vildgrendnek szamit, annal
inkabb elveszti jelentéségét. Ontudataval egylitt nd az az érzése, hogy az
Ontudatlansag rabja, egyéniségének megerdsodésével egyiitt hangsulyozo-
dik ki mindinkdbb sajiat kérdésessége is. A tlintetd ,,Vagyok!“-t6l elva-
laszthatatlan a szorongé ,,Vagyok?“. Az autoném En felemelkedése és rom-
lasa a biszke ,,Gondolkodom, tehat vagyok®, a kétségbeesett ,,Szenvedek,
tehat lennem kell*, és végill az abszurd ,,Mindig hidnyoztam® sikjan, te-
hat sose az itt-1ét, igy-1ét, én-lét palyajan ment végbe. Az autoném En
vildgot merészelt teremteni, birtokolni, hogy végiil az uralkodjék el rajta,
és borzalmat keltsen benne.
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A folyékony En

Hosszas dtalakuldsa soran sose meriilt £51 Faustban a kétség, hogy
énje elpusztithatatlan-e: méssa lesz, de azonos marad Onmagaval, a mu-
landésag jegyében is maradandé, sajat magat mivében megdrokité ember.

Foldi napjaimnak nyomdt
El nem tordlheti 6 végtelen . . .

Es Marcel Proust: ,,Az Ennek ezek az 11j formai — masképp kellene
Oket nevezniink, mint az elézéket —, s megjelenésiik lehetésége is bor-
zalommal toltétt el kézombidsségiik miatt mindazzal szemben, amit sze-
rettem. ..

Ez az En kétségteleniil megérzott még bizonyos kapcsolatot a régi-
vel — olyan barathoz hasonléan, akit kézémbosen hagy egy haldleset, a
jelenlevéknek meégis illé megrendiiléssel beszél rola .. .* (Die Entflohene).

Proustrol szolo tanulmanydban irta Samuel Beckett: ,,Személyiség...,
akinek permanens valdsaga, ha egyaltalan létezik, csakis visszatekinté hi-
potézisként érthets. Az egyén &llandd attdltés szintere: a rest, sapatag,
egyhangu jovét tartalmazo edényb6l atdntjik egy mozgalmas multnak
az Ordk jelenései folytan sok szint befogadé edényébe* (Proust).

LMi-az En?“

Arthur Adamov tette {6l a kérdést 1938-ban: ,Mi létezik? Tudom
mindenekeldtt, hogy én létezem. De ki az En? Mi az En? Minden, amit
magamrol tudok, ennyi: szenvedek. Es ha szenvedek, hat azért, mert mar
letem kezdete csonkulds, elszakadds.

Elszakadtam. Hogy mitél szakadtam el, nem tudom megnevezni, de
elszakadtain.

Régebben istennek nevezték. Most nincs mar neve...* (Laveu).

A nyelv romlédsat vizsgalva fogalmazta meg Eugéne lonesco: , A
Smithek és Martinok immar nem tudnak beszélni, mert mar gondol-
kozni sem tudnak. Nem tudnak gondolkozni, mert semmi sem inditja meg
Oket. Szenvedélyeik sincsenek mar. Nem lehetnek sajat maguk. Mdsvala-
kivé még nem lehetnek. Mivel nem sajat maguk, csak masokként 1étez-
hetnek: a személytelenek vildgaként. Ossze lehet téveszteni éket...*
{Die Tragtdie der Sprache. Argumente und Argumente).

Ezt a néhany, az En fokozoddé sorvaddsat megvilagité idézetet ezer
masikkal egészithetnok ki.

Mi tortént az Ennel? Miért torzult el, csufult meg, illant el? Hon-
nan ez a menekiilés a névtelenbe, az amorfba, a nem létezébe? s ugyan-
akkor nem hetvenkedik-e mindenki. aki ,szellemileg® hatni akar, hogy 6
masképp gondolkozik, hogy 6 ,nonkonformista“?... A The New Yorker
egyik karikatarajaban ,masképp gondolkozo® férjével veszekszik a fele-
ség: ,,Muszaj, hogy te is mindig éppolyan nonkonformista légy, mint a
tobbiek7¢

A mi tulné az emberen

Szentesitett hatterek dermedt aranyatol, biborpalastok, kdmzsdk, ci-
merek és céhek hierarchiajatol valtotta meg magat az En, kezdetben pro-
vokacid, égbekidltd botrany aran: Abélard és Héloise, Guillaume és Vil-
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lon, Leonardo és Michelangelo. Kevesek kivaltsdga volt a személyiség,
Lucifer és a satdn ambivalenciaja.

Azok azonossigat, akik nem kockdztatték meg a szabadsiag binét,
kasztjuk: biztositotta a tdrsadalom viszonylagos stabilitasa alapjdn a ko-
zépkorban. A kézmiives 0Osszhangban maradt Snmagdval a termeld és
privat szféraban egyarant. Megtaldlta a mddjat, hogy miivében Onmagat
valositsa meg, de el ne targyiasodjék, hogy a teljes, a valodi embert sajat
munkdja meg az isteni vildgrend raosztott szerepének eredményeként
fogja f6l.

Az ember lényegét jelentéd miitél tijabb miig, krizisbél krizisbe ker-
getd meghasonldsok kozepette ment véghbe az onmegvaldsitss.

A termelderék fejlédésével parhuzamosan, fokozatosan, kezdetben
csak a kivaltsagosokra korlatozddva és a regresszio ellen egyaltaldn be
nem biztositottan valdsitotta meg Onmagat a termeszetbdl kivald és sajat
vilagat természetfolottinek berendezé ember. A XVII1—XIX. szdzad for-
duldjanak technikai és ipari forradalmaval kezd tulnéni a mi az embe-
ren. A munka tette emberré, és a munka embertelenitette el. A képessé-
gei ardnyos kibontakoztatasdhoz sziikséges munkamegosztas egyoldaltuisagra
itélte. Ami minden €é16lény folé emelte, ugyanakkor megcsonkitott szol-
gava tette. Ami az allatvilagbol kiszabaditotta, allattél sem kovetelhetd
robotra kényszeritette.

A borzalomig fokozodott az ember hatalma a természeten, és ezzel
egyiitt nétt a tehetetlenség érzése, mert uralkoddsaban mégsem ur, mert
nem ellendrizheti, humanizalhatja a természetet. Az alkotas mogdtt zihalt
az alkoto, nem tudta utolérni 6nmagat. Mindazzal, ami sikereinek és ka-
- tasztréfdainak a technika, a termelés szorgalmazdsaval, mesés lehetdségek
megval6sulasaval szemberohant, csakis egy homogén tarsadalom kozos
erdfeszitése birkozhatott volna meg. De ez a tarsadalom nem letezett.

A dolgok hatalma

A dolgok félhalmozoédasa, amit6l mar Shelley is megborzadt, az an-
tagonista osztdlyok tarsadalmaban, a birtoklas vilagaban szétztuizta az em-
bert. Akarcsak az Gj bérlét Ionesco egyfelvondsosdban, korilzarjdk a
targyai, alig lélegezhet, alig létezhet. Az ember maga dologga valik, a
produkciéban és prostitucidban aruba bocsatja magat, munkaeréként,
nemi eszkOzként, készséges intelligenciaként. Az iszonyat ilyen eldologia-
sodassal szemben a legfejlettebb termelés és a legfékevesztettebb fogyasz-
tas orszagaiban atvalt az allapottal valo egyetértésbe.

A dolgoz6 elidegenedik a munkaterméktél és -folyamattol, a tébbiek-
161 meg sajat magatél. Ez az elidegenedés megkett6z6dik, magasabb fo-
kuava valik az anyagi elnyomorodas csokkenésével. A visszakeriilé munka-
termék mint olyan nem felismerhets, aruva varazsoltdk. A munkafolya-
mat rabjatol elrabolta énjét, puszta funkciéva, fogantyuva, részletté val-
toztatta. A termelés tulsé oldaldn pedig tgy ajanlkozik a fogyaszténak,
mint az Gjra visszaszerezhetd En mdsa. Am1 neked még nincs, ami mas-
nak mar van — igy beszél az aru —, elvalaszt a tobbiektdl, tehat elva-
laszt magadtél. Ismerd fol magadat bennem. Ki vagy? Semmi. Egy Kki-
semmizett. Mib61? Beldlem. Vasarolj Ent magadnak darabonként, rész-
letre. Ami a tied, az a tied, ami a tied, az vagy. Legyel, ami lehetsz. Egye-
siilj velem. En vagyok te.
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A migikus tukor — ,,Tikrom, tikrom, mondd meg nékem, ki a leg-
szebb a vilagon" — nagy lett és arcdtlan, kipattant keretébél, az utcara
ment és megsokasodott. O, az ezer tilkkor, az ezer varazstiikdor vérosa,
asszonyok allnak a tukrok eldtt és egyik sem szebb nalad, vasarolj meg,
vegyél el, vigyél el, és senki se lesz szebb nalad, vegyél meg, olcsé va-
gyok, értékes, ajandék, nem ismersz rdam? En vagyok te, a te keresett
" éned, az almod, a ruhad, a cipdd, vdsarolj meg engem, a szépség arnyé-
kat, és senki sem szebb nalad!

A fogyasztdssal foldi tulvilagot vardzsolnak eléd, az Onelégliltség pa-
radicsomat. Az evildgot az anyagi termelés szférdja jelenti, a munka nem
alkoté Onfoglalkoztatds, hanem dtok: ,,Arcod verejtékével...* Munkadra
karhoztatott, de a fogyasztdsban azt sugalljak, hogy megvaltott. A reklam
»a maga modjan éppoly nagyszeriien jeleniti meg egy Buick képét, mint
az egyhaz jelenitette meg egykor az Istent“ — irja Allan Kaprow A pop
art jévéje ciml tanulmanyaban.

A kommercializdlédott ,,unio mystica® mar nem az Istennel, hanem
az aruval vald egyesiilést jelenti. A kommunié a konzumban megy végbe.

Ember és gép

Nemcsak az ipar, hanem az ember is automatizalédott. A romantika
borzadt a halott anyaghdl készitett és ¢l6 emberi testként mozgd Géb-
lemtd]l, automatatél, géptdl. Ez az irtézat atadja helyét a fechnikai t6-
kéletesség bamulatanak, a vagynak hasonlé tokély utdn. Jobban meg-
érteti magat gépeivel, mint az emberekkel, mondta nekem egy kiberne-
tikus. Az ember és a gép kozos nyelvet tanul meg, és ez szabatos, egyér-
telm, nem mosédik el az érzelmek, az dszintétlenség félhomalyaban. ,,Gép
akarok lenni!“ — hangoztatta Andy Warhol pop art-miivész, és Lil Pi-
card ujsagironé meég hozzatette: ez a kijelentés , belekeriil a miivészettor-
ténetbe, és ugyanolyan jelentdségre tesz szert, mint az irodalomtorté-
netben Flaubert »Madame Bovary c’est moil«-ja“.

Am az €16 anyag vonakodik a metamorfozistol. Nem babérra valnék,
mint Daphné Apollén el8l menekiilve, hanem automatava, géppé, az En
eldél menekiiltében. Az a vagya, hogy elvegyiiljon a sajat maga eldallitotta
technika, gépek, intézmények vildgdban, ahogy egykor a valldsos ember
az isteni, a romantikus ember a természetbeli tulerében oldédott fel. De
ennek a vagynak egyarant ellentmond a szabadsag Osztone és az az em-
beri kivansag, hogy tobb legyen egy gépezet alkotorészénél. A dolgok f5l1-
halmozodasaval, a toke koncentraciéjaval, a gazdasagi és politikai hata-
lommal, az intézmények és szervezetek hihetetlen szervezettségével par-
huzamosan erésédik az atomizalds, az egész széthulldsa monadokra, s a
mondadok Usszekapcsoldddsa nem elére meghatdrozott harmonia alapjan,
hanem kiils6 hatdsra megy végbe. Az ipari forradalom, mint azt Eric
Hobsbawn az eurdpai forradalom torténetérdl szolé miivében megjegyzi,
szabadsagnak nevezett maganyossagot sziilt. A maganyossdg, az elhagya-
tottsag érzese, a kapcsolatok elvesztése (f6leg nagy torténelmi csalédasok
utdn) sokakat késztet kapituldlasra az embertelen mechanizmusok elétt.
Kozben a cél az, hogy lehetSleg nem feltiinéen, de alkalmazkodva, vala-
hol elrejtve egy grammocska egyéni szabadsagot tarolhassanak maguk-
nak, Masok azonban nem adtdk {6l a harcot a szabaduldsért, az ember
gybézelméért a mechanizmusok f616tt, azért, hogy az ember a dologiasbdl,
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a t6redékesbdl, a deformaltbol teljessé, értelmessé, alkotéva valjék. Ernszt
Nyeizvesztnij orosz szobrdsz alkotasai éppen ezt abrazoljak kifejezéen: az
ember és a gép Osszefonoddsat, a még befejezetlen metamortézis folya-
matat, az ember harcat sajat muivével. Mi lesz az eredmény: eldologiaso-
dott ember vagy elembertelenedett mii? Vég nélkiil folyik a harc tovabb?
Képesek vagyunk-e még arra, hogy a kilvilag urai legylink, s éppen ez-
altal egy még nehezebben legyézheté vildgot hozzunk létre, és ugy ha-
ladjunk elére, hogy az alkotastol a feladasig, a feladdstol G alkotésig jus-
sunk? Vagy végérvényes a dontés? Senki és semmi sem tud meggy6zni,
hogy végérvényes.

A modern miivészet fejlédésében is — bar sokretusegere itt nem tér-
hetiink ki — két alapvet$ irdnyzat OsszelitkGzése latszik lényegesnek. Az
egyik a meghédolas az eldologiasodas el6tt, a masik az a k#vetelmény,
hogy fejezzék be a miivészet szekularizdcidjat, razzék 61 a kozdnséget be-
fogadoi passzivitdsabdl, hogy vonjdk be az alkotéi folyamatba és ennek
csupan latszolag befejezett eredményébe, a mialkotdsba, hogy a miivésze-
tet ne az egyszer-volt-valosag visszatiikrézédésének fogjak fol, hanem at-
alalulasnak, valtozasnak, ujrateremtésnek, hogy a mivészetet ennélfogva
ne huzamosan létezé és tdvoli tukorképnek tekintsék, hanem tevékeny
valosagnak. /

Ebben az 6sszefliggésben a megalkuvasra hajlé irdnyzatot emeljiik ki,
amely az ellenirdnyzatot alarcként hasznalja (bar az alarc egybeolvad
néha az arccal).

Kitéré a pop artra

Fél évszdzaddal ezelétt Marcel Duchamp megtaldlni vélte a lehetésé-
get: a dolog ne azaltal valtozzék mialkotassa, hogy a fantdzia, tempera-
mentum, tudat munkafolyamatdban valami 1j keletkezik és megszerzi a
még fel nem fedezett, a hasznossag elvének ald nem vetett uijdonsdgok
mindségét, hanem ugy is létrejohet mialkotds, hogy a miivész a dolgot a
miivész: kiallitas egyik darabjaként a hasznalhatatlansag dicsfényével veszi
koriil és mint ready-made-et minden hasznalati értéktoél megtlsztltja gy
alcazott miialkotasnak egy vizeldét.

A minden Osszefuggésbdl kiszakitott, a nevetséges és ijeszté értelmet-
lenség allapotdba rancigdlt dolog szamunkra Ding an sich-hé valik. Nem
tagadhato, hogy egy ilyen, céltél megfosztott és tdredékes valami, a nem
ilyen meggondoldsbdl épiilt muzeummal, az Envirement-nal valé kont-
rasztjan at esztétikai hatast kelt; templomban meég frappansabb lenne az
ellentét és igy a hatds is. A nem Uj tetten rajtakapott, hanem elcsigdzott,
megolt, erbszakos elszigeteltségben kbzszemlére tett dolog elveszti realita-
sat, kisértetté, szellemmeé valik.

Ilyen eszkozokkel lazadt fel a dadaizmus a polgari vilag iiressége, ab-
szurditdsa, omladékonysaga ellen, de az eléviilt, az élésdiek élvezeti cik-
kévé valt miivészet ellen is. A pop art a ldzongd dadaizmus eloregedett
dédunokéja. A Dada kialtas volt: ,Igy nem megy tovabb!“, a pop art vi-
gyor: ,lgy is megy.* Akkoriban cserepekre tort a vilag, és a forradalmi
tudat ki akarta seperni a tormeléket; ma- Osszeszedegetik és kereskednek
velik. A pop art unatkozo6 fogyasztékért verseng, robbanétdltet nélkil bo-
csatja aruba o hivelyt, és egyuttal az értelmiség felé is odakacsint, hig,
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hazug iréniaval sugalmazva, hogy a dologi vilaggal, a kommersszel, a szu-
permarkettel vald egyetértés megokosodott nonkonformizmus ... Az ered-
mény, sajnos, a didkok sorivas kdzben énekelt nétajara emlékeztet, arra a
dalra, amit gyermekkoromban a nagybacsik és nagynénik korében énekel-
tlink: ,,Bargyusdg, bargyusag, én mulatsdgom, bargyusdg, bérgyusag, béar-
gyusag, én oromom .. .!" Hilyeség volt meg barbarsag, de legaldbb nem
festette ald Auschwitz és Hirosima, pszichézis meg leforrazott remény.

A pop art antim{ivészet, csak hasonlithatatlanul tehetségtelenebb az
anti-szinhaznal, anti-regénynél. Az ,absztrakt® miivészet sivar utdnzasba
esett, azzal az igényével egyiitt, hogy tiszta, abszolut, minden f6ldi marad-
vanytol megtisztitott miivészet legyen. Theodor W. Adorno beszélt arrol a
veszélyrél, hogy az avantgard ,masodik konformizmusba® fullad. Nem
ellenéildsba iitkozik, hanem a semmibe. ,,A mualkotdsok igy nagyon is
csupassza, liresse, problématlannd valnak. Mene tekeljik a tapétaminta . ..
Ha a radikalis fogalmét csupan az esztétika szemszogébodl nézzik, tapad
hozza valami az elterel6 ideolégidbdl, vigasz az alanyok tényleges ajula-
taért" (Eingriffe). Nem lehetett észre nem venni azt az asftozast, amit az
avantgardként viselkedd utolsd lazongas egyre inkabb tapétamintdhoz ha-
sonlitd, ériasiva duzzadt absztrakt festményei okoztak.

A tasizmus is — festéktubusok fejezik ki sajat tartalmukat, vagy a
muivészetkereskedelem szerint a tudatalatti fejezi ki magat — a legminta-
szerlbb fogyasztékat is untatni kezdte. A vasarlé, aki a miialkotast ér-
1éknek tekinti és tékét fektet bele, elveszti bizalmat a miikereskedé irant,
becsapottnak érzi magat. A kozmikus tapétamintak tul nagy kindlata hir-
telen aresést idezett elé.

Az amerikaj miikereskedelem hamarabb reagalt az eurépainal.

Mit kivén az ,,abszolut* muivészetbe belefdradt nagyvarosi fogyaszt6?

— Tdrgyckat minden eltargyiatlanodds utdn, tapinthaté targyakat,
kézzelfoghato ,neorealizmust®,

— Nem giccsnek tiiné giccset. Az absztrakt gorbék tehetetlenségrél
szolnak. A vasdrlonak valami konkrét kell, de (1j médon tdlalva. O, a ki-
valtsdgos, ugy adhassa at magat a giccsnek, mintha a gices kigunyoldsa-
ban gyodnyodrkodne. ,,Giceset kivetellink® — hirdeti egyik kidltvanyaban,
1960-ban, a mincheni Spur-csoport, ,,piszkot, &siszapot, sivatagot. A mi-
vészet az a szemétdomb, amin a gices né. A giccs a mivészet lednya, a
ledny fiatal és illatos, az anya bizl6 dregasszony .

— Tréfdt, amit a tiszta 1ét valldsaként fellepo mivészet unnepelyes—
sége nem tlrt meg. Adjatok meg a fogyaszténak a liget, a barlang és szel-
lemvasut, céllévolde, gorbe tiikdr, gurulé fejek gyermeki boldogsagat, a
rombolds 6rémét! Engedjétek, hogy csinyként élvezze romos viladgat, hogy
szorongasat az agresszié gatlastalansagaval gyogyitgassa. A XVIII. sza-
zad madsodik felében a felkapaszkodé Mister Sterling hédolattal, de nem
minden karorom nélkiil fedezte fel a romok vonzderejét. A civilizacio
ivadékai a gyors elhaszndlédds autotemetéiben, sintértelepein, koponya-
gulaiban talalnak esztétikai kielégilést. Allitsuk szembe a szemlélét a
szétroncsolt autékkal, eltdrt tikrokkel vagy sorosiivegekkel, a fogyasztasi
javak lim-lomjatol duzzadd kirakatokkal. Engedjiik, hogy egy gépembert
kezeljen, amin forog a halalfej, ckolbe szorul vagy remegni kezd a kéz.
Még jobb, ha kovekkel vagy géppuskaval latjuk el, hogy aktivan vehes-
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sen részt a rombolds csinyében, hogy zongorat térhessen darabokra, ba-
bukat, vetitégépet ztizhasson szét.

A latszélag Ossze nem tartozd tdrgyakat katasztrofalis Osszefiiggésbe
hozoé hajdani nagy montédzst (a John Heartfieldét) csak feliiletesen utanoz-
zdk. Az Osszevagasbol szétfaricskdlds lesz, vagyis nem az egyes hetero-
gén darabok egyesitése a cél, hanem a plakatok, fényképek vagy mas
targyak onkényes Osszességének szétszaggatdsa. Ami lazadas volt a 20-as
években, reklamma valik. Nem mas ez, mint a teremtdi kényszerhelyzet
kidrusitasa a kimerilt jolét idején.

A nagystili absztrakt miialkotdsokban megvolt még az atélt vald-
sag ritmusa, reflexe, szovevénye. Az ,0j realizmus® ,,valésagos* dolgo—
kat mutat be miialkotds gyandnt, de valészeriitlenebbé teszi a valdsagot,
mint a legszéls6ségesebb absztrakeié. Semmi se valdszerlitlenebb, mint.
a lételemébdl meg a jovobol kiemelt, a szemlélének Osszefiiggéstelentik
és fonnyadtan kiszolgaltatott ,,dolog" vagy ,,tény*.

Kar, hogy a pop art-miivészek oly kevéssé tehetségesek (vagy csak
teszik magukat? ez is hozzatartozik?), hogy valéban k&ztnségesek. Ezért.
nem konnyl komolyan venni 6ket. Ha nem is nyomnak sokat a latban,
mégis a helyzet szimptémai ék. Koéztudomdsu a kiilonbség produkcidjuk,
meg a kritikusok részérél nekik tulajdonitott jelentéség kozott. ,Miért
van az — tette £l a kérdést 1963-ban Hilton Kramer amerikai mikri-
tikus az egyik szimpozion alkalmaval —, hogy érdekesebb, amit a mi-
vekrél mondanak, mint maguk a miivek? A pop art nem taldl uj forma-
kat, 0j utakat sem mutat, hogyan fogjuk fel vizualis anyagat; ezt az
absztrakt mivészet metodikajabol veszi at, azt meg a kirakat-diszités és:
reklamrajzok metodikdjaboél... A pop art ugy éri el gydnge Kkis sike-
reit, hogy két klisét helyez egymads mellé: a forma kliséjét meg-a kép
kliséjét. Es mert ennél tobbre nem sikeriil vinnie, csabitéan beszéltet:
meg irat magaro6l. Kifejezetten beszédanyaggd lesz, mert a kiteljesedés—
hez szavakra van sziiksége. Csupan a belemagyardzas adhatja meg azt a
teremté szintézist, amit 6 maga nem tud megalkotni.

A pop art semmit sem mond arrol, mit is jelent a civilizdcié jelerr
allapotdban élni — pusztan e civilizacié jelenségének egy része. Tarsa—
dalmi hatdsa annyi, hogy kiengesztel a haszndlati targyak, banalitasok
és kozOnségességek vilagaval — hatdsdban tehat nem tér el a reklam-
miivészettsl. Az effajta kiengesztelést utasitsuk annal is inkdbb vissza,
mert a miivészetet és magat az életet kell megvédeniink a sakkfigura-
ként mozgatott, kizhasznalati szimbolumokkal és az aggalytalan lzleti
vildggal szemben."

Habar mindezzel egyetértek, és a pop artot Hilton Kramerhez ha-
sonléan a dologi vilaggal valé meghékélésnek, a meghékélés reklamja-
nak, a kommersz és a ,,népiesség” tisztatalan amalgamjanak érzem, mégis’
mintha észrevenném némely pop art-miivészben meg termékeiben az
6szinte kétségbeesés magvat. Ugy vélem, lehetdségitk van arra, hogy
ne a valoszer(tlenné valt dolog, ne kisérteties eredmények felé torjenek
utat ebbél a kétségbeesésbdl, hanem a valésag felé.

Részlet Ernst Fischer Kunst und Koexistenz (Rowohlt Verlag, 19658) c¢im{ eszié-
tikai kényvébdl.
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