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Szubjekt ív va l lomássa l kel l kezdenem. Négy évt izeddel ezelőtt, amikor ember i 
és szocialista t uda tom bontakozni kezdett , Ti tulescu neve vésődött l eg jobban 
agyamba . Egy évt izeden át, a szocialista mozgalomba va ló bekapcsolódásom i d e 
jén, e szmetá r sa immal együtt , Ti tulescu tevékenységét é lénk f igyelemmel k í sé r 
tem. Még a cenzúra megszűr t h í re in á t is jó iskola volt a Népszövetség közgyű
lésein évekig t a r tó Ti tu lescu—Apponyi pá rba j az úgynevezet t optáns-ügyben, h a 
szonnal t anu lmányoz tuk , e lemeztük beszédeit a fegyverkezés kor lá tozásáról és a 
leszerelésről, a kol lekt ív biz tonságról és a béke biztosí tásáról , a nemzetközi együ t t 
működés és az á l l amok egyenlőségének e l ismer te téséér t folyó v i lágmére tű v i t á k 
ban . S meg kell m o n d a n o m : m i n t szocialista rokonérzéssel f igyeltem ha tá rozo t t 
á l lásfoglalását a h i t le r izmus agresszív külpol i t iká ja ellen, a szankciók köve tkeze
tes a lka lmazásának követelését az Abesszíniát m e g t á m a d ó fasiszta Olaszország e l len , 
és fellépését a r o m á n be lpo l i t ikában a szélsőjobboldali mozga lmak leküzdésére 
Ugyani lyen rokonszenvvel k í sé r t em mérséke l t és bölcs beszédeit a k i san tan t ü l é 
sein, megbékülés i szándéká t Magyarország i r á n y á b a n és törekvései t a kisebbségi 
jogok tö rvényes és tényleges biztosí tására . Békepoli t ikája , a szovjet—román viszony 
rendezése, a ha t á rok „sp i r i tua l izá lásának" meghi rde tése szintén a széles p e r s p e k -
t ívájú és jövőbe néző d ip lomata bölcsességére val lot t . 

Tud tuk , hogy v i lágnéze tének a lap ja a klasszikusan konzerva t ív d e m o k r a t i z m u s 
és l ibera l izmus (nem a román ia i l iberál is p á r t poli t ikája, amel lyel mind ig szem
ben állott) , hogy szemléle tében n incs helye a szocializmus gondola tv i lágának, d e 
h i t t ü n k becsületességében, t i sz te l tük ál lásfoglalását m i n d e n erőszakkal szemben, 
s a polgár i demokrác ia a k a r á s á n a k őszinteségét. 

Az illegális Scînteia s a szociá ldemokra ta Lumea nouă, a ha l adó Dimineaţa 
és Adevărul, a nac iona l izmus olyan szócsövei, m i n t az Universul, a Curentul, a 
Viitorul és a Patria, a m a g y a r polgár i sajtó (Brassói Lapok, Ellenzék) u g y a n ú g y 
f igyelemmel k ísér ték m i n d e n megnyi la tkozását , m i n t a pol i t ikájá t szélsőjobbról 
t á m a d ó Buna vestire vagy a Porunca vremii. De a l k a l m u n k vol t Ti tulescu d ip lo 
mác ia i tevékenységét f igyelemmel kísérni a k iváló párizsi folyóirat : a Le Mois é s 
az akkor i vezető nap i lap , a Le Temps hasáb ja i ró l is. Geneviève Tabouis asszony 
és más neves publ ic is ták Eu rópa legjelentősebb pol i t ikusai közé sorolták, B r i a n d 
és S t r e semann , MacDonald és Tardieu , Benes és Poli t isz mel le t t emlegetve a nevé t . 

Ti tulescu n e m véle t lenül ke rü l t e lőtérbe a ma i r o m á n külpol i t ika i t ö r t é n e t 
í r á sban . Tevékenységéről e lőbb csak t a n u l m á n y o k je len tek meg, ma jd Ion M. Oprea 
k ivá ló monográf iá ja következet t , végül k i a d t á k beszédeit és d ip lomácia i t e v é k e n y 
ségének dokumentumai t* . Ez u tóbb iak é r tékes anyagot szolgál ta tnak a T i tu lescu-
p o r t r é felvázolásához. 

* Ion M. Oprea: Nicolae Titulescu. Editura ştiinţifică, 1966. — N. Titulescu: 
Discursuri. Editura ştiinţifică, 1967. — N. Titulescu: Documente diplomatice. Edi
tura politică, 1967. 



Titulescu tuda tosan készült a pol i t ikai pá lyára . Kar r i e r j é t jogászként kezdi, 
pénzügyi s zakemberkén t folytatja, a belpol i t ikai küzde lmeke t megvet i , s érzi : 
nemze té t a d ip lomácia te rü le tén tud ja legjobban szolgálni. Kezdet tő l fogva l ibe-
rá l i s -konzerva t ívnak val l ja magá t ; a Sorbonne-ró l haza té rve a polgári demokrác ia 
és a mérséke l t t á r sada lmi-gazdasági reformok megva lós í t ásának szükségességét h i r 
det i . Eleinte úgy véli , a l iberál is pá r t a l ega lka lmasabb a re fo rmok bevezetésére, 
s ezért kér i 1907-ben Kra jovában a p á r t b a való felvételét. A l iberál isok azonban 
e lzá rkóznak előle, s ekkor Take Ionescuhoz í r t levelében a konze rva t ív -demokra ta 
p á r t b a je lentkezik. Rokonszenve Take Ionescu és Ti tu Maiorescu felé fordult , s 
nemcsak ekkor, de élete fo lyamán mind ig b í rá la t t a l nézte a Bră t i anu-d inasz t i a pol i 
t ikáját . Első fel tűnést kel tő te t te az 1907-es nagy parasz t l ázadás u tán i m a g a t a r t á s a : 
a pa ra sz t é rdekek védőjeként lép fel, s ha tá rozo t tan a „mérsékel t" k isa já t í tás és 
a földosztás h ívének val l ja magát . Nem kívánja a nagybi r tok teljes felszámolását 
(maga is bir tokos), s a k isa já t í tás t is csak a bi r tokosok ká r t a l an í t á sáva l tud ja el
képzelni , de a demokra t ikus fejlődés és a t á r sada lmi béke nevében elítéli a meg
tor lásokat és az e lnyomást , s a parasz tság „földéhségének" kielégí tésében lá t ja a 
megoldás egyetlen út ját . 

Első kísér le te 1907-ben meghiúsul t , 1912-ben azonban bekerü l a pa r l amen tbe . 
Fényes pa r l amen t i szereplései Take Ionescu ba rá t ságá t biztosí t ják számára . 1917-
ben pénzügymin i sz te rnek nevezik ki, majd 1919-ben és 1920-ban je lentős szerepet 
töl t be a béke tá rgya lásoka t vezető r o m á n delegációban. A Pár izs környék i béke 
szerződések a lá í rása u tán , 1920 jún iusá tó l i smét pénzügyminisz ter . Évekig t a n u l m á 
nyozta a nyuga t -európa i országok és az Egyesül t Á l l amok pénzügyi rendszeré t , s 
min i sz te rkén t új adórendszer t vezet be. Haladó, a polgár i Román ia fejlődését elő
mozdító re formterve i t a p a r l a m e n t b e n a szocialista p á r t akkor i képviselői , Gh. Cr is-
tescu és N. D. Cocea is t ámogat ták . 

Az erősödő p á r t h a r c o k s a l iberá l isokkal és a B ră t i anu csa láddal szemben n ö 
vekvő bírá ló m a g a t a r t á s a a belpol i t ikai életből va ló v isszavonulásra késztet ik Ti tu-
lescut m á r 1921-ben. E lha tá rozásában következetes : a következő másfél évt izedben 
többször is e lhár í t ja vagy visszautasí t ja a minisztere lnökségi megbízatás t . A kon 
ze rva t ív -demokra ta p á r t T a k e Ionescu ha lá la u t á n kü lönben is e l tűn ik a pol i t ikai 
küzdőtérről . A l iberál isokat n e m szereti, a különböző pá r t a l aku la tokbó l lé t re jöt t 
nemzet i pa ra sz tpá r t mel le t t sem aka r j a elkötelezni magát , vezetése a la t t pá r to t 
pedig n e m a k a r szervezni. Készséggel vá l la l azonban diplomácia i megbiza tásoka t : 
1927-től R o m á n i a londoni nagyköve te és népszövetségi főmegbízott ja; 1932-től á l 
l andó jelleggel, de b á r m i n e m ű pár tpol i t ika i feltétel e lu tas í tásával a legkülönfélébb 
színezetű k o r m á n y o k b a n fo lyamatosan elfogadja a kü lügyminisz te r i ál lást . 

Diplomáciai , népszövetségi és külügyminisz ter i tevékenysége egy évt izedig tar t . 
A londoni nagykövetséggel kezdődik 1927-ben, népszövetségi szereplésével foly
ta tódik (1930-ban és 1931-ben a közgyűlés elnöke), s kü lügymin i sz te rkén t képviseli 
Román iá t 1936 augusztusáig, amikor az tán a külső és belső fasiszta e rők in t r iká i 
e lér ik cé l jukat : távol lé tében e l távol í t ják a kormányból . 

A r o m á n pol i t ika európa i svádá jú po l i t ikusának mondták . A ha rmincas évek
ben szívesen h ív t ák Európa ma jd m i n d e n je lentős fővárosába e lőadások t a r t á sá ra . 
Az akkor i szovjet kü lügyminisz te r — Li tv inov — „Európa egyik legintel l igensebb 
és legtehetségesebb d ip lomatá jának" nevezte , s h a jól emlékszem, Geneviève Tabouis 
egyik legfőbb é r d e m e k é n t azt emel te ki, hogy nemcs ak saját országát, h a n e m min 
denekfölöt t a „szellemi maga t a r t á s t " képvisel i . 

Diplomáciai és külpol i t ikai tevékenysége sarkala tos pon t j a inak egyike Román ia 
függet lenségének és szuveren i t á sának biztosí tása egyrészt a f rancia szövetség, a 



k i san tan t és a B a l k á n - a n t a n t megszervezése és erősítése, másrész t azonban a szom
széd á l l amokka l — Szovjetunió, Bulgár ia , Magyarország, Lengyelország — va ló 
kapcsolatok normal izá lása révén . „A komoly kü lpo l i t ikának mindeneke lő t t a szom
széd á l l amokka l való jó kapcso la tokra kell épí tenie" — hangsúlyoz ta egyik ny i la t 
koza tában (Dimineaţa, 1934. jún ius 12). Ti tulescu s zámára a szuvereni tás a lap ja a 
békeszerződések t iszteletben tar tása , bármifé le ha tá r rev íz ió elutasí tása, a más or 
szágok belügyeibe va ló be n e m ava tkozás elve s az egyenlőség biztosí tása m i n d e n 
á l l am részére a nemzetközi életben, függetlenül attól , hogy kis á l l am vagy vezető 
ha ta lom. 

Diplomácia i t evékenységének más ik sarka la tos pont ja a nemze tek közötti bé 
kés kapcsola tokra törekvés , s evéget t az agresszió foga lmának meghatá rozása , m i n 
d e n n e m ű erőszak elítélése, a kol lekt ív biztonság megszervezése, s e lőbb a fegyver
kezés korlátozása, ma jd a teljes leszerelés. Ezt azonban n e m lehet e lérni a 
nemzetközi szervezetekben való együ t tműködés né lkül . Vé leménye szer int a béke 
előfeltétele az összes békeszerető á l l amok egyesülése, s többször kifejti , hogy a 
kol lekt ív biztonság e lvének n e m a „megtor lás"-ban, h a n e m a „megelőzés"-ben kel l 
é rvényesüln ie . Az e m b e r e k és á l l amok biz tonságát ugyanis n e m utólag, h a n e m 
előzőleg kell biztosí tani . 

A ber l ini Reichstag (Birodalmi gyűlés) épüle tében t a r t e lőadást 1929-ben a 
„béke d inamiká já" - ró l . „Van egy olyan ha ta lom, amely az erő felett á l l : ez az 
ember i szol idari tás tuda ta . Ál lás t foglalni emel le t t n e m je len the t i a szavakka l va ló 
já tékot , h a n e m kapcsolatfe lvétel t az egyet len olyan real i tással , ame ly létezik, holot t 
nem-lé tezőnek tek in t ik azok, ak ik úgy vélik, hogy veszély né lkül l ábba l t ipor 
h a t j á k . . . " Ti tulescu h i t t az e rőszakkal szemben é rvényesü lő morá l i s erőben. Egyik 
bukares t i ny i la tkoza ta szer int szeretné, h a a pol i t ika a meglevő t u d o m á n y o k koordi 
ná lásá t t ek in tené f e l ada tának : egy új t u d o m á n y szület ik ma jd — a b é k e t u d o 
m á n y a (Adevărul, 1929. má jus 25). 

Felfogása szer int a tudósok, nevelők és i roda lmárok fe ladata a háborúe l l enes 
é rze lmek ápolása az ifjúság tömegeiben. A tényleges, a „mater iá l i s" leszerelést 
meg kell előznie az „erkölcsi" leszerelésnek, s e n n e k első lépése a t a n k ö n y v e k 
revíziója, oly módon hogy az egész vi lágon „a nemzetközi szol idar i tás" szel lemé
ben nevel jék az ifjúságot. Hi t t a Népszövetségben, bá r l á t t a ha t á ly t a l anságá t is 
a n a g y h a t a l m a k veté lkedése következtében. Béke az á l l amok között! De ehhez 
„ n e m a békeszerződések revíz iójára van szüksége az ember iségnek, h a n e m saját 
felfogása és í téletei revíz ió jára" (Adevărul, 1930. december 16). 

A béke és a biz tonság é rdekében kezdi meg Hi t le r h a t a l o m r a kerü lése u t á n 
tá rgya lása i t Li tv inovval , a Szovjetunió és Román ia d iplomácia i v i szonyának nor 
mal izá lása és a kölcsönös segélynyújtási szerződés megkötése végett . Élesen foglal 
á l lás t a fasiszta Olaszországgal szemben, az Abesszínia el leni h á b o r ú idején, s 
követel i a szankciók ha tá rozo t t és következetes a lka lmazásá t . Egyik ny i l a tkoza tában 
a r ró l szól, hogy „az ember i sors lényege az élet és n e m a ha lá l ; h iva tása a m u n k a , 
n e m pedig a háború k ip rovoká lásáva l okozott rombolás" (Dimineaţa, 1935. má jus 11). 

Ti tulescu elgondolásai va jon n e m az álmodozó ember u tópiá i? Előadásai 
Cambr idge-ben , Pá r i z sban és Ber l inben vajon n e m csupán a h u m a n i s t a polgár á l 
modozása inak megfogalmazása? 

Ti tulescu reá lpol i t ikus volt. A kol lekt ív biztonságot szövetségi rendszerekke l 
k íván t a erősí teni az agresszorok ellen, mindadd ig , amíg lehetségessé vá l ik az in téz
ményes í te t t leszerelés. Ezért fűzi szorosan Román ia pol i t ikájá t Franciaországhoz, 



és mozdí t ja elő a francia—szovjet szövetség mel le t t a román—szovje t pol i t ikai kö
zeledést, és a jánl ja fel időnként az együ t tműködés t a szomszédál lamoknak. Az 
együt tműködésse l „soha n e m lá tot t prosper i tás i időszak" kezdődhe tne a duna i á l 
l amok tö r téne tében (Dimineaţa, 1933. jún ius 2), s e l i ndu lha tna az a folyamat, 
ame ly idővel a „ha tá rok sp i r i tua l izá lásában" csúcsosodhatna ki. E r re a n n á l i n k á b b 
szükség v a n — val l ja Ti tulescu —, m e r t a béke e lsősorban pszichológiai tényezők 
e redménye . A béke min t cél: „ lelkiál lapot"; eszköze: „a törvényes szervezkedés"; 
s végső fokon — úgymond — a szív fe ladata a béke köve te lménye inek az „egye
temes ö n t u d a t b a " p lán tá lása . 

* 

Figye lemre méltó, hogyan lá t ta a duna i népek kapcsolata i t , a r o m á n — m a g y a r 
viszony a laku lásá t és a kisebbségi kérdés megoldásá t a polgár i á l l am kere te i között. 
A f rancia k o r m á n y nevében Ta rd i eu minisz tere lnök 1932-ben javas la to t ter jesztet t 
•elő Ausztr ia , Csehszlovákia, Magyarország, Jugoszlávia és Román ia gazdasági együt t 
működésének megszervezésére . Ti tulescu f igyelemmel k ísér te a f rancia—angol t a 
nácskozásokat ebben a kérdésben , k íván ta az együ t tműködés megteremtésé t , de 
•éles szemmel észrevet te , hogy Ta rd i eu elsősorban n e m a súlyos gazdasági vá l ság
gal küzdő D u n a men t i á l l amoka t akar ja t a lp raá l l í t an i , h a n e m a francia b a n k é r d e 
kel tségek kihelyezet t tőkéit k íván ja menten i , s ú t já t akar ja ál lni a néme t impe
r i a l i zmus gazdasági e lőtörésének (Documente diplomatice, 231, 245). 

A Magyarországgal kapcsolatos k i san tan t -po l i t iká t legvi lágosabban a b u d a 
pesti Az Est c ímű l a p n a k adot t ny i l a tkoza tában fej tet te ki 1933 elején. A h á r o m 
k i san tan t - á l l am „nem el lenséges" Magyarországgal szemben, s szere tne „hatályos 
bará tsági pol i t iká t folytatni". Román ia részéről „a bará t ság i pol i t ika a n n á l i n k á b b 
k ívána tos , m e r t számos közös gazdasági é rdek v a n " a két ország között. Szó lehet 
nyersanyagok közös ér tékesí téséről , gazdasági kapcsola tok ki terjesztéséről , szabad 
kikötői zóna létesí téséről a r o m á n kikötőkben. „A közép-európai á l l a m o k n a k v á 
lasz tan iok ke l l : vagy egyesülnek, hogy p rosper i t á s ra jussanak, vagy elszigetelődnek 
és egymás ellen harcolnak , hogy az tán végül nyomorúság ra jus sanak" (Dis
cursuri, 381). 

A nemzet i k isebbségek ügyében a polgár i demokra t i kus r endsze rben meg
valós í tha tó max imá l i s megoldás : a kisebbségi jogok in tézményes í tése mel le t t fog
l a l t állást . A pár izs i d ip lomácia i a k a d é m i á n 1929-ben ta r to t t e lőadásában a „meg
ér tő nemes le lkűség" á l láspont jából indu l ki, és hangoztat ja , hogy m i n d e n á l l amnak , 
ahol nemzet iségek élnek, „opt imál is fe l té te leket" kell b iz tos í tania a k isebbségek 
számára, hogy megnyer je azok lojal i tását , és a h u m a n i z m u s jegyében já r jon el. 
A kisebbségek jogait biztosí tani kel l t ö rvényekben és nemzetközi szerződésekben. 
Titulescu akkor még a Népszövetségben lá t ta azt az in tézményt , ame ly közel
hozza egymáshoz az embereket , ak ike t „nyelv, va l lás és f a j " különbözte t meg 
egymástól . A kisebbségi jogok biztosí tása „morál is kötelezettség", s természetesen 
nemcsak azokra vonatkozik, ak iknek ezt b iz tos í taniuk kell , h a n e m azokra is, ak ik 

-számára biztosít ják. Ezál tal „küszöböl jük ki azokat a nehézségeket , amelyek m a 
m é g e lválasz tanak, m e r t az erkölcs azonos mindenk i számára , s az e m b e r az e m 
berre l egyenlő, bá rho l éljen is" (Discursuri, 316). 

Erkölcsi maga ta r t á sa , h u m a n i s t a felfogása, nemzetszere te tén á tü tő un iverza 
l i tása m i n d e n kö rü lmények között t i sz te le t re késztet i azokat, ak ik figyelték maga
t a r t á s á t és ú j rao lvassák őt. 


