JORDARY LAJOS | Jirgolvastam Titulescut

Szubjektiv vallomassal kell kezdenem. Négy évtizeddel ezeltt, amikor emberi
és szocialista tudatom bontakozni kezdett, Titulescu neve vésdédott legjobban
agyamba. Egy évtizeden at, a szocialista mozgalomba valé bekapcsolddasom ide-
jén, eszmetarsaimmal egyitt, Titulescu tevékenységét élénk figyelemmel kisér-
fem. Még a cenzUra megsziirt hirein 4t is jo iskola volt a Népszévetség kozgyl-
lésein évekig tarto Titulescu—Apponyi parbaj az ugynevezett optans-ligyben, ha-
szonnal tanulmanyoztuk, elemeztik beszédeit a fegyverkezés korlatozasardl és a
leszerelésrél, a kollektiv biztonsagrol és a béke biztositasardl, a nemzetkdzi egyiitt-
miikédés és az” dllamok egyenléségének elismertetéséért folyd vildgméretdi vitak-
ban. S meg kell mondanom: mint szocialista rokonérzéssel figyeltem hatdrozott
allasfoglalasat a hitlerizmus agressziv killpolitikdja ellen, a szankcidk k8vetkeze-
tes alkalmazasanak kovetelését az Abessziniat megtamadd fasiszta Olaszorszag ellen,
és fellépését a roman belpolitikdban a szélsdjobboldali mozgalmak lekiizdésére
Ugyanilyen rokonszenvvel kisértem mérsékelt és bdlcs beszédeit a kisantant {ilé-
sein, meghékilési szandékat Magyarorszag iranydban és tdrekvéseit a kisebbségi
" jogok térvényes és tényleges biztositdsara. Békepolitikdja, a szoviet—romén viszony
rendezése, a hatarok ,spiritualizalasanak® meghirdetése szintén a széles perspek->
tivaju és jovobe nézd diplomata bolcsességére vallott.

Tudtuk, hogy vildgnézetének alapja a klasszikusan konzervativ demokratizmus
és liberalizmus (nem a romdniai liberdlis part politikija, amellyel mindig szem-~
ben allott), hogy szemléletében nincs helye a szocializmus gondolatvilaganak, de
hittiink becsliletességében, tiszteltik allasfoglalasat minden erdszakkal szemben,
s a polgari demokracia akarasanak Oszinteséget.

Az illegdlis Scinteia s a szocidldemokrata Lumea noud, a haladé Dimineata
és Adevdrul, a nacionalizmus olyan szdcsévei, mint az Universul, a Curentul, a
Viitorul és a Patria, a magyar polgari sajté (Brasséi Lapok, Ellenzék) ugyanugy
figyelemmel kisérték minden megnyilatkozasat, mint a politikdjat szélséjobbrol
tamad¢ Buna vestire vagy a Porunca vremii. De alkalmunk volt Titulescu diplo-
maciai tevékenységét figyelemmel kisérni a kivald pdrizsi folydirat: a Le Mois és
az akkori vezetd napilap, a Le Temps hasdbjairél is. Geneviéve Tabouis asszony

- és mas neves publicistdk Eurdpa legjelentésebb politikusai kozé soroltdk, Briand

' és Stresemann, MacDonald és Tardieu, Bene§ és Polilisz mellett emlegetve a nevét.
%

Titulescu nem véletleniil keriilt elétérbe a mai roman kiilpolitikai torténet—
A‘irésban. Tevékenységérdl elébb csak tanulmanyok jelentek meg, majd Ion M. Oprea
kivalé monografidja kovetkezett, végiill kiadtdk beszédeit és diplomadciai tevékeny-
ségének dokumentumait*. Ez utobbiak értékes anyagot szolgaltatnak a Titulescu-
portré felvazolasahoz.

* Jon M. Oprea: Nicolae Titulescu. Editura stiin{ificd, 1966. — N. Titulescu:
Discursuri. Editura stiintificd, 1967. — N. Titulescu: Documente diplomatice. Edi-
tura politicd, 1967.



Titulescu tudatosan késziilt a politikai palydra. Karrierjét jogaszként kezdi.
pénziigyi szakemberként folytatja, a belpolitikai kiizdelmeket megveti, s érzi:
nemzetét a diplomacia teriletén tudja legjobban szolgalni. Kezdettdl fogva libe-
ralis-konzervativnak vallja magat; a Sorbonne-rol hazatérve a polgari demokracia
és a mérsékelt tarsadalmi-gazdasagi reformok megvalodsitasanak sziikségességét hir-
deti. Eleinte ugy véli, a liberdlis part a legalkalmasabb a reformok bevezetésére,
s ezért kéri 1907-ben Krajovaban a partba vald felvételét. A liberalisok azonban
elzarkéznak eléle, s ekkor Take Ionescuhoz irt levelében a konzervativ-demokrata
partba jelentkezik. Rokonszenve Take Ionescu és Titu Maiorescu felé fordult, s
nemcsak ekkor, de élete folyaman mindig biralattal nézte a Bratianu-dinasztia poli-
tikajat. Els6 feltlinést kelté tette az 1907-es nagy parasztlazadas utani magatartasa:
a parasztérdekek védéjeként 1ép fel, s hatarozottan a ,mérsékelt® kisajatitds és
a foldosztas hivének vallja magat, Nem kivanja a nagybirtok teljes felszédmolasat
(maga is birtokos), s a kisajatitast is csak a birtokosok kartalanitasdval tudja el-
képzelni, de a demokratikus fejlédés és a tarsadalmi béke nevében elitéli a meg-
torlasokat és az elnyomast, s a parasztsag ,,fo6ldéhségének® kielégitésében latja a
megoldas egyetlen utjat.

Els¢ kisérlete 1907-ben meghiusult, 1912-ben azonban bekerlill a parlamentbe.
Fényes parlamenti szereplései Take Ionescu baratsdgat biztositjak szamara. 1917~
ben pénzigyminiszternek nevezik ki, majd 1919-ben ¢és 1920-ban jelentds szerepet
tolt be a béketargyaldsokat vezetd roman delegdcidban. A Parizs kérnyéki béke-
szerz6dések alairasa utén, 1920 juniusdtol ismét pénziigyminiszter. Evekig tanulma-
nyozta a nyugat-eurdpai orszdgok és az Egyesuilt Allamok pénziigyi rendszerét, s
miniszterként 0j adorendszert vezet be. Halado, a polgdri Romania fejlédését els-
mozdité reformterveit a parlamentben a szocialista part akkori képviseldi, Gh. Cris-
tescu és N. D. Cocea is tdmogattak.

Az erdsddd partharcok s a liberalisokkal és a Bratianu csaladdal szemben no-
vekv$ birdlo magatartasa a belpolitikai életbdl valé visszavonuldsra késztetik Titu-
lescut mdar 1921-ben. Elhatdrozasaban kovetkezetes: a kovetkezd masfél évtizedben
tébbszor is elharitja vagy visszautasitja a miniszterelnkségi megbizatast. A kon-
zervativ-demokrata part Take Ionescu haldla utan kulonben is eltlinik a politikai
kiizdétérrél. A liberdlisokat nem szereti, a kiilénbdzé partalakulatokbol létrejstt
nemzeti parasztpart mellett sem akarja elkotelezni magat, vezetése alatt partot
pedig nem akar szervezni. Készséggel vallal azonban diplomdciai megbizatisokat:
1927-t81 Romania londoni nagykévete és népszévetségi fémegbizottja; 1932-tél 4&l-
landé jelleggel, de barminemii partpolitikai feltétel elutasitasaval a legkiilénfélébb
szinezetli kormanyokban folyamatosan elfogadja a kiililgyminiszteri &llast.

Diplomaciai, népszévetségi és kiilligyminiszteri tevékenysége egy évtizedig tart.
A londoni nagykévetséggel kezdddik 1927-ben, népszovetségi szereplésével foly-
tatédik (1930-ban és 1931-ben a kozgylilés elndke), s kiiligyminiszterként képviseli
Romaniat 1936 augusztusaig, amikor aztan a kiillsé és belsd fasiszta erdk intrikai
elérik céljukat: tavollétében eltavolitjak a kormanybol.

A roman politika eurdpai svadaju politikusanak mondtak. A harmincas évek-
ben szivesen hivtak Eurdpa majd minden jelentds févarosaba elSaddsok tartasara.
Az akkori szovjet kiilligyminiszter — Litvinov — ,Eurdpa egyik legintelligensebb
és legtehetségesebb diplomatdjanak“ nevezte, s ha jol emlékszem, Geneviéve Tabouis
egyik legfdbb érdemeként azt emelte ki, hogy nemcsak sajat orszagat, hanem min-
denekf{slstt a ,,szellemi magatartast® képviseli.

Diplomaciai és kililpolitikai tevékenysége sarkalatos pontjainak egyike Romania
flggetlenségének és szuverenitasanak biztositdsa egyrészt a francia szdvetség, a
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kisantant és a Balkdn-antant megszervezése és ersfsitése, masrészt azonban a szom-

széd &llamokkal — Szovjetunio, Bulgaria, Magyarorszag, Lengyelorszag — valo
kapcsolatok normalizdldsa révén. ,,A komoly kiilpolitikdnak mindenekelétt a szom-
széd allamokkal vald jo kapcsolatokra kell épitenie® — hangsulyozta egyik nyilat-

kozataban (Dimineata, 1934. junius 12). Titulescu szamara a szuverenitas alapja a
békeszerzédések tiszteletben tartasa, barmiféle hatarrevizio elutasitdasa, a mas or-
szagok beliligyeibe valé be nem avatkozas elve s az egyenldség biztositdsa minden
allam részére a nemzetktzi életben, fiiggetleniil attol, hogy kis dllam vagy vezetd
hatalom. -

*®

Diplomaciai tevékenységének madsik sarkalatos pontja a nemzetek kdzdtti bé-
kés kapcsolatokra térekvés, s evégett az agresszié fogalmanak meghatarozasa, min-
dennemii erészak elitélése, a kollektiv biztonsag megszervezése, s eldbb a fegyver-
kezés korlatozasa, majd a teljes leszerelés. Ezt azonban nem lehet elérni a
nemzetkézi szervezetekben vald egylttmilkddés nélkill. Véleménye szerint a béke
elofeltétele az. Osszes beékeszeretd dllamok egyesililése, s 18bbszér kifejti, hogy a
kollektiv biztonsdg elvének nem a ,megtorlas“-ban, hanem a ,megeldzés“~ben kell
érvényesulnie. Az emberek és &llamok biztonsagat ugyanis nem utélag, hanem
elézileg kell biztositani.

A berlini Reichstag (Birodalmi gyf{ilés) épliletében tart eldadast 1929-ben a
,béke dinamikaja“-rol. ,.Van egy olyan hatalom, amely az eré felett all: ez az
emberi szolidaritas tudata. Alldst foglalni emellett nem jelentheti a szavakkal valo
jatékot, hanem kapcsolatfelvételt az egyetlen olyan realitassal, amely létezik, holott
nem-létezének tekintik azok, akik ugy vélik, hogy veszély nélkiil labbal tipor-
hatjak...® Titulescu hitt az erdszakkal szemben érvényesiilé moralis erében. Egyik
bukaresti nyilatkozata szerint szeretné, ha a politika a meglevé tudomanyok koordi-
naldsat tekintené feladatanak: egy uj tudomany sziletik majd — a béke tudo-
manya (Adevdrul, 1929, majus 25).

Felfogdsa szerint a tuddsok, neveldk és irodalmarok feladata a haboruellenes
érzelmek 4poldsa az ifjusdg témegeiben. A tényleges, a ,materidlis® leszerelést
meg kell eléznie az ,erkdlcsi” leszerelésnek, s ennek elsé 1épése a tankdnyvek
revizidja, oly modon hogy az egész vilagon ,a nemzetkozi szolidaritds® szellemé-
ben neveljék az ifjusagot. Hitt a Népszovetségben, bar latta hatalytalansagat is
a nagyhatalmak vetélkedése kévetkeztében. Béke az allamok kozétt! De ehhez
.hem a békeszerzddések reviziojara van sziksége az emberiségnek, hanem sajat
felfogasa és itéletei revizidjara“ (Adewvdrul, 1930. december 16).

A béke és a biztonsiag érdekében kezdi meg Hitler hatalomra kerillése utan
-targyaldsait Litvinovval, a Szovjetunié és Romadnia diplomdciai viszonyanak nor-
malizalasa és a kolesénds segélynyujtasi szerzédés megkotése végett. Elesen foglal
‘allast a fasiszta Olaszorszaggal szemben, az Abesszinia elleni hdbord idején, s
koveteli a szankeiok hatdrozott és kovetkezetes alkalmazasat. Egyik nyilatkozataban
arrol szol, hogy ,,az emberi sors lényege az ¢let és nem a halal; hivatasa a munka,
nem pedig a haboru kiprovokalasaval okozott rombolds® (Dimineata, 1935. majus 11).

Titulescu elgondoldsai vajon nem az almodozé ember utdpidai? Eldaddsai
Cambridge-ben, Pdrizsban és Berlinben vajon nem csupan a humanista polgar al-
modozasainak megfogalmazasa?

Titulescu realpolitikus volt. A kollektiv biztonsagot szovetségi rendszerekkel
kivanta erésiteni az agresszorok ellen, mindaddig, amig lehetségessé valik az intéz-
ményesitett leszerelés. Ezért flizi szorosan Romadnia politikdjat Franciaorszéghoz,
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és mozditia elé a francia—szovjet sz&vetség mellett a roman—szovjet politikai ké-
zeledést, és ajanlja fel iddénként az egylittmiikédést a szomszéddllamoknak. Az
egylittmiikddéssel ,,scha nem latott prosperitdsi iddszak® kezddédhetne a dunai &l-
lamok torténetében (Dimineata, 1933. junius 2), s elindulhatna az a folyamat,
amely idével a ,hatdrok spiritualizdlasaban® csucsosodhatna ki. Erre anndl inkabb

szilkség van — vallja Titulescu —, mert a béke els6sorban pszicholdgiai tényezOk
eredménye. A béke mint cél: ,lelkiallapot®; eszkoze: ,a torvényes szervezkedés®;
s végsé fokon — ugymond — a sziv feladata a béke kévetelményeinek az ,egye-

temes dntudatba® plantalasa.

Figyelemre méltd, hogyan latta a dunai népek kapcsolatait, a roman—magyar
viszony alakulasat és a kisebbségi kérdés megoldasat a polgdri allam keretei koézott.
A francia kormany nevében Tardieu miniszterelnsk 1932-ben javaslatot terjesztett
elé Ausztria, Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugosziavia és Romadania gazdasagi egyutt-
miik§désének megszervezésére. Titulescu figyelemmel kisérte a francia—angol ta-
nacskozdsokat ebben a kérdésben, kivanta az egyuttmiikddés megteremtését, de
€les szemmel észrevette, hogy Tardieu elsésorban nem a sulyos gazdasagi valsag-
gal kiizd6 Duna menti allamokat akarja talpraallitani, hanem a francia bankérde-
keltségek kihelyezett tékeit kivanja menteni, s watjat akarja allni a német impe-
rializmus gazdasagi elStérésének (Documente diplomatice, 231, 245).

A Magyarorszdggal kapcsolatos kisantant-politikat legvildgosabban a buda-
pesti Az Est cimli lapnak adott nyilatkozataban fejtette ki 1933 elején. A harom
kisantant-allam ,nem ellenséges® Magyarorszdggal szemben, s szeretne ,hatdlyos
baratsagi politikat folytatni“. Romadnia részérdl ,,a bardtsagi politika annal inkdbb
kivanatos, mert szdmos kozos gazdasagi érdek van“ a két orszag kozstt. Szoé lehet
nyersanyagok kézds értékesitésérol, gazdasdgi kapesolatok Kkiterjesztésérdl, szabad
kikotél zona 1étesitésérdl a roman kikétokben. ,,A koézép-eurdpai allamoknak va-
lasztaniok kell: vagy egyesiilnek, hogy prosperitasra jussanak, vagy elszigetelédnek
¢s egymas ellen harcolnak, hogy aztan végiil nyomorusagra jussanak® (Dis-
cursuri, 381).

A nemzeti kisebbségek ligyében a polgari demokratikus rendszerben meg-
valdsithaté maximalis megoldas: a kisebbségi jogok intézményesitése mellett fog-
lalt allast. A parizsi diplomadciai akadémian 1929-ben tartott eldadasaban a ,,meg-
ért6 nemeslelk{iség* allaspontjabol indul ki, és hangoztatja, hogy minden allamnak,
ahol nemzetiségek élnek, ,optimalis feltételeket® kell biztositania a kisebbségek
‘szamara, hogy megnyerje azok lojalitasat, és a humanizmus jegyében jarjon el.
A kisebbségek jogait biztositani kell térvényekben és nemzetkézi szerzédésekben.
‘Titulescu akkor még a Népszovetségben latta azt az intézményt, amely kozel-
‘hozza egymadshoz az embereket, akiket ,nyelv, vallds és faj“ kiilldnbdztet meg
egymastol. A kisebbségi jogok biztositasa ,moralis kitelezettség®, s természetesen
nemcsak azokra vonatkozik, akiknek ezt biztositaniuk kell, hanem azokra is, akik
-szamara biztositjak. Ezaltal ,kiszébéljitkk ki azokat a nehézségeket, amelyek ma
még elvalasztanak, mert az erkslcs azonos mindenki szamdra, s az ember az em-
berrel egyenld, barhol éljen is“ (Discursuri, 316).

Erkolesi magatartdsa, humanista felfogasa, nemzetszeretetén &tiité univerza-

Jitdsa minden koriillmények kozéit tiszteletre készteti azokat, akik figyelték maga-
tartasat és ujraolvassak 6t. : -
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