Problémakat felvetni, feladatokat korvonalazni, altaldnos és altala-
nossagokba veszé képet adni az Osszehasonlitd irodalomtérténetrél, fel-
adatairél és lehetéségeirdl, mindez taldan nem is olyan nehéz dolog. A
kutatdsnak azonban, amig az Gsszképhez eljut, a részlettanulmanyok so-
rat kell elvégeznie, és szintéziseiben konkrét anyagra kell tdmaszkodnia,
hiszen megéllapitasai csak igy vdlnak hitelt érdemld és a tovabbiakban
valobhan hasznosithaté eredményekké. Mindossze kisérletet tettiink ezzel
a valdban iddészerii tudomanyaggal kapcsolatban néhany részletmegfi-
gyelés, egyéni eredmény tovabbgondolasara, Osszefliiggésének keresésére.
Kutatékra és talan nemzedékekre van szlikség, amig a kép minden rész-
letében hitelt érdemléen Gsszedll, de sajat teruletinkdn a lehetdségek
adva vannak, s a mi munkdnkat nekiink magunknak kell elvégezniink.

OSERLGYULA A harmadik orosz 6rias

1911-ben Makszim Gorkij cikket irt a pdrizsi L.a Revue cimi folyo-
iruatnak. Rovid vallomdst arrol, hogy miért csoddlja Balzacot. Csoddlata
Balzac irdnt mély és észinte volt; alapos ismereten: Balzac egész oroszra
jorditott milvének ismételt olvasdsan alapult. De cikkének az orosz prole-
tariro irodalmon kiviili feladatot is szdnt. Mint az 1905-ds forradalom
nem hivatalos kévete diplomdciai missziot teljesitett: 1789 és 1871 Fran-
ciaorszdgdt, a jakobinusok és a kommiindrok Franciaorszdgdt kellett moz-
gositania a bankok és a pénzes harisnydk Franciaorszdga ellen, amely
aranyfrank millidrdokical tamogatta szévetségesét, a forradalmak meg-
tépdzta cdri Oroszorszdgot. A ,rend és nyugalom® helyredllitdséhoz a
klasszikus eszkézOk — a birtdn, szdamiizetés, akasztofa és a fekete szd-
zak — mellett a cdrnak francia kolcséndkre is sziiksége volt.

wOhakespeare, Balzac, Tolsztoj — szdmomra hdrom emlékmil, amelyet
az emberiség emelt énmagdnak” — irja cikkében Gorkij. ,,Balzac nélkiil
kevésbé érteném Franciaorszdgot, azt az orszdgot, amely mindig és ma is
az emberiség élén haladt és halad, amely hol egyik, hol mdsik teriileten
mindig az alkotds uj formdit, 1uj életformdkat dolgozott ki. Szégyent hoz-
nek rd a bankdrok — errél mdr kellett egyszer szolanom, és ez ebben
az dltalam szeretett orszdgban érthetetlen és engem kdzémbdsen hagyo
felhdboroddst vdltott ki. Azonban a francia tézsde kultiraellenes és em-
berellenes tevékenysége, amely gdncsot vet az orosz népnek a szabad-
sdg felé vezetd Utjdn — ez a tevékenység, tudom, soha el nem homdlyo-
sithatja az olyan nevek, mint Hugo, Balzac nevének tiszta sugdrzdsdt, akik
Franciaorszdgnak, a nagy tettek és a nagy nevek orszdgdanak igazi fiai.

Nem mérhetem fel, nem tudom, hogy mit kOszOnhetek személyesen
Balzacnak, de az, hogy dltaldnos hatdsa az orosz irodalomra jelentés volt,
kétségtelen. Errél egyszer Tolsztoj is tanuskodott. Megkérdezte télem:

— Kitdl olvas a legtibbet?

Megmondtam.

— Helyes. De olvassa tdébbet a francidkat. Balzacot, akitél valaha
mindenki irni tanult, olvassa Stendhalt, Flaubert-t, Maupassant-t. Tud-
nak irni, csoddlatosan fejlett a formaérzékiik és az a képességiik, hogy a tar-
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talmat siiritsék. Csak  Dickenst és taldn Thackeray-t lehet egysorba dl-
litant velik. Ha nmem olvastam volna Stendhal Pirmai Certozajdt, nem
lettem volna képes arra, hogy megirjam a Haboru és béke csatajeleneteit.”
_ Igy rotta le Gorkij a hdla addjdt, Tolsztoj iizenetét is kdzvetitve a
francia irodalom dridsainak.

Elégséges azonban bdrmelyik XX. szdzadi irodalomtérténetet kézbe
venni, barmelyik nagy {ré vallomdsait olvasni, és kitinik az, hogy a mult
szdzad koOzepétdl kezdve, amely nagyjaban a nyugati realizmus fejlédé-
sének csucspontjdt jelzi, 1j folyamatok jelentkeztek. ElIébb az eurdpai,
majd az Eurdopdn kiviili irodalmaknaek is nagy, szivesen wvallott s wvdllalt
addssdga gyiilemlett fel a két orosz orids: Tolsztoj és Dosztojevszkij irdant.

A XIX. szdazad vége felé Melchior de Vogiié kinyve az orosz regény-
rél felhivta Nyugat figyelmét Gogolra, Tolsztojra, Dosztojevszkijre és tar-
satkra, akiket pdrizsi éveiben Turgenyev is népszeriisitett. Ezzel megkez-
déditt az orosz irodalom, elsésorban az orosz regény diadalitja a foldke-
rekségen. Nemcsak a realizmus és a regény tovdbbfejlédését, hanem az
irodalom 1) tartalmakkal valo telitédését is elOsegitette ez a hatds. Az
ember, az erkoles és az élet problémdival valé merész és megfélemlithe-
tetlen szembenézés evangéliumat hirdette az orosz irodalom. Két legna-
gyobb képviseldje, Tolsztoj és Dosztojevszkij, a XX. szdzadi irodalom
alakitéi kbzé tartozik. A realista dbrdzolds tolsztoji formdja, Tolsztoj ige-
kirdetésének elfogaddsdtol veagy elvetésétsl fiiggetleniil, egyik forrdsa,
mintaképe mindannak, ami a XX. szdzadban a realizmus sodriban fej-
l6dik. Dosztojevszkij elkinzott milvészete pedig uttérdje a mdsik dramlat-
nak, amely felfedezi a lélek és az Osztdén mélységeit, szakadékait, a jo és
rossz harcdnak kétségbeesett és kétségbeejtd fesziiltségeit, kockézatait.

Azt, hogy milyen sokat jelent ez a két orosz iro a XX. szdzadi vilag-
irodalomnak, szinte félosleges bizonygatni.

Gorkij Dosztojevszkij haldla utdn lépett fel az irodalomban. Szemé-
lyes kapcsolatba keriilt Tolsztojjal, akihez a csoddlat és idegenkedés el-
lentmondo érzései kiétotték. Errél megragaddan tantuskodik a Tolsztoj ha-
ldlakor megjelent kis kdnyve: taldlkozdsaik és beszélgetéseik kronikdja,
Tolsztoj irét nagysdgdnak és emberi esendéségének csoddlatos tiilkrézddése
egy fiatal iro lelkében. Gorkijt elszakithatatlan szdlakkal kapcsolta a jasz-
naja poljanai remetéhez, a Haboru és bhéke, az Anna Karenina és Fel-
tdamaddas szerzéjéhez a tanitvdnyi hdle. De idegenkedve, meghdkkenve
dllott a nagy milvész misztikus tanitdsaival, furcsa Kereszténységével
szemben. Sehogysem volt képes megnyugodni, napirendre térni a tolsz-
toji milvészet forradalmasitc hatdsdnak és az iré éskeresztényi igehirdeté-
sének mélységes ellentmonddsai folott.

Gorkij ldngésznek, de gonosz ldngésznek tekintette Dosztojevszkijt.
Amikor Nyemirovics Dancsenko szinre vitte a moszkvai Miivész Szinhdz-
ban A megszallottakat, vdllalta egy éles sajtopolémia minden kockdzatat.
Tiltakozott. Tiltakozott az ellen, hogy az, amit 6 ,karamazovscsind“-nak
nevezett, a haladd szdndékid szinpadrol is ,fertézze“ az orosz kozvéle-
ményt. Gorkij szerint ennek a kézvéleménynek emberségre, optimizmusra,
a valtoztato cselekvés és nem a misztikus és kétségbeesett ésorosz ,erede-
tiség® szellemére volt sziiksége.

Feltehetéen nem volt igaza, vagy nem volt egészen igaza mdr akkor
sem ebben a kérdésben. De kétségteleniil igaza voll és igaza maradt is
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mindmdig abban, hogy a milvészetet és az irodalmat az emberhez mélto
élet tartalmdnak, eszkbzének és az ilyen élet kivivdsdhoz nélkiildzhetetlen
fegyvernek tekintette.

Vildghirét a milvészi és dllampolgdri tartds és teljesitmény egységé-
ben vivta ki mdr joval az Oktdberi Forradalom elétt. A nagy autodidakta
milvészek koziil § volt az elsd, alki nem kénnyen, nem vivddasok és bels-
kiils6 dsszeiitkozések nélkiil, de biztosan és véglegesen meguvaldsitotta az
alkotds és a cselekvés egységét.

Mint ir6 el6bb a ,mélyeket”, Oroszorszdg elesettjeit szolaltatta meg.
Elsé miivei, elbeszélései és onéletrajzi irdsai, amelyek Az anyahoz ve-
zettek, a feltord Uj osztdly ,,0néletrajzdt® emelték a vildgirodalomba. Neve
szellemi jeliképe és cimere lett az orosz irodalomnak. Ez a nagy és zsenidlis
irdegyéniség nem volt individualista, nem volt konformista a forradalom-
ban sem. Mert dvdst emelt, amikor ugy vélte, hogy a forradalom nem
tartja a lehetdségekhez képest tiszteletben a szellem elidegenithetetlen
jogait. Volt erkdlcsi alapja arra, hogy oroszorszdgi és kiilfoldi irdtdrsait
a szellem parancsoldan kiételezé feladataira figyelmeztesse a kultira és
emberség védelmeében, ami 1917 oktobere dta Gsszeforrt a szocialista forra-
dalom védelmezésével.

Meg tudta teremteni a szocialista és nem szocialista irdk, miivészek,
gondolkoddk nagy egységfrontiit a két vildghdbord kiézitti iddkben a fe-
nyegetett szocializmus mellett, a fenyegets fasizmus és hdbori ellen Ro-
main Rolland-nal egyiitt, aki a nagy polgdri humanizmus és a romantika
élé hagyatékdt testesitette meg, Gorkij a proletdr forradalmisdg és a
realizmus nevében szellemi vezetéje lett egy vildgot dtfogé arcvonalnak,
amely tulélte a mdsodik vildghdborit, s cselekvd, silyosan latba esé té-
nyezdje ennek a Gorkij dtélte vildgndl ezerszer bonyolultabb mai vi-
lagnak.

Nem volt killon miivészi és kiilon dllampolgdri élete. A ketté egy
volt ndla. Ebben félillmulhatatlan példa. Ha ma sziiletésének szdzadik év-
forduldjdn, azt igyekszink felmérni, mit hagyott rednk, errél sem feled-
kezhetiink meg. Milve — regényei, elbeszélései, drdmdi, memodrjai mel-
lett — maga a nemzetkdzi szocialista irodalom. Ennek az irodalomnak az
értékei kozott kétségbevonhatatlanul az elsé helyet foglalja el, még akkor
is, ha sem a két vildghaboru kézdtt, sem ma az 6 ,,modora“, az 6 ,,mod-
szere” nem bizonyult egyediilinek, egyediil iidvozitnelk.

A nagysdgnak, amely az igazi nagysdgok esetében nem szorul bi-
zonyitdsra, hanem ugyszolvdn intuitive tdrulkozik ki, nincsenek mennyi-
ségi kritériumai. Tudjuk, hogy Gorkij egyenrangu tdrsa Tolsztojnak, akit
idegenkedve csoddlt, és Dosztojevszkijnek, akitél csoddlattal irtozott. Ez
a hdrom orosz orids egy nagy nép, egy évszdzad forradalmi harcainak, hd-
rom forradalomnak ajindéka — Onmagdnak és a nagyvildgnak. Egyiitt
azzal, akit lehetetlen meg nem nevezni, ha az ember Gorkij nagysdgdra
emlékezik: Csehovval, a halk orosz mesterrel, aki személyesen lcbzvetitette
Tolsztoj és Gorkij ismeretségét és bardtsdgdt. Négyiik kozil hdrom mdr
vitathatatlanul az él6 és folytatodo irodalomtirténeté. Vajon nem Gorkij
sajdtos és egyediildllé nagysdgdnak egyik bizonyitéka, taldn éppenséggel
dénté bizonyitéka az, hogy rola nem lehet és még sokdig lehetetlen marad
csak mint irodalomtorténeti nagysdgrol emlékezni?!
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