Annyit beszéltek nalunk az abszurd irodalomrol és ezzel kapesoldt-
ban Kafkarol, hogy reggelre meg is sziiletett néhany tucat Kafka-utdnzé
prozairo, akik aztan ki is multak a ,titok” megfejtésével, azaz abban a
pillanatban, amikor kideriilt, hogy az abszurdon kiviil mdsvalaminek is
lennie kell a miiben, s ez a valami nem egyvéb, mint az, amit mi tarta-
lomnak szoktunk nevezni. Megmaradt azonban egy Kafka-félelem, mely-
nek értelmes vagy értelmetlen jelei allanddan felvillantak. Vasile Reb-
reanu rovidlélegzeti prézdit példaul lejarattak, Kafka-utanzatoknak ne-
vezték, mert van benniik egy bizonyos abszurd természetli szimbolizmus.
Mennyire hamis és dartalmas lehet az ilyenfajta megdllapitds! Ugyanis
ezeknek a rdolvasdsoknak (vagy inkabb proézaverseknek) az él6 megfe-
lelit megtaldljuk a roman folklérban. Hogy mostmar a ,papirravetés®
a kafkai eljarast juttatja esziinkbe, ez nem jelent egyebet, mint azt, hogy
ezzel a rdolvasé eljardssal kitlinden kifejezheté egy bizonyos — szerve-
'sen nemzeti — tartalom. Ez ugyanaz, amit Camil Petrescu is megtett, és
nemrég Nicolae Breban is, megtaldlva dnmaga kifejezésének lehetdségét
a prousti vizidkban. A Caldul cel bun cim(i Vasile Rebreanu-regény ki-
mondottan a roman mese elbeszélés-moédjat koveti, tiszta és meély tartal-
mat k6z06l, tul minden erdszakolt formaujitason.

Mai prézank tovabbi fejlddése az értékes nemzeti hagyomanyok foly-
tatdsat jelenti, valamint az érzékeny antenndkkal valé &llandé tajéko-
z6dast, és mindannak a befogadasat, ami uj és életképes. Mert ez a ma-
gyarazata olyan prozairdink kiteljesedésének is, mint Marin Preda, Eugen
Barbu, Zaharia Stancu, D. R. Popescu vagy Stefan Banulescu; akiknek a
muivészetét kilfoldon is értékelik, mert sUritett és mély nemzeti tartal-
mat fejeznek ki modern formaban, mert nyiflt batorsaggal taglaljdk mai
emberi valésagunk égetd kérdéseit.

PAVIDGYULA | ehetéségeink az dsszehasonlitd
irodalomtudoméanyban

Nem egyszerten az irodalmi divat, hanem a jelenségek magasabb
szintézisbe foglaldsanak napjainkban megnyilvanulé altalanos igénye az,
ami az utdbbi idékben egyre novekvé érdeklédés targyava teszi az iro-
dalomtudomdny egy viszonylag nem is olyan régi agat, az Osszehasonlitéd
irodalomtorténetet. Hazai viszonylatban is megnyilvanulé jelenségrél van
sz6, amely egyrészt abban jut kifejezésre, hogy e tudomanyig fejlédé-
sét jelz6 eseményekre (konferencidk, kongresszusok, vitak) a szakembe-
reken kiviil altalaban az irodalom dolgai irdnt érdeklédé szélesebb kordk
is felfigyelnek, masrészt abban, hogy az irodalomtoérténetirdasban — rész-
lettanulmanyokban és 6sszefoglalé jellegli miivekben egyarant — egyre
tudatosabban jelentkezik az Osszehasonlité irodalomtudomény alapjaul
szolgalé elv fontossdganak a felismerése. Nem is beszélve az egyre no-
vekvd szamu, kifejezetten Osszehasonlité irodalomtérténeti targya tanul-
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manyokrol; a nemzeti irodalom targykorébe esd jelenségeket, ir6i élet-
miveket is egyre inkadbb igyekeznek a kutatck az egyetemes irodalmi
jelenségekhez mérni, sajatossdgaikat egy nagyobb jelenségkomplexumra
is kitekintve vizsgalni.

E viszonylag uj, bar nem éppen mai keletkezés{i tudomanydg sziile-
tése a polgari 4dtalakuldssal egyiittjarée egyetemesebb. emberi latoktrre
torekvés egyik jelensége volt. A ,vildgirodalom“ goethei megfogalmazasa,
igaz, megelézte néhdny évtizeddel maganak az irodalomtudomanyi &ag-
nak a sziiletését, de lényegében mindketté kifejezdje volt a feudalis, re-
giondlis elzdrkodzottsag szertefoszldsanak, az egész emberiséget atfogni.
igényel6 polgari vildgszemléletnek. Az irodalmi jelenségek nyelvi hata-
rokon tuli kapcsolatai persze lényegében egyidések magédval az iroda-
lommal, de ez Osszefliggések és kapcsolatok irodalomtorténeti vizsgdlata,
tudatositdsa alig szdzegynéhany éves. Ki kellett alakulniok a nemzeti
kultirdknak, végbe kellett mennie a differencidlodas folyamatanak ah-
hoz, hogy az irodalomtudomany céltudatosan forduljon — mintegy a
kizarélagossagot és elkiiloniilést hirdet6 nacionalizmus ellenhatdsaként —
az egyetemes irodalomnak ama jelenségei, csomdpontjai felé, amelyek e
— mar viragzé — nemzeti kulturakat osszekapcsoljak, értékeiket bele-
helyezik az emberi kultura egyetemes Osszefiiggéseibe.

Ez a térhéditas tulajdonképpen sokkal szélesebb rétegekben is vég-
bement. Maga az irodalom egy-egy nép mind szélesebb rétegeit hodi-
totta meg, s mig korabban, a latinnyelviiség szdzadaiban természetszerii
jelenség volt a humanista kulttira egyetemessége, a nemzeti nyelvek tér-
hoditdsdval az egyetemesség-igény uj moédon nyilvanult meg: az olvas6-
tdbor nem csupan sajat nemzeti irodalmanak ko6zonségévé sorakozott
fel, hanem magaéva kivanta tenni — most mar forditdsokon keresztiil —
sajat kora és a mult egyetemes irodalmi értékeit is. Az egyes eszmei-
mivészi irdnyzatok — kulondsen a nemzeti irodalom zsenge koraban —
a kiliold alkotdsaival vivtdk meg a maguk harcdt, s az olvasé mind
ezeknek, mind amazoknak a miiveit kereste, rajongott értiik, olyany-
nyira, hogy tudatdban a hazai és vilagirodalmi nevek elvalaszthatat-
lanul &sszekapcsolédtak, még miel6tt az irodalomtudomany e kapesola-
tok tudomanyos vizsgalatdra részleteiben vallalkozott volna.

Az irodalmi tudat tagulo korei kiilonds, de a nacionalizmus korat
ismerve nagyon is érthet6 modon, legutoljara érték el kozvetlen kornye-
zetiinket. Nalunk az olvasét, tomegmeéretekben, 1lényegében a szocializ-
mus ismertette meg az egylittélé és szomszédos népek kulturajaval, iro-
dalmaval, korrigdlva a korabban esetleg kdrvonalazédé téves képet, ki-
egeszifve a hatalmas hidnyokat. A romadn, cseh, szlovak, jugoszlav iro-
dalmak atfogé képét magyarul a felszabadulds utani évtizedeknek ko-
szonhetjik, s e folyamat meéreteit taldn az érzékelteti a legjobban, hogy
az utébbi években magyar nyelven mar tobb kelet-eurdpai nép irodalom-
torténetének megjelenése is elkdvetkezett.*

Ugyanezt az utat jarta meg maga az Osszehasonlité irodalomtudo-
méany is. A nemzeti és az egyetemes kultura dialektikus Osszefliggései-

* Kovacs Endre: A lengyel irodalom torténete (1960). Palify Endre: A roman
irodalom térténete (1961), Sziklay Ldaszlo: A szlovak irodalom torténete (1962), Csuka
Zoltan: A jugoszlav népek irodalmanak torénete (1963), Szalatnai Rezsd: A cseh iro-
dalom térténete (1964), Szalatnai Rezsé: A szlovak irodalom torténete (1964), Ju-
hasz Péter—Sipos Istvan: A bolgar irodalom toOrténete (1966).
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"nek felismerése sziikségszeru feltétele volt annak, hogy teriiletei ujra-
korvonalazédjanak, hogy az Osszehasonlité irodalomtérténeti vizsgalod-
" dasban az egyes irodalmak ne a nyelviiket beszélék szdama szerint, hanem
ama donté kritérium szerint foglaljak el helyiiket, hogy mennyire és
milyen modon sikeriilt az egyetemes irodalom nagy aramahoz a maguk
" egyeéniségével hozzajarulni, hogy miként sikertilt az egyetemes irodalmi
fejlédéssel kapcsolatban kibontakozva Uj meg 0j mindségi szinteken fe-
jezni ki sajat nemzeti egyéniségiiket.

A kelet-eurdpai irodalmak szdmara ezenkivill van ennek a vizsgd-
16dasnak egy kozvetlenebb, a tudomaényos erteken tulmutaté Jelentosege
is: egymas multjanak — az irodalmon keresztiil — alaposabb és igazabb
megismerésére nevel. Az 0Osszehasonlité irodalomtudomany irdnti érdek-
16dés {gy annak mértéke is, hogy mennyire tudatosan és felelésen mi-
veli az irodalom a maga feladatdt a népek kodlesénds megismerésének,
megértésének és megbecsiilésének utjan.

Mi a magyar irodalom helyzete ebben az egyetemes irodalmi Gssze-
figgésben? -

A magyar irodalom és a nagy eurdpai irodalmak kapcsolataival s
azok kutatasdval nem kell részletesebben foglalkoznunk. Ismert tény,
hogy e kapcsolatok vizsgalata, az Osztonzések, rokonvondsok feltardsa
nélkil jéforman egyetlen korszakahoz, egyetlen jelenségéhez sem lehet
kozeledni, egyetlen jelentds iréi életmiivet sem lehet csak ©nmagabol, a
magyar irodalomra lesziikitett szemlélettel megmagyardzni. Szeretnénk
viszont utalni a jelenség masik oldaldra, altalaban a ,kis“ irodalmakkal
valé kapcsolatok Osszehasonlité vizsgalatanak jelentéségére a ,,nagy“ iro
dalmak oldaldrdél nézve. ,,A legjellemzibb muveket — szdgezte le mar
néhany évtizeddel ezeldtt az Osszehasonlité 1r0dalomtudornany nagyte-
kintély(i tudosa, Paul van Tieghem — nem kell csupdan a vezeté irodal-
makban keresnunk hanem szemiigyre kell venniink azokat is, amelyek-
nek ragyogéasa meérsékeltebb volt. Dénté tény ez, és nagy fontosségot
tulajdonit neki az altalanos irodalomtérténet, azért, hogy a kép, amelyet
ad, minél teljesebb legyen. Semmi sem lehet tanulsagosabb, mint ha
Belgiumban, Svéjcban, a holland, a magyar vagy a svéd irodalomban
taldljuk fel azokat a tendencidkat, amelyek a nagyon nagy népek iro-
dalmabdl legfeljebb csak egyik-masiknal fedezhet6k fel. Latékoriink e ki-
szélesitésével a tényeket jobban megérthetjuk, az egyes drnyalatokat vi-
lagosabban lathatjuk® (Literatura comparatd. 1967. 166).

S ha a ,,vezetd irodalmak" bizonyos jelenségeinek tisztazasdhoz szitk-
séges ez az Osszehasonlité miivelet, a , mérsékeltebb ragyogdsu® irodal-
mak szamdra annak eredmeényei nélkiilozhetetlenek sajat egyéniségének
meghatdrozasa szempontjabol is. Az egyetemes irodalom egyik vagy ma-
sik dramlata ugyanis nem puszta tikoérképet hoz létre a mi , mérsékel-
tebb ragyogasu® irodalmainkban, hanem azok mindegyike egyéni arcula-
tot kap, s az athasonité folyamat — valamint az annak eredményeként
1étrejott egyedi képlet — minden egyes esetben a nemzeti irodalom egyé-
niségének lényegi vonasait gazdagitja. Ebben az Osszefliggésben hangsu-
lyozza Alexandru Dima egyik, épp a romadn irodalom nemzeti jellegét
vizsgalé tanulmanyadban, Osszegezésként: , Nyilvanvals, hogy az emli-
tettek kozill egyes vonasok megtaldlhatok mds népek irodalmdban is,
ezért szikség van arra, hogy az Osszehasonlité moédszer széles kortt al-
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kalmazasa révén elvégezzitk az individualizalds miiveletét, a szomszé-
dos népek irodalmatol vald elkiilonitést éppen ugy, mint a tdvolabbiaké-
t6l, kiilonodsen a latin népekétsl., Ezaltal tjabb drnyalatok és hangsulyok
valnak megjelolhetéve, s ezekkel még jobban kériilirhaté nemzeti saja-
tossdgunk ... Csak az Osszehasonlité mddszer kitarté és kovetkezetes al-
kalmazasaval lehet meghatarozni valamely irodalom sajat vonasait* (Con-
ceptul de literaturd universald si comparatd, 1967. 208).

A magyar irodalom torténelmi és foldrajzi helyzeténél fogva évsza-
zados kapesolatban ‘dllott a romdan, a szlovdk, a cseh, a szerb-horvat —
s6t a lengyel és a bolgar — irodalommal. Ezt a kapecsolatot még erdsi-
tette és még sokrétiibbé tette az a tény, hogy koézos allamkeretben élve,
immar fél évszazados hagyomanyra visszatekinté romadniai, csehszlova-
kiai és jugoszlavial magyar irodalom alakult ki, amelynek iroi, koltéi
nem csupdn és nem egyszerlien csak tolmadcsoldi lettek magyar nyelven
a romdn, a cseh, a szlovak, a délszlav népek irodalmanak, hanem ugyan-
akkor szerves részeivé vdaltak az egész romadniai, csehszlovakiai, jugoszla-
viai irodalomnak is. Igen messze vezetne annak elemzése, hogy ez a hely-
zet mennyire és milyen irdnyban formdlita a romaéniai, a csehszlovékiai
vagy a jugoszldviai magyar irodalmat. Az irodalomtudoménynak viszont,
ebbdél a helyzetbol kovetkezéen, sajatos feladata e kapcsolatok tudoma-
nyos feltdrasa, formainak elemzése, mégpedig konkrétan, az adott iro-
dalmak kétoldali kapesolataiban. A kialakulé szocialista kultura a roma-
niai magyar irodalom esetében nemcsak lehet6vé, hanem kételezévé is
teszi a felszabadulds elétti évtizedek uttdré kezdeményezéseinek vagy
egyeni és szorvanyos vallalkozasainak folytatasat, eredményeinek nap-
jaink irodalomkutaté munkajaba valé beillesztését.

A kelet-europal irodalomtudoméanyban ez a fajta tudomanyos munka
schasem volt puszta érdeklédés vagy kuriozumkeresés. Azok az irdk, iro-
dalmarok, akik a multban egymadas értékeit ismertették, forditottdk, vagy
akik az irodalmi kapcsolatokat, kozds vondsokat tartak fel, valdjaban a
népeinket elvdlaszté és szembedllité nemzeti gyilolkddés és sovinizmus
ellen foglaltak allast. Soraikban vannak nagy nevek, s vannak olyanok
is, akik sajat irodalmuk torténetében csak szerényebb helyet foglaltak
el. Kapcsolataink torténetének teriiletén emlékiik és miivik feleleveni-
tésre, megbecsiilésre var.

A hazai magyar irodalomtérténészek munkakoérét, kutatdsi terliletét
a tudomanyos kutatdshoz szilkséges és elengedhetetlen feltételek szab-
jék ki. A magyar és a roman irodalom kapcsolatainak, parhuzamainak
kutatasa az a teriilet, amelyen szamunkra a legkedvezébb kutatdsi koriil-
ményekhez sziitkséges dokumentdciés lehet6ségek adva vannak — olyan
lehetdségek, amelyek kilfoldi kutatd szamdra csak nagy nehézséggel és
hézagosan poétolhaték —, megvan a nyelv és az irodalom alapos ismere-
tének lehetdsége is, valamint a romdn kutatokkal valé kézvetlen és gyii-
molesozé egylittmiikodés adottsaga. Mindezek birtokdban a roman—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok vizsgdlatdnak teriiletén a hazai kutatéké a
dontd szd. Természetesen ez a munka nem lehet eredményes anélkill,
hogy ne ismerndk a magyar és a romdn Osszehasonlité irodalomtudo-
mény olyan eredményeit, amelyek a magyar és a roman irodalom vilag-
irodalmi Osszefiiggéseit kutatjadk. Nem mondhatunk le azoknak a tudoma-
nyos eredményeknek az ismeretérdl, amelyek a mds kelet-eurépai népek
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irodalmaval valé kapcsolatokat tarjak fel, amelyek az egyetemes iro-
dalmi fejlédés egy-egy vonatkozdsdt, jelenségét mas kelet-eurdpai irodal-
mak részletekbe mend Osszehasonlité vizsgalata alapjan elemzik.*

Az 0Osszehasonlité irodalomtorténetirds a jelenségek rendkiviil sok
formajat dleli fel, s ennélfogva témai, teriiletei is sokfélék lehetnek. Ko-
vetkez6 szdmbavételiitk célja éppen ezért korantsem lehet a teljesség, ha-
nem néhany teriilet vizsgdlata csupdn, az eredmények tovabbi haszno-
sitasa érdekében.

A legkedveltebb s eddig a kutatas feltételei szamara adott feltételek
miatt is leginkabb miivelt téma: egy-egy iré miivének végigkisérése, ma-
gyar iréké a roman, romdn iréké a magyar irodalomban. Nyilvanvald,
érdekes felelni arra a kérdésre is: kik és mikor forditottdk, milyen mi-
vein keresztill ismertették meg romanul Petéfit, Aranyt, Adyt, magyarul
Eminescut, Sadoveanut, Rebreanut, Arghezit? Az ilyen — sokszor nem
kevés faradsdggal készult — attekintések létjogosultsaga, kiilontsen Do-
man nyelvii utjat illeten az igen szlikséges iker-kotet megjelenéséig)
értheté volt, megjelenésiik, még kritikailag megallapitott fogyatékossa-
gaik ellenére is, hasznos volt. De a kutaténak egyre inkabb feleletet kell
adnia valamely ir6é megtett utjaval kapcsolatban is a tovabbi kérdésekre,
a jelenség mogott fel kell tdarnia az elterjedtség, az érdeklédés (vagy ér-
dektelenség) mélyebben fekvé okait, s a vizsgaléddsnak sokszor tul kell
lépnie maganak az adott iréonak a problematikajan, hiszen az Osszefliggé-
sek a két irodalom kapcsolatainak, parhuzamossagainak mélyebb réte-
geibe is elvezetnek. Petdfi roman forditdi kozott példaul nem véletlenil
talalkozunk St. O. Iosif nevével, aki Pet6fi népi taj- és életképeire sajat
koltészetének rokonsaganal fogva tud olyan érzékenyen reagilni, vagy
Octavian Gogaval, akit a nemzeti jogokért vivott harc kézepette a magyar
kolté forradalmisdga ihlet meg. Arany Janos utjat kovetve is megtalal-
juk az okait annak, hogy nagyobb szamu roman forditdasa épp a két
vilaghaboru kozott jelentkezik, mégpedig annak a Teodor Murdsanunak
a korébél, aki Pagini literare cimmel Torddn a magyar irodalom irant
is érdeklédd, azt kozvetité lapot ad ki, s e lap {réi kozott egy haladd
tartalmu, sovinizmussal szembeszeglilé népiesség (a ,,populizmus”) meg-
teremtésén faradozik. Ugyancsak ebbe a tématipusba sorolhatnék az olyan
tanulmanyokat is, amelyek — mint A. P. Todornak a felszabadulas elotti
években megjelent tanulmanya (Josika Miklos és a romdnsdg) — egy
iré miivét a masik nép abban tikrtz6dé képe alapjan vizsgaljak. Mind
a magyar, mind a roman irodalom témak sorat kinalja ebben a vonat-
kozasban.

Erdekes, a magyar és roman irodalom tovabbi Osszefliggéseire mu-
taté lehet az olyan tanulmany, amelynek szerzbje azon irok, koltok Gssze-
vetésére vallalkozik, akik kozott semmi kapcsolat nem volt, de akiknek
mive a hasonld fejlédési koriilmények kovetkeztében szdmos rokonvo-
nast mutat. Az eszmei és tematikai rokonsag, adott irok esetében, koruk

* Tudor Vianu, Al. Dima, N. 1. Popa és Liviu Rusu mellett szamos, a fiata-
labb nemzedékhez tartozé roman irodalomtorténész tanulmanyai jelennek meg a
Studii si cercetdri de teorie si istorie literard, a Limba si literatura, a Romano-
slavica, a Secolul 20 hasabjain, Magyar vonatkozasban itt a Tanulmanyok a cseh-
szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok torténetébdl cimii kotetre (Budapest, 1965)
utalnank.
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tarsadalmi-torténelmi problémadinak kbzosségére s megvalaszolasuk azo-
nos modjdra vezet, a mivészi eszk(zok és eljardsok rokonsdga pedig mi-
vészetitk kézds vagy rokon forrasvidékeire, lehetéséget adva ugyanakkor
egyéniséglik még gazdagabb elemzésére. Arany Janos és George Cosbuc
kapcsolatat az irodalomtdrténet nem tudja kimutatni. Aranynak voltak
roman kolté-ismer6sei, valosziniileg tudott romanul, s ismerte is a roman
népkoltészetet. Cosbuc didkként ismerkedett meg a magyar irodalommal,
forditott is Pet6fitol. Arannyal valé Osszevetése mégis szamos értékes
megéllapftast kinal a két kolts kordt, a néphez valé viszonyukat, irodalmi
nézeteiket, egyéniségiiket, irodalmi érdeklédésiiket illetéen. Hasonlékép-
pen semmiféle személyes kapcsolat nem volt Titu Maiorescu és Gyulai
Pal koz6tt. A két irodalom mult szdzadi nagy kritikusanak életmuveét
Ssszevetd Pdalify Endre azonban a Filologiai Kozlonyben megjelent ta-
nulmanyéaban olyan hasonlésdgokat hoz felszinre, amelyek nem lehetnek
véletlenek, amelyek a forradalom uténi korszak romdn és magyar valo-
sagdban gytkereznek, bar a maguk harcdt sok tekintetben mas-mas fegy-
verekkel vivijdk meg. A rokonsagot sok esetben nem a jelenségek azonos-
sdga, hanem eltéré jelenségek fejlodéstorténeti funkcidjanak kozdssége
vagy rokonsdga adja, s az ilyen, killénbségekben mutatkozé azonossdgok,
mikézben egyrészt kbzelebb visznek az irodalmi folyamat jelenségeinek
megértéséhez, nemhogy szétvdlasztd, hanem ellenkezéleg, Ssszekdté kap-
csok lehetnek a két irodalom koz6tt.

Kiilondsen fontos az Osszehasonlito vizsgalat az irodalmi aramlatok,
irdnyzatok tanulmanyozasdban. A nagy eurépai Aramlatoktdl eltérben
viszont tobb kelet-eurdpai irodalom fejlédéséhez hasonlé modon, az ottani
jelenségek nalunk viszonylagos lemaradassal, id6beni eltolédassal jelent-
keznek, s ugyanakkor a hazai feltételek kozott tartalmukban, tendencia-
jukban is modosuldst szenvednek. A nemzeti és allami fiiggetlenség hia-
nyadnak kodvetkezménye volt az irodalomnak ez a lemaradasa, bizonyos
korszakok teljes kiesése vagy atalakuldsa. A X—XIII. szdzadban virdgzo
bolgar egyhazi irodalomra az 6t évszdzados torok hoédoltsag kovetkezik,
a magasabb miivelédés teljes megbénitasaval. A szerb-horvat és a romdan
irodalomban a t6rtk uralom szintén érezteti hatasat, s az mar kozos
sajatsag, hogy ezekben az évszdazadokban a teljesen hidnyzé vagy alig
1élegz6 irott irodalom koOvetkeztében a népkoltészet valik a nemzeti és
tarsadalmi torekvések kifejez6jévé, a torok hatalom hanyatlasa utdn pe-
dig az frott irodalom, a miiké&ltészet — Nyugaton ismeretlen mérvi —
ihlet6jévé. Ebben a nemzeti ébredési idészakban kiilénben atfogalmazéd-
nak a polgari atalakulds politikai és irodalmi jelszavai is, mégpedig rend-
kiviil sok rokonvonast mutatva, s e vondsok fanulmanyozasa annal is
inkabb figyelmet érdemel, mert azok a kiélez6dé nemzeti ellentétek ko-
zott is megannyi széllal kapcsoljak Ossze a kelet-eurépai irodalmakat.
Az ilyen tipusu tanulmdnyokhoz mar fokozottabb mértékben sziikséges
az egész kelet-europai komplexum irodalmi fejlédésképének ismerete, de az
egyes korszakok, irdnyzatok romdn és magyar irodalmanak kiilén Ossze-
vetése a nagyobb szintézisek szamara épp a konkrét elemzés miatt lehet
értékes.

A polgéri nacionalizmus kordban kuldntsen figyelemre mélték azok
a torekvések, amelyek épp e torténelmi kozbsség, valamint az elnyomas
elleni koz0s harc sziikségességének felismerésével, tudatosan és tervsze-
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rilen keresték a kapcsolatot a szomszédos és egyiittélé népek mds nemze-
tiségli halado erdivel. E kapcsolatkeresés fontos teriilete az irodalom volt,
itt taldlkoztak sokszor azok is, akiket bizonyos partpolitikai meggyézé-
dések elvalasztottak, vagy szembeadllitottak egymassal. Mivitk a polgari
forradalmi demokratak elvein épiilt tovabb, s a szdzadfordulotdl teljes
kovetkezetességgel a munkdsmozgalom proletar internacionalizmusdban
kapott szilard tamasztékot, a szocializmusért valé harc nemzetktzi Ossze-
fuggésrendszerében. Az irodalmi kapcsolatok, parhuzamok Osszehasonlito
kutatdsa éppen ezért nem valaszthaté el az egyes korszakok politikai
torténetének vizsgdlatatsl, s- még ha e kérdések megolddsa nem is az
irodalomkutatds feladata, az irodalomtorténet korébe es6 tények és
képletek vizsgalatdval annak értékes és hasznos segitéje lehet. .

Ezen a valdsagtalajon taldlkozik az irodalomkutato, sajétos funkcid-
valtason atment formdban, az egyetemes irodalomtérténet nem egy nagy
irdnyzataval, tendencidjaval. Csak néhany taldlomra kiragadott példat
szeretnénk emliteni, a vazlatossag tudatdban. A népiesség példaul Nyu-
gaton a romantika mellékhajtasaként jelentkezik. Innen indul ki a kelet-
eurdpai irodalmakban is, csakhogy itt az irodalom-teremtés folyamatanak
egyik kulcsava valik: dnallésulva, mint a magyar vagy részben a szerb-
horvéat irodalomban a mult szdzad derekdn; egy sajatosan szinezett nem-
zeti romantika keretében maradva, mint a cseh és a szlovdk irodalomban;
vagy annak killonodsen egyéni szinezetet adva s végill is Onallésulva,
mint a romdn irodalomban (Alecsandri és Eminescu utan Cosbuc, Creanga,
majd a szazadforduld utdni népiesség). Ez a népi ihletés pedig — amely-
nek potencidlis tartalmaira elébb mar utaltunk — olyan erej(i, hogy nem-
csak a nemzeti irodalmak megteremtését vagy ujrateremtését eredme-
nyezi, hanem vilagirodalmi meértékkel mérhetsé és sajatos koltéegyéni-
ségeket teremt. A népiesség korat és jelenségeit vizsgdlva a magyar és
romdan irodalomban, a kutaté szdmos hasonlésiggal, rokonvonassal, s6t
azonossaggal taldlkozik, nem is beszélve arrdl, hogy a mult szdzadi er-
délyi romédn irodalom a két korszak kozdtt a tényleges kozvetitd szere-
pét is jatssza. A kapcsolat gydkerei mindenesetre mélyebbek, s azok vizs-
galata soran fény deriil a két népiesség rokon ereddire a hazai tarsa-
dalom valosagaban és az egész nemzedék elétt allo feladatokban, fel-
szinre kerlilnek az eurdpai népies érdeklodés fele vezetd kozos szalaik,

R

Ugyanilyen rokon-vonasok fedezhetdk fel a roman és a magyar iro-
dalom modern irodalmi irdnyzatai kozott is. Kozos, hogy a modern to-
rekvéseknek itt is, ott is meg kell vivniok a maguk elkeseredett harcat
az irodalmi konzervativizmus, s6t a romdn irodalomban a samandtoriz-
mus ellen is, eltéréen példaul a szlovak irodalomtodl, ahol — 1évén, hogy
a szlovdk térsadalmon belill a nemzeti elnyomatds kdvetkeztében nem
fejlédik ki olyan mértékben a belsé osztdlytagozédids — a modernek a
nemzeti-romantikus irodalom folytatéiként allnak sorompdba, s azok jo-
akaratu tdmogatasat is élvezik (lasd Csukads Istvan A Nyugat lirikusai és
a modern szlovdk lira cimii tanulmanyat). A magyar és romdn irodalom
modern torekvéseit vizsgalva személyes kapcsolatokrél is tudunk (Emil
Isac viszonya a Nyugat koréhez), a modern magyar irodalom, elsésor-
ban Ady, 1909-t6l kezdve mar romdnul is megszolal, az elsé vildghéboru
utdn pedig igen hamar, mindkét részrél egymadst kovetik a forditdsok
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(Tustin Iliesu kotetében Babits és Kosztoldnyi mellett Olah Gébor és
Szép Erné, az Adevdarul literar si artistic 1922—23-as éviolyamaiban Ba-
bits mellett Krudy és Karinthy is, magyarul pedig Keresztury Sandor
1922-ben és Fekete Tivadar 1924-ben megjelent forditasgytijteményei
mellett Franyé Zoltan, Aprily Lajos, Révai Karoly, Szemlér Ferenc,
Dsida Jend, Galdi Laszlé, Salamon Erné és masok mutatjak be Arghezi,
Bacovia, Blaga, Eftimiu, Macedonski, Minulescu, Isac, Pillat kolteményeit).

Ezek a kapcsolatok még mélyebb Osszefliggések felé vezetnek. A mo-
dern roman irodalom tolmacsoléi koziill sokan a modern magyar kolté-
nemzedék legkivaldbbjai, s igy a forditas és kizvetités nemcsak ebben
a kézenfekvé formaban vizsgdlhaté, hanem mint a két irodalom modern
fronemzedékének kozelitéje is. Olyan jelenségekrél van szé, amelyek
mar az eredeti alkotdsokat termékenyitik, hiszen maga a két vildghaboru
kozotti roméniai magyar irodalom a romadaniai valésag talajan, a romdn
kultaraval valo szoros kapcsolatban formalédott, magaval hozva ugyan-
akkor a maga irodalmi hagyomadnyait, a magyar vers és a magyar proéza
évszdzados Orokségét. A romaniai magyar irodalom o6tven évének egyik
izgalmas kérdése lenne ennek a kolcsonhatdsnak az elemzése s annak fel-
tardsa: mit hasznositott az elmult évtizedek szoros kapcsolataibdl, hogyan
épiltek bele ennek a kapcsolatuak a muvészi summai a magyar iroda-
lom egészébe.

Az Osszehasonlito vizsgdlédas eredményei nem lebecsiilendbk eszte-
tikai, irodalomelméleti vonatkozasaikban sem. Minden &ramlat irodal-
monként mds és mds arculattal, egyéni jegyekkel felruhdzottan jelent-
kezik, a kapott 8sztdnzéseket sajat irodalmi Orokségének megfelelden és
sajat tdrsadalmi-torténelmi valdsdgdnak sziikségletére formalja, s e val-
tozé képmadsok vizsgdlata nemcsak azért fontos, mert feltdrja a nemzeti
hagyomdny athason{té erejét, nemecsak azért, mert segit megkdzeliteni
sajat egyéniségének pontosabb meghatarozasat, hanem azért is, mert
egyetemes irodalmi vonatkozdsban lehetévé teszi az egyes jelenségek
arnyaltabb meghatdrozasat. Néhany évvel ezel6tt Tudor Vianu erre a
vonatkozasra is kitért az irodalmi fogalmak kialakuldsarél és atalakula-
sarél frott érdekes tanulméanyaban, s ujabban Adrian Marino tanulménya
az irodalmi avantgardrol (Iasul literar, 1967. 7—8.) konkrét példat is
szolgdltatott ra, felmérve az avantgard vildgirodalmi sokoldalusagat.
Ugyanez vonatkozik a mifajok, versformdk osszehasonlité vizsgélatara
is, s ezen a téren a magyar és a romdn irodalom Osszehasonlitéja sza-
mos adalékkal gazdagithatja a képet. (Galdi Laszlénak a romdan: verstor-
ténet korszakairol irott Osszefoglalé tanulmanya rendkiviil gazdag az ilyen
vonatkozéasu megfigyelésekben.)

Maguk az irodalmi jelenségek sokrétliséglikkel a vizsgalodast is
rendkiviil sokrétivé teszik, Még egy egyszer(i, csak egy iré kiilfoldi sike-
rét végigkiséré tanulmany is mellékproblémak sorat veti fel, az atfo-
gobb Osszehasonlito vizsgalat pedig nem nélkiilozheti a szertedgazé ku-
tatdsokat, ha nem is a Sétér Istvan felvazolta komplex Osszehasonlitd
kutatds kereteiig menéen (mennyi részletproblémat kell addig csupan
egy irodalom Osszefiiggéseiben tisztdzni), de legaldbb a vizsgdlt jelen-
séghez tartozé Osszefiiggések felgtngydlitésének igényével.

*
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Problémakat felvetni, feladatokat korvonalazni, altaldnos és altala-
nossagokba veszé képet adni az Osszehasonlitd irodalomtérténetrél, fel-
adatairél és lehetéségeirdl, mindez taldan nem is olyan nehéz dolog. A
kutatdsnak azonban, amig az Gsszképhez eljut, a részlettanulmanyok so-
rat kell elvégeznie, és szintéziseiben konkrét anyagra kell tdmaszkodnia,
hiszen megéllapitasai csak igy vdlnak hitelt érdemld és a tovabbiakban
valobhan hasznosithaté eredményekké. Mindossze kisérletet tettiink ezzel
a valdban iddészerii tudomanyaggal kapcsolatban néhany részletmegfi-
gyelés, egyéni eredmény tovabbgondolasara, Osszefliiggésének keresésére.
Kutatékra és talan nemzedékekre van szlikség, amig a kép minden rész-
letében hitelt érdemléen Gsszedll, de sajat teruletinkdn a lehetdségek
adva vannak, s a mi munkdnkat nekiink magunknak kell elvégezniink.

OSERLGYULA A harmadik orosz 6rias

1911-ben Makszim Gorkij cikket irt a pdrizsi L.a Revue cimi folyo-
iruatnak. Rovid vallomdst arrol, hogy miért csoddlja Balzacot. Csoddlata
Balzac irdnt mély és észinte volt; alapos ismereten: Balzac egész oroszra
jorditott milvének ismételt olvasdsan alapult. De cikkének az orosz prole-
tariro irodalmon kiviili feladatot is szdnt. Mint az 1905-ds forradalom
nem hivatalos kévete diplomdciai missziot teljesitett: 1789 és 1871 Fran-
ciaorszdgdt, a jakobinusok és a kommiindrok Franciaorszdgdt kellett moz-
gositania a bankok és a pénzes harisnydk Franciaorszdga ellen, amely
aranyfrank millidrdokical tamogatta szévetségesét, a forradalmak meg-
tépdzta cdri Oroszorszdgot. A ,rend és nyugalom® helyredllitdséhoz a
klasszikus eszkézOk — a birtdn, szdamiizetés, akasztofa és a fekete szd-
zak — mellett a cdrnak francia kolcséndkre is sziiksége volt.

wOhakespeare, Balzac, Tolsztoj — szdmomra hdrom emlékmil, amelyet
az emberiség emelt énmagdnak” — irja cikkében Gorkij. ,,Balzac nélkiil
kevésbé érteném Franciaorszdgot, azt az orszdgot, amely mindig és ma is
az emberiség élén haladt és halad, amely hol egyik, hol mdsik teriileten
mindig az alkotds uj formdit, 1uj életformdkat dolgozott ki. Szégyent hoz-
nek rd a bankdrok — errél mdr kellett egyszer szolanom, és ez ebben
az dltalam szeretett orszdgban érthetetlen és engem kdzémbdsen hagyo
felhdboroddst vdltott ki. Azonban a francia tézsde kultiraellenes és em-
berellenes tevékenysége, amely gdncsot vet az orosz népnek a szabad-
sdg felé vezetd Utjdn — ez a tevékenység, tudom, soha el nem homdlyo-
sithatja az olyan nevek, mint Hugo, Balzac nevének tiszta sugdrzdsdt, akik
Franciaorszdgnak, a nagy tettek és a nagy nevek orszdgdanak igazi fiai.

Nem mérhetem fel, nem tudom, hogy mit kOszOnhetek személyesen
Balzacnak, de az, hogy dltaldnos hatdsa az orosz irodalomra jelentés volt,
kétségtelen. Errél egyszer Tolsztoj is tanuskodott. Megkérdezte télem:

— Kitdl olvas a legtibbet?

Megmondtam.

— Helyes. De olvassa tdébbet a francidkat. Balzacot, akitél valaha
mindenki irni tanult, olvassa Stendhalt, Flaubert-t, Maupassant-t. Tud-
nak irni, csoddlatosan fejlett a formaérzékiik és az a képességiik, hogy a tar-
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