a régebbi nagy irodalmak (gtrtg, latin, héber, indiai, kdzépkori arab és
bizanci) tovabbélésének és hatdsanak torténetét az eurdpai nemzeti iro-
dalmak koraban. Két fontos ,,peremteriilete® ez az eurédpai irodalom tér-
ténetének, amelyeken keresztil perspektiva nyilik az egész vildgiroda-
lomra.

Minden nép irodalma egyformén fontos. Nincsenek a vildgiroda-
lomnak lényegesebb és kevésbé lényeges teriiletei. Igy az ,eurépai iro-
dalom" torténete — akdrmilyen nagy vallalkozds — mégiscsak ,atme-
netnek® tekintheté az egész vilagirodalom torténetéhez; annak egyik,
bizonyos mértékben — nyelvek, torténelem, fldrajzi hatérok révén —
dsszefoghaté egysége. Vannak mas ilyen egységek is — és azoknak fel-
dolgozasat szintén kezdeményezni kellene az arra illetékeseknek. Ez az
,europai irodalom* torténetének vilagperspektivaja.

- . CONSTANTIN CUBLESAN Példa
)

divat, hagyoméany
a roman irodalomban

Senki szdmara nem titok, és semmi okunk annak tagadasara, hogy
a romdn irodalom nagyon fiatal. Valéban, mialatt a nagy Will fomiiveit
irta, mindlunk egy becsiiletes szerzetes arra torekedett, hogy megjelen-
tesse az els6 nyomtatvanyokat. Azonban félezer évnél is rovidebb idé
alatt irott kulturank jérészt behozta az Eurdpatdl vald lemaraddst, olyan
szintre jutva, hogy a két vilaghaboru koz6tti roméan irodalom — mert
az irodalom alkotja ennek a jegyzetnek egyediili targyat — az egyetemes
kulturkincsnek mar reprezentativ miiveket adomdanyozhatott. Es nem
csupan kitiiné alkotdsokat, hanem elséranga irdékat is. Lucian Blaga és
Tudor Arghezi — hogy csupan a legjelesebbeket emlitsem — egyre in-
kéabb és egyre biztosabban kezdenek behatolni a vildg olvasékdzonségének
tudataba, mint a roman lélek abszolut nagykovetel. Nem frazisok ezek,
melyeket 6rommel ejtiink ki a tlizolté-tinnepségek Snmutogato ritualéja
és ceremonidja szerint. Ellenkezéleg. Egy adott allapot kézzelfoghaté va-
losaga kotelez benniinket erre.

Hogyan volt lehetséges ez a teljesitmény? A valasz eléggé komplex,
és nem fér el néhany sorban. Tény, hogy a mi esetlinket nem tartjuk
egyvediilallo példanak. Egyre tébb az olyan irodalom, melynek ,,sziiletési
bizonyitvanyan“ a kézelmult egy idopontja diszeleg. Mi tdbb, irodalmak,
melyek hihetetlenlil fiatalok, nemegyszer egyenlé -szinten 4&llnak -egy-
egy nagy hagyomanyu irodalom legjobb értékeivel. Azon okok sokasdga-
bdl, melyeket a torténelem kindl nekiink, mint ennek a ténybeli lehet6-
ségnek a bizonyitékait, csupdn egyet emlitek. Az egyetemes kultura
valos értékeinek a befogadasardl, az alkotdi tapasztalatok jelenkori szin-
ten valo befogadédsardl és feldolgozasardl van szo. A régi hagyomanyok-
kal rendelkezé irodalmak fejlédési szakaszainak lényeges mozzanatai
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bizonyos moédon megismétiédnek a fiatal irodalmakban, amelyek elsaja-
titjak ezeket az eredményeket mint egyetemesen és altaldnosan érvényes
— tehat sajat — tapasztalatot, eljutva egészen addig a pontig, amikor
is elényre tehetnek szert a példaként szolgald irodalommal szemben. Ez
tortént a gordg irodalom kardra fejlédé latin irodalommal, s ugyanez
— egy, mar sokkal késdbbi korban —- az amerikaival, amely most mar
fejlodési tempodban versenyre kelhet a szigetorszdg irodalmaéaval, amely-
bol lényegében ered; valami hasonlé torténik a romdn irodalommal,
amely olyan terlileten sziiletett, melyet — teljes joggal — Kelet- és
Nyugat-Europa kapujanak tekmtettek

Ennek az irodalomnak kezdettél fogva minden pérusa nyltott Volt
belelegezte mindenféle ujitas levegdjét, melyet igyekezett magaéva ten—
ni, ha nem is mindig a legiidvtsebb maodon. Kezdettél fogva — vagy ta-
lan éppen ez volt a kezdet — forditottunk vagy atiiltettink mas nyel-
vekbdl, az illeté korszakok reprezentativ alkotdsaibol. Olyanforman, hogy
egy adott ponton lon Eliade-Radulescu felhivasat — ,,Ir]atok fiuk, esak
irjatok!* — ugy kellett érteni, mint az imitdcidkon és atdolgozasokon
tul eredeti irodalom 1etrehozasara 0sztokeld felszolitast. A felhivas szé-
les és mely visszhangot keltett az irék soraiban, és rovid idén beliill mar
egy hazai sikerekben gazdag iro6i tabort mondhattunk magunkénak. Meg-
sziilletett a sajatos, a tobbiektdl eliité profila romin irodalom.

Nem nehéz megérteni, miért volt sziikséges ez a torténelmi vissza-
tekintés. A kitlin6 tradiciokat folytaté mai romén irodalom minden moz-
duldsaban bebizonyosodott az érdeklodés a kiilfoldi irodalmi és miivé-
szeti mozgalmak irant. Iréink megtanultak a vildggal folytatott allandé
véleménycserébdl, hogy Onmagunkat kell vizsgalnunk és kifejezniink.
»Amikor az ember a barlang faldra egy allat sziluettjét legeldszor fol-
rajzolta — irta egyik »optimista krénikajaban« George Calinescu —,
ezt azért tette, hogy masok lassdk azt, amit 6 latott. A mlivészet — nyelv,
s ha az ember egyetlen példdnyban maradna fonn, nem lenne sziiksége
nyelvre. Folosleges tehat ezek utdn még bizonyitani a miivész elzarko-
zasanak és a muveészet »tiszta« voltdnak abszurditasat. A muvész elzar-
kozdsa nagyon gyakran képmutatds, mert nem létezik egy sem, aki ne
kivanna, hogy mind tSbb térsa eldtt ismertté valjék" (Misiunea scriito-
rului. Contemporanul, 1962. 4),

Ez volna tehat az érem madsik oldala. Iréinknak kiilf6ldén is is-
mertté kellett valniok, ez pedig csak egy olyan irodalom felmutatasaval
volt lehetséges, amely problematikajaban, mivészi megoldasaiban tul-
mutat azon a szik zoénan, ahonnan ered. Az irodalomnak az egyetemes
humanum nemzeti k1fe]e.40]eve kellett valnia. A nagyszamu magas .szin-
ta forditas, melyet nalunk a két vilaghaboru kozott, de féleg azutan ké-
szitettek, lehetove teszi nemcsak az 1rok hanem az olvasok szamara is,
hogy kozel keriiljenek a vildgirodalom legerdekesebb problémaihoz, ele—
gendé hazai példaval birvan ugyanakkor ahhoz, hogy az olvasdk sorai-
ban kialakulhasson egy egészséges irodalmi izlés.

Minden kulturdlis és irodalmi-muvészeti publikdciénkban ]elen van
a kilfoldi irodalom, mint példaul a specidlisan ilyen profilu Secolul 20-
ben, és ez a tény eletfontossagu probléma megoldasat jelenti szamunkra.
Mert nem volt mindig olyan jol szervezett a konyvkiadds, mint ma.
Gyakran részesiiltek elényben masodrendii miivek a jelentésebbek ka-
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rara. Ezek a ,technikai* kérdések megoldodtak. A konyvsorozatok: a
Clasici ai literaturii universale, a Meridiane, mely eldszeretettel kozol
XX. szazadi irokat, a Biblioteca pentru toti, a Teatru-sorozat, az Aven-
tura-konyvek, szamos monografia kiilfoldi szerzék tollabél, egy tanul-
many-sorozat, melyet hazai irék frnak a jelenkori vildgirodalom prob-
lémairdl, a Criterion-gyiijtemény, melynek célja a leglényegesebb aktua-
lis dramlatokkal és esztétikai irdnyzatokkal foglalkoz6 szovegek kozlése
— mindezek széles 1atokort biztositanak ird és olvasé szamdra egyarant.

De hogy ne csak ,elvileg® beszéljek, meg szeretnék allni — anélkiil,
hogy én akarjam most tisztazni a kérdést — azokndl a vitdknal, melyek
az utobbi idében a modern regény problémait taglaltdk, és amelyek
nemcsak Franciaorszdg, hanem mindnyajunk ,lgyévé* viltak. A mai
regény azonban nem egyszeriisitheté le a francia Uj regényre, azaz nem
ezzel kezd6dott, és nem is fog befejezédni vele a miifaj térténete — ép-
pen ezért érdemes megfigyeini, hogyan tukrdzddtek az ,uj regénnyel®
kapcsolatos utkeresések a hazai kortdrs irodalomban, milyennek tinik
a romdn préza viszonya ezekhez a kulftldi orientacidkhoz, melyeket is-
mer és figyelemmel kisér. Vallalkozdsom nem koénnyii, de amint mond-
tam, nem akarok perdénté lenni.

Még az els6é vilaghaboru utan, Proust regényei csodalékra és ragyo-
g6 teoretikusokra talaltak ndlunk. Mi tobb, ezek a regények igen ked-
vezben hatottak egyes irdkra, kiknek az analitikus proéza iranti hajlama
a prousti regényben a megfelelé kifejezési modra talalt. Camil Petrescu,
Hortensia Papadat-Bengescu magas szintet érnek el, de természetesen
anélkiil, hogy meghaladndk a mester példajat. Nem véletleniil beszé-
lek: Proust kisérletér6l. Mert ehhez a regénytipushoz tartozé miiveket
taldlunk utébbi éveink irodalmi termésében is. A példat Nicolae Breban
és Alexandru Ivasiuc regényei szolgaltatjak, akik — noha kozvetlen tu-
domadst is szereztek a prousti irodalomrél — olyan megoldasokat valasz-
tottak, melyeknek romén hagyomdnyai vannak. Alkotdsaikban mar erd-
sen uralkods a ,nemzeti* tényez6, mi tdbb, 6k ennek a tényezbnek a
megu]1t01 Leginkabb Ivasiuc Vestibul ciml regényére gondolok itt, mely-
ben j6 adag egzisztencialista viziét is taldlunk. Ime, hogyan kapcsolod—
nak egymashoz a dolgok olyan terfileteken is, ahol nem is sejtettlink
parhuzamossagot. Ugyanigy tortént Joyce, Kafka vagy Hewmingway és
Steinbeck prézéajaval is, melyeket sokat vitattak ndalunk.

A jollakasig teoretizalt és magyardzott francia j regény ugyancsak
érdeklédést keltett. De, legalabbis mostanig, visszhang nélkiill maradt.
Szerintem ennek a magyarazata a pszichikai struktura jellegében keres-
het6;.a roméan irék inkdbb a siirii, sulyos szubsztanciakat kedvelik, nem
a ldtvanyos és kirivé tlizijatékokat. Ebben a vonatkozasban példa-értékii
Liviu Rebreanu prozaja. Ez a préza olyan, mint a tenger — mondja va-
lahol George Cilinescu —, a beléle kimeritett marék viz szintelen. De
micsoda arnyalatokat kap a viz Osszességében! Rebreanundl is, ha egyet-
len mondatot emeliink ki, meglep6diink, hogy mennyire szintelen és sze-
mélytelen. De ha az egész miivet olvassuk, akkor a szinek sohasem se;tett
arnyalataiban gyonyorkddhetiink. Ugy tumk hogy a francia u] regény
mindenekel6tt a kifejezés-formak tertiletén kutat aj szavakat, Gj nyelvi
formulakat keres még akkor is, ha a kifejezendd tartalom jellegtelen, hete-
rogén. Alain Robbe-Grillet a kovetkezéket mondja errél: ,, ... Szdmunkra
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ma a forma a mi igazi tartalma. Példaul egy regény esetében nem az,
amit a mii elmond, hanem az a modd, ahogyan azt elmondja.” Azutan
Albert Camus Idegen cimii regényére utalva, hozzateszi: ,,Kiilonben azt
hiszem, hogy -a kezdet kezdete maga a forma. Hogy a miivészi terv min-
denekel6tt a forma terve. Mdas szavakkal azt hiszem, hogy Albert Camus
legelészor azt gondolta: »Irok egy regényt mult idé elsdé személyben«*
{(Romulus Vulpescu: Interviu cu Alain Robbe-Grillet. Secolul 20, 1967. 7).

Nem kevés azoknak az alkotéknak a szama, akik magukéva tették
ezt az 4allaspontot. Hogy ezeknek a tbrekvéseknek ,sajat palyan® sin-
csenek nagy- jelentdségli megfeleldi, azt bizonyitja Alain Boazquet egy
megéllapitdsa, aki a mai francia regény kulonbozé kisérletezéseire utalva
a kovetkezéket mondja: ,,Igy fest tehat néhany azon technikai kisérletek
kozil, melyeket a francia regény tizentt év ota elszenvedett. Egyik-
masikdnak megvan az a képessége, hogy folfedjen egy gazdag fantaziat,
a tobbiek azonban tulhaladottd valnak egy még radikdlisshb paroxizmus
érdekében. Jo6 ideig még egy, minden 4ron valé ujitdsokkal tele idészak-
ban maradunk, mintha mindegyik ironak a legelsé mondat legelsé sza-
vaival elismertté kellene valnia® (Alain Bosquet: Romanul francez, per-
spectivd — 66. Secolul 20, 1966. 12). Ezzel kapcsolatban — és itt be is
zarom kitérémet — eszembe jut Borisz Paszternaknak egy mély Oszinte-
ségli vallomasa egyes irok azon torekvéseirél, hogy mindendron ujiték és
féleg eredetiek legyenek: ,,...Olyan emberek, mint Andrej Belij, Hleb-
nyikov és masok, akik koran elpusztultak, haldluk el6tt elmeriiltek va-
lamiféle uj kifejezési eszkoz8k keresésében, 11 nyelvet almodtak s ennek
a szotagjait, magdn- és madssalhangzo6it keresgélték.

Sohasem értettem az ilyenfajta kereséseket. Véleményem szerint a
legesodalatraméltébb folfedezések akkor torténnek, amikor a kifejezésre
var6 tartalom nem ad lehetdséget a miivésznek arra, hogy még meditdl-
jon, és akkor 6 sietve kiejti a szét a régi nyelven anélkill, hogy szamot
vetne azzal, uj-e ez a szo vagy régi* (Boris Pasternak: Sora mea viafa.
Pagini dintr-o autobiografie. Secolul 20. 1967. 7). L T

Nincs szandékomban, hogy itt és most valamiféle kovetkeztetéseket
vonjak le a francia Uj regény sorsat illetéen. Csupan, ezekre a kisérle-
tekre iranyitva a figyelmet, egy — minden célzatossagtél és érték sze-
rinti besoroldstél mentes — parhuzamot vonva, azt szeretném érzékel-
tetni, mennyire az eddig ismeretlen, uj tartalmak kifejezésére iranyul
hazai epikank minden keresése. Sokszor esett szdé arrdl, hogy prézankat
megfertézte a kozhelyek epikajanak szandékosan bandlis szimbolizmusa.
Legtébb esetben Hemingway-re utaltak ezek a megdllapitasok. Ez csak
részben igaz, mert a széban forgéd prézairék a Hemingway-prozabol nem a
lexikdlis kiils6ségeket vették at, hanem az élet miivészi kifejezésének
egy lehetbségét. Végiil is, ahogyan szélesedett a lenylighz6 egyéniségek
mivészetével valé megismerkedés lehetésége, mindegyre akadt szdmos
fiatal, aki verset, prozat kezdett irni ,,a la...“. Igy jartunk Steinbeck-
kel, Salinger-vel, Kafkéval, Tonescéval. Es nem lesz valami nagy csoda,
ha nemsokdra ugyanigy jarunk Joyce-szal, Knut Hamsunnal, Nossack-
kal, akik most jelennek meg elsé izben romdanul, és igy sokan csak most
fedezik fel 6ket (Amerika elkésett felfedez6i). De hat az isten szerelméért,
ezek is csupan divatok, és nem ezek teszik az irodalmat.
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Annyit beszéltek nalunk az abszurd irodalomrol és ezzel kapesoldt-
ban Kafkarol, hogy reggelre meg is sziiletett néhany tucat Kafka-utdnzé
prozairo, akik aztan ki is multak a ,titok” megfejtésével, azaz abban a
pillanatban, amikor kideriilt, hogy az abszurdon kiviil mdsvalaminek is
lennie kell a miiben, s ez a valami nem egyvéb, mint az, amit mi tarta-
lomnak szoktunk nevezni. Megmaradt azonban egy Kafka-félelem, mely-
nek értelmes vagy értelmetlen jelei allanddan felvillantak. Vasile Reb-
reanu rovidlélegzeti prézdit példaul lejarattak, Kafka-utanzatoknak ne-
vezték, mert van benniik egy bizonyos abszurd természetli szimbolizmus.
Mennyire hamis és dartalmas lehet az ilyenfajta megdllapitds! Ugyanis
ezeknek a rdolvasdsoknak (vagy inkabb proézaverseknek) az él6 megfe-
lelit megtaldljuk a roman folklérban. Hogy mostmar a ,papirravetés®
a kafkai eljarast juttatja esziinkbe, ez nem jelent egyebet, mint azt, hogy
ezzel a rdolvasé eljardssal kitlinden kifejezheté egy bizonyos — szerve-
'sen nemzeti — tartalom. Ez ugyanaz, amit Camil Petrescu is megtett, és
nemrég Nicolae Breban is, megtaldlva dnmaga kifejezésének lehetdségét
a prousti vizidkban. A Caldul cel bun cim(i Vasile Rebreanu-regény ki-
mondottan a roman mese elbeszélés-moédjat koveti, tiszta és meély tartal-
mat k6z06l, tul minden erdszakolt formaujitason.

Mai prézank tovabbi fejlddése az értékes nemzeti hagyomanyok foly-
tatdsat jelenti, valamint az érzékeny antenndkkal valé &llandé tajéko-
z6dast, és mindannak a befogadasat, ami uj és életképes. Mert ez a ma-
gyarazata olyan prozairdink kiteljesedésének is, mint Marin Preda, Eugen
Barbu, Zaharia Stancu, D. R. Popescu vagy Stefan Banulescu; akiknek a
muivészetét kilfoldon is értékelik, mert sUritett és mély nemzeti tartal-
mat fejeznek ki modern formaban, mert nyiflt batorsaggal taglaljdk mai
emberi valésagunk égetd kérdéseit.

PAVIDGYULA | ehetéségeink az dsszehasonlitd
irodalomtudoméanyban

Nem egyszerten az irodalmi divat, hanem a jelenségek magasabb
szintézisbe foglaldsanak napjainkban megnyilvanulé altalanos igénye az,
ami az utdbbi idékben egyre novekvé érdeklédés targyava teszi az iro-
dalomtudomdny egy viszonylag nem is olyan régi agat, az Osszehasonlitéd
irodalomtorténetet. Hazai viszonylatban is megnyilvanulé jelenségrél van
sz6, amely egyrészt abban jut kifejezésre, hogy e tudomanyig fejlédé-
sét jelz6 eseményekre (konferencidk, kongresszusok, vitak) a szakembe-
reken kiviil altalaban az irodalom dolgai irdnt érdeklédé szélesebb kordk
is felfigyelnek, masrészt abban, hogy az irodalomtoérténetirdasban — rész-
lettanulmanyokban és 6sszefoglalé jellegli miivekben egyarant — egyre
tudatosabban jelentkezik az Osszehasonlité irodalomtudomény alapjaul
szolgalé elv fontossdganak a felismerése. Nem is beszélve az egyre no-
vekvd szamu, kifejezetten Osszehasonlité irodalomtérténeti targya tanul-
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