
FÖLDES LÁSZLÓ Én és a mindenség 
(Lászlóffy Aladár költészetéről) 

Tizenkét évvel ezelőtt je lentkezet t borzas f iatalként , va l amiképpen a borzas 
f iatalok nevében is, meglehetős r i a d a l m a t ke l tve jólfésült köl tésze tünkben. 

S m e r t az á ramla thoz , me lynek első szószólója volt, mély rokonszenv fűz, meg 
kell va l lanom, elfogult vagyok i rán ta . Remélem, n e m a javára , h a n e m meglévő 
javai miat t . A selejtjeit azér t észreveszem, aká rcsak azok, ak ik a rovásá ra elfogul
tak, de ez engem n e m izgat. Sok selejtet gyárt , miközben k i tűnő költészetet alkot. 
Képzavara iva l n e m sokat tö rődöm: á ts ik lom azon, hogy „a művész u j ja indu l el 
/ m i n t eszmét hordozó agi tátorok, / egymásnak idegen nye lvek k ö z é . . . " (ujj a 
nyelvek között!), s felőlem m o n d h a t j a azt is, ,,a kezem, m i n t egy sziget napsü tö t t en 
/ itt nyugszik mindö rök re m á r a földön" (sziget a földön!), hi teles beszéde elviseli 
ezeket, csak k é p m u t a t ó költészet buk ik el képzavarokon . Nem háborgok a prózaisága 
miat t , ha i lyeneket olvasok n á l a : „Ál landóan k ísér tenek a dolgok, / A fel ismert 
hasznú fo rmák / S az anyag igénybevehető szolgálatai ." Csakugyan próza ian h a n g 
zik mindez , min t á l t a l ában az ér te lmező beszéd, az é r t e l em gócai mégis befogad
j ák a ve r sbe ; et től a p u r i t á n prózaiságtól csak az a nyafogó költőiség r iad vissza, 
me lynek egyet len kincse az öltöztetett választékosság. Tudom, néha tel jesen ökonó-
miát lan , amikor pé ldáu l fegyelmezet lenül és kapkodóan ú j ra mondja elég jól, ami t 
két sorra l fentebb m á r igen jól e lmondot t , az men t i csupán, hogy nagy gondola t 
tor lódásától vág tu la jdon szavába; n e m is olvasom r á henyeségét , a pal lérozot t be 
szédet többny i re az eszmeszegények tek in t ik legfőbb költői e rénynek. Alig t a r t o m 
eml í tés re é rdemesnek , hogy gya t r ák a r ímei , mégpedig n e m a r ímszótár e lvont mér 
t éke szerint, n e m is az édesen ömlő muzsika igényeihez képest . „Költsétek fel az 
embereke t — nek ik adom oda reggeli énekemet" , „anyagnak — nyuga lma" , „ver
sig — nyers ig" — az i lyen r í m p á r o k ék te lenek az összecsengés funkcionál is igénye 
szer int is; sebaj , — jó r ímei tő l még senki sem lett jó költő. Bosszant is, de i nkább 
elgondolkoztat , hogyan hal lszik ki orkesztrációjából egy-egy József Att i la- i szólam, 
mégsem olvasom rá az epigonizmust ; könnyű azoknak, ak iknek n incsenek elődei. 

Aká rmi lyen tehetségnek fe l rónám há t Lászlóffy gyengeségeit — Lászlóffy-
n a k nem. Ma már , h á r o m kötete a lap ján (Hangok a tereken 1962, Színhelyek 1965, 
Képeskönyv a vonalakról 1967) lehetek vele anny i r a elfogult, hogy ne tu la jdoní t 
sak túlzot t je lentőséget borzosságainak, amelyek ü rügyén (távolról sem miat tuk!) 
olyan nehezen tud t a indu lásakor á t törni az előítéletek falát. Kár , ha anny i t kel l 
egy köl tőnek a közlésért küzdenie , — elég gond neki , ha megküzd a költői vi lágáér t . 

I. 

„Az egyetlen értelmes Emberi Rend érdekében" 

A k á r mot tó ja is l ehe tne Lászlóffy köl tészetének. Az ér te lem, az e m b e r és a 
rend, ezek é r t ék rend jében a legfőbb jók. „Az egyetlen é r te lmes Ember i Rend é rde 
kében" — úgy mond ja ezt, ahogy József At t i la mondo t t a vol t : „Egem az ésszel 
fölfogott ember iség vi lágossága." 

Sok m i n d e n b e n vál tozot t t izenkét esztendős pá lyafu tása során — ebben nem. 
Első kötete kezdő sorai a megszüle te t t ember t illetik, utolsó kötete zárósorai a 
„jövőbeli ember t" . Köl tészetének húr ja i e ke t tő között vál tozó rezgésszámmal és 
ampl i t udóva l remegnek , az í télet végső m o t í v u m a mégsem vál tozik: Ember , Rend, 
Ér te lem. 

Ta lá lomra k iny i tha tom bá rmely ik kötetét , ott k ísér t m i n d e n ü t t ce t e rum cen-
seója: „Ember-kozmoszokban / benn , az é r t e l emnek / aranyfel legei / hogyha meg
j e l e n n e k . . . " (Érzékenyen élni); „ Ja j , ne hagyj el! Csak úgy bí rom, / ha a kezem 
fogod végig / s továbbí tod S.O.S.-em / az erős emberiségig!" (Jaj, ne hagyj el); „Vas 
is, v i rág is ő: a győzedelmes embe r " (Vas és virág). 

Ha így összeolvasom, m a g a m is megr iadok — beug ro t t am volna a demagógiá
nak? Hogy lehet az, hogy ízlésem és ha j landóságom szer int vonzódom ehhez a köl-



tészethez, noha a legnagyobb szavak i smét lődnek b e n n e m á n i á k u s a n ? Azt hiszem, 
az egésznek az a t i tka, hogy Lászlóffy s zemünk l á t t á ra vonja el ezeket a szavakat a 
valóságból : e lő t tünk áll a tett , amelytől a káosz Renddé , az érzékenység Ér t e l emmé, 
az élőlény E m b e r r é gyúródot t . A szó itt lelke annak , ami t illet, genezisének tanú ja , 
e leven lé tének neve. 

Ha l lom itt is, ot t is, hogy igen egyoldalú ez a Lászlóffy-féle költészet, n e m elég, 
hogy gondolat i , azon be lü l is t i sz tára filozófia. Egyoldalú is meg absz t r ak t is. Igaz. 
Lászlóffy filozófiai embere , a „mil l iárd színhelyen szemmel t a r to t t t ö r t éne lemlakó" 
mégis él, még ha mégoly filozófiaian e lvont is, él, ahogy e lő t tünk ál l Minden 
E m b e r k é n t : állat , a m i n t k i m u n k á l j a magá t a természetből , ember i ős, a m i n t k i -
vereksz i m a g á t az őstör ténetből , civilizált ember , s a r k á b a n az osz t á ly t á r sada lmak 
tör ténetével , huszad ik századi ember , a m i n t m a g a mögöt t hagyja bolygóját , hogy 
á t röp í t s e a tö r t éne lmet a csi l lagokra, vagy visszazuhanjon, és kezdje elölről az egé
szet. E m b e r — ember . Ugyanúgy hangz ik a jó köl tészetben, min t a dagályos le lken-
dezésben. Csak a je lentése más . I t t ugyanis a szó n e m poét ika i kellék, h a n e m a 
t e t t enér t világ, a megval la to t t létezés. Ezért aztán, ha e lém áll í t ja győzelmét, m o n d 
ha t j a u t á n a nyugod tan : „győzedelmes ember" , n e m pufogó frázis ez. És r e á m is k iá l t 
hat „az egyet len é r te lmes Ember i Rend é rdekében" , ez sem közhely, n e m is de 
magógia. Csak annyi kel let t hozzá, hogy t a n ú j á v á tegyen az ér te lem, az ember és 
a r end születésének. 

II . 

4 vers határán 

A költő, aki a vi lágot új raköl t i , az örök ú j rakezdés kényszeré t vál la l ja . Pe rsze 
n e m a vi lágot kezdi ő elölről, csak rendszer in t egy más ik költőt. Lászlóffy pé l 
d á u l (egész nemzedékéve l egyetemben) József Att i lá t . Meg is m o n d t á k róla, hogy 
epigon. Amiből anny i igaz csupán, hogy kezdetben többny i re közepes József At t i l a 
verseket írt, ané lkül , hogy t u d t a volna, m i t m ű v e l : „A fűből k iprésel t őszi n e d 
vek / Ot t csordogálnak az u t akon / S összegyűlnek a völgyek al ján. / Belőlük forr 
n a k a hű l t napon / A v a d — hideg — jeges borok, / Amik tő l ma jd a téli szél / Be
rúgva, b a m b á n tántorog." Ez bizony egyelőre csak u t ánza t kamasz-hangon . Igaz, 
a nagyon tehetséges kamasz hang ján . És sok tek in te tben még m a is kamaszkorá t 
éli. A m i k o r , a t ovább iakban azzal próbálkoznék, hogy nyomon kövessem Lászlóffy 
együvé ta r tozásá t József At t i l áva l és kifejlését belőle, akkor te rmészetesen költői 
a t t i tűd rokonságáró l beszélek, n e m költői rangró l . 

A pé ldakép , ahogy n e v e is m u t a t j a : a kép példája . Nincs azon semmi ször
nyü lködn i való, h a a leendő eredet iség, a m i k o r még ködös l á tomása inak homá lyá 
ban bolyong, a más tó l m á r fo rmába öntöt t l á tomás bűvöle tébe esik, és a n n a k h a t á 
rozott kontúr ja i közé á lmodja tu la jdon körvona laza t l an képzelmeit . Csak az a fon
tos, hogy va lóban vérségi kötelék legyen közöttük, valódi szemlélet i rokonság h ívó
szava áll í tsa az induló t pé ldaképe mellé . Lászlóffyt i lyen hi te les kapcsola t fűzi J ó 
zsef At t i lához, s akkor m á r a l igha lehet nyomon követni , mi minden kavargo t t az 
agyában , amikor le í r ta ezt : „Amiktől majd a téli szél / Berúgva, b a m b á n tántorog." 
A későbbiek bizonyí t ják — Lászlóffy a jeges széltől t an u l t dideregni , n e m József 
Att i lá tól . Hogy viszont a József At t i l áéban i smer te fel tu la jdon d idergésének r e j 
te lmei t? Énis tenem, — a legeredet ibb gyermek is szülőktől származik. A szemlélet i 
leszármazás mágnese vonzot t ny i lván a tya i sorokat a fejébe. I lyeneket : „Az ifjú 
nyá r / k ö n n y ű szellője, m i n t egy kedves / vacsora melege száll"; azu tán : „ . . . m e g 
áll, sóhajt az é j ; / leül a város szélinél. / Megindul ingón á t a téren", s ugyanon
n a n : „Kóbor ku tyakén t j á r a szél, / nagy, lógó nyelve vizet ér / és nyel i a vizet" ; 
vagy pedig : „Fürkészve, körben guggol tak a bokrok / a vá ros pe remén . / Az őszi 
szél köz tük v igyázva botlott ." S úgy tör ténhete t t , hogy addig dúdolga t ta -déde lge t te 
m a g á b a n az i lyen sorokat , míg végül — nyi lván ön tuda t l anu l — k i m o n d t a : „Amik
től majd a téli szél / berúgva , b a m b á n tántorog." 

Utánérzés ez, szó se róla, de n e m olyan, min t pé ldáu l a petőfieskedőké, ak ik 
üvegből á l l í to t ták elő ipar i lag a Koh-I -Noor gye rmekded hamis í tványa i t . Lászlóffy 
a József At t i l a kezével csiszolgat ugyan, de tu la jdon gyémánt ja i t csiszolja. 

Persze, a k a d t itt kezdetben mímel t gondolat is, olyan, ami t n e m le lkében á l 
modot t hasonlóvá, csak lelkesen e l tu la jdoní to t t : 



Harminchatfokos testek 

De akkor honnan a lázad? 
(Induló-téma) 

Harminchatfokos lázban égek mindig 

(József At t i la : Kései sirató) 

Itt nyi lvánvaló , hogy n e m saját tes tének hőmérsék le tén mér t e az a lkotás lá
zá t — magá t az a l apé lmény t ve t t e kölcsön. Más verse iben a hasonlóság jóval bo
nyolu l tabb , hiszen egyebüt t eredet i é lmény és é lményhason í tás m u n k á l a vers m é 
lyén. Pé ldáu l a vé révé vá l t min ta ön tuda t l an r i tmika i ind í t t a t á sá ra így: 

Hát agitálj! S az éneken 
Legyen páncél az értelem! 

(Maradandóság) 

Hadd írjak szépet, jót — nekem 
add meg boldogabb énekem! 

(József At t i la : Hazám) 

Másszor a hason la t - a l akza tnak és a zeneiségnek egybejátszása módol ja a ve r 
set. Egészen e l lenőr izhete t lenül . Vagy a szavak fonetikai h a n g a n y a g á n a k merőben 
vélet len összecsengése vezet te az iker -hasonla t ra , vagy épp fordí tva, a megér le lődöt t 
iker-hasonla t kényszer í te t te , hogy ön tuda t l anu l idomuljon zeneiségben is: 

. . . a közeg térfogatában, 
mint nyelvben a szavak: 
alakok villamlanak. 

(Kövek és szobrok) 

Elmémbe, mint a fémbe a savak, 
ösztöneimmel belemartalak, 
te kedves, szép alak... 

(József At t i la : Óda) 

Másut t világos, hogy az erkölcsi m a g a t a r t á s és az í télet teljes azonossága p a 
rancsol ja szájára a tel jesen azonos fo rmulá t : 

Nem alkuszunk — se stroncium, se kényes Nincs alku — én hadd legyek boldog 
új unalom nem bont vissza a nyersig! Másként akárki meggyaláz. 

(Tengerképek. Álom) (József At t i la : Ars poetica) 

Aztán a k a d n a k egészen t i tokzatos hasonlóságok, ahol a konkré t képi l á tomás 
m a r a d é k t a l a n u l au ten t ikus , míg a meta fora felépí tésének a képle te tökéletesen J ó 
zsef At t i la - i : 

Hiába tudom én véglegesen 
és pontosan, hogy igazam van. 
A párbeszédek egyik fele csend, 
a szív egyik szobája kong magamban. 

(Én így is megvagyok) 

Magadban döntöd el! Én fájlalom, 
hogy nem felelhetek, ha kérded: él-e? 
Mert elfárad bennem a fájdalom, 
elalszik, mint a gyermek, s én is vele . 

(József At t i la : Majd megöregszel) 

A József Att i la-s t rófa kezdő sora, „Magadban döntöd el!", Lászlóffy ve r sé 
n e k a c ímébe téved: „Én így is megvagyok", miközben József At t i la másod ik sora: 
„hogy n e m felelhetek, ha ké rded : él-e?", a Lászlóffy-vers sz ívdobbanása lesz: „A 
párbeszédek egyik fele csend." Va lami olyasmi tö r t énhe te t t itt, hogy a ve r s -é lmény 
emlékkén t él tovább Lászlóffy le lkének mélyén, m i n t rezgésá l lapotban szunnyadói 
h a n g a kábelen, majd va lami lyen eredet i é lmény m e m b r á n j á n visszavál tozik hanggá , 
és megszólal a rokonhangu la t közeli hu l lámhosszán . Az á tha l lás mechan izmusá t 
l egfennebb egy ihlet-elemző e lek t ron ikus agy de r í the tné fel, az á tha l lás oka azon
ban vi lágos: a József At t i l áéva l közös é lmény, mely a verse t ih le t te : a magány , a 
nosztalgia, a bele törődés és a büszke l emondás hangu la t a . 

A rokon é lménynek te rmésze tesen n e m kell kötelezően h a n g u l a t i n a k lennie , 
l e h e t az indula t , érzelem, vágy, akara t , szenvedély. Vagy a k á r t iszta gondola t is, 
m i n t emit t , ahol Lászlóffy eszmetárs í tása ön tuda t l anu l rokonul a József At t i láéval , 
s ez megindí t ja a t u d a t a a la t t megbúvó józsefatt i lás gondola t r i tmusok l áncreakc ió já t : 

Magok úsznak a tengeren — 
az első belehullt magok, 
magok mélyén a szerelem, 
szerelemben az állatok, 
állat-tokban az ember ül, 
emberben már a gondolat... 
Két végtelen, kívül s belül, 
egy réteget már bontogat. 

(Tengerképek. A kezdet) 

Én a széken, az a földön 
és a Föld a Nap alatt, 
a naprendszer meg a börtön 
csillagzatokkal halad — 
mindenség a semmiségbe, 
mint fordítva, bennem épp e 
gondolat... 

(József At t i l a : „Költőnk és kora") 
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Lászlóffy gondola t r i tmus sorozata tökéletes. Nemcsak hasonlóság dolgában, de 
művészi leg is. Ami ebben az esetben mégsem biz ta tó vé lemény. Tökéletes József 
At t i la -sorokat í rni ugyanis József Att i la dolga, és egyet len köl tőnek sem é rdemes 
azér t küzdenie , hogy a csúcstel jes i tmény legkivételesebb perceiben m á r meghódí to t t 
csúcsokra hágjon. A hasonu lás tökéletes vol ta egyszermind az ú t j á rha t a t l anságá -
n a k a bizonyítéka. Elveszett költő volna, ha ezt a művészi te l jes í tményt b á r m i k o r 
meg t u d n á ismételni . 

Mer t rokonságuk gyökere n e m a pé ldakép ismét lésére való haj landósága, ha
n e m az, hogy ő is személyes ügyének érzi az ember iség leggyötrőbb lé tkérdései t , 
aká rc sak József Att i la . Egyetemes összefüggések és végletes e l l en tmondások kér 
dőjelei között vergődő lélek a József At t i la le lke; ez vonzot ta magához Lászlóffyt, 
ak iben szintén végletes és egyetemes gondolat keres költői lá tomást . Csakhogy a 
József At t i la agyá t megjáró gondola tnak n e m kell l á tomás u tán keresgélnie, az a 
gondolat m á r eleve képi a l a k b a n je lenik meg az érzékeiben. Amihez — ha m á r köl 
tőről van szó — ta lán n e m is kell zsenial i tás , — m o n d h a t n á va lak i . Gondola ta vá 
logatja. V a n o lyan is, amihez p á r a t l a n zsenial i tás kell. Mer t a gondo la tnak olyan a 
természete , hogy addig szárnyal , amíg k i repü l lá tókörünkből . Bizonyos h a t á r o n tú l 
még a köl tők lá tóköréből is. József At t i l ának viszont olyan a p i l lan tása , hogy a 
gondola t az absz t rakció l egmagasabb szférájában sem menekü lhe t a szeme elöl. 

A m i n e k a normál i s költői szemléletben m á r egyál ta lán érzéki megje lenése 
sincs, azt József At t i la a legtermészetesebb metafor ikus viszonyok képében szűri ki 
az életből. Ő az á ru fétis-jellegét pezsgősüvegbe zá r tan fedezte fel, s ha a r ró l a k a r 
beszélni, hogy az á ru te rme lés elrej t i a valóságos ember i viszonyokat , egyszerűen 
kiengedi az é r ték többle t szel lemét a pa lackból : „Miat ta n e m tud ja a részeg, / ha 
kedvét pezsgőbe öli, / hogy iszonyodó kis szegények / ü res levesét hörpöl i" ; szá
m á r a a de t e rmin izmus sem az egyetemes oksági összefüggés elve, h a n e m az egy
mástól szabaduln i n e m tudó t á rgyak ha lmaza , s ha azt aka r j a mondan i , hogy m i n d 
a n n y i u n k a t kér le lhe te t len meghatá rozot t ság köt, egyszerűen k ik iá l t ja : „Akár egy 
ha lom hasí to t t fa, / heve r egymáson a világ, / szorítja, nyomja , összefogja / egyik 
dolog a m á s i k á t . . . " ; a vi lág együvé hordo t t nyomora (ami no rmá l i san csak s ta t isz
t ika lehet) s zámára a penészesedés é lménye, és a nyomorgó országok sokasága (ami 
normál i san csak t é rkép lehet) s zámára a falon kiütő salétromfol t l á tványa , s akkor , 
azt, hogy a föld m i n d e n nyomorúsága ide sűrűsödik ebbe a szobába (amit más köl tő 
i nkább re to r ikusan mondana) , ő egyet len meta foráva l szuggerál ja a s zemünkbe : „A 
nyomor országairól / t é rképe t rajzol a penész"; ná l a még a S e m m i n e k is van képi 
megfelelője: az e lpor ladó va lami , — s m i r e úgy érzi, hogy kö l teménye n e m egyéb, 
min t céljától megfosztott ér te lem, add ig ra m á r fel is fedezte, hogy: „Úgy szál long 
a semmi benne , / m i n t h a v a l a m i n e k lenne / a p o r a . . . " József Att i la érzékeinek a 
szó szoros é r t e lmében n incsenek kor lá ta i ; ami m á s n á l még ingerküszöb alat t i h u l 
lámrezgés , ná la m á r e leven hang , a m i másná l m á r m e r ő absztrakció , ná la m é g 
mindig szín, forma, kép . Azt hiszem, ha aka rná , a benzolgyűrű vegyképle té t is h a 
sonla tba t u d n á í rni . 

Néhány évvel ezelőtt még nagyon ráfér t vo lna Lászlóffyra az in te lem — ne 
kapaszkodjék olyan görcsösen mes te re kezébe, m e r t ez a kéz maga u t á n vonszolja 
tu la jdon régióiba, s ott ő amúgy is csak bukdácso lha t a nyomában . I lyenformán: 

az ezerméte rek s az évezredek / m i n t hang-szőlőszemek / fü lünkbe összefűzve 
érnek", s csak csodálkozik az ember , hogy kerü l a szőlőszem a fülébe, a m i k o r vol
t aképpen azt a k a r t a mondan i , hogy h a t a l m a s térbel i távolságok és mérhe te t l en idő
beli messzeségek gyűj t ik fel t a r t a l m a i n k k á az ember iség v ívmánya i t . Ami t József 
Att i la így mondo t t : „minden ember i m ű / é r t e lme ezért b ú g m i b e n n ü n k , / min t a 
mélyhegedű." H iába gondolkodik t ehá t József At t i lához hasonló absz t rakc iókban , h a 
n e m érzékel hasonló konkré tsággal . Másut t a ha lá l ró l így: „Egy foltnyi semmi volt, 
/ ahogy egy víz tócsában tük rö t vet az ég / s az u tcák fénytelen mezőjén úgy rikít , 
/ min t t engerszemnyi feneketlenség." N e m is rossz ez, de kissé t e rhes a képzelet
nek, tú l sok ahhoz, hogy semmi legyen, túl súlyos ahhoz, hogy — megint csak Jó
zsef At t i láva l — „va laminek lenne a pora" . Ar ró l van szó i smét : egyetemes össze
függésekre mozdul Lászlóffy agya, aká rc sak a József Att i láé , de a l igha győzi kép-
zelőerővel. Ami ebben az esetben viszont n e m túlságosan e lmarasz ta ló vé lemény, 
mer t ismét lem, zseni legyen, ak i az egyetemes gondolatot ha son la tban éli meg, 
amikor az egyetemes gondola tnak n incs egyedi hasonlója a képzetek v i lágában . Az 
már Lászlóffy személyes balszerencséje , hogy eszmeileg olyan költővel rokon, ak i 
nek „á lmaiban megje lent / ember i fo rmában a Csend", s et től az Űr üzenete is csak 
képeskönyv neki . 



Ahogy József At t i la egy metafor ikus viszonyt minden köve tkezményében k i 
bont, azt a vége tnemérő d ia lek t iká t amúgy sem lehet meg tanu ln i : 

Megszólítanak, mert ők én vagyok már; 
gyenge létemre így vagyok erős, 
ki emlékszem, hogy több vagyok a soknál, 
mert az őssejtig vagyok minden ős — 
az Ős vagyok, mely sokasodni foszlik: 
apám- s anyámmá válok boldogon, 
s apám, anyám maga is ketté oszlik 
s én lelkes Eggyé így szaporodom! 

(József At t i la : A Dunánál) 

Az ehhez hasonlóan bonyolul t d ia lek t ika Lászlóffynál így keres hasonló képi 
megjelenést : 

Csupa ilyen Minden kerül a földbe: 
személy, ki már különbül összeállt egésze 
a darabonként felismert világnak, 
melynek ő — a látó — is csak része. 
Végtelenszer így önmagává válva 
és újra beépülve, összeállva 
mindenségünk valamire készül: 
tehát minden, mit hozzá ember hord — 

legyen bár öntudatlan — 
kozmikus értelművé egészül. 

(Materializmus) 

Valami különbség azért mégis v a n a ket tő között. Csak annyi , hogy a „lelkes 
Eggyé így szaporodom" — a gondolat képe, a „Végtelenszer így önmagává vá lva" 
— a gondolat képlete . József At t i l a képpé varázsol ja az Időt lent is, m e r t mérn i 
tud ja a korát . Magán és elődein mér i — ő az, aki ap ja és anyja osztódása révén 
tu la jdon ősévé egyesül, i l le tve osztódik apja és anyja egyesülése révén „lelkes Egy-
gyé"; ná la évmil l iók tö r téne te egyet len a lany metafor ikus viszonya a megszemé
lyesí tet t mindenséggel a végte lenedik ha tványon . Lászlóffy Mindenérő l viszont csak 
k imondat ik , hogy „végtelenszer önmagává válik". Neki n incs metafor ikus idő-mér
tékegysége az időtlenhez, ná l a a Személy a m a g a e lvon tságában n e m egyesülhet é r 
zékileg az ugyancsak e lvont Mindenne l , me ta fo rába kényszerge tésük legfennebb 
képzavarhoz vagy pedig kép helyet t képle thez vezet. 

Van a József Att i la- i v íz iónak va l ami olyan tu la jdonsága, ami t a kór lé lek tan 
skizofrén képességnek t a r t ; megfeszülés a végle tek között ( „ . . . nagy-nagy szere
te t re / m i n d e n n a p o k Egy-Nappá égnek össze") ka rnyú j t á sny i közelí tés valóságos 
és szellemi között, de úgy, hogy az absz t rakc ió is testet ölt („egy t iszta érzés a r r a 
bandukol") és a testi is szerkezeti vázá ra boml ik („a semmi ágán ül szívem"); 
ker ingés külső és belső örvényeiben, de úgy, hogy hol a külsőt fogadja belsejébe 
(„sebed a világ, ég hevül") , hol ő m a g a tör a külsőbe („világizzása hőmérsék le tem") ; 
szédítő csapódás magasságoktól mélységekig ( „ . . . é l e t e m csúcsai közt, a távol / kö 
zelében zengem, sikoltom, / ve rődve földön és égbolton"), s ebben a zuhanás -eme l 
kedésben a mélység is csúcs („hörpintek va lódi vi lágot / habzó éggel a tetején") , 
s a magasság is a k n a („a zúgó egek fenekén lapulok") . Ná la tá rs í tás és meta fora 
n e m kü lön tagok, el lenkezőleg — és ez is skizoid vonás —, a leg természetesebb 
képi t á r s í tások (sötétség—némaság, némaság—hideg, hideg—űr, űr—hold) a legbi-
z a r r a b b fogalmi t á r s í t ásokka l (sötétség—ezüst, csont—hang, csönd—koccanás, koc
canás—molekulák) olyan szervesen egyesülnek metafor ikus kapcsolatba, m i n t h a ösz
tön vonzaná őket egymáshoz. („Ezüst sötétség n é m a s á g a / ho lda t lakato l a v i lágra . / 
A hideg űrön holló r epü l á t / s a csönd kihűl . Hal lod-e, csont, a csöndet? / Össze
koccannak a molekulák.") A sötétség a tá rs í tások n y o m á n v i lág ta lansággá vakul t , 
a csönd halálos n é m a s á g b a fulladt, a h ideg lesül lyedt az abszolút fagypontra , ami tő l 
a téli é jszaka tú l tágu l t önmagán , amikor pedig a t á r su ló képze tek meta fo rává ha t -
ványozódnak , ez a tél i é jszaka egyszeriben magáva l az ű r r e l lesz azonos. 

A József Att i la- i képrendszer spi rá l isán Lászlóffy óha t a t l anu l eszméle té t veszti . 
S m e r t a József At t i láva l rokon absztrakcióiról n e m m o n d h a t le (ezzel azt t a g a d n á 
meg, amié r t ír), csak úgy t é rhe t önmagához , ha a pé ldá t követi , de e lszakad a 
pé ldaképétő l . Mer t a végletes absz t rakc ió képi megjelenése csak végső fokon lehet 



meta fo ra : ha r a d a r s z e m ű költő fogja fel. Az egyetemes gondolat adekvá t költői lá
tomása : az asszociáció. A metafora ugyanis (mindegy, mi a formája — hasonla t , 
me ton imia , megszemélyesí tés vagy szűk é r t e l emben vet t azonosítás), mindig h a 
sonlí tot t és hasonló viszonya, t ehá t — r igurózus kép . A b b a n ké t je lenségnek csak
ugyan hasonl í t an ia kel l egymásra , érzékileg vagy rac ionál isan , egyet len vagy szá
mos tu la jdonság a lap ján . Az asszociáció n e m ilyen természetű . A metaforából e red 
az is, de tú lnyúj tózkodot t ra j ta , nagyobb távoka t összekötő íve n e m nyugszik m á r 
a hasonl í to t t és a hasonló pi l lérein. Nem is o lyan szilárd, m i n t amaz, de elég neki , 
h a megsej tésre , beleérzésre, szinesztéziára, fogalmi á t té te lekre támaszkodik . Nem 
szeszélyből — kényszerből . Az a t á rgy ugyanis , ami t képpé tesz, alig vagy egyál
t a l á n n e m viseli el az érzéki hasonl í tás művele té t . A költő, mondjuk, a végte len
hez aka r mérezkedni . (Persze, n e m a hagyományos égbolthoz, — az véges és be is 
vá l to t ta évezredek l í rá jában m i n d e n metafor ikus ígéretét.) A huszad ik századi költő 
a t r anszcendentá l i s végte lenhez vonzódik. De mihez hasonlí tsa , ha az n e m h a 
sonlít semmi végesre? S akkor vagy olyan tébolyul t lá tomású, m i n t József Att i la , 
s azt mond ja : „Csak n é h á n y gondola t őrül bele, / hogy m é r t virí t , bá r mar j a ű r 
szele, / kerengő bolygó friss humusza lelkem", vagy nincs neki i lyen szemlélete, 
s akkor jobb, ha l emond magáró l a metaforáról . Ha ugyanis ragaszkodik hozzá, 
hasonu lha t addig a pé ldaképéhez , amíg ezt mond ja : „Aki ember , végre itt a Vég
te len / fókuszában érzi magá t jó helyen", ami igen találó, de tökéletesen epigon; 
vagy addig kényszer í the t i metafor ikus l á tomás ra érzékeit , amig ilyet m o n d : „A vég
t e l e n . . . mely süt szemünkre , / m i n t engedelmes , mezte len nagy t ü k r e / maga-néző 
cseppnyi fókuszának", ami feddhete t len logikájú hasonlat , de olyan bonyolul t , hogy 
r i ad t an ker ing fölötte a képzelet ; m o n d h a t j a esetleg ezt is : „Négy hú r a mindenség : 
a té r há r fá ján mély / dimenziók. / B e n n ü k kerengő kis szi l ic ium-csi l lagunk / a köl
tészet m a d a r á n a k látszik", ami emele tes képzavar , hu rok a képzele ten; végül m o n d 
hat ja i lyenformán: „Végtelenszer így önmagává vá lva / és ú j ra beépülve , össze
á l l v a . . . " , s ezzel m á r tú l is r epü l t a je lenségek légkörén, ki a fogalmi kép le tek 
sztratoszférájába, a h o n n a n a képzelet a láhul l . 

Ha t ehá t Lászlóffynak n incs olyan apoka l ip t ikus p i l lantása , hogy a merev 
a lka tú meta fo rába (x azonos y-nal , x olyan, min t y) befogja a végtelent , r á kel le t t 
jönnie , jobb, ha a tá rs í tás kerü lőú t ján férkőzik a közelébe. Az asszociáció a lka l -
mazkodóbb te rmésze te (x felidéz b e n n e m va l ami t y-ról) a végte lent is magához csa
logatja, és á l t a l ában b á r m i érzékfelet t i t . (A sz imbólum szintén a lka lmas er re , még
pedig sokér te lműsége következtében [x. lehet á. is, y. is, és á-tól y-ig bá rmi ] , de 
ebben az esetben nincs mié r t beszélni róla, m e r t a sz imbólum mi t ikus képforma, 
Lászlóffy viszont jel legzetesen demit izáló költő.) Képzele té t egyre t uda tosabban já 
ra t ja most m á r a beleérzés és a gondolat i á t té te lek út ja in, s noha itt viszont a 
túlbeszéléstől kell t a r tan ia , k iderül , hogy az az érzékfelett i , ami sok-vonzatú m e 
ta forá iban bonyoda lmas és olykor zavaros , egyszeriben lá tomásához il leszkedik, 
h a t á r s í t : „A mélyben egy kövön koccanás né lkü l fenékre ér / a halot t zsebórája / 
s az idő belőle, min t kis buborék be téved egy csiga / végtelen lab i r in tusába ." A 
k é p egyet len metafor ikus e leme: „az i d ő . . . kis buborék" ; ez sem a végte lent érzé-
kíti , el lenkezőleg, az ember i lét végességét. Minden egyéb m á r kapcsolás : A halot t 
órá jából ki i l lanó idő gondola t társ í tás , az pedig, hogy egy csiga l ab i r in tusába i l lan 
át, hozzátárs í to t t képzet . A csiga-asszociáció n e m kevésbé szuggesztív egy ta lá ló 
meta foráná l . I t t h á r o m é r t é k ű hasonla t ta l ér fel, mer t 1. a csigahéj mészváza (a 
szerves elmeszesedése) szinte konvenció-szerűen hordozza a rétegződő idő gondola
tát , 2. a kagyló l ab i r in tus -vá ja ta az ú t t i tokzatos vol tá t idézi fel, 3. az útvesztő vég
te len vonu la t a a be lé tévedt idő-buborékot az Öröklét ú t j á ra indít ja . Így kereked ik 
ki a kép je lentése : a véges élet ha l á l ában is gyarap í t ja az ember iség h a l h a t a t l a n 
ságát . 

Ebbe a képrendszerbe r e m e k ü l bei l leszkednek Lászlóffy gondolata i . Vándoro l 
h a t a t á r s í tásokkal az ősidőktől máig, a p i l lana t tó l az öröklétig, az a tomtól a v i 
lágegyetemig. Érdekes , hogyan b u k k a n fel Lászlóffy verse iben ezentúl is a me ta 
fora; sosem emeletes , mindig csak egyet len viszony t i sz tázására való, a je len tés 
hordozó tá r s í t ás rendszeren be lü l : „ M a d a r a k r epü lnek á t va l ami / mil l ióéves tájon, 
megjegyzet t t e reken , / s t isztelettel f e lk rúga tnak / a Diada lmas Fegye lemnél : / 
ger incoszlopra kötözve / k ívánságszárnyú t á r sa ik ve rgődnek ott" (Az ablak előtt). 
Persze, József At t i la m u n k á l ennek a képnek a mélyén is, de most m á r úgy, hogy a 
hajszálcsövesség törvényeivel hat , s emmi sem ömlik á t belőle közvet lenül , m e r t 
Lászlóffy is rá jö t t a r r a , mi t t a n u l h a t tőle, mi t n e m — csak egyet len je lentés t bíz 
azonosí tásra : a fegyelem gerincoszlopra von t vágy. József At t i láná l hasonló ese tben 



a kép m i n d e n e leme a gerincoszlopot kifejlesztő évmill iók, a fegyelemmel m e g 
hódítot t terek, minden a vi lágon a m a d á r — e m b e r viszony metafor ikus lehetőségei
ből bomlana ki, és ha son la t -mada ra i ekkora je len tés- teher re l is könnyedén szár
n y a l n á n a k ; Lászlóffy azonban tud ja már , hogy n e m kényszergethet i a l acsonyabb-
röp tű képzeletét , az ő metaforá ja csak k ín lódna ekkora je lentés súlya alat t , s ezért 
az eszme magvá t gondola t társ í tássa l je lení t i meg. Mint ott, ahol a mai költő az 
őskiál tást folytatva áll helyt az ember i ségér t : „Mekkora tér ! / Hova lesznek a lel
kek, / Akik az elődök ű rbeord i t á sa i r a / Most érkezet t v i sszhangra — m a g u k é r t m e g 
felel tek?" (Sermo super sepulchrum). Vagy itt, ahol Hellász hagya tékából építi fel 
a jövőbeli embe r t : „Részletekben kü ld tek el, / m i n t a megta lá l t szobrot. / Egy 
k a r a v á n Bizáncon á t e lhozta / eszméle tem" (A jövőbeli ember). Természetes , majd
n e m diskurzív hang , végre Lászlóffy saját hangja . 

A Hangok a tereken-ben nemigen engedi még szabadjára képzet- és gondolat
társ í tó képzeletét , a Szinhelyekben m á r jó n é h á n y gondolat leli fel asszociatív for
máját , végül n e m r é g megjelent köte te (Képeskönyv a vonalakról) nagyobbrész t i lyen 
versekből áll, a n n a k legjobb ciklusa, a Bulevárd Termopilé csakis i lyenekből . Az 
asszociáció á r amlása azu tán szünte lenül váj ja , szélesíti a versszerkezet medrét . 
Lászlóffy mind ig is a szabadvers felé hajlott , nagy társ í tás- láncola ta i most egyre 
sű rűbben viszik a m a k á m a felé. (Egyszer í rn i ke l lene arról , hogyan függ össze — 
persze csak e rede tében — képrendszer és zeneiség: elbeszélő költészet a klasszikus 
időmér tékes verseléssel , metafor ikus l í ra a r ímes időmértékessel és a hangsúlyos
sal, asszociat ív l i ra a szabadverssel , i l le tve a r i tmizá l t p rózáva l ) Bárhogy legyen is , 
Lászlóffynál így éli ki te rmészeté t a t á r s í t á s : képze tek és gondola tok addig vonzzák 
egymást , míg m a k á m á v á láncolódik az egész: 

Elvileg az öntudatban, mint a térképeken, határozott vonala-rajza van a szel
lem kontinenseinek: eddig az értelem, mint a szárazföld, a biztos talaj — onnan 
az érzékenység, mint az ingatag óceán... Itt élek ezen a sávon. Szemem előtt te
regeti folyton az egzakt fizikára áttetsző csipkéit az emberi kiszámíthatatlan (A 
vers határán). 

Hol ha l lo t t am m á r ezt? Sehol. Ezt sehol. És mégis. Valahol mégis ha l lo t t am 
valamit, ami tő l ez jo t tány i t sem veszít eredetiségéből , noha né lkü le meg sem szü
le the te t t vol-na: 

Már régesrég rájöttem én, 
kétéltű vagyok, mint a béka. 
A zúgó egek fenekén 
lapulok most, e költemény 
szorongó lelkem buboréka. 
Gonosz gazdáim nincsenek, 
nem les a parancsomra féreg. 
Mint a halak s az istenek, 
tengerben és egekben élek. 
Tengerem ölelő karok 
meleg homályú, lágy világa. 
Egem az ésszel fölfogott 
emberiség világossága. 

(József At t i la : Már régesrég...) 

Ha Lászlóffy költészete n e m idézné annyiszor és annyi a l a k b a n a József A t 
t i láét , A vers határán-ról és az ahhoz hasonlókról eszébe se j u t n a senkinek, hogy 
egyál ta lán kereshet i mögöt te a Már régesrég-et vagy b á r m i egyebet. Ami t Lászlóffy 
az ember i ségnek igényel, hogy n e másol ja a múl t já t , — azt k i m u n k á l t a végre a 
m a g a s zámára is. Úgy hasonl í t itt m á r József Att i lához, m i n t m i n d e n egyéniség 
a hagyományához : ő m a g a emlékezik, de n e m emlékezte t reá. Mer t n e m kapasz
kodik m á r József At t i l a kezébe, hogy szédítő me ta fo rá inak pá lyá ján szédelegjen 
u tána , h a n e m tu la jdon t á r s í t á sa inak l ánco la tán á t ér int i a kezét. 

III . 
Háromszázan mindig visszaállnak 

Ér ték rend do lgában semmit sem vál tozot t t izenkét esztendős pályafutása so
rán . Az ér tékeket megvalósí tó v i lágmindenség á r t a t l anságá ra azonban m a m á r n e m 
esküszik. Ember , Rend, É r t e l em — ál lapí to t ta meg a Hangok a tereken-ben és a Szín-



helyekben; a Képeskönyv a vonalakról verse iben követelően k iá l t ja : Ember , Rend, 
Ér t e l em! 

Beval lom, egy időben aggódtam m á r ér te anny i h a t á r t a l a n és idi l l ikus r a jon
gása lá t tán , amivel m i n d e n je lenvalót megajándékozot t , há lából a megha lado t t m ú l -
t é r t . Bízott az őssejtben, amié r t ember r é s ikeredet t , és az emberben , mer t s ikerü l t 
nek i őssejtből is k ia lakuln ia . Bízott az ős tör ténetben, amié r t t ö r t éne l emmé va jud ta 
magát , bízott a te rmészetes k iválasz tódásban, a Jó á törökí tésében, a civi l izációban 
és a v i l ágmindenségben . 

A modernség ba jnokakén t ünnepe l t ék a fiatalok, amikor fellépett , mer t a 
mi századunk módján érzékel te és szabadversbe í r ta a haladás tényeit, s közben 
n e m ve t ték észre, hogy a haladás fogalma viszont a múl t századi ma te r i a l i zmus 
klasszikus rendüle t lenségével ül t a t u d a t á b a n : „A nap rendsze r üzemben áll . Az 
egésznek még egy központ ja / v a n : az ember i e lme, ak i először t u d t a ! / Körülö t te 
százszor ke rékbe tö r ték a valóságot. De az / á l l andó kivégzés az ő jóvol tából v á 
l ik egészséges t o rnává / az ember i ség számára , ki m á r olyan nagyha ta lom, m i n t 
a / v i lágosság" (Metszet az időben). Olyan ra jongóan naiv , min t ak i n e m veszi 
észre , hogy az embe rek azóta két v i l ágháborúban és n é h á n y kivégző t á b o r b a n is 
k i p r ó b á l t á k m á r az ember iség gyógytornáját . Egyik közös b a r á t u n k m o n d t a nek i 
a Színhelyek megje lenése u t á n : „Te a csi l lagokkal jéghokizol, miközben pechesebb 
öcséd megfagy a földön." Ta lán megütődöt t akkor , — mi a kifogás, hiszen igaz 
minden , ami t állí t . Csakhogy a vers n e m m i n d e n igazságot visel el áll í tó módban . 
Azóta rájöt t , h i ába m o n d igaz tényeket , amikor magab iz tosan tudomásu l veszi, 
hogy „az á l landó kivégzés" az e lme jóvol tából „egészséges t o rnává vá l ik az e m b e 
r iség számára" , a költészet igazához akkor áll közelebb, amikor hagyja a l á b b is : 
„S úgy megvisel t a félsz, a sok sötétség, / a szemvesztő vakoskodás s az álom, / 
hogy elég p á r személyes semmiség — és / he lyem ember i ségkén t sem ta lá lom." 
(Érzékenység). 

Ehhez azonban meg kel le t t i l lesse őt is a tör téne lem. Persze n e m úgy, hogy e l 
veszí tse hitét , de lega lább annyi ra , hogy ébred jen fel b e n n e az érzék az e l l en tmondá
sok i ránt . Mer t nagyszerűek á m a tárgyak, a civilizáció tárgyai , amike t ő anny i r a és 
oly rokonszenvesen szeret, de csak úgy v á l h a t t a k szolgálóinkká, hogy közben r a b 
j a ikká is te t tek b e n n ü n k e t az e l tárgyiasul t v i lágban. S nagy k incsünk a Rend is, 
a m i é r t ő r endü le t l enü l kiáll , o lyan nagy kincsünk, hogy eszünkbe se jut, menny i 
szép ihlet elfojtásával f izet tünk ér te . És csodálatos az Ér te lem, aminek győzelmét 
h i rde t i , csak éppen gondolni kel lene n é h a rá, hogy ez az é r te lem a megcsonkí to t t 
és l ánc rave r t személyiség élén vonul t be győztesként a tö r téne lembe. S az Ember , 
a nagyszerű ember is i n k á b b csak engedelmes eszköze volt örökké az ember i ség 
m a g a s a b b szempont ja inak , holot t va ló jában a célja neki . A csodálatos ha l adás múl t 
századi eszméje va lahogy így módosul s zázadunkban : fá jda lmasan csodálatos. Mer t 
mind ig ki te l jesedik á l ta la va l ami nagy ígéret, s mindig e lsorvad benne va l ami é n ü n k 
jobb ik feléből. 

A Színhelyekkel Lászlóffy korszakot zár t : ra jongó k a m a s z k o r á t . A szó szoros 
é r t e lmében zárta , — záróversében ködl ik fel először, hogy a civilizáció is lega lább 
anny i r a e l len tmondásos , min t a ba rbárság , s a huszadik század sem kevésbé , min t 
a civilizáción át hozzá vezető út . És hogy ál l í tás helyet t i n k á b b s ikol tani ke l lene : 
„Ó, menny i sajgó feszülés! Mennyi zabolázásból á l lunk itt az eszmélet wagne r i szín
p a d á n , az ön tuda t kú t jában , az ősi e rdőkből szobába- jöt ten, mi l l iárdos é le tünk 
megszervezésére k é p e s e n . . . s r e n d r e elveszí t jük legősibb ih le te ink" (Köd). 

Így vezet a Színhelyektől egyetlen érzelmi rezdülés a Képeskönyv a vonalakról 
verse iben u ra lkodó életérzés felé. Ezekben i smer te fel Lászlóffy, mi az á r a a vi lág 
meghód í t á sának : „Torz természet . E m b e r né lkül bamba . / Jön az agy, s ma jd test 
n e m kell t a lán . / Én még együt t é rzem ezt m a g a m b a n : / k ibe rne t ikus ma jom a 
fán" (A költő). 

A költő nevében szól, de á l t a l ában az ember rő l beszél. Most m á r féltve s ze 
re t i , m e r t fel ismerte, hogy a v i lágmindenség meghódí tása esetleg ember i m i n d e n -
ségébe ke rü lhe t : „Homérosz ko r t á r sa : fű vol t a lelkem. / Úgy még figyelmet n e m 
érdemel tem. / De most m i n t EMBER, tör téne t te l te lve / csak n e m végzem új ra 
b a m b á n lelegelve" (Huszadik század). Ha pedig ilyen gondola t egyá l ta lán fe lmerül 
het , akkor m ú l h a t i k a vé le t lenen is, hogy anny i ha lá l legyőzése u t á n egyszercsak 
n e m sikerül , és akkor egycsapásra és bosszúál lóan szerzi vissza jogai t a megha la 
dot t te rmészet megha ladó ja fölött, és int a „ tör ténet te l teljes embernek" , hogy vé 
get ér t a nagy k a l a n d : „És így? Itt vagyok t emete t l en : / félig a földben — félig 



a levegőben, / k idug ták l á tha t a t l an felsőtestem az ű rbe . / Óriás totemoszlop vagyok 
va lami tö r t éne lemután i / húsvétszigetről : ez volt az ember!" (Mérés). 

Egész költészete ember -vo l tunk va júdása i t feszegeti, sosem volt t ehá t t i tok 
előtte, hogy a ha l adás ellentmondások révén jön lé t re . Remél te azonban , hogy leg
a l á b b létrejöt te u t á n ellentmondásmentes kiteljesedés. S amíg remél te , addig n e m 
is vo l tak apoka l ip t ikus lá tomásai . Most viszont tud ja m á r : sosem por lad el anny i 
szenvedés az úton, hogy va lami n e szivárogjon á t belőle a célba. S így kényszerül 
reá, hogy végiggondolja a gondolatot , ami t huszadik századi költő el sem kerü l 
het : mi lesz, ha a tö r téne lem belebot l ik tu la jdon e l l en tmondása iba? Innen e r e d 
nek halálvíziói . Szünte lenül visszatérő gondola ta azonban mégis az, ami A formák, 
A légiók ősszel, A rotterdámi bírák, a Szentilonán, A jövőbeli ember, a Bulevárd 
Termopilé k iá l tásaiból hangz ik : 

Indult az első, a tizedik, a tízezredik állig fegy-
veres, fekete szoknyás, szakállas harcos... De egy sem 
érkezik meg a pusztulás csóvájával a városok alá. 
Valami egyenként elnyeli őket. Az emberarcú Termo
pilé. 

Vasárnap este a körúton... A negyvenkilenc eme
letek sora kétoldalt örökké határol, ógörögország óta. 
Ez az egyetlen út, melyet elállva mindig a háromszá
zak, a hátországot védik. 

Nem igaz, hogy Leonidász fejét már hazaküldték 
Spártába. 

Az a fej itt van a gerinceden. 
(Bulevárd Termopilé) 

Ilyen az öröklét. Az ember iség n e m jókedvében győzi le szakada t l anu l a h a 
lált, de azért , m e r t szakada t l anu l ú j ra te rmel i az életveszélyt. A ha lha ta t l anság va ló 
t e rmésze tének felfedezése n e m vezeti azonban Lászlóffyt k i á b r á n d u l á s felé. Naivi 
tásá t vesztet te el csupán, — hi te m e g m a r a d t . Nem áll í t ja m á r az ember iség bevég 
zett d iadalá t , de ha j tha t a t l anu l h i rdet i , hogy — n e m mond le róla. Az ember , a 
r end és az é r t e l em magátó l ér te tődő tudomásu lvé te le helyet t va lahogy jobban is 
illik a költészet szel leméhez ma i hősi és t r ag ikus érzésvilága, — mégis, m i n d e n n e k 
e l l enére : Ember , Rend, Ér te lem. 

Fuhrmann Károly: 
Ünnep 


