
CSEHI GYULA A fiatal Lukács György 
és a századelő társadalmi 
problémái 

Lukács György 1938 késő őszén fejezte be A fiatal Hegel és a kapitalista tár­
sadalom problémái c ímű könyvét . A m ű megjelenését az akkor fe lmerülő ideoló­
giai polémiák, majd a háborús megpróbá l t a tások tíz évvel ki tol ták. Amikor 1954 
j a n u á r j á b a n könyvének ber l ini k iadásá t előkészítette, m á r magyarázó előszóval k e l ­
lett e l látnia. „Más, gyakran később írot t m ű v e i m néme t olvasói s zámára n é h á n y 
megjegyzést engedek meg m a g a m n a k — írja Lukács . — A fiatal Hegel fej lődésé­
nek ábrázolása sok vona tkozásban kiegészíti azt, ami t a néme t filozófia és i roda­
lom tör ténetérő l más t a n u l m á n y o k b a n tö reked tem megfogalmazni Mindeneke lő t t 
itt az i r rac iona l izmus klasszikus per iódusának , amelye t Az ész trónfosztása c í m ű 
m ű v e m b e n tá rgya l tam, pozit ív e l lentéte je lentkezik. Ugyanaz a harc , amelye t az 
u tóbbiban min t Schell ing és utódai ha rcá t e lemeztem, ebben a könyvben Hegel 
oldaláról az i r rac iona l izmus b í rá la ta és tú lha ladása gyanán t je lenik meg, t e r m é ­
szetesen min t az új ideal i s ta-d ia lekt ikus módszer mega lapozásának pusz tán nega­
t ív-kr i t ika i mozzanata . A jelen Hege l - t anu lmányomban vál t csak lehetővé pozi t ív 
módon t isztázni, hogy mié r t éppen a hegeli filozófia vol t ezen időszak i r r ac iona-
l is tá inak nagy el lenlábasa, s miér t harco l tak ezek — okkal — Hegel el len min t a 
polgári filozófiai ha ladás l egpregnánsabb képviselője ellen, és miér t ta lá l t u g y a n ­
akkor a h is tor izmus d ia lek t iká jának b í rá la ta reá l is t ámaszpontoka t , ü rügyeke t Hegel 
idealista h ibá iban egy — viszonylag — helytál ló k r i t i ka számára . Hegel ifjúkori 
fej lődésének bemuta t á sa és b í r á l a t a m a g y a r á z a t á t adja ezzel annak , hogy mié r t 
kellett, m i u t á n fellépett a t udományos szocializmus m i n t az i r rac iona l izmus főel­
lensége, Nietzschével a filozófiai megalapozot t ság még a m a n y o m a i n a k is e l tűnn ie 
amelyekkel az i r rac iona l izmus a f iatal Schel l ing idején még rendelkezet t . Ahhoz, 
hogy M a r x n a k nemcsak közvetlen, h a n e m időnként erősen közvetet t szerepét a 
német eszmevi lág fej lődésében teljesen megér thessük, e lengedhete t lenül szükséges 
Hegel — nagyságának és ko r l á t a inak — valóságos ismerete" . 

Ezt a könyvé t Lukács a n n a k az M. A. Lifschi tznek a jánlot ta „tisztelettel és 
barátsággal" , akivel együt t a ha rmincas évek elején M a r x ifjúkori, addig k i ada t l an 
műve inek fe l tá rásában , je lentőségük e l i smer te tésében oly nagy é rdemeke t szerzett . 
Hiszen ily módon a m a r x i z m u s hívei s a köre iken messze tú lmenően, m indenk i 
előtt, aki a m a r x i z m u s i r án t érdeklődik, ny i lvánva lóvá let t a m a r x i z m u s ke le tke­
zéstörténete. Így vál ik igazi va lóságában és je lentőségében megismerhe tővé az út , 
amely Marxo t és Engelst t udományos kezdeteiktől , a Gazdasági-filozófiai kéziratok­
tól, A német ideológiától a Kommunista Kiáltványon át, A tőkéhez, az Első In te r ­
nacionálé megalapí tásához, a tudatosodó munkásmozga lom világot átfogó p rax i s á ­
n a k szervezéséhez és i rányí tásához vezette. 

A fiatal Hegel, a fiatal M a r x — két útjelző Lukács György sokoldalú filozó­
fiai, szociológiai, esztétikai, kr i t ika i tevékenységében. Ez a két név jelzi tá jékozó-



d á s á n a k töre t len i r ányá t a X X . századi munkásmozga lom, a szellem, a t u d o m á n y o k 
és a gyakor la t oly bonyolul t v i lágában . 

Lukács Györgynek, jóval tú l a nyo lcvanad ik esztendőn, e lsősorban i m m á r több 
min t h a t v a n évet átfogó m u n k á l k o d á s a e redményekén t , egy ú jabb témája a k a d t : fog­
lalkozni kényszerül egy neves Hegel- és M a r x - t a n í t v á n y if júkorával , kezdeteivel, 
i ndu lá sának eredményeivel , „hibáival és e l l en tmondása iva l" is. 

Így k a p u n k magátó l a ma i Lukács tó l évről évre, lépésről lépésre, mind pon­
tosabb tá jékoztatás t — „a f iatal Lukács Györgyről" . 

Töre t len alkotó erővel folytat ja és tetőzi be é le tművét . Elégséges e vona tkozás­
b a n — ki ragadot t pé ldakén t — hegeli módon t r iaszosnak tervezet t Esztétikája — a 
n é m e t eredet i u t á n i m m á r m a g y a r u l is megje lent — első részére, Az esztétikum 
sajátossága két h a t a l m a s köte tére u t a lnunk . Megindul t és ú jabb köte tekkel gyara­
podik összegyűjtött műve inek k iadása a L u c h t e r h a n d Ver lagnál . Egyes ú jabb keletű, 
de rég ibb művei is új k iadásoka t é rnek meg, mind több nye lv re fordí t ják le őket. 

A Luc te rhand- fé le k iadás kötetei t Lukács György ér te lmező és többnyi re e r ő ­
sen öhbí rá la t i szel lemű előszavakkal , bevezetésekkel lá t ja el. A mai á l láspont járól 
néz vissza korább i művei re . Közülük egyeseket egészen t ú lha l ado t t nak tekint , 
másoka t pedig a marx izmus—lenin izmushoz vezető ú t j ának d o k u m e n t u m a i k é n t ér­
tékel . Figyelmeztet , hogy ezeket csak így lehet és szabad olvasni , m e r t csak így 
veze the tnek azokhoz a következtetésekhez, amelyeke t Lukács György, a m a r x i s t a 
filozófus, esztét ikus és szociológus, m a vagy még m a is a m a g á é n a k tekint , b e n ­
n ü k l á tván igazi és é rvényes hozzászólását a kor nagy kérdéseihez a vi lágot á t ­
a lak í tó fo r rada lmi p r ax i s szolgála tában. 

Ezért vá l ik időszerűvé, hogy m a g á n a k Lukácsnak az i rány í tásáva l megk í sé ­
r e l jük mi is a tájékozódást m ű v é b e n és eszmei fejlődésében. E kísér le t visszavezet 
b e n n ü n k e t a századelőhöz, de n e m szakít el a je len égető kérdései től . Sőt : figyel­
m ü n k e t még élesebben, gazdagabb t anu l ságok ígéretével i rányí t ja a ma rx i s t a gon­
dolkodás fej lődésének je len szakasza felé. 

Lukács György indulása 

Az 1919-es Magyar Tanácsköztársaság leverése u t á n a bécsi emigrác ióban élő 
Lukácso t Seipel kanonok kler ikál is és reakciós k o r m á n y a k iu tas í to t ta Auszt r iából . 
T h o m a s M a n n ekkor levéllel fordul t az osz t rák kancel lárhoz, és t i l takozot t az i n ­
tézkedés ellen. Lukácsot o lyan férf inak nevezte , ak inek ő n e m osztja ugyan in te l ­
lektuá l i s a lka tá t , v i láglá tását , t á r s ada lmi credóját , „de — m i n t í r ta — t isztelem 
b e n n e és erkölcsi leg csodálom a szigorú, t iszta és emelkede t t szellemet, ak inek 
k r i t ika i müve i a legje lentősebbek közé t a r toznak mindabból , ami ezen a té ren 
az u tóbbi évt izedekben n é m e t nye lven megjelent . Ön biztosan ismeri személyes 
adata i t , gazdag nagypolgár i családból való származását , a m i n e k előnyeiről — m e g ­
győződésének kedvéér t — lemondot t s egy olyan ideal izmusról te t t tanúságot , a m e ­
lyet Ön t a lán jobb ügyhöz mé l tónak tek in the t , ame ly azonban semmi ese t re sem 
lehet k iművele t len vagy a l an t a s szel lem jele". 

A lübecki pa t r ic ius-csa lád sar ja ebben az időben eszmeileg va lóban távol á l ­
lot t a t tó l a ma rx i s t a kr i t ikustól , ak iben később m ü v é n e k egyik legi l le tékesebb ér­
te lmezőjét ér tékel te , és akivel , még később, mind tes tvér ibb megér tésben ta lá l ­
kozott a fenyegetet t szel lem bar ikád ja in , az ant ifasiszta küzde lemben, az emigráció­
ban, a szocializmus eszméinek szolgálatában. 

H e r m a n n I s tván Lukács György fejlődése. „A regény elméletétől a realiz­
mus elméletéig c ímű t a n u l m á n y a („Jöjj el, szabadság!" Tanulmányok a magyar 
szocialista irodalom történetéből. II. 403—439) á t tek in t i Lukács fejlődését A regény 



elmélete c ímű könyve megjelenéséig (1916). Ezt kü lönben m a g a Lukács György is 
felvázolja a könyv 1962-es n é m e t k i a d á s á n a k bevezetőjében. H e r m a n n eml í te t t í r á ­
sában a r r a figyelmeztet, hogy Lukács György első korszakát , amelye t A regény 
elmélete zá r le, az első imper ia l i s ta v i l ágháború kellős közepén csakis úgy lehet 
va lóban megér teni , h a t ek in te tbe vesszük azt, hogy a fiatal Lukács részese ugyan 
a német szel lemtör ténet i iskola törekvéseinek, de ugyanakko r ebben az á r a m l a t ­
ban sajátos és e lő remuta tó á l láspontot képvisel . A szel lemtör ténet neokan t iánus , i r-
racional is ta i rányulásá tó l a hegeli h is tor izmus és d ia lek t ika felé vezet te m á r p á ­
lyá jának első szakaszában az a körü lmény , hogy gondolkozására n emcs ak a néme t 
iskola, h a n e m Magyarország pol i t ikai és közéleti feszültségei is ha to t tak . Filozófiai-
lag ideal is ta volt , de t á r sada lmi nézete iben a fo r rada lmi következte tésekhez köze­
ledő rad ika l i zmus híve, me lynek zászlóvivőjét a legelsők között i smer te fel Adyban . 

„Lukács első m ű v e i n végigtekintve , a n é m e t szel lemtör ténet i és a m a g y a r 
polgári fo r rada lmi gondola t egymássa l sokszor e l l en tmondásba kerülő , de l énye­
gileg összeszövődő és az e lméle te t m a g a s a b b s íkra emelő l á t á smód jának a d ia lek­
t ikájá t szere tnénk b e m u t a t n i " — jelöli meg H e r m a n n Is tván t a n u l m á n y á n a k célját. 

Mi itt n e m vá l l a lkozha tunk e fej lődésnek még csak a fe lvázolására sem, de 
megjelölhet jük pá lyakezde tének n é h á n y olyan mozzanatá t , amelyek ér the tővé t e ­
szik a szel lemtör ténész Lukács á t a l aku lásá t a m a r x i s t a Lukáccsá . Ké t kora i m ű v e 
dokumentá l j a ezt az á ta lakulás t . Az 1916-ban í rot t regényelméle t i könyvet n é h á n y 
évvel később, 1923-ban követ te Geschichte und Klassenbewusstsein c ímű gyűj te­
ményes kötete . Ezt a könyvet , ame ly a ber l in i Mal ik Ver lag Kleine Revolutionäre 
Bibliothek c ímű sorozatában, Zinovjev, Herzfelde, Wittvogel , Barbusse könyve i ­
nek és George Grosz ra j za inak a t á r sa ságában je lent meg Tanulmányok a mar­
xista dialektikáról a lc ímmel , a m á r k o m m u n i s t a Lukács György í r ta . 

Éle tút ja logikusan vezete t t ehhez a tel jes szellemi á ta lakuláshoz, a for radalmi 
pro le ta r iá tus t udományos szolgálatához, még a k k o r is, ha m a g a a szerző figyel­
meztet m a b e n n ü n k e t a r ra , hogy e m ű v é t sok vona tkozásban tú lha l ado t tnak t e ­
kinti , és hogy benne a szoc iá ldemokra ta p r a g m a t i z m u s és az an t id ia lek t ikus gon­
dolkozás el leni fellépés erősen m a g á n viseli a baloldal i szektásság vonásai t . 

Lukács György budapes t i és németországi t a n u l m á n y a i során a szel lemtör té­
neti iskola h ívévé vál t . De ezzel p á r h u z a m o s a n m á r egészen ko rán felfedezhet­
j ü k rad iká l i s i r á n y u l á s á n a k jeleit . A lélek és a formák c ímű esszé-kötete szinte 
egyidőben je len t meg n é m e t ü l és magyaru l . A modern dráma fejlődésének törté­
nete c ímű kétköte tes m u n k á j á v a l 1912-ben e lnyer te a Kisfa ludy Társaság díját . De 
részt ve t t k o r á b b a n a Thá l ia Színház mega lap i t á sában (1904). Tanu lmánykö te t e i 
(Esztétikai kultúra, Balázs Béla és akiknek nem kell), és a magya r Fauve-ok, a 
Nyolcak festőcsoportja mel le t t i k iá l lása is jelzi Lukács György bekapcsolódásá t a 
magyar r ad ika l i zmus h a l a d ó és a for rada lmiság felé vezető küzde lmeibe . Min t 
azok a németországi társa i , ak ik vele egyidőben indu l t ak és t á r sada lmi l ag r a d i k a -
lizálódtak, Lukács György is fo r rada lmi következte téseket von t le a „reakciós is­
meretelméletből" , vagyis az ideal is ta filozófiából, melyet vallott . Mindenese t r e 
azzal a t o v á b b i a k n a k u ta t nyi tó lényeges különbséggel , hogy elí tél te a neokan t i a -
nizmust, és Hegel d ia lek t iká jában kerese t t kivezető u ta t . Az 1923-ban megjelent 
Geschichte und Klassenbewusstsein első t a n u l m á n y á b a n (Mi az ortodox marxiz­
mus?) Lukács idézi Len in n y o m á n Herzen hí res megál lap í tásá t arról , hogy „a he­
geli d ia lekt ikából a fo r rada lom szel leme árad" . 

Az a megrendülés , az ember i ségnek és a civi l izációnak az a féltése, amelye t 
az első v i lágháború vál to t t ki a r ad iká l i san b a r b á r s á g - és háború-e l lenes Lukács ­
ból — ennek a h a n g u l a t n a k a kifejezője A regény elmélete —, elvezet te őt n e m -



csak az 1918-as „őszirózsás forradalom", h a n e m az 1919-es k o m m ü n elfogadásához 
és szolgálatához. A még n e m marx i s t a d ia lekt ikus a k o m m ü n néhány hónap jában 
kezdte meg a for radalmi prax issa l való gyakor la t i ismerkedést , felelős posztokon: 
min t közoktatásügyi népbiztos és min t az egyik for rada lmi hadosztály poli t ikai 
biztosa vet t részt a kommünben . Különben akkor volt közvetlen m u n k a t á r s a a n é p ­
biztosságra beosztott Gaá l Gábor, a v i l ágháború t meg já r t tiszt, aki ka tona i szakér tő­
kén t az északi f ront ra elkísér te . 

Arró l pedig, hogy a for rada lmi cselekvés közben mi lyen k i t a r tóan kereste a 
filozófus is a maga útját , t anúskod ik Taktika és etika c ímű, 1919-ben megjelent 
brosúrája . Ebben olyan p rob l émáka t ve te t t fel, me lyekre csak később ta lá l ta meg 
a választ amikor megismerkede t t Marx , Engels és Lassal le v i tá jával a forradalmi 
t r ag ikum és a for rada lmi hős kérdése körül . 

A regény elmélete és a háború 

A fiatal Lukács mai önmegí té lésének es mások ál tal i é r téke lésének jel lemző 
ada lékakén t idézhet jük A regény elmélete f rancia k iadásá t (La théorie du roman. 
Genf, 1963). Ennek e lőszavában Lukács György a m ű foganta tását az 1914-es hely­
zettel és „a baloldal i intel l igencia maga ta r t á sáva l " magyarázza . „Legbelsőbb ál lás­
pon tom a háború — és még inkább a háborús l e l k e s e d é s . . . — heves, m a r a d é k t a ­
lan, és különösképpen az elején, kevésbé differenciált v isszautas í tása volt. Ebben 
a le lk iá l lapotban vázol tam fel a regény e l m é l e t é t . . . Tehá t a légkör, amelyben 
ezt a könyvet megí r t am, a vi lághelyzet mia t t t áp lá l t á l landó kétségbeesés volt. 
Később csak 1917 hozta meg azoknak a ké rdéseknek a megoldását , amelyek addig 
mego ldha t a t l annak tűn t ek n e k e m — ír ja Lukács . És mind j á r t hozzá is teszi, hogy 
ez a m ű v e még ideal is ta filozófiai á l láspontról keletkezett , és hogy különösen első 
á l ta lános részében tel jesen Hegelre támaszkodik , de haszná t is lá t ja a hegeli d ia­
l ek t ikának a b b a n a vonatkozásban , hogy kísér letet tesz az esztét ikai ka tegór iák 
his tor izálására . Ezek a lap ján a mai Lukács t ú lha l ado t tnak tekint i m ű v é n e k filozó­
fiai a lapjai t , és az olvasót a kr i t ika i szellem szükségességére f igyelmeztet i : „Ha 
valaki A regény elméletét azér t olvassa ma, hogy jobban ismerje azoknak az 
ideológiáknak az előtörténetét , ame lyek 1920 és 1940 között fontos szerepet játszot­
tak, akkor a kr i t ika i szel lemben tör ténő olvasás szolgálatot tehet neki . Ha azon­
ban ebben a könyvben eszközt keres a r ra , hogy megta lá l ja e lőre jutása útját , még 
inkább elveszíti önmagát . Arnold Zweig min t fiatal író azért olvasta A regény 
elméletét, hogy j á r h a t ó ösvényt keressen benne ; józan eszének biztos ösztöne azon­
b a n a r r a késztet te — ebben tökéletesen igaza volt —, hogy ka tegor ikusan elvesse 
ezt a munká t . " 

Érdekes módon a francia k iadás u tószavának a szerzője, Lucien Goldmann 
n e m ért egyet Lukácsnak ezzel a szigorú önítéletével . El lenkezőleg: úgy véli, hogy 
m á r az ideal is ta a lapve tésű A lélek és a formák c ímű t anu lmánykö te tben Lukács 
„forma"-fogalma t a r t a l m á b a n a r r a a tota l i tás-fogalomra utal , amely Lukács dialek­
t ikus felfogásának központi kategóriája . G o l d m a n n szer int A regény elmélete az 
első sikeres kísérlet a d ia lekt ikus mate r i a l i s t a - s t ruk tu ra l i s t a módszer a lka lmazá­
sára, nemcsak a regényforma vizsgála tában, h a n e m á l ta lában is. A magá t Lukács ­
t an í t vány m a r x i s t á n a k val ló G o l d m a n n elsősorban a fiatal Lukács műve iben véli 
felfedezni a gondolkodó és az esztéta legnagyobb tel jesí tményeit , s ezekből ki in­
du lva törekszik a maga tudományos nézetei t felépíteni . A lélek és a formák Kier-
kegaard-esszéjében Lukács jóval a dán filozófus újrafelfedezése és divatossá válása 
előtt felfigyelt az egzisztencial izmus p rob lemat iká já ra . E vona tkozásban Sar t r e és 
társa i j á r j ák be ú j ra a fiatal Lukács útját , azonban az ő későbbi nézeteivel el len-



té tben k i t a r t anak amellet t , hogy a tö r téne lmi ma te r i a l i zmus a lka lmas módszer a 
t á r sada lmi jelenségek ér te lmezésére , de a d ia lekt ikus mater ia l i s ta módszer n e m te r ­
jeszthető ki a természet i je lenségek vizsgála tára . Lukácso t fejlődése az ideal is ta 
dialekt ikától a tö r téne lmi mater ia l izmushoz és azon á t a d ia lekt ikus mate r i a l i zmus 
elfogadásához vezette. E fejlődés döntő mérföldköve 1923-as Történelem és osztály­
tudat c ímű t anu lmánykö te te . 

Elidegenedés, történelem, osztályharc 

Sajnos, n e m állott m ó d o m b a n Lukácsnak a Geschichte und Klassenbewusst-
seinhoz í rot t e lőszavával megismerkedni . Csak a m ű olasz ford í tásának kr i t ika i 
visszhangjából, e lsősorban Mario Spinel la és Tito Per l in i , a Rinascita 1967. szep­
tember 15-i s zámában megje lent cikkeiből s ikerül t va lamelyes képet a lko tnom 
arról , hogyan lát ja Lukács m a ezt az 1923-ban megje lent munká já t . Lukács ismét 
a r ra f igyelmezteti a m ű mai olvasóit, hogy a könyvet „messianiszt ikus szektar ia-
n izmus" ha t ja át, és hogy egy bizonyos, még ideal is ta vo lun ta r i zmus is je lentkezik 
benne a n n a k a „baloldal iságnak" a szel lemében, amelye t Lenin „a k o m m u n i z m u s 
gyermekbetegségének" nevezet t . H e r m a n n Is tván m á r idézett t a n u l m á n y á b a n , ny i l ­
ván Lukács önb í rá la táva l egyetér tésben, i sméte l ten a filozófus „ legelh ibázot tabb" 
m u n k á j á n a k nevezi a könyvet , s kor lá ta iva l magyarázza azt, hogy a modern egzisz­
tencial izmus, kü lönösképpen a n n a k francia ága, vagy tuda tosan a kora i Lukács ra 
támaszkodik , vagy vele sok tek in te tben egybehangzó következ te tésekre jut. 

A m a g a m részéről afelé hajlok, hogy e Lukács -könyvnek i n k á b b az é rde ­
meit, m i n t a kor lá ta i t t ek in t sem jel lemzőnek. Azér t merek e vona tkozásban még 
magáva l Lukáccsa l sem egyetér teni (nem is szólva arról , hogy H e r m a n n bí rá ló 
megjegyzéseit megfoga lmazásukban m e r e v n e k és tú l á l t a lános í tónak ta lá lom), m i ­
vel meggyőződésem szerint Lukács ebben a kétségte lenül „á tmene t i " jel legű — 
de döntő á tmene te t jelző — m u n k á j á b a n felvetett , és csakis ő ve the te t t fel akkor , 
olyan nagy kérdéseket , amelyekre a n n a k idején t a l án egyoldalú és m a m á r tú l ­
haladot t vá laszokat adott . Á m m a g u k a kérdések, a marx i s t a gondolkodás fejlődé­
sének sajátosságai és e l len tmondásos zökkenői folytán, nagyrészt megolda t lanok 
m a r a d t a k a Geschichte und Klassenbewusstsein megjelenése óta el tel t ha rmincö t 
év során. Részben még m a is megoldat lanok. Tehá t a fiatal Lukács eszmevi lágának 
és fej lődésének ez a d o k u m e n t u m a még távolról sem lezár t szakasz me l l ék te rméke . 
De k i indulópont ja lehet a t e rmékeny marx i s t a vizsgálódásoknak. Teljes elfogadása, 
ahogy azt G o l d m a n n teszi, a fiatal Lukács szembeál l í tása a ma i Lukáccsal , éppen 
olyan egyoldalúság, min t a m ű ér tékeinek, u t a k a t nyi tó vona tkozása inak az a l á -
becsülése, h ibá inak e l tú lzása még akkor is, h a az utóbbi á l láspontot n e m kisebb 
tekintély, m i n t m a g a a Geschichte und Klassenbewusstsein szerzője támasz t ja alá. 

Va lamenny i r e hasonl í t ez a helyzet ahhoz, ahogy m a n a p s á g a f iatal M a r x és 
az éret t M a r x ér tékelése körül csapnak össze a nézetek. A polgári , egisztencial is ta 
vagy ideal is ta „marxológusok", az „igazi" Marxo t — az „egisztencialista" vagy 
„s t ruktura l i s ta" vagy „antropológus" Marxo t — szembeál l í t ják A töke szerzőjével, 
az In te rnac ioná lé a lapí tójával , a t udományos szocializmus kidolgozójával és h i rde ­
tőjével. A „konzervat ív" m a r x i s t á k viszont idegenkedve nézik a korai M a r x - m ű ­
veket, s legjobb esetben min t M a r x Marxszá vá l á sának tör ténelmi d o k u m e n t u ­
mai t ha j landók e l i smerni őket. 

Nem merésze lném eldönteni Lukács vi tá já t ifjúkori önmagáva l . N e m hiszem, 
hogy már i s lehetséges volna a körü lö t te zajló po lémiák pozit ív megoldása. De 
feltétlenül hasznosnak és cé l ravezetőnek t a r tom magá t a könyvet kézbe venni , 
figyelmesen elolvasni, ma i szemmel új raolvasni és megjelölni, jelezni, vázolni azo-



kat a ny i lvánva ló tanulságokat , azokat a kérdésfelvetéseket , amelyek ezt a régi, 
konkré t t a r t a l m a i b a n meglehet sok vona tkozásban tú lha lado t t t anu lmány-gyű j t e ­
mény t m i n d m á i g élővé teszik. Olyannyira , hogy hozzászól ma i p rob lémáinkhoz is. 

Így pé ldáu l a mai helyzet szemszögéből e l fogulat lanul o lvasva fel tehetőleg 
más , sokkal kevésbé „ere tnek" színezetet k a p egy a Geschichte und Klassenbewusst-
seinből nemcsak közvet lenül a könyv megjelenése u tán , h a n e m még 1949-ben és 
1958-ban is oly sokszor és erősen elí télően k i ragadot t m o n d a t : „Feltéve, de el n e m 
fogadva, hogy esetleg az ú jabb ku ta t á s ki fogásta lanul bebizonyí taná M a r x m i n d e n 
egyes külön megá l l ap í t á sának tárgyi helytelenségét , m i n d e n komoly »ortodox« m a r ­
xis ta fel tét lenül e l i smerhe tné mindezeke t az új e redményeke t , e lve the tné M a r x 
minden egyes külön tételét — anélkül , hogy a k á r egy perc re kényte len vo lna 
m a r x i s t a or todoxiá já t f e l a d n i . . . Az or todoxia a m a r x i z m u s kérdése iben sokkal in­
kább kizárólag a módszerre vonatkozik." 

Lukács n e m a marx i s t a módszer t ál l í t ja szembe itt a ma rx i s t a elmélet tel , 
ahogy azt régi és ú jkele tű bírá lói vé l ték és vélik. H a n e m m á r 1923-ban k i m o n d 
egy olyan alapigazságot, ame ly azóta még ny i lvánva lóbbá lett . Különösképpen, ha 
a r r a gondolunk, hogy menny i és milyen új je lenség lépet t fel a t á r s ada lomban , 
osztályok ha rcában , t u d o m á n y b a n és gondolkodásban, a k u l t ú r á b a n és művésze t ­
ben, n e m c s a k 1848 és 1883, nemcsak 1917 és 1924, h a n e m 1944 óta is nap ja ink ig . A 
m a r x i z m u s igaza va lóban n e m egyes té te le inek helytál lóságától és időtál lóságától 
függ. Az, ami él és ami é rvényes : a ku ta tás i és gondolkodási módszer, az új he ly ­
zetek e lemzésének és az új fe lada tok fe l ismerésének és megoldásának módszere . 
Ennek i smere te és a lka lmazása tehet i csak képessé azokat , ak ik m a is m a r x i s t á k ­
n a k val l ják maguka t , hogy M a r x és Len in módjá ra nézzenek szembe a m a ké r ­
déseivel és ezekre va lóban marx i s ta , ahogy a fiatal Lukács idejében m o n d t á k : o r to ­
dox marx i s ta , vagyis va lóban t udományos és ha tékony válaszokat ad janak . 

A könyv Lukács Györgynek 1919 és 1922 között keletkezet t í rása i t foglalja 
magába . A szerző e lőszavában a r r a utal , hogy Engels M a r x ér te lmezésének a h a ­
gyománya i t k íván ja folytatni , aki a néme t munkásmozga lma t a klasszikus néme t 
filozófia örökösének tekin te t te . Lukács , Len in szel lemében, m a g a is tagja óhaj t 
lenni a „hegeli d ia lek t ika mater ia l i s ta ba rá t i t á r saságának" . A kötet t a r t a lmazza 
L u k á c s n a k A történelmi materializmus funkcióváltása c ímű, 1919-ben í ro t t t a n u l ­
mányá t , amely tu l a jdonképpen a budapes t i Tör téne lmi Mate r ia l i zmus Ku ta tó in t é ­
zet megny i t á sakor t a r to t t e lőadás. Ebben a t a n u l m á n y b a n szinte kele tkezésének 
p i l l ana tá tó l köve the t jük azt az á ta lakulás t , amelyen a hegel iánus gondolkodó a 
fo r rada lmi gyakor la t ta l , a m a r x i módszerre l és M a r x gazdasági t an í t á sáva l való 
i smerkedés ú t ján á tment . Így let t Lukács az 1919-es p ro le tá r fo r rada lom u tán i idő­
szakban az „or todox" m a r x i z m u s hívévé, melyet a szociá ldemokrata p rak t i c i zmus-
sal és a kan t i ánus filozófiai beütésekkel szemben védelmezet t . Rosa L u x e m b u r g r ó l 
szóló két t a n u l m á n y a (Rosa Luxemburg mint marxista és Kritikai megjegyzések 
Rosa Luxemburg „Az orosz forradalom kritikájá"-ról) azt muta t j a , hogyan fordul t 
Lukács érdeklődése a marx i s t a munkásmozga lom stra tégiai és t ak t ika i kérdései felé, 
különösen amikor a III . In te rnac ioná lé a lakulás i időszakában gyakor la t i lag is meg­
i smerkede t t azokkal a mély elmélet i je lentőségű válaszokkal , amelyeke t az ok tó­
beri fo r rada lom és következményei a d t a k az őt az imper ia l i s ta v i l ágháború évei­
ben kínzó sorskérdésekre . Vagyis, amikor fel ismerte, hogy a „tökéletesedet t bűnös ­
ség" v i lágából nemcsak i l luzórikus k iú t képzelhető el, ahogy azt A regény elmé­
letében Goethéhez visszatérve elképzelte . Lukács fel ismerte, hogy létezik a konkré t 
k iú t e lmélet i lehetősége a fo r rada lmi p á r t vezette, a fo r rada lmi elmélet től á t ha ­
tott p ro le ta r iá tus cselekvése á l ta l . 



Ettől kezdve m i n d m á i g Lukács elmélet i és t udományos é rdek lődésének k ik r i s -
tá lyosodási központ ja a filozófia, a művésze t és a cselekvés kapcso la t ának a k é r ­
dése. A húszas évek elején, a m i k o r a nemzetközi munkásmozga lom elmélet i erői t 
a fo lyamatban levő vagy küszöbön álló fo r r ada lmak gyakor la t i kérdései kötö t ték 
le, Lukács r a há ru l t az a feladat, hogy a filozófiai h a g y o m á n y teljes b i r t o k á b a n 
hozzájárul jon a p r ax i s elmélet i-bölcselet i megalapozásához. Ezt a fe lada tá t te l je ­
s í te t te többek között Eldologiasodás és a proletariátus tudata c ímű m u n k á j á b a n , 
ame ly nemcsak te r jede lmében, h a n e m je lentőségében is központ i he lye t foglal el 
a Geschichte und Klassenbewusstseinben. Ez a t a n u l m á n y első részében az el­
dologiasodás je lenségét vizsgálja. Második fejezete a polgár i gondolkodás an t inó ­
miái t tá r ja fel a m a r x i t an í tás fényében. H a r m a d i k fejezetében pedig „a p ro le ta ­
r i á t u s á l láspont já t" fejti ki. Mai szempontból jogosan i l letheti e t a n u l m á n y t az a 
kifogás, hogy n e m különbözte t i meg vi lágosan az eldologiasodás, az e l idegenedés 
és a tárgyiasság egymással összefüggő, de n e m azonosí tható kategóriái t , és hogy a 
hamis t u d a t p rob lémá já t is leszűkí tve vizsgálja. Azonban és n emcs ak azért , m e r t 
az ifjú M a r x e vona tkozásban leggazdagabb szövegei csak később, a h a r m i n c a s 
években vá l t ak i smer t té és hasznosí tha tóvá , Lukácsnak ez a t a n u l m á n y a joggal 
vá l t híressé. Hiszen, kétségtelen egyoldalúságai e l lenére a b b a n az i r á n y b a n nyi to t t 
u t a t a ma rx i s t a gondolkodásnak, amelye t később csak e lmélyí the te t t a korai M a r x ­
m ű v e k ismerete . E r r e pedig nemcsak azér t vá l t éppen Lukács képessé, m e r t ő is 
a n n a k a filozófiai h a g y a t é k n a k az i smere tében indul t el, m i n t az időszak ve le 
szel lemileg rokona lka tú gondolkodói — elsősorban Erns t Bloch, Korsch, W a l t e r 
Ben jamin és Adorno m u n k á s s á g á r a kell i t t u t a lnunk . H a n e m főként azért , m e r t 
ő n e m ál lot t meg a t isztán filozófiai vizsgálódásnál . Szenvedélyesen keres te a f i lo­
zófia és a p r a x i s kapcsolatá t . 

A Geschichte und Klassenbewusstsein olasz ford í tásának recenzensei helyesen 
u t a l n a k a r ra , hogy a h í res és sokat v i ta to t t e l idegenedés - t anu lmány mel le t t figyel­
m e t é rdemel a Módszertani szempontok a szervezeti kérdéshez c ímű Lukács- í rás , 
ame ly a filozófia, a fo r rada lmi p á r t és a szervezeti fo rmák összefüggéseit t á r j a fel. 
E t a n u l m á n y záró részében Lukács a r r a m u t a t rá , hogy a p á r t m i n t egész, m e g ­
valósít ja a p ro le t á rok osz tá lyának igazi egységét, s ugyanakko r „szigorú szervezete, 
az abból adódó vasfegyelem és a teljes egyéniség beve tésének a követelése szét­
szakít ja azokat az eldologiasodott burkoka t , ame lyek a kapi ta l i s ta t á r s a d a l o m b a n 
az egyedek t uda t á t elködösít ik. Az, hogy ez hosszas folyamat, és hogy mi a n n a k 
még csak az elején á l lunk, n e m akadá lyozha t meg b e n n ü n k e t a b b a n a tö rekvésünk­
ben, hogy az elvet, amely itt megjelenik, a szabadság közeledő b i roda lmá t min t az 
osztá lytudatos m u n k á s követelését a m a lehetséges v i lágosságban fel ismerjük". 

Az „eldologiasodás b u r k a i n a k " a szétszakí tása va lóban hosszas, és hozzátehet ­
jük: nehéz, e l len tmondásos fo lyamatnak bizonyult . H ibá ink a d ia lekt ikus his tor iz­
m u s a lka lmazásában ú j ra és ú j r a „ támaszpontoka t és ü rügyeke t " a d t a k látszólag 
helytál ló b í r á l a toknak . Közben Lukács György tovább ha l ad t a m a g a út ján . 

A Geschichte und Klassenbewusstseint h a m a r o s a n követ te L u k á c s n a k a L e ­
n inrő l szóló könyve. A húszas évek de rekán elmélet i tevékenységét egy időre há t ­
térbe szorí tot ta a gyakor la t i m u n k a a k o m m u n i s t a mozgalomban. Majd, a h a r m i n ­
cas évek elejétől kezdve, fokozatosan m i n d nagyobb helyet kapot t filozófiai m u n ­
kássága mel le t t kr i t ika i és esztét ikai tevékenysége, ame lynek t a l án legje lentősebb 
t e rméke A történeti regény c ímű könyv. Ez azonban m á r új fejezet Lukács György 
és egyben a X X . századi m a r x i z m u s fej lődéstör ténetében. Szükségszerűséggé vál t a 
hanyat ló imper ia l izmus p rob lémái mel le t t a születő, i r ány t kereső szocializmus ké r ­
déseinek t isztázása. Ebben ve t t részt és vesz részt m a is az éret t Lukács György. 



N I C O L A U S O L A H U S EMLÉKÉRE 

Hazánk 400 éve meghalt nagy fiát ünnepli: a havasalföldi bojár-
ősöktől származott, Erdélyből Nyugatra került Nicolaus Olahust, akit a 
magyar irodalomtörténetírás Oláh Miklósként ismer és tisztel. Cik­
kek és tanulmányok, tudományos ülések sorai mozgósították Románia 
közvéleményét a méltó megemlékezésre. A neves humanista ragyogó 
pályája valóban magasra ívelt: a nagyszebeni születéstől (1493) a nagy­
szombati temetésig (1568) terjedő tisztes életkor a költő és krónikaíró, 
az Erasmusszal barátkozó tudós, a magyar királyi helytartó és eszter­
gomi érsek, a kutató történész reneszánsz embertípusát formázta ki. Vi­
lágos okfejtésű munkáiban szeretettel írt Havasalföld, Moldva és Erdély 
természeti szépségeiről, ismeri és megmagyarázza az itt élő román nép 
latin eredetét, s érdekesen ír a székelyekről is, lefestvén mind a romá­
nok, mind a székelyek szokásait. Amikor bátyját, Mátét latin epigrammá-
ban búcsúztatja, büszkén hivatkozik őseinek földjére „a Kárpátok túlsó 
oldalán". 

Jakó Zsigmond kolozsvári professzor alább közölt tanulmánya a 
képet a jeles művészetpártoló jegyeivel egészíti ki. 

A Nicolaus Olahus halálának 400. évfordulójára rendezett ünnepségek fénye 
felvillantott néhány olyan hiányosságot, amelyeknek eltüntetése mielőbbi sürgős fel­
adatnak látszik. Ezek közül első helyen kell említenünk, hogy a hazai szakember 
Nicolaus Olahus írásos hagyatékának korszerű belföldi kiadását, közönségünk pedig 
azokat a fordításokat nélkülözi, amelyek lehetővé tennék számára, hogy közvet­
lenül megismerkedhessék múltunk e nagy alakjának eszméivel.* A Rotterdami Eras-
mussal való kapcsolataitól eltekintve mindmáig feltáratlan Nicolaus Olahusnak a kül­
földi tudós és művészvilággal való kapcsolataira vonatkozó iratanyag. Pedig ha 
hosszú németalföldi és bécsi tartózkodására gondolunk, aligha lehet bárki előtt is 
vitás, hogy ezek ismerete nélkül lehetetlen helyesen ábrázolni a tudós szellemi fej ­
lődését és megfelelően értékelni irodalmi munkásságát, művelődési szerepét. Tel­
jesen kikerülte az eddigi kutatók figyelmét Nicolaus Olahus művészetpártolása, jól­
lehet ez a vonás egyetlen reneszánsz főpap arculatáról sem hiányozhatott. Az 
alábbi vázlat nem alapul kimerítő, rendszeres anyag- és probléma-feltáráson, ha­
nem mellékterméke azoknak a módszertani vizsgálódásoknak, amelyeket éppen 
a Nicolaus Olahust ábrázoló ikonográfiai anyagon kezdtünk képszerű forrásaink kri­
tikai felhasználásával kapcsolatosan. 

Művészetpártolására vonatkozóan legfőbb forrásaink maguk a fennmaradt épü­
letek és műtárgyak. De az írásos forrásokból is sok apró részlet kideríthető. Első­
sorban levelezéséből és 1562-ben kelt terjedelmes végrendeletéből. Ez utóbbiban 
ugyanis legkülönbözőbb vagyontárgyai felől intézkedik testvéreinek gyermekei, il­
letve édesanyja, Huszár Borbála, János nevű testvérének utódai javára. 

Nicolaus Olahusból sem hiányzott a reneszánsz embernek az a vágya, hogy nagy­
szabású építkezésekkel állítson örök emléket az utókor előtt. Maga mondja el em-

* A bukaresti Tudományos Könyvkiadó rövidesen testes könyvet ad ki Nicolaus 
Olahus életéről és munkásságáról. — A szerkesztőség megjegyzése. 

JAKÓ ZSIGMOND 


