CSEHI GYULA

A fiatal Lukacs Gyérgy
és a szazadel® tarsadalmi

Zz

oroblémai

Lukdcs Gyorgy 1938 késé Gszén fejezte be A fiatal Hegel és a kapitalista tdr-
sadalom problémdi cim{i konyvét. A mili megjelenését az akkor felmertulsé ideols-
giai polémidk, majd a haborus megprobaltatasok tiz évvel kitoltak. Amikor 1954
janudrjaban konyvének berlini kiadasat eldkészitette, mar magyarazo eldszoval kel-
lett ellatnia. ,,Mas, gyakran késébb irott miiveim német olvaséi szamara néhany
megjegyzést engedek meg magamnak — irja Lukacs. — A fiatal Hegel fejlédésé-
nek &abrazolasa sok vonatkozasban Kkiegésziti azt, amit a német filozofia és iroda-
lom torténetérdl mas tanulmanyokban térekedtem megfogalmazni Mindenekeldtt
itt az irracionalizmus klasszikus periodusanak, amelyet Az ész tronfosztdsa cimi
miivemben targyaltam, pozitiv ellentéte jelentkezik. Ugyanaz a harc, amelyet az
utébbiban mint Schelling és utédai harcat elemeztem, ebben a kdnyvben Hegel
oldalardl az irracionalizmus biralata és tulhaladasa gyanant jelenik meg, termé-
szetesen mint az Uj idealista-dialektikus modszer megalapozdsanak pusztdn nega-
tiv-kritikai mozzanata. A jelen Hegel-tanulmanyomban valt csak lehetévé pozitiv
moédon tisztazni, hogy miért éppen a hegeli filozofia volt ezen idészak irraciona-
listdinak nagy ellenlabasa, s miért harcoltak ezek — okkal — Hegel ellen mint a
polgari filozéfiai haladas legpregnansabb képviseléje ellen, és miért talalt ugyan-
akkor a historizmus dialektikajanak birdlata redlis tamaszpontokat, lirligyeket Hegel
idealista hibaiban egy — viszonylag — helytallé kritika szamara. Hegel ifjukori
fejlédésének bemutatasa és biralata magyarazatat adja ezzel annak, hogy miért
kellett, miutan fellépett a tudomanyos szocializmus mint az irracionalizmus f&el-
lensége, Nietzschével a filozéfiai megalapozottsdg még ama nyomainak is elt{innie
amelyekkel az irracionalizmus a fiatal Schelling idején még rendelkezett. Ahhoz,
hogy Marxnak nemcsak ké&zvetlen, hanem idénként erdsen kozvetett szerepét a
német eszmevildag fejlédésében teljesen megérthessiik, elengedhetetlenill sziikséges
Hegel — nagysaganak és korlatainak — valdsagos ismerete®.

Ezt a konyvét Lukdcs annak az M. A. Lifschitznek ajanlotta ,tisztelettel és
baratsaggal®, akivel egylitt a harmincas évek elején Marx ifjukori, addig kiadatlan
miiveinek feltardsaban, jelentdséglik elismertetésében oly nagy érdemeket szerzett.
Hiszen ily moédon a marxizmus hivei s a koreiken messze tulmenden, mindenki
elétt, aki a marxizmus irant érdeklédik, nyilvanvaléva lett a marxizmus keletke-
zéstorténete. Igy valik igazi valosagaban és jelentdségében megismerhetévé az ut,
amely Marxot és Engelst tudomanyos kezdeteiktdl, a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok-
tél, A német ideoldgidtél a Kommunista Kidltvdnyon at, A t6kéhez, az Elsé Inter-
naciondlé megalapitasahoz, a tudatosodé munkasmozgalom vildgot atfogd praxisa-
nak szervezéséhez és iranyitasahoz vezette.

A fiatal Hegel, a fiatal Marx — két utjelz6 Lukacs Gyoérgy sokoldalu filozo-
fiai, szocioldgiai, esztétikai, kritikai tevékenységében. Ez a két név jelzi tajékozd-
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dasanak toretlen iranyat a XX. szdzadi munkasmozgalom, a szellem, a tudoményok
és a gyakorlat oly bonyolult vilagaban.

Lukéacs Gyérgynek, joval tul a nyolevanadik esztenddn, elsdsorban immar tobb
mint hatvan évet atfogd munkalkoddsa eredményeként, egy ujabb témaja akadt: fog-
lalkozni kényszeriil egy neves Hegel- és Marx-tanitvany ifjukoraval, kezdeteivel,
induldasanak eredményeivel, ,hibdival és ellentmondasaival® is.

fgy kapunk magatol a mai Lukdcstél évrdl évre, 1épésrdl lépésre, mind pon-
tosabb tajékoztatast — ,,a fiatal Lukdacs Gyorgyro6l“.

Toretlen alkotd erdvel folytatja és tetSzi be életmiivét. Elégséges e vonatkozas-
ban — kiragadott példaként -— hegeli médon triaszosnak tervezett Esztétikdja — a
német eredeti utdn immar magyarul is megjelent — elsé részére, Az esztétikum:
sajdtossdga két hatalmas koétetére utalnunk. Megindult és Gjabb kotetekkel gyara-
podik Gsszegy(ijtott miiveinek kiadasa a Luchterhand Verlagnal. Egyes ujabb keleti,
de régibb mfivei is uj kiadasokat érnek meg, mind tébb nyelvre forditjak le dket.

A Lucterhand-féle kiadas koteteit Lukacs Gyodrgy értelmezd és tébbnyire erdé-
sen Onbiralati szellem( eldszavakkal, bevezetésekkel latja el. A mai allaspontjarol
néz vissza korabbi miiveire. Koziiliikk egyeseket egészen tulhaladottnak tekint,
masokat pedig a marxizmus—Ileninizmushoz vezeté utjanak dokumentumaiként ér-
tékel. Figyelmeztet, hogy ezeket csak igy lehet és szabad olvasni, mert csak igy
vezethetnek azokhoz a kovetkeztetésekhez, amelyeket Lukdcs Gyodrgy, a marxista
filozofus, esztétikus és szociologus, ma vagy még ma is a magaénak tekint, ben-
nik latvan igazi és érvényes hozzaszélasat a kor nagy kérdéseihez a vilagot at-
alakito forradalmi praxis szolgalataban.

Ezért valik iddszer(ivé, hogy maganak Lukacsnak az iranyitasaval megkisé-
reljik mi is a tajékozdédast miivében és eszmei fejlédésében. E kisérlet visszavezet
benniinket a szazadeléhoz, de nem szakit el a jelen égetd kérdéseitdl. Sét: figyel-
miinket még élesebben, gazdagabb tanulsagok igéretével iranyitja a marxista gon-
dolkodas fejlédésének jelen szakasza felé.

Lukdcs Gydrgy induldsa

Az 1919-es Magyar Tanacskoztdrsasdg leverése utan a bécsi emigraciéban é16
Lukacsot Seipel kanonok klerikalis és reakcids kormanya kiutasitotta Ausztriabél.
Thomas Mann ekkor levéllel fordult az osztrak kancellarhoz, és tiltakozott az in-
tézkedés ellen. Lukacsot olyan férfinak nevezte, akinek 6 nem osztja ugyan intel-
lektudlis alkatat, vilaglatasat, tarsadalmi credéjat, ,,de — mint irta — tisztelem
benne és erkdlesileg csodalom a szigoru, tiszta és emelkedett szellemet, akinek
kritikai miivei a legjelentésebbek kézé tartoznak mindabbdl, ami ezen a téren
az utobbi évtizedekben német nyelven megjelent. On biztosan ismeri személyes
adatait, gazdag nagypolgari csalddbél vald szarmazasat, aminek elényeir6l — meg-
gydzbdésének kedvéért — lemondott s egy olyan idealizmusrol tett tantsagot, ame-
lvet On talan jobb iigyhéz mélténak tekinthet, amely azonban semmi esetre sem
lehet kimiiveletlen vagy alantas szellem jele“.

A liibecki patricius-csalad sarja ebben az idében eszmeileg valéban tavol al-
lott attél a marxista kritikustol, akiben késébb miivének egyik legilletékesebb ¢r-
telmezdjét értékelte, és akivel, még késébb, mind testvéribb megertésben taldl-
kozott a fenyegetett szellem barikadjain, az antifasiszta kiizdelemben, az emigracio-
ban, a szocializmus eszméinek szolgdlataban.

Hermann Istvan Lukdes Gyorgy fejlédése. ,,A regény elméletétdél a realiz-
mus elméletéig cimii tanulmanya (,J6jj el, szabadsdg!* Tanulmdnyok a magyar
szocialista irodalom torténetébdl. II. 493—439) attekinti Lukacs fejlédését A regény
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elmélete cimii kényve megjelenéséig (1916). Ezt kiilénben maga Lukacs Gyorgy is
felvazolja a konyv 1962-es német kiadasanak bevezet$jében. Hermann emlitett ira-
saban arra figyelmeztet, hogy Lukacs Gyorgy elsé korszakat, amelyet A regény
elmélete zar le, az elsé imperialista vilaghdboru kellés kozepén csakis ugy lehet
valoban megérteni, ha tekintetbe vessziik azt, hogy a fiatal Lukacs részese ugyan
a német szellemtorténeti iskola torekvéseinek, de ugyanakkor ebben az &ramlat-
ban sajatos és eléremutaté allaspontot képvisel. A szellemtérténet neokantianus, ir-
racionalista iranyuldsatdl a hegeli historizmus és dialektika felé vezette mar pa-
lyajanak elsé szakaszaban az a koriilmény, nogy gondolkozasara nemcsak a német
iskola, hanem Magyarorszag politikai és kozéleti fesziiliségei is hatottak. Filozofiai-
lag idealista volt, de tarsadalmi nézeteiben a forradalmi koévetkeztetésekhez koze-
ledd radikalizmus hive, melynek zaszlévivojét a legels6k koézott ismerte fel Adyban.

sLukacs els6 miivein végigtekintve, a német szellemtorténeti és a magyar
polgéri forradalmi gondolat egymassal sokszor ellentmondéasba keriils, de lénye-
gileg OsszeszOvddo és az elméletet magasabb sikra emeld latasmodjanak a dialek-
tikajat szeretnénk bemutatni“ — jeltli meg Hermann Istvan tanulmanyanak céljat.

Mi itt nem vallalkozhatunk e fejlédésnek még csak a felvazoldsara sem, de
megjeldlhetjik palyakezdetének neéhany olyan mozzanatat, amelyek érthetévé te-
szik a szellemtorténész Lukacs atalakulasat a marxista Lukdcesa. Két korai miive
dokumentdlja ezt az atalakulast. Az 1916-ban irott regényelméleti konyvet néhany
évvel kés6bb, 1923-ban kévette Geschichte und Klassenbewusstsein cimii gyfijte-
ményes kotete. Ezt a konyvet, amely a berlini Malik Verlag Kleine Revolutiondre
Bibliothek cimli sorozatdban, Zinovjev, Herzfelde, Wittvogel, Barbusse koényvei-
nek és George Grosz rajzainak a tarsasagdban jelent meg Tanulmdnyok a mar-
wista dialektikdrol alcimmel, a mar kommunista Lukacs Gyérgy irta.

Eletutja logikusan vezetett ehhez a teljes szellemi atalakuldshoz, a forradalmi
proletariatus tudomadnyos szolgalatahoz, még~ akkor is, ha maga a szerzé figyel-
meztet ma benniinket arra, hogy e miivét sok vonatkozasban tulhaladottnak te-
kinti, és hogy benne a szocidldemokrata pragmatizmus és az antidialektikus gon-
dolkozds elleni fellépés erdsen magan viseli a baloldali szektassag vonasait.

Lukdes Gyorgy budapesti és németorszagi tanulmdnyai soran a szellemtorté-
neti iskola hivévé valt. De ezzel parhuzamosan mar egészen koran felfedezhet-
juk radikdlis iranyulasanak jeleit. A lélek és a formdk cim(i esszé-kétete szinte
egyidében jelent meg németiil és magyarul. A modern drima fejlédésének torté-
nete ciml kétkodtetes munkdjaval 1912-ben elnyerte a Kisfaludy Tarsasag dijat. De
részt vett kordbban a Thalia Szinhdz megalapitasaban (1904). Tanulmanykétetei
(Esztétikai kultura, Baldzs Béla és akiknek nem kell), és a magyar Fauve-ok, a
Nyolcak festécsoportja melletti kiallasa is jelzi Lukdcs Gyoérgy bekapcsolodasat a
magyar radikalizmus haladé és a forradalmisig felé vezeté kilizdelmeibe. Mint
azok a németorszagi tarsai, akik vele egyidében indultak és tarsadalmilag radika-
hzaldédtak, Lukacs Gyorgy is forradalmi koévetkeztetéseket vont le a ,reakcids is-
meretelmeéletbsl®, vagyis az idealista filozofidbol, melyet vallott. Mindenesetre
azzal a tovabbiaknak utat nyito lényeges kiilonbséggel, hogy elitéite a neokantia-
nizmust, és Hegel dialektikajaban keresett kivezet6 utat. Az 1923-ban megjelent
Geschichte und Klassenbewusstsein elsé tanulmanyaban (Mi az ortodox marxiz-
mus?) Lukaes idézi Lenin nyoman Herzen hires megallapitasat arrol, hogy ,a he-
geli dialektikabdl a forradalom szelleme arad®.

Az a megrendilés, az emberiségnek és a civilizacionak az a féltése, amelyet
az elst vilaghaboru valtott ki a radikilisan barbarsag- ¢és haboru-ellenes Lukacs-
bdél — ennek a hangulatnak a kifejezbje A regény elmélete —, elvezette 6t nem-
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csak az 1918-as ,,0szirozsas forradalom®, hanem az 191%-es kommiin elfogadasahoz
és szolgalatdhoz. A még nem marxista dialektikus a kommiin néhany honapjaban
kezdte meg a forradaimi praxissal valo gyakorlati ismerkedést, felelés posztokon:
mint kozoktatasiigyi népbiztos ¢és mint az egyik forradalmi hadosztdly politikai
biztosa vett részt a kommiinben. Kiilénben akkor volt kézvetlen munkatarsa a nép-
biztossagra beosztott Gadl Gabor, a vilaghaborut megjart tiszt, aki katonai szakerté-
ként az északi frontra elkiseérte.

Arrol pedig, hogy a forradalmi cselekvés koézben milyen kitartoan kereste a
filozéfus is a maga utjat, tanuskodik Taktika és etika cimii, 1919-ben megjelent
brosuraja. Ebben olyan problémakat vetett fel, melyekre csak kés6bb talalta meg
a valaszt amikor megismerkedett Marx, Engels és Lassalle vitdjaval a forradalmi
tragikum és a forradalmi hids kérdése koriil.

A regény elmélete és a hdbori

A fiatal Lukacs mar Onmegitélésének ¢s masok dltali értékelésének jellemzd
adalékaként idézhetjik A regény elmélete francia kiadasat (La théorie du roman.
Genf, 1963). Ennek el6szavaban Lukacs Gyorgy a mii fogantatasat az 1914-es hely-
zettel és ,,a baloldali intelligencia magatartasaval“ magyarazza. ,Legbelsébb allas-
pontom a habord — és méginkabb a haborids lelkesedés... — heves, maradékta-
lan, és kiUlontsképpen az elején, kevésbé differencialt visszautasitasa volt. Ebben
a lelkiallapotban vazoltam fel a regény elméletét... Tehat a légkdr, amelyben
ezt a konyvet megirtam, a vildghelyzet miatt taplalt allandé kétségbeesés volt.
Késébb csak 1917 hozta meg azoknak a kérdésekmek a megoldasat, amelyek addig
megoldhatatlannak tiintek nekem — {rja Lukdcs. Es mindjart hozza is teszi, hogy
ez a miive még idealista filozofiai allaspontrol keletkezett, és hogy kllénodsen elsd
4ltalanos részében teljesen Hegelre tamaszkodik, de hasznat is latja a hegeli dia-
lektikanak abban a vonatkozdsban, hogy kisérietet tesz az esztétikai kategoridk
historizalasara. Ezek alapjdn a mai Lukdcs tulhaladottnak tekinti mivének filozo-
fiai alapjait, és az olvasot a kritikai szellem sziilkségességére figyelmezteti: ,,Ha
valaki A regény elméletét azért olvassa ma, hogy jobban ismerje azoknak az
ideolégidknak az elStorténetét, amelyek 1920 és 1940 kozott fontos szerepet jatszot-
tak, akkor a kritikai szellemben térténé olvasas szolgalatot tehet neki. Ha azon-
ban ebben a kényvben eszkézt keres arra, hogy megtaldlja elérejutdsa utjat, még
inkabb elvesziti énmagat. Arnold Zweig mint fiatal ir6 azért olvasta A regény
elmeéletét, hogy jarhato Osvényt keressen benne; jozan eszének biztos Oszténe azon-
ban arra keésztette — ebben tdkéletesen igaza volt —, hogy kategorikusan elvesse
ezt a munkat.®

Erdekes modon a francia kiadas utdszavanak a szerzdje, Lucien Goldmann
nem ért egyet Lukdcsnak ezzel a szigoru onitéletével. Ellenkezdleg: ugy véli, hogy
mar az idealista alapvetésii A lélek és a formdk cimii tanulmanykdétetben Lukdcs
Jforma“-fogalma tartalmaban arra a totalitas-fogalomra utal, amely Lukacs dialek-
tikus felfogdsanak ko&zponti kategoriaja. Goldmann szerint A regény elmélete az
elsé sikeres kisérlet a dialektikus materialista-strukturalista modszer alkalmaza-
sara, nemcsak a regényforma vizsgalataban, hanem altalaban is. A magat Lukacs-
tanitvany marxistdnak vaild Goldmann elsésorban a fiatal Lukdcs miiveiben véli
felfedezni a gondolkoddé és az esztéta legnagyobb teljesitményeit, s ezekbdl kiin-
dulva térekszik a maga tudomanyos nézeteit felépiteni. A lélek és a formdk Kier-
kegaard-esszéjében Lukacs joval a dan filozéfus ujrafelfedezése és divatossa valasa
el6tt felfigyelt az egzisztencializmus problematikajara. E vonatkozasban Sartre és
tarsai jarjak be ujra a fiatal Lukdcs utjat, azonban az 6 kés6bbi nézeteivel ellen-
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tétben kitartanak amellett, hogy a torténelmi materializmus alkalmas modszer a
tarsadalmi jelenségek értelmezésére, de a dialektikus materialista modszer nem ter-
jeszthetd ki a természeti jelenségek vizsgalatara. Lukdcsot fejlédése az idealista
dialektikatol a torténelmi materializmushoz és azon at a dialektikus materializmus
elfogaddsahoz vezette. E fejlédés dontd mérféldkdve 1923-as Torténelem és osztdly-
tudat cim{ tanulmanykétete.

Elidegenedés, térténelem, osztdlyhare

Sajnos, nem allott modemban Lukdcsnak a Geschichte und Klassenbewusst-
seinhoz irott eldszavaval megismerkedni. Csak a mii olasz forditasinak kritikai
visszhangjabol, elsésorban Mario Spinella és Tito Perlini, a Rinascita 1967. szep-
_tember 15-i szaméban megjelent cikkeibdl sikeriilt valamelyes képet alkotnom
arrél, hogyan latja Lukdacs ma ezt az 1923-ban megjelent munkajat. Lukédcs ismét
arra figyelmezteti a m{ mai olvaséit, hogy a kényvet ,messianisztikus szektaria-
nizmus“ hatja at, és hogy egy bizonyos, még idealista voluntarizmus is jelentkezik
benne annak a ,baloldalisagnak“ a szellemében, amelyet Lenin ,a kommunizmus
gyermekbetegségének” nevezett. Hermann Istvan mar idézett tanulményaban, nyil-
van Lukéacs Onbirdlataval egyetértésben, ismételten a filozéfus ,legelhibazottabb®
munkajanak nevezi a kényvet, s korlataival magyarazza azt, hogy a modern egzisz-
tencializmus, kiilénésképpen annak francia &ga, vagy tudatosan a korai Lukdcsra
tamaszkodik, vagy vele sok tekintetben egybehangzé kiovetkeztetésekre jut.

A magam részérél afelé hajlok, hogy e Lukacs-kényvnek inkabb az érde-
meit, mint a korldtait tekintsem jellemzdnek. Azért merek e vonatkozasban még
magaval Lukaccsal sem egyetérteni (nem is szdélva arrdl, hogy Hermann birald
megjegyzéseit megfogalmazasukban merevnek és tul 4altaléanositéonak taldlom), mi-
vel meggydzddésem szerint Lukdes ebben a kétségtelenlll ,atmeneti“ jellegli —
de donté atmenetet jelzé — munkajaban felvetett, és csakis & vethetett fel akkor,
olyan nagy kérdéseket, amelyekre annak idején taldn egyoldali és ma mar tal-
haladott valaszokat adott. Am maguk a kérdések, a marxista gondolkodas fejlédé-
sének sajatossagai és ellentmondasos zokkendi folytan, nagyrészt megoldatlanok
maradtak a Geschichte und Klassenbewusstsein megjelenése ota eltelt harminctt
¢v soran. Részben még ma is megoldatlanok. Tehat a fiatal Lukacs eszmevilaganak
és fejlédésének ez a dokumentuma még tavolrol sem lezart szakasz mellékterméke.
De kiinduldpontja lehet a termékeny marxista vizsgalodasoknak. Teljes elfogadasa,
ahogy azt Goldmann teszi, a fiatal Lukéacs szembeallitisa a mai Lukaccsal, éppen
olyan egyoldalisag, mint a mii értékeinek, utakat nyité vonatkozasainak az ala-
becsiilése, hibdinak eltulzdsa még akkor is, ha az utébbi allaspentot nem kisebb
tekintély, mint maga a Geschichte und Klassenbewusstsein szerzdje tamasztja ala.

Valamennyire hasonlit ez a helyzet ahhoz, ahogy manapsag a fiatal Marx és
az érett Marx értékelése koriil csapnak Ossze a nézetek. A polgari, egisztencialista
vagy idealista ,marxologusok®, az ,igazi“® Marxot — az ,egisztencialista® vagy
.strukturalista® vagy ,antropolégus® Marxot — szembeallitjak A t6ke szerzdjével,
az Internacionalé alapitojaval, a tudomanyos szocializmus kidolgozojaval és hirde-
téjével. A ,konzervativ® marxistak viszont idegenkedve nézik a korai Marx-mf-
veket, s legjobb esetben mint Marx Marxsza valasanak torténelmi dokumentu-
mait hajlandok elismerni Oket.

Nem merészelném eldénteni Liukdcs vitajat ifjukori énmagaval. Nem hiszem,
hogy maris lehetséges volna ‘a korlilstte zajlo polémidk pozitiv megolddsa. De
feltétlenil hasznosnak és célravezetének tartom magit a koényvet kézbe venni,
figyelmesen elolvasni, mai szemmel djraolvasni és megjeldlni, jelezni, vazolni azo-
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kat a nyilvanvalé tanulsagokat, azokat a kérdésfelvetéseket, amelyek ezt a régi,
konkrét tartalmaiban meglehet sok vonatkozasban tulhaladott tanulmany-gy(ijte-
ményt mindmaig €16ve teszik. Olyannyira, hogy hozzdsz6l mai problémainkhoz is.

Igy példaul a mai helyzet szemszdgébdl elfogulatlanul olvasva feltehetdleg
mas, sokkal kevésbé ,eretnek® szinezetet kap egy a Geschichte und Klassenbewusst-
seinb6l nemcsak koézvetleniil a koényv megjelenése utan, hanem még 1949-ben és
1958-ban is oly sokszor és erdsen elitélben kiragadott mondat: ,Feltéve, de el nem
fogadva, hogy esetleg az ujabb kutatas kifogastalanul bebizonyitand Marx minden
egyes kiilon megallapitasanak targyi helytelenségét, minden komoly »ortodox« mar-
xista feltétlenlil elismerhetné mindezeket az 1j eredményeket, elvethetné Marx
minden egyes kiilon tételét — anélkill, hogy akar egy percre kénytelen volna
marxista ortodoxiajat feladni... Az ortodoxia a marxizmus kérdéseiben sokkal in-
kabb kizarolag a mddszerre vonatkozik.“

Lukacs nem a marxista modszert allitja szembe it a marxista elmélettel,
ahogy azt régi és ujkeletli biraloi vélték és vélik. Hanem mar 1923-ban kimond
egy olyan alapigazsagot, amely azdéta még nyilvanvalobba lett. Killénésképpen, ha
arra gondolunk, hogy mennyi és milyen uj jelenség-lépett fel a tarsadalomban,
osztalyok harcaban, tudomanyban és gondolkodasban, a kultiraban és miivészet-
ben, nemcsak 1848 ¢és 1883, nemcsak 1917 és 1924, hanem 1944 6ta is napjainkig. A
marxizmus igaza valéban nem egyes tételeinek helytallosagatol és idétallésagatol
flige. Az, ami ¢l és ami érvényes: a kutatasi és gondolkodasi modszer, az uj hely-
zetek elemzésének és az 1j feladatok felismerésének és megolddsanak modszere.
Ennek ismerete és alkalmazisa teheti csak képessé azokat, akik ma is marxistak-
nak valljak magukat, hogy Marx és Lenin mdédjira nézzenek szembe a ma kér-
déseivel és ezekre valéban marxista, ahogy a fiatal Lukacs idejében mondtak: orto-
dox marxista, vagyis valcban tudoményos és hatékony valaszokat adjanak.

A konyv Lukédcs Gydrgynek 1919 és 1922 kozott keletkezett irgsait foglalja
magaba. A szerzé elszavaban arra utal, hogy Engels Marx értelmezésének a ha-
gyomanyait kivanja folytatni, aki a német munkasmozgalmat a klasszikus német
filozofia ©rokdsének tekintette. Lukdcs, Lenin szellemében, maga is tagja ohajt
lenni a ,hegeli dialektika materialista barati tarsassganak® A kétet tartalmazza
Lukécsnak A torténelmi materializmus funkcidvdltdsa cimi, 1919-ben irott tanul-:
manyat, amely tulajdonképpen a budapesti Torténelmi Materializmus Kutatéinté-
zet megnyitasakor tartott elSadas. Ebben a tanulmanyban szinte keletkezésének
pillanatatél kovethetjilk azt az atalakuldst, amelyen a hegelianus gondolkodo a
forradalmi gyakorlattal, a marxi modszerrel ¢és Marx gazdasagi tanitdsaval valo
ismerkedés utjan atment. Igy lett Lukdes az 1919-es proletarforradalom utani ids-
szakban az ,ortodox“ marxizmus hivévé, melyet a szocialdemokrata prakticizmus-
sal és a kantianus filozodfiai belitésekkel szemben védelmezett. Rosa Luxemburgrol
sz0lo két tanulmanya (Rosa Luxemburg mint marxista és Kritikai megjegyzések
Rosa Luxemburg ,Az orosz forradalom kritikdjd“-rdl). azt mutatja, hogyan fordult
Lukacs érdeklédése a marxista munkasmozgalom  stratégiai és taktikai kérdései felé,
kiiléndsen amikor a III. Internacionalé alakulasi iddszakaban gyakorlatilag is meg-
ismerkedett azokkal a mély elméleti jelentéségli valaszokkal, amelyeket az okto-
beri forradalom és kévetkezményei adtak az 6t az imperialista vilaghaboru évei-
ben kinzo sorskérdésekre. Vagyis, amikor felismerte, hogy a ,ttkéletesedett b{inds-
ség® vilagdbol nemcsak illuzorikus kiut képzelheté el, ahogy azt A regény elmé-
letében Goethéhez visszatérve elképzelte. Lukacs felismerte, hogy létezik a konkrét
kiut elméleti lehetSsége a forradalmi part vezette, a forradalmi elmélettdl  atha-
tott proletariatus cselekvése gltal.
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Ett6l kezdve mindmadig Lukacs elméleti és tudomanyos érdekldédésének Kikris-
talyosodasi kozpontja a filozofia, a miivészet és a cselekvés kapcsolatanak a kér-
dése. A huszas évek elején, amikor a nemzetkdzi munkdsmozgalom elméleti eréit
a folyamatban levdé vagy kuszébon &llé forradalmak gyakorlati kérdései kototték
le, Lukdcsra harult az a feladat, hogy a filozéfiai hagyomdny teljes birtokdban
hozzajaruljon a praxis elméleti-boleseleti megalapozasahoz. Ezt a feladatat telje-
sitette tobbek kozott Eldologiasodds és a proletaridtus tudata ciml munkajaban,
amely nemcsak terjedelmében, hanem jelentbéségében is kézponti helyet foglal el
a Geschichte und Klassenbewusstseinben. Ez a tanulmany elsd részében az el-
dologiasodds jelenségét vizsgalja. Masodik fejezete a polgari gondolkodas antiné-
miait tarja fel a marxi tanitds fényében. IHarmadik fejezetében pedig ,a proleta-
ridtus allaspontjat“ fejti ki. Mai szempontbdl jogosan illetheti e tanulmanyt az a
kifogas, hogy nem kiilénboézteti meg vildgosan az eldologiasodas, az elidegenedés
és a targyiassag egymassal Gsszefliggd, de nem azonosithaté kategoriait, és hogy a
hamis tudat problémaijat is leszikitve vizsgalja. Azonban és nemcsak azért, mert
az ifja Marx e vonatkozasban leggazdagabb szdvegei csak késdbb, a harmincas
¢vekben valtak ismertté és hasznosithatéva, Lukdcsnak ez a tanulmanya joggal
valt hiressé. Hiszen, kétségtelen egyoldaliisagai ellenére abban az iranyban nyitott
utat a marxista gondolkodasnak, amelyet késébb csak elmélyithetett a korai Marx-
miivek ismerete. Erre pedig nemcsak azért valt éppen Lukdcs képessé, mert § is
annak a filozéfiai hagyatéknak az ismeretében indult el, mint az idészak vele
szellemileg rokonalkati gondolkoddi — els6sorban Ernst Bloch, Korsch, Walter
Benjamin és Adorno munkdssdgara kell itt utalnunk. Hanem f6ként azért, mert
6 nem 4allott meg a tisztan filozdfiai vizsgalodasnal. Szenvedélyesen kereste a filo-
zofia és a praxis kapcsolatat.

A Geschichte und Klassenbewusstsein olasz forditasanak recenzensei helyesen
utalnak arra, hogy a hires és sokat vitatott elidegenedés-tanulmany mellett figyel-
met érdemel a Mddszertani szempontok a szervezeti kérdéshez cimfi Lukacs-iras,
amely a filozéfia, a forradalmi part és a szervezeti formak Osszefiiggéseit tarja fel.
E fanulmany zaré részében Lukacs arra mutat rd, hogy a part mint egész, meg-
valositja a proletdarok osztdlyanak igazi egységét, s ugyanakkor ,szigort szervezete,
az abbdl addédo vasfegyelem és a teljes egyéniség bevetésének a kdvetelése szét-
szakitja azokat az eldologiasodott burkokat, amelyek a kapitalista tarsadalomban
az egyedek tudatat elkddésitik. Az, hogy ez hosszas folyamat, s hogy mi annak
még csak az elején allunk, nem akadalyozhat meg benniinket abban a térekvésiink-
ben, hogy az elvet, amely itt megjelenik, a szabadsidg kbézeled6 birodalmat mint az
osztalytudatos munkas kovetelését a ma lehetséges vilagossagban felismerjuk®.

Az ,eldologiasodas burkainak® a szétszakitasa valdban hosszas, és hozzatehet-
jik: nehéz, eilentmonddsos folyamatnak bizonyult. Hibdink a dialektikus historiz-
mus alkalmazasaban ujra és Ujra ,tamaszpontokat és Uriigyeket® adtak latszolag
helytallé biralatoknak. Kézben Lukacs Gyérgy tovabb haladt a maga utjan.

A Geschichte und Klassenbewusstseint hamarosan kovette lL.ukacsnak a Le-
ninrél szolé kényve. A huszas évek derekan elméleti tevékenységét egy iddére hat-
térbe szoritotta a gyakorlati munka a kommunista mozgalomban. Majd, a harmin-
cas évek elejétdl kezdve, fokozatosan mind nagyobb helyet kapott filozofiai mun-
kassaga mellett kritikai és esztétikai tevékenysége, amelynek taldn legjelentOsebb
terméke A torténeli regény ciml konyv. Ez azonban mar uj fejezet Lukacs Gyérgy
¢s egyben a XX. szdzadi marxizmus fejlédéstérténeiében. Sziikségszeriiséggé valt a
hanyatld imperializmus problémai mellett a sziletd, iranyt keresd szocializmus kér-
déseinek tisztdzasa. Ebben vett részt és vesz részt ma is az érett Lukdces Gydrgy.
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NICOLAUS OLAHUS EMLEKERE

Hazdnlk 400 éve meghalt nagy fidt iinnepli: a havasalféldi bojdr-
380ktol szdrmazott, Erdélybél Nyugatra keriilt Nicolaus Olahust, akit a
magyar irodalomtorténetirds Oldh Miklosként ismer és tisztel. Cik-
kek és tanulmdnyok, tudomdnyos iilések sorai mozgdsitottdk Romdnia
kozvéleményét a mélté megemlékezésre. A neves humanista ragyogo
pdlydja valoban magasra ivelt: a nagyszebeni sziiletéstél (1493) a nagy-
szombati temetésig (1568) terjedd tisztes életkor a koltd és kronikairo,
az Erasmusszal bardtkozé tudos, a magyar kirdlyi helytarté és eszter-
gomi érsek, a kutatd torténész reneszdnsz embertipusdt formdzta ki. Vi-
ldgos okfejtésti munkdiban szeretettel irt Havasalféld, Moldva és Erdély
természeti szépségeirdl, ismeri és megmagyardzza az itt él6 romdn nép
latin eredetét, s érdekesen ir a székelyekrdl is, lefestvén mind a romd-
nok, mind a székelyek szokdsait. Amikor bdtyjdt, Mdtét latin epigrammd-
ban bucstiztatja, biiszkén hivatkozik Gseinek foldjére ,,a Kdrpdtok tilsé
oldaldan*.

Jaké Zsigmond kolozsvdri professzor aldbb kézdlt tanulmdnya a
képet a jeles miivészetpdrtolo jegyeivel egésziti ki.

JAKO ZSIGMOND A m{vészetpartold

A Nicolaus Olahus halialanak 400. évforduléjara rendezett ilinnepségek fénye
felvillantott néhany olyan hidnyossagot, amelyeknek eltiintetése mielobbi siirgos fel-
adatnak latszik. Ezek koziil els6 helyen kell emliteniink, hogy a hazai szakember
Nicolaus Olahus irasos hagyatékanak korszerii belfoldi kiadasat, kozonségiink pedig
azokat a forditasckat nélkiilozi, amelyek Ilehetové tennék szamara, hogy kozvet-
leniil megismerkedhessék multunk e nagy alakjanak eszméivel.* A Rotterdami Eras-
mussal valo kapcsolataitél eltekintve mindmaig feltiratlan Nicolaus Olahusnak a kiil-
foldi tudos és miivészvilaggal valo kapcsolataira vonatkozo iratanyag. Pedig ha
hosszii németalféldi és bécsi tartozkodasira gondolunk, aligha lehet barki eldtt is
vitas, hogy ezek ismerete nélkiil lehetetlen helyesen abrazolni a tudés szellemi fej-
16dését és megfeleloen értékelni irodalmi munkassagiat, miivelodési szerepét. Tel-
jesen kikeriiliec az eddigi kutatok figyelmét Nicolaus Olahus miivészetpartolasa, jol-
lehet ez a vonas egyetlen reneszansz fopap arculatirdl sem hianyozhatott. Az
alabbi vazlat nem alapul kimerité, rendszeres anyag- és probléma-feltarason, ha-
nem mellékterméke azoknak a modszertani vizsgalodasoknak, amelyeket éppen
a Nicolaus Olahust abrazolo ikonografiai anyagon kezdtiink képszerii forrasaink Kkri-
tikai felhasznalasaval kapcsolatosan.

Miivészetpartolasara vonatkozéan legfébb forrasaink maguk a fennmaradt épu-
letek és miitargyak. De az irasos forrasokbol is sok apro részlet kiderithet6. Elso-
sorban levelezésébil és 1562-ben kelt terjedelmes végrendeletéb6l. Ez utébbiban
ugyanis legkiilonbozéobb vagyontargyai felol intézkedik testvéreinek gyermekei, il-
letve édesanyja, Huszar Borbala, Jianos nevii testvérének utdédai javara.

Nicolaus Olahusbél sem hidnyzott a reneszansz embernek az a véagya, hogy nagy-
szabasu épitkezésekkel allitson 6rok emléket az utokor el6tt. Maga mondja el em-

. * A bukaresti Tudomdnyos Koényvkiado rovidesen testes kényvet ad ki Nicolaus
Olahus életérél és munkdssdgdrol. — A szerkesztéség megjegyzése.
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