tékrendszerrel, magatartasformaval és szemléletméddal. Az érdekes és izgalmas
probléma részleteit figyelmen kiviil hagyva, csupdn — a nehéz feladatot is jelzd —
leglényegesebb vonatkozast emeljiikk ki: beilleszthets-e — és hogyan — a mindig
Gtjat, mindig mast keresé-kutato, a vélemények harciaban alakulé és alkoté nyug-
talansaggal telitett, de ugyanakkor sokszor éncéld, sajat szerepét tulhangsulyozo szak-
emberi médgatartds és szemlélet abba a hagyomdnyos szervezeti keretbe, amelyet el-
s6sorban az ala- és fOlérendeltség hierarchikus rendje jellemez.

*

A vezetés tudomdnycs vizsgalatdnak, elméleti megalapozasdnak és a ‘vézetok
szervezett képzésének targyi indokoltsagara, objektiv’ szilkségszer(iségére utaldé s
ugyanakkor elméleti kidolgozasra, -megoldasra vard, nehéz problémékat -jelzé
tarsadalmi tények tovébbi felsorakoztatdsa helyett elégedjiink meg az elmondot-
takho6l is leszlirheté ama megallapitassal, hogy a szocialista vezetéselmélet kimun-:
kalasanak -kovetelménye, a vezetéképzés szervezeti és mobdszertani problémainak
tisztazasa nem divatszdélam, nem is kampdanyprogram, hanem. olyan végrehajtando
feladat, amelyet a szocialista tarsadalom-épités objektiv k&vetelményei allitanak
elénk. ‘

TRAIANHERSENL. A atéde |alekiana

A régi, klasszikus gordg-rémai eurdpai civilizdcié félreismerhetetle-
niil osztalyeredet(i alapértékei soraban kialakitotta a ,,hds%, a ,,félisten”, az
mihletett” kultuszét, s ezzel tartds, évezredekre kihaté hagyomany alapjait
rakta le, amely manapsdg — Uj tarsadalmi-térténelmi meghatarozottsa-
gok kozt — halvanyabb formaban ugyan, de ismét csak ,,mitologiai® 1ényeg—
szerliségében Jelentkezﬂ( az ,elit“-elméletben, a ,nagy személyiség",
~emberfeletti", a ,torténelemalakité személyiség® doktrinajaban. Az eb—
ben a kulturalis légkorben kialakult modern tarsadalomlélektan (amelyet
Carlyle, Nietzsche, Le Bon, a tarsadalmi derwinizmus hatdsa ily értelem-
ben csak feldusitott) elsé szakaszaiban a vezetdk pszicholdgidja felé ori--
entalédott, s ez utdbbi irdnyzaton beliil ki is dolgozott egy charismatikus
modellt, amely ama téveszmére épiil, hogy a vezetéi adottsdgok ,,isteni*
vagy ,természeti® ajandékok, tehat veleszliletettek, akarcsak népi min-
tajuk, a ,,sorstiindérek" esetében.

A lélektannak e téren arra kellene torekednie, hogy a leheté leggyor-
sabban megallapitsa: milyen tulajdonsagok ava‘muk egy konkrét szemelyt
vezetéveé. Eszményi az volna, ha e tulajdonsdgokat mar kozvetleniil a szii-
letés utan. fel lehetne ismerni. Csakhogy a tulajdonsagok csupan a sze-
mélyiség kifejlédése soran, sét néha csak a fejlédés végén, felndtt korban
alakulnak ki és nyilvanulnak meg. A vezeté 1élektandnak kutatdsa erede-
tileg kiilonboz6 életkoru, de mdr valdsdgos vezetd szerepet betdltd sze-
mélyekre iranyult (olyanokra akik iskolai, sport-, kulturalis, adminisztra-
tiv, katonali, politikai kozbsségek élén alltak).
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Az elsd ,,megdobbenté” megallapiids arra mutatott, hogy nem minden
vezetd szerepet bettlté szemelynek vannak vezetdi kvalitdasai. Sziikségessé
valt tehat bizonyos érték-kritériumok alapjan szelektiven eljarni, hogy
meg lehessen kiilonbdztetni a valdsdgos vezetdket a latszélagos vezetdk-
tol, s a vizsgaloddsokat az el6bbiekre lehessen korldtozni.

Abban a korszakban, amelyben Max Weber donté hatdsa kovetkezté-
ben a tarsadalom- és humantudomanyok a ténymegallapitd, magyarazo és
értelmezé megitélések javara az értékitéletekté! szabadulni igyekeztek,
nem volt konnyli elfogadni az érték-kritériumokhoz valé folyamodas sziik-
ségessegét. Ezért alkalmaztak aztdn olyan ismeretelméleti eljarasokat,
amelyekrol ugy vélték, hogy segitségiikkel megkeriillheté a tudomany e
»végzetes® sziikségessége; igy jutottak elStérbe a statisztikai és kisérleti
modszerek (ezek szamos belso vdltozatdra e helyiitt nem térhetiink ki).

A nagy szamokkal dolgozé statisztika elvben lemondhat a mintak ér-
ték-kritériumok szerinti szelektaldasarol, feltéve természetesen, hogy a
kollektivak vezetéi nagy tobbségének valdban vannak vezetéi adottsagai,
s azt is, hogy akiknek ilyen kvalitdsai nincsenek. nem valamilyen-rend-
szernek, hanem a véletlennek, a melléfogdsnak koszonhetik vezetéi mind-
ségliket. A ,tehetségtelenek” kis szamadnak jelentkezése nem modositja le~
nyegesen a ,tehetségeseket" illet6 eredményeket, a vizsgalédds tehat —
onkényes megkililonboztetések mellézésével — mindenkire kiterjedhet.

Tudomanyos szempontbdl elényds feltételeket biztositottak a labora-
toriumi kisérleti koriilmények. Laboratoriumi feltételek kézepette lehetsé-
ges, hogy a személyek egy csoportja maga jeldlje ki vezetéjét, vagy pe-
dig, hogy a csoport valamelyik tagja vezetoként elismertesse magat. Ily
modon aztan egyrészt Kkikiiszobdlédnek azok a helytelen kritériumok,
amelyek néha a vezetOk szelektdlasanak vagy eldléptetésének a gyakorla-
taban eldfordulnak, masrészt nem érvényesill az a szitkséglet sem, hogy
kétes értéki(i kritériumokhoz folyamodjanak a vizsgalandé alanyok (,,igazi
vezetdk™) mintacsoportjanak kivalogatasakor.

Miutan a lélektan tudomanyos szempontbol kielégitének itélt elja-
rasokat alkalmazott azon személyek meghatdrozdsara, akiket vezetdi mi-
néségiikben vizsgalni lehet, arra torekedett, hogy mas, ,nem vezeté* sze-
mélyekkel vald dsszehasonlitds utjan meghatarozza, mi is az, ami a vezetdi
tulajdonsagokkal birokat ,,perszonologiai® (bicldgiai, 1élektani, szocioldgiai
és kulturolégiai) szemponthdl jellemzi. ,,Megkapdnak" mondhatnok az ez
iranyban kifejtett tudoméanyos ertfeszitéseket, ha eltekinthetnénk ,,ered-
ményeikt6lt. Sorra vették a fizikai és alkati tényezoket (testmagassag,
testsuly, antropolédgiai jellemzok, alkati és vérmérsékleti tipus, egészségi
allapot, fizikai ellendllas), az intlelligencia-hanyadost, magabiztossagot,
tarsas természetet, akaraterét, meggyozéerot, lelkesedést, nagylelkiiséget,
Onuralmat, intuiciot és egyebeket.

Hogy milyenek voltak az eredmények? Negativak a fizikai és alkati
tényezdket illetéen (kivéve a minden tarsadalmi, emberi tevékenység
szempontjabdl fontos normalitas hatarait), s ellentmondasosak a pszichikai
vonasokat illetéen, klilontsen miutan — sziikségszeriien — nemcsak a ve-
zetoket hasonlitottak ©ssze egymassal, hanem a vezetdket a ,nem veze-
tokkel" is Osszemérték. Kiloéndsebb nehézség nélkill . megallapithattak
ugyanis, hogy vannak olyan vezeték, akiknél hidnyoznak a vezetéshez nél-
kiillozhetetlennek veélt pszichikai tulajdonsagok, viszont vannak olyan sze-
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mélyek, akiknél mindezek fellelhetok, mégis, ha vezetdé funkecidba keriil-
nek, nem felelnek meg.

Mas meglep6 eredmények is adddtak a kutatasok soran. Ugyanazok a
személyek bizonyos koriilmények kozott vezetésre alkalmasnak, viszont ha
a kértilmények megvaitoztak, vezetésre teljesen alkalmatlannak bizonyul-
tak. A vezetok bizonyos tulajdonsagai, amelyek kétségbevonhatatlan funk-
cionalis teljesitményiiket biztositjak, vaitozott koritilmények kozepette —
ha ‘e szituaci6k masfajta pszichikai jellemzdket kovetelnek meg — f616s-
legessé, esetleg gatlova is valhatnak. Ugyanakkor a vizsgalatok sorra fel-
tartak a személyi és kollektiv tapasztalatnak, a vezetés ésszerit alapelvei—
nek és technikdjanak rendkiviili fontossagat, olyan tulajdonsagok és jel-
lemvondsok jelentdségét, amelyek nem Ve'ebzuletettek hanem a gyakorlat—
ban és tovabbkepzessel sajatithatok el.

Parancsol¢ szitkseégességgé valt a tények altal nem igazolt vagy csak
részlegesen igazolt kiindulépontck, kezdeti hipotézisek feliilvizsgalata., A
vezetés — lényegében biopszichologlai genetikai — charismatikus modell-
Jet helyzetz modellre cseréltek fel, ami aztdn a lélektani kutatdsokat tel-
jesen uj, tarsadalomlélektani vagy pszichoszociol6giai iranyba terelte. Ha
senki nem sziiletik vezetének, ha senki nem vezeté minden kérillmé-
nyek kozott, ez azt jelenti, hogy a vezetdi adottsag a személytsl fiiggetlen
helyzetek fliggvénye, hogy csupan adott szituaciékban valnak vezetdi tu-
lajdonsagga a személy pszichikai, tarsadalmi és kulturalis jellemz6i. Ismét
csak felmeriilt a kérdés: mit jelent vezetének lenni? Pontosabban, a meg-

ismerés uj perspektivajaban: mit jelent — vezetni? Az érdeklédés — na-
gyon vildgos metodolégiai kivanalmak folytan — tudatosan és szervezet-

ten atvaltott a személyrél a funkciora, vagyis a feladatra és reldcicdra.

A vezetés tdrsadalmi funkcié. Egy vagy tobb vezetén kiviil bizonyos
szamu vezetettet is feltételez, vagyis egy differencialt kozdsséget, ,,flig-
glleges" szerkezetiit, legalabb két ,,emeleten”, szinten vagy rétegben szer-
vezettet: az egylken a vezetés, a masikon az engedelmesség. E szociold-
giai tavlat 1j, jol jarhato utakat nyitott meg a lélektan elétt, s az utobbi
évtizedekben eredményesnek bizonyult a vezetési miiveletek tudomanyos
megismerésében. Csak néhanyat emlitink a tovdbbiakban, a legfontosab-
bak kozil.

A pszicho-szociologiai szempont mar Pierre Janet szdmara lehetévé
tette az emberek és allatok iranyitasa bizonyos kdz6s vonasainak megkii-
lonboztetését azoktol, amelyek kizarélag vagy sajatosan emberi jellegiiek.
Tamadasban, élelemszerzésben, vandorldsok idején néha az erbdsebb vagy
tapasztaltabb allatok vezetik a tobbieket, de mindig ,személyes" példaval:
az elre allnak, s a tobbiek kovetik dket, mert igy valamiképpen jobban, ha-
tékonyabban teszik azt, amit az egész kizisségnek tennie kell. Az Ilidsz
hései — magasabb szinten — hasonléképpen jartak el a harcban. Az em-
berek esetében azonban masfajta vezetés is tapasztalhaté: vezetés irdnyi-
tas utjan, amikor a vezetok ramutatnak arra, amit a tobbieknek tennitk
kell. Tgy megy ez napjaink minden fejlett tarsadalmi szervezetében (ipar-
vallalatok, allami intézmények, katonail egységek). A vezeték egy fajtaja
(ahogyan mostanaban mondjuk: a menedzser) semmit nem végez ,sajatke-
zlileg®, killdénleges feladata, hogy ,miveltessen”, vagyis teendéit illetéen
mésokat megszervezzen, programéljon, utbaigazitson, ellendrizzen. A veze-
tés pszicholdgiaja jelenlegi o©nalld Aagazatként valo fejlédése  soran
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csakis az ilyen jellegli vezetéssel foglalkozik; masfajta vezetést — joggal
vagy jogtalanul — gyakorlatilag érdektelennek, iddszeriitlennek mindsit.

Lényeges kililonbség mutatkozik a hivatalos, formalis, t6rvényre, sza-
balyzatokra, tigyrendekre épiil6, vagyis intézményes, illetve a nem hiva-
talos, nem formalis, szabdlyozatlan mechanizmusok révén spontdn kelet-
kezett, tisztan tarsadalmi-lélektani vezetés kozott. A harvardi pszicho-szo-
ciol6giai iskola (Elton Mayo, F. J. Roethlisberger, T. N. Whitehead) alapo-
san tanulmdnyozta a jelenséget, s nemcsak az emberi szociabilitds jobb
megértése végett blzonyltotta a jelenség elméleti fontossdgdt, hanem kimu-
tatta gyakorlati jelentéségét is a gazdasdgi vallalatok, allami intézmények
és mas tarsadalmi szervezetek optimalis 1ranv1taqaban Minden emberi ko-
z0sségben az egylttmikodési és vezetési viszonylatok mellett szamos
spontdn reldcié is létezik: baratsagon, rokonszenven, eldszereteten vagy
éppen ellenkezéleg: ellenségeskedésen, ellenszenven, taszitdson, esetleg ko-
zOmbdsségen alapulé kapcsolatok. Befolyasos, meghallgatott, tisztelt, ko-
vetett, utanzott vezetdk tiinnek fel, akiket minden kényszer vagy utasi-
tas nélkll koévetnek, amit csakis presztizsiiknek, személyes vardzsuknak
tulajdonithatunk, annak, hogy becslilik 6ket, rokonszenveznek velitk. A
tarsadalmi tevékenység kiilénféle teriiletei szempontjibsl igen fontos e
kétféle vezetési rendszer egyezése, de legalabbis az, hogy ne keriiljenek
konfliktusba egymadssal. A vezetés tdrsadalomlélektandnak, jelenlegi —
alkalmazott — kutatdsai arra iranyulnak, hogy feltarjak az esetleges kii-
16nbozéségek megolddsanak eszkdzeit, akar a spontan viszonylatok torvé-
nyesitésével vagy intézményesitésével, akdr a hivatalos vezetés megfeleld
szelektalasaval vagy képzésével, hogy ez a vezetés ne csak szakmailag, a
gyakorolt funkci6 szempontjabol legyen megfelels, hanem azzd valjék tar-
sadalomlélektanilag is.

- A vildg minden tdjan sok kovetél szamontarté Moreno-féle szocio-
metriai iskola mas irdnyu tudomanyos foglalatossagai soran kidolgozott
egy valdban egyszerii, de nagyon hatékony technikat az emberek azon ér-
zelmi vonzdsainak és taszitasainak, preferenciainak megallapitdsara, ame-
lyeket egymas irant taplalnak. Neofreudista, mélylélektani fogantatasy, a
tudatalatti régidkra hangsulyt helyezé, tehat irracionalis alapelviik ugyan
sokat vitatott s dltaldban kevésbé elfogadott, a szociometriai médszer
azonban manapsag mar ritkdn kétségbe vont tudomdanyos tekintélyre tett
szert. Hivei (J. H. Criswell, H. H. Jennings, L. D. Zeleny) s mindenek-
el6tt termeészetesen maga J L. Moreno, széleskoriien alkalmaztik a ve-
zetés pszicholdgiajaban; tobbek kozott megél].apitotték annak legegysze-
ritbb maédjat is, hogy miként valogathatd ki egy csoport pszicholdgiai ve-
zetbje (azok szédma alapjan, akik 6t részesitik elényben, ha a kivdnalom
az, hogy maguk koziil valasszanak vezet6t).

A kés6bbi kutatdsok mind Osszetettebb és arnyaltabb mechanizmu-
sokat fedtek fel a vezetéi reldciok kialakuldsdaban és kibontakozasaban. A
csoportok milyensége minden esetben lényegesnek tinik. Altalaban elis-
merik a kozosség kovette cél, a feladat fontossdgat. Nehéz helyzetekben,
amikor azonnal intézkedni kell, jobbak az energikus vezet6k, még akkor
is, ha a bajbol valdo menekvés érdekében végletes eszkozokhoz folyamod-
nak. A megfontolast lehetévé tevd szituacidkban, példaul az intellektudlis
jellegli, elemzést és elméleti megoldasok keresését megkovetels feladatok
megoldasdra viszont megfelelobbek "a higgadtabb, tiirelmesebb vezeték,
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akik elmélkedésre és vitékra Osztondznek, s alldspontjukat senkire nem
eroszakoljak ra.

Ily modon érthetébbé valt maga a vezetés. F6 funkcidja egy csoport
eréfeszitéseinek egybehangoldsa, szervezése és iranyitdsa, mégpedig oly
modon, hogy biztositott legyen a kitlizott feladat optimalis megoldasa, a
kijelolt cél optimalis elérése. Ezzel az értelmezéssel egyben kikiisz8biol-
heték a szubjektiv természetii érték-kritériumok is. A tarsadalmi szerve-
zet egy pontosan meghatdrozott feladat teljesitésére kialakitott rendszer-
nek, organizmusnak vagy mechanizmusnak minéslil; minél hamarabb
alaposabban és minél kevésbé koltséges eszkozokkel teljestil a cél, anndl
megfelelébb a vezetés. Lehetéség nyilik a vezetés hatékonysdgdnak Osz-
szehasonlitas utjan torténé maximadlis pontossagu matematikai mérésére
is. Minden mads feltételt egyenlének véve (a rendelkezésre allé idét is),
példaul egy iparvallalat esetében a vezetés felsébbrendiiségét a termékek
araval, mennyiségével és mindségével mérik.

Jelenleg azonban két alapveté aramlat érvényesiil a vezetés elméle-
tében. Az egyik a csoportra, a csoport kohéziojara, az életében részt ve-
vik sziikségleteinek kielégitetiségére helyezi a hangsulyt, a masik inkabb
a kozos feladatra, az elérendé célra Osszpontosit. Az els6, strukturalisan
betdjolt dramlat szerint a vezetés alkalmassdgat a megvaldsult tarsadalmi-
emberi vonatkozasu eredmények, a csoport egység- vagy szolidaritasi-
koefficiense alapjan lehet felmérni, a funkcionalis — tehat teleologikus —
irdnyzath madsik dramlat szerint a feladatok teljesitésében elért eredmé-
nyek, a kozdsség termelékenységének foka alapjan.

A tobboldalusagra torekvd ujabb kutatdsok (kozdttiik azok is, amelye-
ket mindlunk az Akadémia Lélektani Intézetének tarsadalomlélektani osz-
talya folytat) bebizonyitottdk: a csoportok szerkezete és funkcidja, a cso-
portok dinamikdja és ténykedésiik hatékonysaga kozétt annyira szoros az
Osszefliggés, hogy nem is lehet kiillon-kuldn foglalkozni veliitk: egymadst
feltételezik s egyiitt alkotjak a konkrét valdsagot.

A vezetés alkalmassagat tehat a tdrsadalmi-emberi megvalésitdsok-
kal, valamint a koz0s cél felé torekvésben elért eredményekkel mérhetjiik.
Az egymast kiegészité aspektusok kiilonvalasztasa csakis laboratériumi
feltételek mellett vagy pedig elvont elemzésekben lehetséges. Ilyen ana-
lizisek azonban csupan a tudomanyos megismerés kezdeti folyamataiban
alkalmazhatok, akkor is eszkozként, nem pedig célként. A végsd tudoma-
nyos megismerésnek mindkettét magaban kell foglalnia. E szintetikus la-
tdsmod szerint a vezetésnek a vezetett kdzosséget képessé kell tennie arra.
hogy a réharulé feladatok megoldasdban a maximalis objektiv (produktiv)
hatékonysagot a lehetséges maximalis tdrsadalmi-emberi (szubjektiv) elé-
gedettséggel érje el.

Magasabb foku kutatasok (E. P. Hollander, W. B. Webb, S. B. Willi-
ams, H. J. Leawitt, T. B. Lemann, R. L. Solomon, D. C. Pelz) bebizonyi-
tottak, hogy jelentds kiillonbségek tapasztalhatok egyrészt a barati és nép-
szer{iségi, masrészt a vezetési és végrehajtasi relaciok kozott. Eltekintve a
szimpatetikus koroktol (azoktol a lélektani csoportoktol, amelyek kizaroé-
lag a kolesonos rokonszenvre épiilnek, s mas finalitasuk, mint az egyiittlét
trome, nincs), a munkakozosségek, a politikai cselekvésre alakulé kozos-
ségek, katonai és kulturalis kozosségek mint statisztikai tomegjelenségek
(jelentéktelen és elhanyagolhatd eltérésektél eltekintve) teenddik sze-
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rint alakulnak ki, vagyis az emberek ama kepessege'ol fiiggben, hogy meg-
feleléen VegrehaJtsak a kijelolt programot.

Manapsdg mar csupan kivételnek tinik a vezetd és a vezetett kvali-
tdsainak az a kiilonbsége, amelyet az elit és a tdmeg ellentétének tév-
tanara épitd reakcidos tarsadalomlélektan dogmaként hangoztatott. A va-
lodi vezet6k nagy tobbsége elébb kijarta az aldrendeltség és végrehajtds
gyakorlati iskolajat, s alkalmas arra, hogy szitkség esetén — bizonyos ter-
mészetes korlatok kozott — barmelyik munkatarsa helyére alljon, ama
teendbk elvégzésére, amelyeket éppen & maga jeldit ki. A vezetés egyik
alapfunkcidja az iranyitas és a felligyelet, az ellendrzés; am, manapsag
mar majdnem axiomatikus elv: senki sem gyakorolhatja e funkciét, ha
nem alkalmas arra, hogy az irdnyitottnak és ellenérzéttnek pontosan meg-
szabja, mit kell tennie a rabizott feladat teljesitéséért.

Uj és fontos eredményeket mutat fel a michigani lélektani iskola
(Kurt Lewin, R. Lippitt, R. K. White) mas kutatékdzpontokban a ,,dina-
mikus 1élektan“ gyGjténév alatt ismert szamos kdvetdje. A jelenkori tar-
sadalomlélekian ez aramlata kivételes figyelmet forditott a vezetés stilu-
sara, arra a modra, ahogyan egy kozOsség vezetdje a rabizott funkciot
gyakorolja. E tekintetben hdrom alaptipust kiilonboztettek meg: a pa-
rancsolgaté (diktatorikusnak is nevezett) tipust a vezénylés és a kény-
szerités jellemzi; a tandcskozas, a kollektiv dontés, a munkatarsak tajé-
koztatasa és mozgédsitasa jellemzi a demokratikusnak is nevezett egyiitt-
milk6dé tipust; véglil az engedékeny, elndzé tipust, a laissez faire (anar-
chisztikusnak is mondott) emberét a lagysdg, a csoport tevékenységébe
valé be nem avatkozas karakterizdlja. Az eredmények azt bizonyitjak,
hogy az egyittmiikédé stilus mind tarsadalmi-emberi, mind produktiv
szempontbol magasabbrendii; a parancsolgato stilus csak a termelékenyseg
szempontjab6l magasabb rendli (de a produktivitds terén is csupan az
egyluttmiksds stilus szinvonaldig), viszont az engedékeny, elnéz6, he nem
avatkozo tipus minden szempontbdl alacsonyabb rendil. A parancsolgaté
varians esetében a kozsség a munkaidét nem hasznalja ki, csak a vezet6
jelenlétében dolgoznak. Az engedékeny varidns esetében sem tavollété-
ben, sem jelenlétében nem dolgoznak; az egylittmikdds varidns esetében
viszont a tevékenységi gdrbe magas szinten allando, fﬁggetlenﬁl a vezetd
jelenlététdl vagy tavolletetol A mllnkatar31 atmoszféra és a kozOsségi er-
koles is hasonloképpen valtozik.

Tovabbi, a vezeték személyisége, illetve munkastilusa és a vezetet-
tek ktizéissége kozotti viszonyt kiilonféle szempontok alapjan kutato vizs-
galodasok (W. Haythorn, R. N. Sanford, J. Lanzetta, H. Menzel, E. Katz)
még sok fontos aspektusra rdmutattak. Mind fontosabbnak tartjak a kul-
turdlis tényezoket, a széban forgé csoport hagyomanyait, intézményesi-
1ési fokat, szakmai szerkezetét, a vezeték és vezetettek elére megszabott
szerepkorét és statusat. Ugyanakkor mind nagyobb figyelmet szentelnek
a vezetési folyamat reszeseinek motivacioila beleértve a kollektlv moti—

s ras

qmely az Osszetevo egyedekhez képest tobbletet kepVbel)

Megaliapitottak példaul, hogy a parancsolgato vezets kiiléndsebb ne-
hézségek nélkill iranyitja az ugyancsak parancsuralmi szellemben kiala-
kult kozosségeket; ugyanez a helyzet, vagyis megfelelé egyuttmiikddési
képletet jelent, ha mind a vezetd, mind a vezetettek az egyenldség hagyo-
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manyaiban nevelkedtek; ha azonban a két szint szellemiségében kiillonbo-
zik, az egyik parancsuralmi, a masik viszont egyenloségi beallitottsagu,
akkor bizony nagyon nehezen keriilheték el a konfliktusok, Megallapi-
tottak tovabba azt is, hogy majd minden intézményesiilt, pontos — alapo-
san elsajatitott -— szabalyok alapjan megszervezett, a normak és tarsadal-
mi tradicidk rangjara emelt hagyomanyok szellemében kialakult kozdssé-
vezetdvel szemben, aki — kelld el6készités nélkiil — e hagyomanyokat ha-
ladéktalanul modositani szandékszik. Mindezekben az esetekben a sike-
res vezetoket a kozUsség eldbb asszimildlja, s csak miutdn azonosultak a
kozdsség normaival, sikerill végrehajtaniok a szandékolt valtoztatdsok egy
részét. S fordftva: amikor a kozdsségek ujitast ohajtanak, sikeriil réaven-
niok a vezetdt, még akkor is, ha az egy ideig ellenszegiil. Amikor harcra
kerlil sor a vezetd és a vezetettek kozott, a vezetd az esetben gyéz nehéz-
ség nélkiil, ha csak egyetlen személyen prohal diadalmaskodni, vagy csak
a személyek egy szlk csoportjat akarja legyézni; s majd mindig vereséget
szenved, ha az egész kOzOsséget tamadja hagyomdnyaiban, normadiban,
életmodjédban. Az egymadstdl elszigetelodott vagy egymdssal marakodé
egyedek kénnyi aldozatai minden kiilsé tdmadasnak; 4m nagyon nehéz el-
banni az Osszeforrt, egységes, szolidéaris kdztsségekkel.

A vezetés-elmélet bizonyos — helyzeti modellel kapcsolatos — téte-
lei majdnem teljesen figyelmen kiviii hagytdak a szemeélyiség-tényezdt, s
a valosaggal ellentétben tulsigosan lebecsiilték ama képességek jelentésé-
gét, amelyeket pedig a vezetdéi munka eredményessége megkovetel. A
gyakorlat félreérthetetleniil arra mutat, hogy azonos vagy nagyon hasonlé
helyzetekben egyes vezeték emlitésre mélté sikereket érnek el, masok vi-
szont rovidesen csédbe jutnak. Nem készen kapott, charismatikus jellegii
kilonleges adottsagokrol van tehat szo, hanem egyszeriien hajlamokrol és
felkésziiltségrél, mint minden tarsadalmi funkcié gyakorlasa esetében,
amaz elv alapjan, amely szerint ,,mindenki jo valamire, de senki sem jé
mindenre®.

Manapsdg sok pszichologus helyezkedik erre a kiegyensulyozottabb, a
pszicho-szocidlis valésdgot hivebben tikrozé alldaspontra. Példaként elég
a kiovetkezéket emliteni: R. B. Cattell, C. A. Gibb, R. Rales, M. E. Roff,
I.. Carter, J. K. Bamphill (persze kozottik is sok arnyalati eltérés mu-
tatkozik).

A vezetés-lélektani kutatasok leguijabb szakaszaban tehat arra a ké-
vetkeztetésre jutottak, hogy sz6 sem lehet sziiletett vezetérél, aki barhol,
barmikor, barmit, barkit iranyithat, s olyan egyetemesen emberi vezetéi
alkalmassdgrdl sem, ami az embernek egyszeriien emberi mivolta folytan
volna tulajdonsdga. Igenis vannak vezetésre alkalmas személyek, de nem
minden helyzetben, hanem csak bizonyos kérilmények kizott alkalmasak;
mégpedig olyan szituaciokban, amelyek megfelelnek a veliik sziiletett haj-
lamoknak és azoknak a képességeknek, amelyekre a késobbiek soran tet-
tek szert. Ez az alkalmassag sem korlatlan, hanem ,,az ember és a hely*
egyezésének fliggvénye, ama — legalabbis mindlunk — egyetemesen el-
ismert elvnek megfelelden, amely szerint: ,,a megfelelé embert a meg-
feleld helyre!*

Roviden még csak azokrol a gyakorlati, alkalmazhaté implikéciékrol
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kivanunk szélni, amelyek a vezetés — részlinkré! is elfogadott — elméle-
tébdl kovetkeznek.

Manapsag szigoruan tudoményos alaprol mar senki sem alhthatja
hogy bizonyos tarsadalmi teljesitmények, a kiilonféle ténykedések csu-
csainak eléréséhez semmiféle veleszliletett hajlamra, képességre, fogé-
konysagra nincs sziikség. De az sem mondhatd, hogy a veleszilletett tu-
lajdonsagok tnmagukban elegendék. Minden kutaté egyetért abban, hogy
a hajlamok csupén lehetdségeket jelentenek, sajat dimenzidikba tokoso-
dottan azonban gyakorlatilag semmit sem érnek. Hogy a hajlamok a rea-
lizalédas tevdleges és hatékony tényezdivé valjanak. abhoz fejleszteni,
vagyis nevelni, miivelni kell 6ket. A vezetés problémaja szempontjabol ez
a kovetkezodket jelenti: foltétleniil meg kell allapitani, melyek azok az el-
engedhetetleniil sziitkséges hajlamok, amelyek hijan senki sem valhat ha-
tékony vezetévé; masrészt szitkséges a mar diagnosztizalt hajlamok kimf{i-
velését szolgdlo legeélravezetdbb eszkozok megallapitdsa, hogy a kiilonféle
(politikai, katonai, kulturalis, erkolesi) vezeté-tipusok tényleges tarsadalmi
feladatainak szintjén bontakozhassanak ki ezek a hajlamok, ama konkrét
helyzetektsl fiiggéen, amelyeknek meg kell felelnidk (tdrsadalmi rend-
szer, torténelmi korszak, szervezet, intézmény, vallalat, a munkatarsak
szama és mindsége).

Ncha mind vilagosabban és pontosabban sikeriil megfogalmazni eze-
ket a kérdéseket, megoldasuktél még tavol vagyunk. A vezetéket még
jorészt empirikus, nem pedig tudomaéanyos ismérvek szerint valasztjak
ki, képezik tovabb és léptetik elé. Vannak - tobbé-kevésbé nyilvanvals
— kivételek is a gazdasagi, kulturalis, egészségiigyi, de f6ként katonai ve-
zetbk tekintetében. A hadseregben idejekoran torekedtek a parancsnoki
hajlamok felismerésére s ezek megfeleld tovabbfejlesztésére. A miivészet
‘bizonyos teriiletein- hasonldképpen a profilnak megfelelé vezeték képzé-
sére torekedtek (karmésterek szinhdzi és filmrendez6k)., A kizegészség-
ligyben megjelent az egészségiigyi szervezé. A gazdasagi életben ez az
irdnyzat teljesen ujkeletii. A legfeglettebb orszagokban kilénleges mened-
zser-iskoldkat 1étesitetiek az ipari, kereskedelmi, pénzlgyi, épitészeti, szal-
litasligyi vezetk kivalogatadsiara és specidlis képzésére. Mindez azonban
csupdn kisérletezés, a leghatékonyabb mddozatok kijel5lése még hatra
van.

A roman Akadémia Lélektani Intézete tarsadalomtudomadnyi osztalya-
nak az utobbi években végzett kutatdsai arra a kdvetkeztetésre vezettek,
hogy a nemzetgazdasag ttkéletesitésére iranyuldé miiveletek sordn — f6-
ként a szocializmus kiteljesitésének és a kommunizmusba vald attérésnek
a szakaszdban — fokozatosan mind nagyobb fontossaguva valik a vezetés
lélektana, mégpedig nemcsak a vezetd kaderek megfelel6 tudomanyos
szempontok szerint torténd (fentebb vazolt) szelekcidja, tovdbbképzése és
eldléptetése tekintetében, hanem a koévetkezé értelemben is: a vezet6éi hi-
vatds elsésorban emberekkel vald egyiittmiik6dést jelent, sikere lélektani
érzéket és tapintatot, de pszicholégiai ismereteket is igényel. A vezetés
lélektananak tehat két, egymast kiegésziid s egymast £6l6slegessé nem tevd
tartalma van: az egyi ke a vezetd, s a vezeték tevekenysege1 a masiké a
vezeték tovabbképzése az emberekkel vald egyiittm{ikddésre, amire ma-
ganak a vezetdnek is sziksége van hivatasbeli sikeréhez. Kutatasaink je-
lenleg mindkét iranyban folynak.
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