Vi OMAN . .
ALTERFOMAY Tudoményos vezetés

vezetéstudomany

A gazdasagi folyamatok vezetését, a termelémunka megszervezését
és ezzel egyidejuleg a tarsadalmi tevékenység vezetését a modern tudo-
mény és technika szinvonaldra emelni — ime, ez 41l ma partunk figyelmé-
nek kdzéppontjaban.

Minden torténelmi szakasznak megvannak a maga sajatos problémai,
de ezek koziil egy vagy tobb kulcsjelentéségii, s megoldasuktsl fiigg a
tobbi kérdés kielégitd rendezése is. Vilagos, hogy jelenleg éppen a vezetés
problémaéja alkotja egész tevékenységink £6 ldncszemét. Nemcsak a tudo-
manyt és a technikat, hanem a nemzetgazdasag, valamint az egész tarsa-
dalmi élet szervezését és vezetését magasabb szintre kell emelniink. A fel-
adat: a termeldtevékenység minden sikjan a vezetés uj mindségét létre-
hozni, hogy eljuthassunk a valéban tudomanyos vezetéshez.

A termelétevékenység vezetése és megszervezése iokéletesitésének
problémaja — torvényszeriien és elkeriilhetetlentii — feltételezi annak
sziikségességét is, hogy a tarsadalmi viszonyok Osszetett rendszerének egé-
szét Osszhangba hoz7uk (beleértve a termelési viszonyokat is) a part koz-
vetlen irdnyitasdval nalunk is végbemené jelenkori tudoményos-miiszaki
forradalom nyoman a termelberdk szerkezetében és szintjén bekovetke-
zett alapvetd valtozasokkal.

A termeld és tarsadalmi tevékenység tokéletesitését célzo, part java-
solta intézkedések jelzik az emberi tevékenység e két nagy —— termeld- és
tadrsadalmi-kulturalis — szférajanak egyre erételjesebb és hatékonyabb
kizeledését. Ez igazdn és hidnytalanul csak a szocialista tarsadalomban
valdsul meg a part szervezé és iranyité munkaja révén, A part vezetd sze-
repe a legnyomatékosabban éppen ebben targyiasul. A part teremti meg
a nagy szintézist a két forradalmi folyamat -—— a szocialista forradalom és
épités, valamint a jelenkori tudoményos-mijiszaki forradalom —— kozoétt,
amelyet orszdgunk is atél. Hazanknak mindkettére egyforman sziiksége
van.

Miként a szocializmusnak sziiksége van a jelenkori tudoményos-mi-
szaki forradalomra, hogy a ra jellemzé &ltaldnos jolét elengedhetetlen fel-
tételeként létrehozhassa sajat miiszaki-anyagi alapjait, éppugy a jelenkori
tudomanyos-miiszaki forradalom a szocializmusban talalja meg legadek-
vatabb tarsadalmi alapjat. E szintézis megteremtését tiikrdzi a part tudo-
manyos politikéja, az a tény, hogy partunk egész tevékenységében a mo-
dern tudomdny vivmdnyaira tdmaszkodott és tamaszkodik. Vilagos: ha a
munkdsosztdly a multban a tudoményos szocializmus fegyverzetében val-
hatott a térténelem hajtéerejévé, akkor ma, amikor hatalmon van, ezt a
szerepet tovabbra is annak koszonhetéen jatszhatja, hogy a Iegszelesebb
skaldn és egyre jobban valdsitja meg az egységet a szocializmus és a leg-
korszertibb tudominy kozott.
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Az Uj vezetési formak és médszerek egyenlé mértékben vonatkoznak a
tudomanyos tevékenység — a jelenkorban oly fontos — teriiletére is. A
Tudomanyos Kutatas Orszdgos Tandcsat éppen az idd siirgetd parancssza-
vara alakitottak meg. E szervezet létrehozasa rendkiviil fontos 1épés a tekin-
tetben, hogy a tudomany elfoglalja jogos helyét tarsadalmunk fejleszté-
sében. De éppoly vilagos, hogy e szervezet mitktdése nem kevés tokéle-
tesitésre szorul. A partvezetdség nagy érdeme — kivaltképpen a IX. part-
kongresszust kovetd idészakban —-, hogy a tudomanyt az anyagi termelés
szerves részének, a nemzetgazdasag egyik dganak tekintik, az ebbdl logiku-
san eredo Osszes kovetkezményekkel. Ez tobbek kzott azt jelenti, hogy szer-
vezési formait is kozelebb kell hozni e realitdshoz. Strukturak létrehozasa
szlikséges, amelyek keretében a tudomany mint termeléerd, mint a nemzet-
gazdasag szerves része fejlédhet. Tevékenysége novekvé hatékonysaganak
fontos feltétele, hogy a Tudomanyos Kutatds Orszagos Tanacsa egy bar-
mely anyagi termelés igényelte forma iranyaban alakuljon; e forma &lljon
mind kozelebb tulajdonképpeni lényegéhez, a sajatsadgos vondsait megdrzd
tudomanyos termeléshez.

A vezetés problémaja rendkiviil siirgetéen meriil fel, anndl is inkabb,
mert szamos modern felszereléssel rendelkeziink. Ugyanakkor a termelés
iranyitasaval kapcsolatos sok szervezési forma és moédszer elavult. Nyil-
vanvalo ellentmondas all fenn a korszer{i uj technika és a termelés szerve-
zési és vezetési formai kozott, Ezek gyakran a régiek maradtak, vagy csak
keveset valtoztak.

Nemzetgazdasagunk és tarsadalmi életiink felfelé ivel fejlédése bi-
zonyitja, hogy folyamatosan megoldjuk az Gjonnan felmerilé ellentmon-
dasokat. Ilyen ellentmondasok tovabbra is lesznek, s elérehaladasunk so-
ran le kell gyézniink 6ket. Arrol van tehat szo, hogy a szervezés és vezetés
formait megvaltoztatjuk, és hozzaidomitjuk a multbelinél sokkal gazda-
gabb és valtozatosabb Uj tartalom szinvonaldhoz. A nemzetgazdasag és a
tarsacdalmi élet vezetésének az orszagos partkonferencia jovahagyta uj for-
mai tikrézik az altaldnos szinvonal, a korszerii gazdasig kovetelményei
és a sajatsdgos romaniai feltételek kozottli konkordanciat. Egyben szadmot-
tevd elméleti és gyakorlati hozzajarulast jelentenek sok szocialista orszagot
foglalkoztat6é oly nagy problémak megolddsahoz, amelyek az egész gazda-
sdgi és tarsadalmi mechanizmusnak a termeloerdk szférajaban bekodvet-
kezett jelentds valtozasokkal térténd egybehangoldsa, valamint a tudo-
manynak a szocialista tarsadalom életébe vald sokoldalu, szerves integra-
lasa tekintetében jelentkeznek.

Korunkban egy orszag felemelkedése torténelmi fejlédésének maga-
sabb fokara legalabb olyan mértékben figg a modern termeléeszk6zok
megszervezésének és iranyitasanak ésszerl és hatékony modjatél, mint
maguktol a rendelkezésre all6 miiszaki felszerelésektol. E tekintetben a ki-
egyensulyozatlansag oka nem annyira a modern miszaki eszkdzok hianya-
ban keresendé, mint inkabb. abban, hogy késlekedés tapasztalhato a szerve-
zésnek és vezetésnek a meglevd technikai felszereléshez valé hozzadidomita-
saban. E kiegyensulyozatlansag felszamoldsa parancsolé médon igényli a
prospektiv gondolkozast, bizonyos eléviilt nézetek felillvizsgaldsat. Hajlé-
konyabb, rugalmasabb strukturat kovetel, hogy elkeriilheté legyen a ve-
zetés lemaradasa a nagy tudomadnyos-miszaki valtozasok nyoman foly-
tonosan ttkéletesedd és megujuléd termeld apparatushoz viszonyitva.
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E teriileten minden megmerevedési tendencia — a szerkezetek inerci-
ajanak megnyilvanuldsa — csak karos lehet. Nem hagyhatjuk, hogy a
multbeli formak és modszerek, barmennyire hatékonyak voltak is erede-
tileg, megoregedve elkorcsosodjanak. Szlinteleniil és gyorsan fel kell fris-
siteni 6ket. Egy intézmény biszke Ontudatdnak — ama elv jegyében, hogy
a multbol nem a hamu, hanem a lang érizendé meg — az ujhoz valé alkal-
mazkodas képességén kell alapulnia, s nem a mindenaron valé ,fennma-
radas* adottsdgan. Ez egyébként a tévedéseket és tnkényeskedéseket sza-
porité illetéktelenséget tlikrozi.

A véllalati, iparagi és a tudomanyos kutatétevékenység szervezésében
és vezetésében szitkséges szakemberek felkészitésének kérdése szorosan
kapcesolodik az uj formak és modszerek gyakorlati alkalmazasdhoz. Az
utébbi idében a partvezetdség kiilonds hangsulyt helyez vezetd szakembe-
rek magas foku képesitésére. Ez annal is inkabb sziikséges, mert a jelen-
kori tudomanyos-miszaki forradalom nemcsak a termelbeszkézok és a
munka targya tekintetében, nem csupan az energiaforrasokban és a techno-
l6giai folyamatokban — vagyis a termelbéerdk anyagi tényezdéiben — ko-
vetkeztek be mindségi valtozasok, hanem a termelberék szubjektiv ténye-
z0jét, az emberi tényez6t illetben is. Idevagoan -— az alépitményi valto-
zasok koriilményei kozott — az objektum és a szubjektum viszonylataban
valésagos megforditottsag jott létre: az ember aldrendeltbsl az objektum
ura lett. Ebbéi kovetkezik, hogy az emberi beruhdzds a legjovedelmezdbb.
Az ember fejlédése, képesitése a gazdasdgfejlesztés leghatékonyabb esz-
kize. A tarsadalom alapjaban és felépitményében bhekévetkezd nagy valto-
zasok csupan a szintelenill atalakuld, tokéletesedé emberek tevékenysége
nyomdn johetnek létre.

Hogy lépést tarthassunk a tarsadalom alépitményében végbemend
gyors valtozasokkal, mindeniitt eldnyben kell részesitenlink az eldrelata-
son alapuldé mobilitast, az események és jelenségek uraldsdra valé képes-
séget. A bekoOvetkezé valtozdsokat gyakorta emberek fékezik — jollehet
feladatuk éppen a kibontakoztatas elésegitése. Ahelyett, hogy alkotélag
lépnének kozbe, s nagy erejii motorhoz hasonléan elérelenditenék a dol-
gokat, ugy reagalnak, akarcsak a blirokratdk, akik eléviilt papirosokkal
mataté kishivatalnoknak tekintik magukat. Ilyenképpen nagymériékben
gatoljak elérehaladasunkat. Partunk azonban nem a megmerevedett és
elmeszesedett tradicionalizmus — amely {irigyként tugynevezett huma-
nizmust tanusit azok irant, akik képtelenek 1épést tartani a mai {itemmel
— elvét koveti, hanem a ki nem elégitd allapotok gyors és hatarozott
orvoslasat célzé kritikai és forradalmi szellem allaspontjara helyezkedik
{beleértve a meg nem felelé emberek eltavolitasat is). Ez a megoldas —
amellett, hogy olcsébb, mint a messzemenden negativ kovetkezményekkel
jaré immobilitds — az altaldnos érdekeket szem elétt tarté humanizmust
is tukrozi.

Gyakran és nem ok nélkiil beszéliink arrol a gazdaséagi, tudomanyos, mii-
szaki, technolégiai faziseltolédasrél, amely példdul Romadniat elvalasztja
Franciaorszagtol, ez utébbit az Egyesiilt Allamoktél. Egyre vilagosabba valik
azonban, hogy az Osszes egyenetlenségek koziil a jelen pillanatban a leg-
bosszantobb a vezetés és szervezés, valamint a vezeté szakemberek képzése
teriiletén tapasztalhaté faziseltolédas. Amikor megsziintetjuk gazdasagi,
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miiszaki-tudomanyos elmaradottsagunkat, el kell keriilniink az emlitett
teriileten is a lemaradas veszélyét.

A legfejletteb kapitalista orszadgok alépitményében végbement nagy
valtozdsokkal parhuzamosan mind mikro-, mind makrotkonémiai szinten
teljesen atszervezték a vezetést. Ennek alapjat az elektronikus technika,
az elektronikus szamitégépek alkottak. Az elektronikus szdmitds ugyams
nagyon fontos mutatéja barmely gazdasagi vezetés mindségi szmvona—
lanak.

Manapsag az elektronikus technikdt nemcsak a termelofolyamatokba
és a tarsadalmi élet nem produktiv szférajaba szitkséges bevezetni, hanem
a vezetés megszervezésének teriiletére is, hiszen ennek jelentfsége semmi-
vel sem kisebb, mint a tobbié. A dontéseket lehetévé tevd kibernetikus
adatfeldolgozas minden szinten gytikeresen megvéltoztatja a vezetési tevé-
kenység elofeltételeit és koriilményeit. Az Gj nemcsak abban all, hogy a
termelési technika (dltaldban a termeléerdk) fejloédése igényli a szerve-
zési és vezetési formak Osszhangba hozédsat a miiszaki haladassal, hanem
abban is, hogy az %) kibernetikus technika, mely a vezetés szolgdlatdra dll
(illetve- kell allnia), maga is rendszeres valtozasokat kovetel a vezetés
formaiban és moédszereiben.

A nemzetgazdasagnak elektronikus szdmitasi technikdval t6rténé fel-
szerelése végett egy — az intézkedések végrehajtasat szorgalmazé — kor-
manybizottsdgot és kutatdintézetet kezdeményezé legtjabb partjavaslat
fontos 1épést jelenl a termelétevékenység, a tervezés és &ltaldban a tarsa-
dalmi ¢élet vezetesének tokéletesitésében. A kibernetikus technikdnak az
emberi tevékenység legkiilonb6zébb teriiletén toérténd széles alkalmazdsa
nagy jelentéségli kérdés. Megallapithatjuk, hogy az elektronikus technika, a
szamitogépek a termielderdk fejlesztésében, a masodik ipari forradalom k1—
bontakoztatiasdéban ma olyan szerepet jatszanak, mint amilyent a szerszam-
gépek jatszottak az elsé ipari forradalom megvaldsitasdban. A jovét jelke-
pez6 elektronikus szamitogépek felbecsiilhetetlen és abszolit nélkiilézhetet-
len segitséget jelentenek az ember szamara, éppen ama teriileten, amelyen
lehetGségei a legkorlatozottabbak: a gondolkodds készségsnek és hatékony-
sdganok dominiumdban. Ha a szerszamgépek ,,meghosszabbitottak” az em-
ber kezét, akkor az elektronikus szamitégépek ,,meghosszabbitjak® az em-
ber agyat, cstkkentik korlatait, velesziiletett ,fogyatékossagait®.

Ugy vélem, orszagunknak e tertileten is megvannak a redlis lehet6-
ségei ahhoz, hogy csindljon ,,valamit®, Az elektronikus technika meg-
valésitasaiban két tényezd jatszik fontos szerepet: a matematikai logika
és az elektronika. E teriileten (az elsén kétségen kiviil) hazdnknak jél ér-
tékesithet6 hagyomanyai vannak.

Noha a tarsadalom termeldtevékenységének vezetése és megszervezése
nagy jelentéségii, mégis egymagahan nem oldja meg az 0sszes probléma-
kat. A vezetés nem Oncélu. Az alapvetd cél mindig a vezetés szférajan
kiviil van. Partunk tudomaényos és miszaki politikdjanak vonala: a vezetés
és szervezés szlintelen Bsszhangba hozdsa a jelenkori tudomanyos-miiszaki
forradalom allandé és gyors valtozasainak feltételeivel. E politika — mint
barimely politika — t6rténelmi rendeltetése: a szelekcio, a kisziirés.

A t6bbi kozott felmeriil annak a kidolgozasa, fejlesztése, ami ma 4ita-
laban vezetéstudomdny néven ismeretes. Ez a tudomdnyok egyik é&ga,
amelynek jelentéségére Nicolae Ceausescu elvtdrs mar az 1966. decemberi

168



plenaris tilésen is felhivta a figyelmet. Meg kell mondanunk, hogy e terii-
leten még nem biiszkélkedhetliink. Ennek egyik oka lehet az is, hogy egye-
sek Ugy vélekednek: ilyen tudomdany még nem is létezik. Ez durva tévedés,
még akkor is, ha elfogadjuk azt az allitast, mely szerint — egy tudos sza-
vaival élve — e tudomany sziiletési bizonyitvanyat még nem allitottdak ki,
mégis él és fejlédik. Idevagd értékes, sajat elméleti munkdk hidnya mar
nem igazolhaté. A gyakorlat bizonyos lebecsiilést arul el az elmélettel
szemben, vagy legalabbis valamiféle kétkedést hatékonysdgdban. A tudo-
manyos gondolkoddsnak -— amely nem helyettesitheté semmiféle formu-
laval — e szféraban is eldl kell jarnia, nem kulloghat a modern miszaki
felszerelések fejlédése mogott, mert igy fenndll a veszély: nemhogy csOk-
kentenénk, hanem né&veljiik a — sajnos, még sok teriileten tapasztalhaté
— faziseltolddast, amely elvalaszt benniinket a vildg legfejlettebb orszaga-
inak technikai, termelési szinvonalatol.

Az orszagos partkonferencia megszabta, a gazdasagi és tarsadalmi te-
vékenység tokéletesitésével kapcsolatos uj feladatok fontos problémakat
vetnek fel mind a természet- és miszaki, mind a tarsadalom-, politikai
és humanisztikus tudomanyok Osszes muveldinek. E kérdések megoldasa
szilkségessé teszi a tudomany e két nagy aga képviseldinek dllandd és
dsszpontositott erdfeszitéseit, mert mindketté kozbs célt kovet, egységes
egészet alkot, koles6ndsen hat egymadsra. A tudomany e két dga — bar
kilonbtzo mértékben és eltéré médon — kozvetlen erét képvisel a terme-
lésben., ‘

Kozgazddszok, szociolégusok, filozéfusok, logikusok, a politika-tude-
many miiveléi, jogaszok, pedagogusok, pszicholégusok, torténészek feladata
hozzajarulni egyrészt eddigi tapasztalataink daltalanositdsahoz, masrészt
a szocialista tarsadalom fejlesztése, a gazdasédgi és tdrsadalmi élet tokéle-
tesebb vezetése nagy elméleti és gyakorlati problémainak kidolgozasahoz.

A gazdasagi és tarsadalmi tevékenység vezetése tokéletesitésének
problémaival kapcesolatosan figyelembe kell venniink jelenkori fejlédéstink
konkrét torténelmi feltételeit, valamint mindazt, amit megvalésitottunk.
Csak igy vehetjiik pontosan szamba a megoldasra var6 feladatokat.

Nem kétséges, torténelmi szakaszokat nem lehet dtugrani. De lehetsé-
ges e szakaszok megroviditése. Tulajdonképpen ezen faradozunk.

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy hatalmon levd, part ve-
zette munkdésosztdlyunknak siker{ilt megoldania — sokkal hamarabb, job-
ban és kovetkezetesebben, mint a kapitalizmusnak — az iparositds prob-
1émajat, valamint a burzsodziatdl megoldatlanul rdank maradt politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kérdéseket. Eltéréen olyan orszdgoktdl,
mint Anglia, az Egyesiilt Allamok, Németorszag — amelyeknek egy-két
évszazadra volt szitkségiik, hogy ipari orszdgga valjanak —, a szocialista
Romania ezt a problémat sokkal gyorsabb iitemben, torténelmileg joval
rovidebb idé alatt oldotta meg.

Tovabbra is eléirdnyozva gazdasdgi fejlédésiink gyors {itemét, ezen-
tal is megérizve a meglevd kolestnds Osszefiuggést fogyasztas és felhalmo-
zés kozott, a jovében is arra toreksziink, hogy torténelmileg minél rovi-
debb idd alatt oldjunk meg fontos és nehéz feladatokat. Ennek szem elétt
-tartdsaval Marx ama nagy torténelmi értékii Utmutatdsdhoz igazodunk,
mely szerint noha az emberek torténelmiiket az adott és a multbhdl Srokolt
korilmények kozott alakitjak, mégis 6k maguk alakitjdk. Marx tehat két
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elemet vesz tekintetbe: egyrészt a multban strukturalédott feltételeket,
masrészt az ember alkotdtevékenységét.

A torténelmi tapasztalat bizonyitotta e marxista tétel igazat. Az em-
berek sajat torténelmiik kovacsai, elérehaladasuk {itemét 6k szabjak meg.
Ime, ezért helyez partunk oly nagy sulyt az alanyi tényezére, a sajat sor-
sukat alakité dolgozék dntudatara.

A marxista—leninista elméletre alapozva s ezt a hazai feltételeknek
megfelelden tovabbra is alkalmazva, megvaldsitva a jelenkori tudoma-
nyos-miitszaki forradalmat s folytonosan tokéletesitve a termelési és tar-
sadalmi viszonyokat, néplink ujabb és Gjabb sikereket ér majd el a szocia-
lista rendszer fejlesztésében.

POPOSSYIMRE — §zamitogép és koncepcid

A vezetés tudomanyos megalapozhatosagénak kérdése koriil még napjainkban
is vilagszerte folyik a vita, s mindig uj erdre kap, valahanyszor a vezetés problé-
maja a tarsadalmi érdekldédés eldterébe keriil. Targya: a tudatossag és 8sztdnésség
viszonya, a szubjektiv és objektiv elemek szerepe és jelentsége, a megismerhetdség
és az elméleti altalanositds lehetségei és korlatai — mind olyan probléma, amely
nemcsak a sokszor felvetddd és tetszetdsen leegyszerUsitett kérdésben tiikrozodik:
»a vezetés: miivészet-e vagy tudomany?*, hanem a vezetési moddszerek tudomadanyos
megalapozasara irdanyuld kisérletekben és. elgondolasokban is.

L

,,A vezetés tudomanyos megalapozasa®, a ,,tudomanyos vezetés®, a , vezetéstudo-
many* megjel6lések az érdemi eltéréseken tul a vezetés tartalmaban és modszerei-
ben végbemend fejlédés iranyat is érzékeltetik, vagyis: a tudatossig és a terv-
szer(iség egyre erételjesebb térhéditéséf, s ezzel pérhuzamosan az $sztonosség, a
rogtonzés, az ugynevezett ,hatodik érzék“ hattérbe szorulasat. Persze az intuitiv fel-
ismerésektsl és bizonyos aforizma-szerli megallapitasoktol hossza Ut vezetett az
elsé olyan kisérletekig, amelyek a vezetés tartalmi elemeinek tudatos megfogalma-
zasara, a vezetési funkcié objektiv és szubjektiv tényezdinek meghatarozasara ira-
nyultak.

Az elsd ilyen koncepciot — a ,tudomaéanyos lizemvezetés“ elméletét — két név
fémjelzi: a francia H. Fayol (1841—-1925) és az amerikai F. W. Taylor (1856—1915).
Vezetéselmeéleti koncepciojuk olyan lényeges eltéréseket mutat, amelyeknek gyakor-
lati vetlilete maig tarté vitak forrasa, valahanyszor optimalis vezetési struktura ki-
alakitasarol van szo6. Fayol a vezetlés egységének — linedris vezetés —, Taylor a ve-
zetés szakositasanak — funkciondlis vezetés — elvét hangsulyozta, mégis k&z0s
érdemilk marad annak felismerése, hogy

— sem az emberi munka modszerei és formai, sem a dolgozo ember teljesit-
meénylehetéségei nem eleve adott, megvaltoztathatatlan tényezdk, hanem
tudomanyos alapcn fejleszthetd elemei a termelési folyamatnak;

— a munkafolyamat iranyitasa, a vallalat, lizem vezetése nem 8sztondsség,
megérzés dolga, hanem olyan tevékenység, amely pontosan meghatarozott
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