
IRODALOM-MŰVÉSZET 

Maradiság vagy „szociográfiai forradalom"? 

Néhány héttel ezelőtt meglepő tapasztalattal lettem gazdagabb: egy bizo
nyos eseményhez illő, fordításra alkalmas riportot keresve, több bukaresti 
és kolozsvári folyóirat, irodalmi hetilap két évfolyamát, az 1966-os és 1967-
es kollekciót néztem át — de nem akadtam e valamikor sűrűn-virágzó 
műfaj nyomára. A folyamatos olvasás során talán azért sem tűnt fel már 
előbb ez a jelenség (jelenség-hiány), mert valljuk be, rossz tapasztalatok
kal emlékezetünkben, nemegyszer átlapoztunk a riport-oldalakon. Nos, ez 
a fajta, a napilapokból az irodalmi sajtóba belopózott, olykor még kü
lönféle díjakkal is kitüntetett riport, úgy látszik, végképp kikopott a 
központi, sőt vidéki irodalmi orgánumokból. 

A dolgok ilyetén változásába azonban nem mindenki nyugodott bele. 
Mert igaz ugyan, hogy e műfaj régi munkásai az utóbbi időben elég rit
kán jelentkeztek az U t u n k b a n , de a szerkesztőség, valamilyen erköl
csi felelősséget érezve, új lehetőségeken, korszerűbb, vonzóbb formá
kon gondolkozott, hogy a lap olvasóinak valóság-kapcsolata a továbbiak
ban se szenvedjen csorbát. Ennek a tudatos törekvésnek önmagukért be
szélő bizonyítékai az egymást követő pályázatok, amelyek gáttalanul ára
dó anyagukkal az elmúlt évek során jórészt meghatározták a lap egészé
nek jellegét, olykor színvonalát is. A „Hivatal—hivatás falun" című ré
gebbi sorozat után az 1666-os riport-pályázat, a rákövetkező évben pe
dig a „Szülőföld" megidézését célzó felszólítás olyannyira széles vissz
hangra talált, hogy esetenként száznál jóval felüli pályamunka közül 
kellett kiválasztani a bizottság szerint díjazásra érdemeseket. Persze, 
hozzátartozik az igazsághoz, hogy az 1966-os riport-versenytől szinte ki
vétel nélkül távol maradtak az írók, de ami ennél is szembetűnőbb volt, 
az az eredményhirdetéskor nyolc esetből négy alkalommal szükségesnek 
bizonyult fenntartás: „nem hiteles dokumentáris szempontból", „vét a 
dokumentáris műfaj szabályai ellen", „kitalálásnak" vélhetik az olvasók, 
„ő sem gondoskodott eléggé a dokumentáris hitel biztosításáról". Nem 
árt hát a statisztika mögé nézni — annál is inkább, mert például a 
K o r u n k hasonló indítékú, kifejezetten szociográfiai jel legű pályázatai 
mennyiségileg sem hozták meg a várt sikert. 

Valamiféle makacs szerkesztői maradiság? Olyasminek az erőlte
tése, ami fölött eljárt az idő? 

Örökségünk e téren — a XX. századi irodalomtörténet iskolai oktatá
sának aranyalapja. A K o r u n k valóság-irodalma nemcsak mint irány
zat, hanem Nagy István és Asztalos István életművében mint egyedi 
művészeti jelenség is győztesnek bizonyult. De ugyancsak Gaál Gábor fo-



lyóiratából ismerhették meg a magyar olvasók Geo Bogza lírai felhangú 
tényfeltáró írásait, és ugyanez a folyóirat adott hangot a Móricz Zsigmond 
nyomán induló baloldali népieknek is, ha egy egész irodalmat alakító, 
közvéleményformáló szociográfiák nem is itt láttak napvi lágot 

Mindez ma már csupán irodalomtörténeti relikvia? 
De hiszen Veres Péter éppen most jelentette meg a F a l u s i k r ó -

n i k a folytatását S z ü l ő f ö l d e m , „ H o r t o b á g y m e l l y é k e " ci
men, s Illyés Gyula is utalt rá, hogy vissza szeretne térni a P u s z t á k 
N é p e témájához. Budapesti, debreceni, szegedi folyóiratok a „valóság", 
„haza", „világ" szavakat címükbe foglaló rovataikban nagyra hivatott 
ú j nemzedéket neveltek ki, s legtöbbjüknek a prózája — a Sánta Fe
rencé, Moldova Györgyé, Csoóri Sándoré, de a Csák Gyuláé és Galgóczi 
Erzsébeté is — régen meghaladta a szociográfia szakmai kereteit. 

És noha igaz az, amit a bukaresti hetilapok riport-hiányáról mon
dottam, az elszürkült-ellaposodott írások helyét egy sokkal hatéko
nyabb, nagyobb visszhangú műfaj foglalta el: az ún. ankét-riport. Míg 
az egy-másfél évtizeddel ezelőtt jelentkezett riporterek átnyergeltek 
vagy átnyergelőben vannak a próza biztosabb műfajaira, az elbeszélésre, 
regényre — esetleg a drámára —, az olvasók ú j neveket tanulnak meg; 
elsősorban a Mihai Stoian nevét, aki a riporteri kíváncsiságot a szociog
ráfiai mélységgel tudja összekapcsolni. 

Messzibb tájakról is hasonló hírek érkeznek. Irodalmár útibeszá
molójában olvasom, hogy a nyugatnémet szellemi életben nem az iro
dalomé, a Gruppe 47-é már a vezető szerep — a zászlót a szociológia 
vette át. S mint mondják, a szociológiai fakultásokra özönlenek a diá
kok — szükségleten felül is, nem anyagi érdekből, nem is csak divatból, 
hanem spontán érdeklődésből. 

Világ-jelenségről van tehát szó, amit irodalmunknak is tudomásul 
kell vennie, különösen e hagyományok birtokában. De a szocialista iro
dalom lényege, a társadalmi mozgás egészében vállalt szerepe is erre 
kötelez. Ezért üdvözöljük a Mihai Stoianéhoz hasonló kezdeményezése
ket, elsősorban az I f j ú m u n k á s öt fiatal szerkesztőjének úttörő vállal
kozását, a TÓ ÉS N Á D világát (Tusnád) feltérképező csíki szociográfiát 
— az irodalom felől is, noha a stílus művészi kvalitásai ellenére társada
lomtudományi-publicisztikai teljesítményként értékelendő munkájuk. 

De mi is a szociográfia? A valóság műfaja — mondja egy gyűjte
ményes kötet kapcsán Sükösd Mihály, aki maga is az irodalom oldalá
ról közeledett e speciális területhez. És mégis e meghatározást így foly
tatja: „Ami annyit jelent, hogy «tartalma« fontosabb, mint »formája«. 
Mondhatni, hogy a történelmi változások, a nagy korfordulók, a társa
dalmi-antropológiai átrétegződések irodalma." Kifogásolhatja ezt a tarta
lom—forma szembeállítást az esztéta (Bori Imre meg is teszi), ám ha 
arra gondolunk, hogy „A szociográfus nem az olvasó tetszéséért száll 
s kra, hanem azok megnyeréséért, akik a legtöbbet tehetnek!" (Lázár 
István), irodalmi közelítésünk ellenére hajlandók vagyunk Sükösd párt
jára állni. Persze, annak az igénynek a fenntartásával, melyet Bori Imre 
a szociográfiai riport tulajdonságaiként nevez meg: szubjektív i h l e t , 
elemző kedv, közlő módszer. Negyedikként sorolnók ide az intellektuális 
átélést, jóllehet részben beleértődik az első kettőbe is. Mindez együtt a 
mozgósító erő elengedhetetlen feltétele. 



Igaztalan ilyen magas mércével közeledni az U t u n k említett pá
lyázati írásaihoz? Valószínűleg. Mégsem tehetünk mást, akkor sem, ha a 
felhívásokat irodalmi és nem szociográfiai szempontok szerint fogalmaz
ták. A huszonöt-harminc évvel ezelőtti példák mellett ott vannak a kö
zelmúltbeliek is — igényeinket nem szabad hát leszállítanunk a „Szülő
föld" elemzésekor sem. 

Így nézve ez utóbbi pályázatot, meglehetősen sok megjelent munka 
kihull a rostán. Elsősorban a szimpla leírások, melyekből a szubjektív 
ihlet éppúgy hiányzik, mint az elemző kedv — marad egyedül a 
közlő módszer, ami azonban az irodalom peremvidékén, a hírlapi riport
ban is kevés. De nem lehetünk sokkal elnézőbbek a nosztalgikus ellá-
gyulásokkal szemben sem (jóllehet ha számottevő alkotóval van dolgunk, 
az ilyen írásnak is lehet irodalomtörténeti dokumentumértéke). A hazai 
magyar irodalom feltétlen nyeresége viszont — még ha távol is tartja 
magát a szociográfiai szempontoktól — minden olyan pályamű, amely 
a szülőföld-idézést költészetbe emeli. (Ezt tette Palocsay Zsigmond.) 

A szülőföldről azonban lényegesen újat, őszintén vallani — igaza 
van Veress Zoltánnak — csupán a „szülő-idő" bevonásával lehet. A leg
több pályázó formálisan eleget tett ennek a követelménynek, de mégis
csak a statikusság érzetét kelti az idill. „Nagy korfordulók, társadalmi
antropológiai átrétegződések" idején két korszak mutatószámainak (kü
lönösen, ha e mutatószámok felszíniek és esetlegesek), véletlenszerűen 
kiválasztott tényeinek egyszerű egymás mellé állításával sem oldható meg 
a feladat. Az írónak funkcionálisan kell éreznie és ábrázolnia az időt — 
úgy, ahogy ez például Szabó Gyulának sikerült. Neki is főképpen az 
egyéni lét, írói alakulása tekintetében. A kérdés viszont tágabb en
nél: „gyermekkoruk színterére visszatérve" — kérdezhetjük Illyéssel — 
milyen rejtelmes színtérre tudnak leereszkedni íróink? Az emlékezés 
többnyire elvezeti őket a múlt alvilágába, de vajon lejutnak-e a nagyobb 
közösség mélyebb televényébe? Néhány esetben erre is történt kísérlet. 

Arra pedig már több jó példát is idézhetünk, hogyan találják meg 
— különösen a fiatalok — a kisebb közösséghez, nem annyira a tájhoz, 
mint inkább embereihez kapcsoló hűség kifejezésének hiteles művészi 
módozatait. Farkas Árpád írásának nemcsak a címe ( S z ü l ő f ö l d , l e l 
k i i s m e r e t ) , hanem ez a passzusa is jellemző: „Gyökereim is nem any-
nyira a tájba, inkább az arcokba kapaszkodnak, kötnek, s megreccsennek 
minden vétett mozdulatomra: őket is bántom, ha magamhoz nem vagyok 
következetes." Így vall hűséget Pusztai János, Huszár Sándor, Cseke Gá
bor vagy Kocsis István — a tájat, a szülőföldet azonosítva embereivel. 

Lényegében hasonló feladatra, a hozzá legközelebb álló figurák meg
jelenítésére vállalkozott Szabó Zoltán is, amikor — a „Szüíőföld"-pályá-
zaton kívül, önálló akció keretében — fellapozta az egykori „osztály
könyvet", és két esztendő folyamán végiglátogatta volt osztálytársait. 
Kitűnő alkalom az irodalmi szociográfiára. Sajnos, nem az lett belőle. 
Külön-külön színes, hangulatos életrajzok, sikerült jel lemképek (kiemel
kedik közülük a „ . . . m e r t m i i s a n a g y s t i k a " és A m a g á n y o s 
e m b e r című „osztálykönyv"), amelyek ismételten igazolják Szabó Zol
tán nem közönséges írói képességeit — de együtt olvasva őket, megdöb
bent az egészet jellemző sivár sztereotípia. Majd mindegyik srácról meg
tudjuk, hogy az iskolában helytelen volt a testtartása, hogy rendszeresen 



puskázott, hogy az érettségije nehezen sikerült, hogy nem. jutott be az 
egyetemi felvételin, hogy elvitték katonának — de hazajőve, meg
találta helyét a termelésben, a munkában. Persze, ettől még lehetne ki
tűnő szociográfiai riport is valamennyi, ehhez azonban az impresszio
nista (vagy inkább felületes, csevegő) tényrögzítésen túl az okok meg
keresését vagy legalábbis a szenvedélyes kérdezést igényelnénk. Szabó 
Zoltán megelégszik az ilyen általánosságokkal: „Van itt elég probléma, 
de ne gondold, hogy az ital beszél belőlünk, rosszabbul is élhetnénk, il
letve kényelmetlenebbül, de hát nem sírhatunk, ami igaz, i g a z . . . " 

Lehetetlent követelünk a húsznál több „osztálykönyv" szerzőjétől? 
Még csak nem is mindenképpen szociográfiát. Hanem, az írásbeliség meg
valósított szintje mellett több szenvedélyt, az igazság-keresés szent dühét. 
Mert hol vannak innen a „nehéz emberek"? (Érdemes idejegyezni, hogy 
Szabó Zoltán e sorozatának egyik darabja — s nem is éppen a legjobb — 
nyerte el az 1966-os riport-pályázat első díját.) 

Kocsis Istvánnak már nem tehetnénk ilyen szemrehányásokat. A no
velláiból és drámájából ismert konoksággal kutatja fel és kérdezi ki az 
I f j ú m u n k á s ban riport-füzére, az E g y é n i s é g 1 9 6 7 hőseit, és 
éppolyan kérlelhetetlenül néz szembe velük, mint ők a környezetükkel. 
Ars poeticája is, ahogy az egyéniség fogalmát meghatározza: „Egyé
niség az, akinek az életében már nem meghatározó az egyéni érdek. Aki 
tehát képes a »könnyűt« eldobni s a »nehezebb« mellett kitartani; ha a 
nehezebb igazabb, s z e b b . . . Aki tehát képes legyőzni önmagában a gyen
gét, a gyávát, a számítót; s nem lehet képes legyőzni önmagát az, akinek 
nincs önálló és mély gondolkozása." Az ilyen írás, noha műfajilag nem 
klasszikus irodalmi szociográfia vagy szociográfiai riport (még csak 
nem is ankét), nincs híjával a szubjektiv ihletnek, az elemző kedvnek, a 
közlő módszernek — de az intellektuális átélésnek sem! 

Nem véletlen ebben a futó áttekintésben bizonyos nevek szereplése. 
Többen e szerzők közül már „rangos irodalommal" is bizonyították ráter
mettségüket. És a nevek mellett már sorakoznak az újabb művek is. A 
lírikus Kádár János új könyvecskéje, a F é n y c s í k o k n y o m á b a n 
dokumentáris értékben is több, mint a „Hivatal—hivatás falun" eszme
futtatásai, Kiss János T e g n a p t ó l h o l n a p i g című kisregénye mellé 
sorakozik. De Kiss János sem ült tétlen, mint ahogy Pusztai János is 
megírta az Ö s v é n y a v i l á g b a és a M e g l e s e t t é l e t után az 
I l l é s s z e k e r é n - t (egy részletét hozta az U t u n k ) . Kocsis István 
erkölcsi példázataival s még néhány megjelent vagy kiadásra váró művel 
együtt ezek jelzik, hogy a szociográfiai látás nem csupán a szerkesztők 
és társadalomtudományi szakemberek: az egész irodalom Ugye. 

És nemcsak az irodalom jelenéé — a jövőé is. Meggondolkoztató, 
hogy annak a jugoszláviai magyar irodalomnak a teoretikusa, amely iro
dalom sokszor a gyökértelen modernség útján kereste helyét a világ
ban, Bori Imre éppen a „szociográfiai forradalomban" látja a magyar
országi próza reneszánszát s a megnyíló európai távlatokat. Bizonyára 
igaza van. Az újabb szovjet irodalom Nyikolajevától Szolzsenyicinig, az 
amerikai É r i k a g y ü m ö l c s től Truman Capote dokumentum -regé
nyéig vonultatja fel az érveket. A német dokumentumdráma megújulása 
ugyancsak intő példa. És vajon a mai román irodalomban Marin Preda 
vagy D. R. Popescu nem hasonló kísérletekkel érdemelte ki bizalmunkat? 



téka Lunacsarszk i j — 
a ku l t ú ra n é p b i z t o s a 

A magyar szókészlet finnugor 
elemei. I. A—Gy. 

A m a g y a r nye lv é r te lmező 
szótára után kezdenek beérni 
a magyar történeti és összeha
sonlító nyelvtudomány eddigi 
legnagyobb szabású vállalko
zásai is. A magya r nye lv tör
ténet i -e t imológiai szó tá rának I. 
kötetével szinte egyidejűleg je
lent meg másfél évtizednyi 
megfeszített kollektív munka 
eredményeként A magya r szó
készlet f innugor elemeinek I. 
kötete is (főszerkesztő Lakó 
György, szerkesztő Rédei Ká
roly). A magyar tudományos
ságnak e két jelentős műve 
kölcsönösen kiegészíti egy
mást: az előzőben szavaink kü
lön életének történetét, magyar 
életrajzát is tüzetesen nyomon 
követik az első előfordulástól, 
az utóbbiban viszont az össze
hasonlításnak, a finnugor nyel
vekben való előfordulás feltá
rásának szentelnek nagyobb 
teret. Lakó György előszavát 
részletes tájékoztatók követik 
a szócikkek felépítéséről, a fel
használt irodalomról. A ma
gyar nyelv legrégibb, leggaz
dagabb és legjelentősebb réte
ge: alapszókészlete szófejtő és 
összehasonlító szótárának ter
vezett négy kötetéből az első 
három a biztos és lehetséges 
etimológiákat tartalmazza, a 
mai megítélés szerint téves 
egyeztetések cáfolatát (és a tel
jes mű szómutatóit) pedig a 
negyedik közli majd. A szótár 
nélkülözhetetlen kézikönyv 

lesz a nyelvtudomány műve
lői számára, de pótolhatatlan 
segédeszköze a magyar őstör
ténet, néprajz és régészet szak
embereinek is. (Akadémia i K i 
adó, 1967.) 

Szántó Miklós 

Életmód, művelődés, szabad idő 

A szerző a címben foglalt 
jelenségek vizsgálatának ered
ményességét kívánja fokozni, s 

Anato l Lunacsarszk i j az 1917-es fo r rada lom u t á n a 
szovjet k o r m á n y első közokta tásügyi népbiz tosa : ezt 
a t isztet m a j d n e m halálá ig , 1930-ig, egyfolytában 
betöl töt te . Hosszú időn á t i n k á b b legenda, m i n t tör
t éne lmi személyiség és olvasott író vol t sokunk szá
mára . Emlékezések, i roda lomtör téne tek szóltak 
Len inne l való bará t ságáró l . Anekdo táka t i smer tünk 
róla a fo r rada lom u tán i évekből. Tud tuk , hogy ha ta l 
mas kul túrpol i t ika i és szervezői tevékenysége mel le t t 
d rámaí ró , i roda lmi kr i t ikus , zeneesztéta és esztét ikus 
is volt. Í rása iból azonban keveset o lvasha t tunk . 

Ez az u tóbbi n é h á n y év során örvendetesen meg
változott . Megjelent i rodalmi b í r á l a t a i n a k egy anto ló
giája és — ké t tes tes köte tben, h a n e m is tel jesen, d e 
gazdagabban — egy más ik vá loga tás színházelmélet i 
í rásaiból és színikr i t ikáiból . 

Most pedig kr i t ika i és esztét ikai műve i ki lenc k ö 
t e t r e te rvezet t k i a d á s á n a k m á r h a t szép, p i ros m ű 
bőrbe kötöt t impozáns kötete is i t t fekszik az í ró 
asztalon. 

I ly módon — anélkül , hogy a l egenda szétfoszlana, 
ané lkü l , hogy az a n e k d o t á k apokr i fnek b i zonyu lnának 
— a lka lom adódik a r ra , hogy meg i smerked jünk a 
k u l t ú r a népb iz tosának esztét ikai koncepcióival , k r i 
t ikai gyakor la táva l , meghökken tően sokoldalú k u l 
tu rá l i s és v i lág i roda lmi tá jékozot tságával . Azzal a 
va lóban csodá la t ra mél tó és egyedülá l ló te l jes í tmé
nyével is, hogy a fo r rada lom országának mindvég ig 
r endk ívü l súlyos körü lménye i között, az ál lamférfi 
nehéz és felelősségteljes poszt ján, energ iá t és időt 
ta lá l t a r r a , hogy szépírói m ű v é t is ki tel jesí tse, és 
kr i t ika i í rása iva l is részt vegyen egy ú j k u l t ú r a 
megte remtésében . 

Most, a m i k o r a m a r x i s t a i roda lom- és művésze t 
felfogás korszerű p rob lémái vi lágszer te e lőtérbe k e 
rü l tek , Lunacsarszk i j mű v e i n ek olvasása különösen 
tanulságos . Sok minden , ami t ró la t ud tunk , egészen 
m á s megvi lág í tásba kerü l t . P é l d á u l Len in köz ismer
ten klasszikus ízlésével szemben Lunacsa rszk i j „ m o 
dern izmusa" m i n t konf l ik tusa ik fel tételezet t forrása 
a szövegek fényében n e m t ű n i k ugyan el, a legen
d á k n e m cáfolódnak. Csakhogy Lunacsa r szk i j , a k í 
sérletezők mentora , ezt a fe ladatá t n e m sajá t ízlése, 
saját alkotói k rédó ja a l ap ján vál la l ta , h a n e m esz té 
t ikai p lu ra l i zmusából k i indu lva . 

Min t Gramsc i , Lunacsa rszk i j is m i n d i n k á b b min t 
az alkotó, m i n d e n szűkkeblűségtől m e n t e s s u g y a n a k 
kor elvileg szi lárd m a r x i s t a gondolkodó je lenik m e g 
e lőt tünk. A Lafargue , Mehr ing , Dobrogeanu-Gherea 
és P l e h a n o v képvise l te első m a r x i s t a k r i t i kus -nemze
d é k m ű v é t folytat ta, és k i is tel jesí tet te , ko r t á r sa i 
közül t a l án a l eggazdagabban és legsokolda lúbban. 

Azok az emlékezések, ame lyek Len in és L u n a 
csarszkij ba rá t s ágá t mé lynek és ősz in tének m u t a t 
ták , s u g y a n a k k o r együ t tműködésüke t távolról s e m 



„konf l ik tusmentes" megvi lág í tásban örökí te t ték meg, 
igazolódnak és magyaráza to t k a p n a k Lunacsarszk i j 
t a n u l m á n y a i n a k és k r i t iká inak olvasása során. 

Marx i s ta esztét ikusi és kr i t ikus i tevékenysége m á r 
jóval a for rada lom előtt megkezdődött . A filozófiában, 
a Materializmus és empiriokriticizmus megí rása ide
jén Lenin b í rá l ta Lunacsarszki j t is, m i n t o lyan gon
dolkodót, aki engedményeke t te t t a neopozi t iv izmus-
nak, a következetes d ia lekt ikus ma te r i a l i zmus k á r á r a . 
Lunacsarszki j , a k r i t ikus — ané lkü l , hogy men tes 
let t vo lna tévedésektől és ingadozástól — mindvégig 
jó úton ha ladt . Ugyanis ké t i r á n y b a n küzdöt t követ 
kezetesen, sz i lárdan és ugyanakkor mély ember i 
t ap in ta t t a l . Az első m a r x i s t a kr i t ikusok pé ldá já t kö
ve tve az orosz és a v i lág i rodalmi hagyomány t m a r 
xis ta megvi lág í tásban , az új szocialista k u l t ú r a k i n 
csévé, a lkotó részévé a k a r t a tenni , min tegy beleépí tve 
e k u l t ú r a a l ap ja iba mindaz t , ami t i roda lomban , m ű 
vészetekben az ember iség k o r á b b a n megte remte t t . 

Lunacsarszk i j más ik nagy p rob lémája az volt , 
hogyan segítse, t ámogassa a születő, az új szocialista 
ku l tú ra , i rodalom, művésze t kivirágzását . Közös p la t 
fo rmér t harcol t a XX. század e le jének különböző 
művészet i v i lágtá ja i ról jövő í rók és művészek között, 
a fo r rada lom a művelődés , a szocialista e m b e r n e v e 
lés szolgála tában. 

Sz índarab ja i az a lko tó gyakor la tban , esztét ikai 
m u n k á i a t eór iában muta t j ák , hogy jómagá t t ehe t 
sége, ízlése, vonza lmai , aká rc sak Lenin t , a nagy rea 
l ista h a g y o m á n y h ívévé tet ték. Nem lehete t t volna 
igazi népbiz tosa a k u l t ú r á n a k és a művésze teknek, h a 
n e m let t vo lna központi p rob léma számára az, hogy 
a m ú l t és a je len művésze té t miné l közelebb hozza 
a néphez . 

Ezek a szi lárd elvek azonban Lunacsarszk i j gyakor 
l a t ában n e m vezet tek merevséghez és kizárólagosság
hoz. Innen v a n az, hogy a legendák, n e m indokola t 
l anu l — plusz vagy minusz előjellel — a modern , k í 
sérletező, fo rmabontó költői, zenei, színházi tö rekvé
sek véde lmezőjének a szerepét tu la jdoní t j ák neki a 
fo r rada lom u t á n i ma jd másfél évtized Oroszországá
ban. 

Lunacsarszk i j kr i t ikus i t evékenységének súlypont ja 
természetesen a klasszikus orosz i roda lomra és a 
fiatal szovjet i roda lom műve i r e esett. De mindvégig 
éber f igyelemmel követ te a korabe l i v i lágművésze te t 
és a v i lág i rodalom ú jabb és ú j abb fej leményei t . 
Kezdeményez te és t ámoga t t a a kor legjobb műve inek 
orosz nye lv re va ló fordí tását , k iadásá t . Tud ta , k r i 
t ikusi gyakor l a t ában és elmélet i t evékenységé
ben h i rde t t e azt, hogy a szocialista k u l t ú r á n a k 
szövetségese — a legközvet lenebb szövetséges: 
a külföld fo r rada lmi i roda lma mel le t t — minden , 
ami új és va lóban ér ték. E szempontból és kü lönö
sen ma i szemmel nézve, mi lyen jel lemző és t a l án 
egyenesen egész t a r t á sá t je lképezi az, hogy össze
gyűj töt t műve inek a külföldi i roda lmakró l szóló kö te 
tében az utolsó írás , egyben Lunacsa r szk i jnak egyik 
legutolsó i roda lmi állásfoglalása, az az előszó, ami t 
P r o u s t Az eltűnt idő nyomában c ímű m ű v é n e k orosz 
k iadásához írt . 

Csehi Gyula 

téka 
o kutatási technika fejlesztésé 
hez nyújt hasznos adalékokat. 
Az életmód, művelődés és a 
szabad idő fogalmainak álta
lános meghatározását adja, 
melyet a már kidolgozott ope-
racionális fogalmi rendszer 
alkalmazása követ két lakóte
lepi mikrocsoport összehason
lító életmód-vizsgálata révén. 
A vizsgált tematikát a létfenn
tartáshoz feltétlenül szükséges 
gazdasági, társadalmi, fizioló
giai elfoglaltságok idején fe
lülmaradó szabad idő köré cso
portosítja. Az elméletileg tisz
tázott, konkrét szociológiai fel
mérések alkalmával is hasz
nálható kategóriák kidolgozá
sával és az alkalmazási mintá
val egybekapcsolt értékes kézi
könyv. (Akadémia i K iadó , 
1967.) 

Szabó Attila 
A természet időjelzése 

A Győz a tudomány-soroza t 
új kézikönyvvel gyarapodott: a 
gyakorlati meteorológia nép
szerű tolmácsolása hozzásegíti 
az olvasót ahhoz, hogy a me
teorológiai jelenségeket össze
függésükben, alakulásukban, 
fejlődésükben ismerje meg. 
Naponta érdeklődünk a várha
tó időjárás felől, aggódó pil
lantásokkal követjük a tor
nyosuló felhőket, a szeleket 
kémleljük vagy a naplemen
tét bámuljuk, miközben a va
sárnapi túránkra gondolunk. A 
szerző ilyen esetekben óhajt 
segíteni, amikor az időjárás 
jelenségeit tudományosan ma
gyarázza, felhasználva a termé
szetbúvárok sokévi tapasztala
tait, a nép évszázados termé
szetmegfigyeléseit, szellemes 
megjegyzéseit. Ismerteti az 
időjós növények és állatok 
gyakorlati hasznát, valamint az 
időérzékeny ember viselkedé
sét, hangulatát a különböző 
meteorológiai tényezők hatásá
ra. Egyszerű, érthető ábrák, 
meteorológiai térképrészletek 
segítik a könnyebb megértést. 
(Ifjúsági Könyvkiadó , 1967.) 


