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IRODALOM-MUVESZET

Maradisdg vagy ,,szociogrdfiai forradalom’ 2

Néhdny héttel ezel6tt meglepd tapaszialattal lettem gazdagabb: egy bizo-
nyos eseményhez ill6, forditasra alkalmas riportot keresve, tobb bukaresti
és kolozsvari folydirat, irodalmi hetilap két éviolyamat, az 1966-os és 1967-
es kollekciéot néztem at — de nem akadtam e valamikor siiriin-viragzo
miifaj nyomara. A folyamatos olvasas soran talan azért sem tiint fel mar
elobb ez a jelenség (jelenség-hidny), mert valljuk be, rossz tapasztalatok-
kal emlékezetiinkben, nemegyszer atlapoztunk a riport-oldalakon. Nos, ez
a fajta, a napilapokbél az irodalmi sajtéba belopézott, olykor még kii-
lonféle dijakkal is Kitiintetett riport, gy latszik, végképp kikopott a
kozponti, s6t vidéki irodalmi organumokbal.

A dolgok ilyetén valtozasdba azonban nem mindenki nyugodott bele.
Mert igaz ugyan, hogy e miifaj régi munkasai az utébbi idében elég rit-
kan jelentkeztek az Utunkban, de a szerkesztéség, valamilyen erkol-
csi felelosséget érezve, ij lehet6ségeken, korszeriibb, vonzébb forma-
kon gondolkozoft, hogy a lap olvasdéinak valésag-kapesolata a toviabbiak-
ban se szenvedjen csorbat. Ennek a tudatos tdrekvésnek dnmagukért be-
sz€16 bizonyitékai az egymast kovetd palyazatok, amelyek gittalanul ara-
do anyagukkal az elmiilt évek soran jorészt meghataroztik a lap egészé-
nek jellegét, olykor szinvonalat is. A ,Hivatal—hivatas falun“ cimii ré-
gebbi sorozat utin az 1566-os riport-palyazat, a rakdvetkezé évben pe-
dig a ,,Sziilofold“ megidézését célzé felszolitas olyannyira széles vissz-
hangra taldlt, hogy esetenként szaznal joval feliili pA&lyamunka koziil
kellett kivélasztani a bizottsdg szerint dijazdsra érdemeseket. Persze,
hozzatartozik az igazsaghoz, hogy az 1966-0s riport-versenytdl szinte ki-
vétel nélkiil tavol maradtak az irok, de ami ennél is szembetiinébb volt,
az az eredményhirdetéskor nyolc esetbdl négy alkalommal sziikségesnek
bizonyult fenntartds: ,,nem hiteles dokumentaris szempontbél, ,vét a
dokumentaris miifaj szabalyai ellen“, ,kitaldlasnak“ vélhetik az olvasok,
.0 sem gondoskodott eléggé a dokumentdris hitel biztositasarél“. Nem
art hat a statisztika mogé nézni — annal is inkdbb, mert példaul a
Korunk hasonlé inditéku, kifejezetten szociogrifiai jellegii palyézatai
mennyiségileg sem hoztdk meg a vart sikert.

Valamiféle makacs szerkeszt6i maradisag? Olyasminek az erélte-
tése, ami folott eljart az id6?

Orokségiink e téren — a XX. szazadi 1rodalomtortenet iskolai oktata-
sanak aranyalapja. A Korunk valdsag-irodalma nemcsak mint irdany-
zat, hanem Nagy Istvan és Asztalos Istvan életmiivében mint egyedi
miivészeti jelenség is gydztesnek bizonyult. De ugyancsak Gaal Gabor fo-
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lyéiratdbél ismerhették meg a magyar olvasék Geo Bogza lirai felhangi
tényfeltaro irdsait, és ugyanez a folyéirat adoit hangot a Méricz Zsigmond
nyomén indulé baloldali népieknek is, ha egy egész irodalmat alakité,
kozvéleményformalé szociografidk nem is itt lattak napvildgot.

Mindez ma mar csupan irodalomtirténeti relikvia?

De hiszen Veres Péter éppen most jelentette meg a Falusi krod-
nika folytatisat Sziil6foldem, ,Hortobidgy mellyéke* ci-
men, s Ilyés Gyula is utalt rd, hogy vissza szeretne térni a Pusztak:
N é p e témajahoz. Budapesti, debreceni, szegedi folyoiratok a ,valosag®,.
Lhaza“, ,vildg® szavakat cimiikbe foglalé rovataikban nagyra hivatott
uj nemzedéket neveltek ki, s legtobbjiiknek a prozija — a Sianta Fe~
rencé, Moldova Gybrgyé, Csoori Sandoré, de a Csak Gyuldé és Galgoczi
Erzsébeté is — régen meghaladta a szociogrifia szakmai kereteit.

Es noha igaz az, amit a bukaresti hetilapok riport-hidnyirél mon-
dottam, az elsziirkiilt-ellaposodott irasok helyét egy sokkal hatéko-
nyabb, nagyobb visszhangi miifaj foglalta el: az tin. ankét-riport. Mig
az egy-masfél évtizeddel ezeliétt jelentkezetit riporterek &tnyergeltek
vagy atnyergeloben vannak a proza biztosabb miifajaira, az elbeszélésre,
regényre — esetleg a dramira —, az olvasék 1j neveket tanulnak meg:
elsbsorban a Mihai Stoian nevét, aki a riporteri kivancsisigot a szociog-
rafiai mélységgel tudja dsszekapcsolni.

Messzibb tajakrol is hasonlé hirek érkeznek., Irodalmér ttibeszdi-
moldjiban olvasom, hogy a nyugatnémet szellemi életben nem az iro-
dalomé, a Gruppe 47-é mar a vezetd szerep — a zaszl6t a szociolégia
vette at. S mint mondjak, a szociologiai fakultisokra 6zbnlenek a dia-
kok — sziikségleten feliil is, nem anyagi érdekbsl, nem is csak divatbol,
hanem spontan érdekiodésbol.

Vilag-jelenségrél van tehat szo, amit irodalmunknak is tudomaisul
kell vennie, kiilondsen e hagyomanyok birtokaban. De a szocialista iro-
dalom lényege, a tarsadalmi mozgas egészében vallalt szerepe is erre
kitelez. Ezért iidvozoljiik a Mihai Stoianéhoz hasonlé kezdeményezése~
ket, elsésorban az If jimunkas 6t fiatal szerkesztéjének 1ttors vallal-
kozasit, a TO ES NAD vilagat (Tusndd) feltérképezd csiki szociografiat
— az irodalom feldi is, noha a stilus miivészi kvalitasai ellenére tarsada-
lomtudomanyi-publicisztikai teljesitmenyként értékelendé munkajuk.

De mi is a szociografia? A valésag miifaja ~ mondja egy gyiijte-
ményes kitet kapcsan SiikOsd Mihaly, aki maga is az irodalom oldala-
16l kozeledett e specidlis teriilethez. Es mégis e meghatarozast igy foly-
tatja: ,,Ami annyit jelent, hogy »tartalma« fontosabb, mint »formaja«.
Mondhatni, hogy a torténelmi valtozdsok, a nagy korforduldk, a tarsa-
dalmi-antropologiai dtrétegzodések irodalma.“ Kifogdsolhatja ezt a tarta-
lom-—forma szembeadllitist az esztéta (Bori Imre meg is teszi), am ha
arra gondolunk, hogy ,A szociografus nem az olvaso tetszéséért szall
s kra, hanem azok megnyeréséért, akik a legtébbet tehetnek!* (Lazar
Istvan), irodalmi kozelitésiink ellenére hajlandék vagyunk Siikisd part--
jéra allni. Persze, annak az igénynek a fenntartasival, melyet Bori Imre:
a szociografiai riport tulajdonsagaiként nevez meg: szubjektiv ihlet,.
elemz6 kedv, kozl6 modszer. Negyedikként sorolnok ide az intellektualis: .
atélést, jollehet részben beleértodik az elsd kettdbe is. Mindez egyiitt a:
mozgosité erd elengedhetetien feltétele.
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- Igaztalan ilyen magas mércével kozeledni az Utunk emlitett pa-
lyéazati irasaihoz? Valésziniileg. Mégsem tehetiink madst, akkor sem, ha a
fethivasokat irodalmi és nem szociogrifiai szempontok szerint fogalmaz-
tik. A huszondt-harmine évvel ezeldtti példak mellett ott vannak a ko-
zelmiiltbeliek is — igényeinket nem szabad hat leszallitanunk a ,,Sziils-
fold“ elemzésekor sem,

Igy nézve ez utébbi palyazatot, meglehetdsen sok megjelent munka
kihull a rostan. Elsosorban a szimpla leirasok, melyekb6l a szubjektiv
ihlet éppiigy hidnyzik, mint az elemzé kedv — marad egyediil a
kozl6 modszer, ami azonban az irodalom peremvidékén, a hirlapi riport-
ban is kevés. De nem lehetiink sokkal elnézébbek a nosztalgikus ella-
gyulasokkal szemben sem (jollehet ha szamottevd alkotéval van dolgunk,
az ilyen irasnak is lehet irodalomtérténeti dokumentumértéke). A hazai
magyar irodalom feltétlen nyeresége viszont — még ha tavol is tartja
magat a szociografiai szempontokiél — minden olyan palyamii, amely
a sziilofold-idézést koltészetbe emeli. (Ezt tette Palocsay Zsigmond.)

A sziilof61drél azonban lényegesen ujat, 6szintén vallani — igaza
van Veress Zoltdnnak — csupédn a ,sziil6-id6“ bevonasédval lehet. A leg-
tobb palydzé formailisan eleget teit ennek a kivetelménynek, de mégis-
csak a statikussig érzetét kelti az idill. ,,Nagy korfordulok, tirsadalmi-
antropolégiai atrétegzodések” idején két korszak mutatdszamainak (kii-
I6ndsen, ha e mutatiszimok felsziniek és esetlegesek), véletlenszeriien
kivalasztott tényeinek egyszerii egymas mellé allitasaval sem oldhaté meg
a feladat. Az irénak funkcionilisan kell éreznie és abrizolnia az idét —
ugy, ahogy ez példaul Szabo Gyulanak sikeriilt. Neki is foképpen az
egyéni 1ét, iroi alakulasa tekintetében. A kérdés viszont tégabb en-
nél: ,gyermekkoruk szinterére visszatérve® -— kérdezhetjiik Illyéssel —
milyen rejtelmes sziniérre tudnak leereszkedni iroink? Az emlékezés
tobbnyire elvezeti ket a miilt alvilagaba, de vajon lejutnak-e a nagyobb
kozosség mélyebb televényébe? Néhiany esetben erre is tortént kisérlet.

Arra pedig mar tébb jo példat is idézhetiink, hogyan taliljak meg
— kiilonosen a fiatalok — a kisebb kozdsséghez, nem annyira a tajhoz,
mint inkadbb embereithez kapcsolo hiiség kifejezésének hiteles miivészi
moddozatait. Farkas Arpad irasanak nemcsak a cime (Sziil6f6ld, lel-
kiismeret), hanem ez a passzusa is jellemzé: ,,Gyokereim is nem any-
nyira a tajba, inkabb az arcokba kapaszkodnak, kiitnek, s megreccsennek
minden vétett mozdulatomra: 6ket is bantom, ha magamhoz nem vagyok
kivetkezetes.” Igy vall hiiséget Pusztai Janos, Huszir Sandor, Cseke Ga-
bor vagy Kocsis Istvin — a tijat, a sziilofoldet azonositva embereivel.

Lényegében hasonlo feladatra, a hozza legkdzelebb 4116 figurdk meg-
jelenitésére valialkozott Szabé Zoltan is, amikor — a ,,Sziil6fo]ld“-palya-
zaton kiviil, 0nallé akciéo keretében — fellapozta az egykori ,0sztily-
konyvet”, és két esztendd folyaman végiglatogatta volt osztalytirsait.
Kitiiné alkalom az irodalmi szociografiara. Sajnos, nem az lett beléle.
Kiilon-kiilon szines, hangulatos életrajzok, sikeriilt jellemképek (kiemel-

- kedik koziilik a ,,...mert mi is a nagy stika“ és A maganyos

ember cimii ,o0sztdlykonyv®), amelyek ismételten igazoljadk Szabé Zol-
tan nem kozonséges iroi képességeit — de egyiitt olvasva Gket, megdiob-

‘bent az egészet jellemzd sivar sztereotipia. Majd mindegyik sriacrol meg-

tudjuk, hogy az iskolaban helytelen volt a testtariisa, hogy rendszeresen
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puskizott, hogy az érettségije nehezen sikeriilt, hogy nem jutott be az
egyetemi felvételin, hogy elvitték katonanak — de hazajove, meg-
talalta helyét a termelésben, a munkaban. Persze, ettél még lehetne ki-
tiind szociografiai riport is valamennyi, ehhez azonban az impresszio-
nista (vagy inkabb feliiletes, csevegd) tényrigzitésen til az okok meg-
keresését vagy legalabbis a szenvedélyes kérdezést igényelnénk. Szabo
Zoltan megelégszik az ilyen altalinossagokkal: ,,Van iit elég probléma,
de ne gondold, hogy az ital beszél beldliink, rosszabbul is élhétnénk, il-
letve kényelmetlenebbiil, de hit nem sirhatunk, ami igaz, igaz...*

Lehetetlent koveteliink a husznal tébb ,osztalykionyv® szerzojétol?
Meég csak nem is mindenképpen szociografiat. Hanem, az irasbeliség meg-
valositott szintje meliett tobb szenvedélyt, az igazsag-keresés szent diihét.
Mert hol vannak innen a ,nehéz emberek“? (Erdemes idejegyezni, hogy
Szabé Zoltan e sorozatanak egyik darabja — s nem is éppen a legjobb —
nyerte el az 1966-os riport-palyazat elsé dijat.)

Kocsis Istvannak mar nem tehetnénk ilyen szemrehanyasokat. A no-
velldibol és dramajabol ismert konoksaggal kutatja fel és kérdezi ki az
Ifjumunkasban riport-fiizére, az Egyéniség 1967 hdseit, és
éppolyan kérlelhetetleniil néz szembe velilk, mint 6k a kornyezetiikkel.
Ars poeticaja is, ahogy az egyéniség fogalmat meghatirozza: ,Egyé-
niség az, akinek az életében mar nem meghatarozo az egyéni érdek. Aki
tehat képes a »konnyiit« eldobni s a »nehezebb« mellett kitartani; ha a
nehezebb igazabb, szebb... Aki tehat képes legybzni onmagédban a gyen-
gét, a gyavit, a szdmitot; s nem lehet képes legydzni tnmagit az, akinek
nines 6ndllé és mély gondolkozisa.“ Az ilyen iras, noha miifajilag nem
klasszikus irodalmi szociografia vagy szociografiai riport (még csak
nem is ankét), nincs hijival a szubjektiv ihletnek, az elemzi kedvnek, a
kizl6 modszernek — de az intellektudlis atéiésnek sem!

Nem véletlen ebben a futo attekintésben bizonyos nevek szereplése.
Tobben e szerzék koziil mar ,rangos irodalommal® is bizonyitottik rater-
mettségiiket. F's a nevek mellett mar sorakoznak az ujabb miivek is. A
lirikus Kadar Janos uj konyvecskéje, a Fénycsikok nyomaban
dokumentaris értékben is tobb, mint a ,Hivatal—hivatis falun“ eszme-
futtatdsai, Kiss Janos Tegnaptol holnapig cimii kisregénye mellé
sorakozik. De Kiss Janos sem iilt tétlen, mint ahogy Pusztai Janos is
megirta az Osvény a vilighba és a Meglesett élet utin az
Il11és szekerén-t (egy részletét hozta az Utunk). Kocsis Istvan
erkolesi példazataival s még néhany megjelent vagy kiaddsra varé miivel
egyiitt ezek jelzik, hogy a szociografiai litas nem csupin a szerkesztdk
és tarsadalomiudomdnyi szakemberek: az egész irodalom iigye.

Es nemcsak az irodalom jelenéé — a jovoé is. Meggondolkoztaté,
hogy annak a jugoszldviai magyar irodalomnak a teoretikusa, amely iro-
dalom sokszor a gyokértelen modernség titjin kereste helyét a vilag-
ban, Bori Imre éppen a ,szociografiai forradalomban® latja a magyar-
orszigi proza reneszdnszat s a megnyilé europai tavlatokat. Bizonyara
igaza van. Az udjabb szovjet irodalom Nyikolajevitol Szolzsenyicinig, az
amerikai Erik a gyiimédlestél Truman Capote dokumentum-regé-
nyéig vonultatja fel az érveket. A német dokumentumdrima megijuldsa
ugyancsak intdé példa. s vajon a mai roméan irodalomban Marin Preda
vagy D. R. Popescu nem hasonlo. kisérletelkel érdemelte ki bizalmunkat?
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A magyar szokészlet finnugor
elemei. 1. A—Gy.

. A magyar nyelv értelmezé
szotara utdn kezdenek beérni
a magyar térténeti és dsszeha-
sonlité nyelvtudomdny eddigi
legnagyobb szabdsu vdllalko-
zdsat is. A magyar nyelv tor-
téneti-etimolégiai szotaranak 1.
kdtetével szinte egyidejiileg je-
lent meg mdsfél évtizednyi
megfeszitett kollektiv munka
eredményeként A magyar szo-
készlet finnugor elemeinelk I.
kitete is (fbszerkeszté Lakd
Gydrgy, szerkesztd Rédei Kd-
roly). A magyar tudomdnyos-
sdgnak e két ijelentds miive
koleséndsen  kiegésziti  egy-
mdst: az el6z8ben szavaink kii-
lon életének toriénetét, magyar
életrajzdt is tilzetesen nyomon
kdvetilc az els6 eléforduldstdl,
az utobbiban viszont az 6ssze-
hasonlitdsnak, a finnugor nyel-
vekben vald eldfordulds feltd-
rdsinak szentelnek nagyobb
teret. Laké Gyérgy elbszavdt
részletes tdjékoztatdk kovetik
a szocikkek felépitésérél, a fel-
haszndlt irodalomrél. A ma-
gyar nyelv legrégibb, leggaz-
dagabb és legjelentbsebb réte-
ge: alapszdkészlete szdfejts és
dsszehasonlité szétdrdnak ter-
vezett négy Lotetébdl az elsd
hdrom a biztos és lehetséges
etimoldgidkat tartalmazza, a
mai megitélés szerint téves
egyeztetések cdfolatdt (és a tel-
jes mi szémutatéit) pedig a
negyedik kozli majd. A szétdr
nélkillézhetetlen kézikdnyv
lesz a nyelvtudomdny miive-
16 szdmdra, de pdtolhatatlan
segédeszkdze a magyar Gstér-
ténet, néprajz és régészet szak-
embereinek is. (Akadémiai Ki-
adé, 1967.)

Szdnto Miklds
Eletméd, miivelédés, szabad ido
A szerzd a cimben foglalt

jelenségek vizsgdlatinak ered-
ményességét kivdnja fokozni, s

Lunacsarszkij —
a kultira népbiztosa

Anatol Lunacsarszkij az 1917-es forradalom utén a
szovijet kormdny elsé kozoktatdsiigyi népbiztosa: ezt
a tisztet majdnem haldldig, 1930-ig, egyfolytdban
bettltstte. Hosszii id6én at inkabb legenda, mint tdr-
ténelmi személyiség és olvasott iré volt sokunk szd-
mdra. Emlékezések, irodalomtdrténetek szoltak
Leninnel valé baratsagardl. Anekdotakat ismertiink
réla a forradalom utani évekbdl. Tudtuk, hogy hatal-
mas kulturpolitikai és szervezdi tevékenysége mellett
dramairé, irodalmi kritikus, zeneesztéta és esztétikus
is volt. Irasaibdl azonban keveset olvashattunk.

Ez az utébbi néhany év sordn Orvendetesen meg-
valtozott. Megijelent irodalmi birdlatainak egy antolo-
gidja és — két testes kotetben, ha nem is teljesen, de
gazdagabban — egy madsik valogatds szinhdzelméleti
irdsaibdl és szinikritikaibol.

Most pedig kritikaj és esztétikai miivej kilenc ko-
tetre tervezett kiaddsanak mdr hat szép, piros mfi-
bérbe kotott impozdns kétete is itt fekszik az ird-
asztalon.

Ily médon — anélkiil, hogy a legenda szétfoszlana,
anélkiill, hogy az anekdotdk apokrifnek bizonyulndnak
— alkalom adoédik arra, hogy megismerkedjink a
kultira népbiztosianak esztétikai koncepcidival, kri-
tikai gyakorlatdval, meghotkkentfen sokoldalu kul-
turdlis és vilagirodalmi tdjékozottsdgaval, Azzal a
valdban csoddlatra mélté és egyediildllé teljesitmé-
nyével is, hogy a forradalom orszdganak mindvégig
rendkiviil sulyos koriilményei koz6tt, az allamférfi
nehéz és felelésségtelies posztjan, energidt és idot
talélt arra, hogy szépiréi mfivét is Kkiteljesitse, es
kritikai irdsaival is részt vegyen egy uj kultura
megteremtésében.

Most, amikor a marxista irodalom- és miivészet~
felfogas korszer(i problémdi vildgszerte eldtérbe ke-
riiltek, Lunacsarszkij miiveinek olvasédsa kiiléndsen
tanulsdagos. Sok minden, amit réla tudtunk, egészen
mas megvilagitasba keriilt. Példaul Lenin k&zismer-
ten Kklasszikus izlésével szemben Lunacsarszkij ,mo-
dernizmusa® mint konfliktusaik feltételezett forrdsa
a szbvegek fényében nem tlinik ugyan el, a legen-
dék nem cafolédnak. Csakhogy Lunacsarszkij, a ki-
s¢rletez6k mentora, ezt a feladatit nem sajat izlése,
sajat alkotsi kréddja alapjan vallalta, hanem eszté~
tikai pluralizmusabdl kiindulva,

Mint Gramsci, Lunacsarszkij is mindinkabb mint
az alkoto, minden szlikkebl{iségtél mentes s ugyanak-
kor elvileg szilard marxista gondolkodé jelenik meg
eléttiink. A Lafargue, Mehring, Dobrogeanu-Gherea
és Plehanov képviselte elsé marxista kritikus-nemze-
dék mfivét folytatta, és ki is teljesitette, kortdrsai
kézil taldan a leggazdagabban és legsokoldalubban.

Azok az emlékezések, amelyek Lenin és Luna-
csarszkij baratsdgat mélynek és &szintének mutat-
tdk, s ugyanakkor egyiittmiikddésiiket tavolrél sem
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.konfliktusmentes® megvilagitasban orékitették meg,
igazolédnak és magyardzatot kapnak Lunacsarszkij
tanulmanyainak és kritikdinak olvasasa soran.

Marxista esztétikusi és kritikusi tevékenysége mar
joval a forradalom el6tt megkezdddstt. A filozdfidban,
a Materializmus és empiriokriticizmus megirasa ide-
jén Lenin birdlta Lunacsarszkijt is, mint olyan gon-
dolkodoét, aki engedményeket tett a neopozitivizmus-
nak, a kovetkezetes dialektikus materializmus karéra.
Lunacsarszkij, a kritikus — anélkill, hogy mentes
lett volna tévedésektdl és ingadozastol — mindvégig
jo uton haladt. Ugyanis két iranyban kilizdétt kévet-
kezetesen, szilardan és ugyanakkor mély emberi
tapintattal. Az elsé marxista kritikusok példajat ko-
vetve az orosz és a vildgirodalmi hagyoményt mar-
xista megvildgitasban, az Gj szocialista kultura kin-
csévé, alkotd részévé akarta tenni, mintegy beleépitve
e kultura alapjaiba mindazt, amit irodalomban, m{-
vészetekben az emberiség korabban megteremtett.

Lunacsarszkij masik nagy problémdja az volt,
hogyan segitse, tamogassa a sziiletd, az \j szocialista
kultura, irodalom, miivészet kiviragzasat. Kézos plat-
formért harcolt a XX, szazad elejének kiilonbdzd
miivészeti vilagtdjairol jove irdk és miivészek kozott,
a forradalom. a miivel6dés, a szocialista emberneve-
1és szolgalatéban.

Szindarabjai az alkoté gyakorlatban, esztétikai
munkai a tedridban mutatjdk, hogy jomagat tehet-
sége, izlése, vonzalmai, akarcsak Lenint, a nagy rea-
lista hagyoméany hivévé tették. Nem lehetett volna
igazi népbiztosa a kultirdnak és a miivészeteknek, ha
nem lett volna kézponti probléma szdmara az, hogy
a mult és a jelen miivészetét minél koézelebb hozza
a néphez.

Ezek a szilard elvek azonban Lunacsarszkij gyakor-
latdban nem vezettek merevséghez és kizardlagossag-
hoz. Innen van az, hogy a legenddk, nem indokolat-
lanul ~ plusz vagy minusz el&jellel — a modern, ki-
sérletezd, formabonté kltéi, zenei, szinhazi torekvé-
sek védelmezdjének a szerepét tulajdonitjak neki a
forradalom utani majd masfél évtized Oroszorszaga-
ban.

Lunacsarszkij kritikusi tevékenységének stlypontja
természetesen a klasszikus orosz irodalomra és a
fiatal szovjet irodalom miiveire esett. De mindvégig
éber figyelemmel kévette a korabeli vildagmiivészetet
¢s a vilagirodalom 1jabb és 1jabb fejleményeit.
Kezdeményezte és tamogatta a kor legjobb miiveinek
orosz nyelvre vald forditdsat, kiaddsat. Tudta, kri-
tikusi gyakorlataban és elméleti tevékenységé-
ben hirdette azt, hogy a szocialista kultiranak
szbvetségese — a legk8zvetlenebb szévetséges:
a kiilfsld forradalmi irodalma mellett — minden,
ami 4j és valdban érték. E szempontboél és kiilénés-
sen mai szemmel nézve, milyen jellemzd és talan
egyenesen egész tartasat jelképezi az, hogy Ossze-
gyjtdtt miiveinek a kilféldi irodalmakrél szolé kéte-
tében az utolsé irds, egyben Lunacsarszkijnak egyik
legutolso irodalmi alldsfoglaldsa, az az el8szd, amit
Proust Az eltdint id6 nyomdban cimli mfivének orosz
kiadasdhoz irt.
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a kutatdsi technika fejlesztésé
hez mnyujt hasznos adalékokat.
Az életmod, mivelédés és ¢
szabad id6 fogalmainak dlta-
ldnos meghatdrozdsit adja,
melyet a mdr kidolgozott ope-
racionalis  fogalmi rendszer
alkalmazdsa kévet két lakdte-
lepi mikrocsoport 6sszehason-
lité életmdd-vizsgdlata révén.
A vizsgdlt tematikdt a létfenn-
tartdshoz feltétlenill szilkséges
gazdasdgi, tdrsadalmi, fiziols-
giai elfoglaltsdgok idején fe-
lillmaradd szabad ids koré eso-
portositja. Az elméletileg tisz-
tdzott, konkrét szociolégiai fel-
mérések alkalmdval is hasz-
ndlhaté kategdridk kidolgozd-
sdval és az alkalmazdsi mintd-
val egybekapcsolt értékes kézi-
kdnyv. (Akadémiai Kiadé,
1067.)

Szabd Attila
A természet iddéjelzése

A Gyéz a tudomany-sorozat
Uj kézikonyvvel gyarapodott: a
gyakorlati meteorolégia nép-
szerd tolmdcsoldsa hozzdsegiti
az olvasét ahhoz, hogy a me-
teoroldgiai jelenségeket @ssze-
filggésiikben, alakuldsukban,
fejlédésiikben ismerje meg.
Naponta érdeklédiink a vdrha-
t6 idbjdrds felbl, aggods pil-
lantdsokkal kovetjitk a tor-
nyosulo felhbket, a szeleket
kémleljille vagy a mnaplemen-
tét bdmuljuk, mikézben a va-
sdrnapi tirdnkra gondolunk. A
szerz$ ilyen  esetekben Jhajt
segitent, amikor az idSjdrds
ielenségeit tudomdnyosan ma-
gyardzza, felhaszndlva a termé-
szetbiuvdrok sokévi tapasztala-
tait, a nép évszdzados termé-
szetmegfigyeléseit, szellemes
megjegyzéseit. Ismerteti az
idéjés  névények és dGllatok
gyakorlati haszndt, valamint az
id6érzékeny ember viselkedé-
sét, hangulatit a Kkiildnbdz6
meteoroldgiai tényezbk hatdsd-
ra. Egyszeril, érthetd dbrdk,
meteorolégiai térképrészletek
segitik a kénnyebb megértést,
(Ifjusagi Konyvkiadd, 1967.)



