DOKUMENTUMOK

Gaal Gabor levelei Fabry Zoltanhoz

- 9 levelet adunk kozre abbdl a 27-bdl, melyet Gadl Gdbor intézett 1929.
: joenudr 5-e és 1936. februdr 21-e kozdtt a csehszlovdkiai Stdszra, Fabry Zoltdn-
hoz. Bdr a Stdszrol Kolozsvdrra érkezett vdlaszok megsemmisiiltek (maga Gadl
igyekezett kommunista kapcsolatainak nyomdt eltérélni), az épen maradt Gadl-
levelek tulajdonképpen nemcsalk a Korunlk szerkesztéjének, hanem a csehszlo-
vdkiai Korunk-fémunkatdrsnak az alkotd tevékenységére is rdvildgitanak, s
kozlésiik igy egyardmt szolgdlja Gadl Gdbor emlékének ébrentartdsit s a
= 70 szilletésmapja alkalmdbol az elmult évben nemzetkézileg megilnnepelt
: Fdbry Zoltdn megbecstilését

Folydiratunk torténetének két jelese a kéthdborikézi korszak nehéz po-
litikai korillményei kozdétt sohasem taldlkozhatott személyesen. Munkabardtsd-
gukrol Fdbry igy ir legutdbb megjelent kinyve, a Korunk-cikkanyagot tartal-
mazé Valosagirodalom ,bevezetd utdszavdban“: , En nacionalizmusbél dtvdlté
neofitaként robbantam oda, ahovd Gadl Gdbor szervesen belenétt, En forrtam
sisteregtem, 6 nevelt. Irdsaimat a szenvedély fiitstie, 6t fegyelem vezette, ér-
telmi megdllapodottsdg. En vdltozva akartam vdltoztatni, de mégis 6 — a sta-
tikus — lehetett inkdbb a dialektikus, mig én sokdig dinamikus megmaka-
csoltsdgba rekedtem.“ Erre a katarzisos onbirdlé hangra, mely nem csbkkenti
inkdbb klasszikussd emeli Fdbry Zoltdn életmiivét, jellemzd az is, ahogyan a
,.Stészi remete“ Kassdk Lajost megkdvette olyan tulzdsokért, melyek részben
téves informdcickra, részben az emlegetett megmakacsoltsigra — egy nem-
csak Fdbryra, hanem a korra jellemz6 szektdns tiirelmetlenségre — wvoltak
visszavezethetSk., Az itt Ioz0lt levelek ebben a vonatkozdsban valdban Gadl
Gdbor ,értelmi megdllapodottsdgdra® és mozgalmi dialektikdjdra figyelmez-
tetnek.

A levelekben széban forgé hdbortellenes anyag, nemkiilénben a kildtdsba
helyezett ,nbé-szdm* sorra meg is valdsult, f6leg éppen Fdbry Zoltdn segitsé-
gével. Betekintést nyeriink a szerkesztés miihelytitkaiba, abba a magasfeszillt-
ségii, dllands eszmevdltdsba, mely a lapalapité — s akkor mdr Berlinben tar-
tozkodo — Dienes Ldszld, a Kolozsvdrt gydkeret vert Gadl Gdbor és a cseh-
szlovdkiai 6rhelyérdl Eurdpa fasiszta és humanista erbinek harcdt figyelé Fdbry
Zoltdn kozott stiriilt és a Korunk évfolyamaiban vdlt kiozkinccsé.

A levelek eredetijét Fdbry Zoltdn bocsdtotta az Szvegy Gadl Gdborné
gondozta Gadl Gdbor-levéltdr rendelkezésére. Az eredeti szévegen csak nyil-
vdnvalé gépirdsi hibdk esetében javitottunk, s két helyen kihagytuk a kése-
delmes elbfizetékre vonatkozé névszerinti utaldst, vonalacskdkkal figyelmez-
tetve a kimaradt sorokra. B E

Cluj—Kolozsvdr, 1929. janudr 5.
Kedves Uram,

Abban a hiszemben, hogy Dienes Ldszlé mar értesitette Ont afeldl, hogy a
Korunk szerkesztésében egyenld jogon folyok be a mostani janudrtol kezdodoleg,
batorkodom On elétt jelentkezni. Nagyon jo volna egy személyes ismerkedés. Egye-
16re Ont azonban csak évek ota figyelemmel kisért irdsaibol ismerem. Remélem, ez
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a korilmény mégis alapja lehet annak, ami termékennyé teheti a Korunkban valo
egylittmiikddésiink. Dienes Ldszlotél én mindig a legjobb informadacidkat nyertem az
On Korunk érdekében folytatott személyes agitativ és szervezé munkajarol. Vég-
teleniil boldog volnék, hogyha azt a szeretetet, amivel On eddig a Korunk dolgait
intézte, megdrizné ebben a kissé védltozott helyzetben is. Szeretném, ha ismeretleniil
engem is olyan intenziven tamogatna két irdnyu potolhatatlan munkdjaval, mint
Dienes Laszlot. Szeretném, ha minél t5bb kézirat érkezne Ontél, s ha egyébként is,
Stleteivel és tandcsaival felkeresne. Bizonyara szamos olyan dolgot lat, ami értéke-
sitheté volna a lapban. Szeretném, ha egy nagyon intenziv kapcsolat 1étesiilne kozot-
tlink a lap szerkesztéi részeit és dolgait illetéleg is. Roviden Kkifejezve szeretném,
ha minél aktivabban és teljesebben tamogatna.

Engedje meg, hogy ebben a levélben egy kiadohivatali figyrdl is értesitsem.
Mellékelten kiildsk egy lev. lapot. A lev. lapon Uj mutatvdnyszdmosok vannak fel-
sorolva. Koltségek megtakaritdsa végett nagyon kérem a januari példanyokbol ezekre
a cimekre kiildeni.

Igaz tisztelettel és nagyrabecsiiléssel

Gadl Gdbor

Cluj—Kolozsvdr, 1929. mdrcius 25
Kedves Uram,

marcius 21.-rél keltezett levelére a kiévetkezoket valaszolom: a Remarque kényvrél az
aprilisi szamban jon ismertetés. Nagyon kérem tehat, hogy azt az Osszefoglalé cikket
a haborus irodalomrol most ne féleg Remarque-ra futtassa ki, illetve ne foglalkozzon
vele olyan szélességben, mint eldzéleg kontempldlta. Ami pedig maganak a teljes
szbvegnek a leforditasat illeti, ugy ebben a kérdésben legjobban szeretném, ha Dienes
Laszlohoz fordulna, mert nem tudom, vajon Dienesnek nincs-e mar valaming otlete
a kovetkezd regényt illetéleg, s igy én nem akarnam kontrakarirozni a dolgot. Mé-
sodszor pedig tudomésom szerint egy magyar kiadonal késziill a konyv forditdsa,
tehat ezt is meg kellene tudni pontosan, nehogy olyasmibe vagjunk bele, amivel
mar elkéstiink. Azt hiszem, helyesen tenné, ha elkiildené a forditasi anyagot, az
Ilja Ehrenburg kéteteket és a haborus kényvek koziil a Renn kényvét. Nagyon sze-
retném Uram, ha &llanddan gondolna arra, hogy az antimilitarista propagandara
felhaszndlt szépirodalom terjedelme szamonként ne legyen t6bb 6, maximum hét
oldalnal. Kiliinsben is félek, hogy tul elirodalmosodunk. Majdnem minden oldalon
irodalom van s ezt én nagy bajnak tartom. R4 kellene vetniink magunkat egyéb
dolgokra is, féleg vilagnézeti kérdésekre. S ezért jobb szeretném, hogyha ezt a folyé-
iratszemlét is féleg vilagnézet szonddlds szempontjabol csindlna. Kar, hogy nincs
egy jobboldali lapja. Legjobb volna persze egy igazi jobboldali, persze haladottabb
szellemii, de kimondottan egyhdzi orientdlédasu.
A négy régi Korunk példanyt megkaptam. K8széndm.

Nagyon sokszor {idvdzlém:
Gadl Gdbor

Cluj—Kolozsvdr, 1929. dprilis 8.
Kedves Uram,

kéziratait ismét megkaptam. Nagyon koszondm. A folyéirat-szemle igazan pompas
A forditast azonban el kell tennem a juniusi szdmra, mert mar megel8zéleg a nyom-
daba adtam, miutdn nem volt mds kéziratom, egy idegen novelldt s még sem akarok
olyan sok szépirodalmat hozni a lapba. Haborts kényvekrol frott cikkét természetesen
ebbe a szamba hozom és ebbe a szamba j6n a FPadl-kritika is.! A masik cikket esetleg
kénytelen leszek juniusra halasztani. A Remarque forditissal nem tudom, nem baj-e
az, hogy a k6nyv mar megjelent magyarul. Taldn az a koriilmény, hogy kétszer irtunk
rola, feleslegess¢ teszi, hogy most, amikor mar a kényv magyarul is kaphaté, mi

N 1 Padl Ferenc 1929-ben A Reggel pozsonyi csehszlovdk kormdnylap jsdgirdja.
Kdnyvet irt a bécsi magyar emigrdciordl. :
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meég részleteket koz6ljunk. A kélvinista anachronizmus cikkel szemben némi agga-
{yaim vannak. Es nem az, hogy a cikk mar egyszer megjelent, — hanem a reforma-.
tus pap el6fizetéim miatt. Meg kell ugyanis mondanom Magdnak, hogy itt Erdély-
ben 57 reformatus pap el6fizetéje van a lapnak s nem tudom. nem vennéb-e rossz
néven, ha ezt az igazsagot megmondandk nekik, amely igazsagot Maga ép megir.
SZﬁgyenlem hogy ilyesmit kell nekem Magénak irni, dehat ilyen szempontokkal
Dienes is szamolt allandéan s 0Oszintén megvallva, akkor amikor csak az el6fizetdk-.
b6l él a lap, ezt feltétleniil tekintetbe is kell venni. Mindenesetre szeretném, ha
reflektdlna ezekre a soraimra. Taldan meg tud gybzni és mégis leadom.

Kiilonben pedig kedves Uram, egy nagyon szomoru listat mellékelek. Mellé-
kelem a hatralékos csehszlovakiai elofizetbk névscrat. Nézze at Uram és essen két-
ségbe. Borzaszto szeretném, ha valamiféle megolddsra tudnank jutni, hogy mit
csinaljunk ezekkel az emberekkel Hogy hajthato be ezektdl a pénz. frassak én itt
a kiadohivataiban mindezeknek egy felszélitélevelet és killdjem el a cimiikre, vagy
pedig killdjem el Onnek és irja ala On? Vagy mit tegylink? Valamit feltétleniil
kell tegylink, mert 11yen témegesen még sem lehet ingyen kiildeni a lapot hisz
egy borzasztd nagy Osszeg az, ami igy kinn van s amire Onnek és nekem is irt6-
zatos sziikségem volna. Mmdenesetro driaga Uram, nagvon kérem. foclalkozzon
ezze] a kérdeéssel és készitsink egy kézds haditervet ezeknek a pénzeknek a beke-
ritésére.

Nagyon sokszor udvézlom:
Gadl Gdbor

Ui, Kedves Uram, nagyon szeretném, ha postara tenne az 1926-os évfolyam
junius, julius, oktober és decemberi szamabol 2—2 példanyt.

A konyveket megkaptam, végteleniill készéndm, amint kiolvastam Oket, tiistént
kisldom vissza.

Scokszor idvozlém.

Cluj—Kolozsvdr, 1929. szeptember 13
Kedves Uram!

kiaddhivatali kbzléseit rendrél-rendre feljegyeztiik. Elktildtiik a Xért példanypot-
lasokat.

Sajnalom, hogy még mindig nincs teljes kondicidban.

Amit a lap feljavitdsara mond, azok mind nagyon tetszenek nekem s Dienes:
Laszloval mar régebben foglalkozunk atalakuldsi, illetve kibdviilési tervekkel. Eze-
ket a terveket azonban nem tudjuk keresztiil vinni pénz nélkil, illetve nem tudjuk
megesindlni mérdl holnapra. Azokat a panaszokat, melyeket On felhoz papirosra
tipografiara: mi is érezziik. Egyenlére azonban ezen sem tudunk igen valtoztatni,
féként nem a papiroson és a nyomddnkban rendelkezésre allé betlianyagon. Mind
enhez a szegénység k&t benniinket.

On azonban ir egyebet is. Ezt irja: ,A Korunknak érezhetden baloldalinak
kell lenni.* — Mi azok is akarunk lenni. Ebben a szandékunkban azonban nem
visszatart, de befolyasol az a koriillmény, hogy olvasdink kilencven szdzaléka pol-
gar s ha ezt nem is vesszilk oly tulsagosan tekintetbe, itt nekem Romanidban te-
kintetbe kell venni egy olyan hatdsagi ellendrzést, amelyrél Onnek, azt hiszem.
fogalma sincs. fa tehat mi valamit temperdalunk, vagy Kkeriliink, az nem a mi
magunrk, vagy olvaséink izlése miatt tOrténik, hanem torténik elsdésorban arra az
atmoszférara valé tekintettel amelyben itt elunk

A kbvetkezdket is irja On: ,Kassdkrol nem szabad egy komoly megallapitast
leirni, de ugyanakkor Néadass gunyos hangot engedhet meg magdnak velem szem-
ben®. 1. Nadass cikkét ép emiatt nem adtam le és nem adom le a jovében sem
2. Kassak még mindig baloldali, és azt az aldatlan harcot, ami a 1009/, és Kassak
kozott dul, én semmi képen sem akarom atvinni a mi hasdbjainkra is s féként nem
célzasokkal és nem elég alaposan Kkifejtett még oly helyes bedllitdsokkal sem. Olyan
kevesen vagyunk ebben a nyavalydas magyarul iré vilagban igazén baloldalra tar-
tozok, hogy nem engedhetjiikk meg magunknak azt a luxust, hogy a toréseinkre
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kilén és nem alkalomadtan felhivjuk a figyelmet. Amikor koéréskéril ugy is csak
arra lesnek, hogy hajbakapjunk egymds kozt.
A folyoirat szemlére vonatkozdlag mar kozdltem, hogy mi volt az akadaly,

amiért nem jott le a szeptemberi szamban. Dienes Laszlonak — aki ujabban ismét
intenziven részt vesz a szerkesziés munkdjdban — hasonléképen aggalyai meriiltek

fel a Boston cikkel kapcsolatban. Erre az aggdlyara Dienesnek én vélaszoltam s
igy erre vonatkozolag még nem mondok Onnek véglegeset, .

Uj sz6t sajnos Szalatnai? nem kildstt. Kérném tehat Ont, hogy kiildjén egyet
nekem ¢és Dienesnek a Korunk kéltségére, ha nem megy masként.

Jéttek a szeptemberi szdmrol kommiinikék? A Nap, Ggy ldtom, nem hozta.

Szeretnék az érsekujvari didkkongresszusrdl egy jegyzetet Ontél. Ne legyen
hosszu s taldn taktikai szempontbol ne legyen tul éles se, illetve teljesen Onre bizom,
hogy hogy irja meg. Minden esetre On jobban ismerheti a helyzetet ott és igy jobban
megitélheti, hogy a jelenséggel szemben melyik hang a kifejezébb és hasznosabbk
szamunkra.

Nem kellene az oktoberi szammal egy nagyobb mutatvanyszam akciét csindini
Szlovenszkéban? Altalaban mik a tervei a lap 6szi terjesztését illetden? Oszintén
megvallva nagyon szeretném novelni az eldfizeték szamat, mert a lap korilli anyagi
gondjaim allandodak.

Kimerit6é leveldt varom.

Igaz szereteticl nagyon sokszor tdvézlim

Gadl Gdbor

Cluj—Kolozsvdr, 1930. februdr 10.
Kedves Uram,

mindenek elétt a Der Krieg-et megkaptam. Koszénbm. Most pedig pontrol-
pontra valaszolok a 6-iki levelére.

A lap nyomasan mindaddig nem tudok valtoztatni, amig nem mehetek egy
jobb, azaz dragabb nyomdahoz. Olesé nyomddknak a rosszmindségii munkédn kiviil
az is a tulajdonsdga, hogy slendridnok. Ezért térténhetett meg, hogy vannak cikkek,
amelyekben kétfele betli szerepel. T. i. miutdn a munkat egyediill nem tudtdk elvé-
gezni janudrba, kiadtak egy masik nyomdanak, a korrigaldst azonban mar ¢k végez-
ték. Igy torténnek ilyen hajtépd diszndsiagok. Az idegzetem megy ténkre ezeken a
bajokon. Miutdn &llandoan az az eset, hogy latom a bajt, de mar nem lehet rajta
az id6 rovidsége miatt valtoztatni. Ennél a szamndl kilénben sem lettiink ponto-
san kész.

A Képes Hétnek egyeldre nem inditom be a masodik példianyt. Majd akkor, ha
diiidre jut, hogy megszlinik-e vagy sem.

Ma tizedike és Dienes Laszlé hibaja, hogy még mindig nem tudom, hogy elké-
sziilt-e a habords szdmmal. Mindenesetre ha hdbords szam lesz a marciusi, ha
nem, nagy cikkét le fogom adni. Egyaltalan ne befolyasolja tehat semmiben sem,
hogy mikor és melyik szam lesz haborus. Dienest mar ép elégszer firtattam emiatt
a dolog miatt.

Dobossynak® {rni fogok, a dologrol nekem is az a véleményem, mint Maganak.

A Reggelt nem inditottdk meg cimemre. Pedig nagyon szeretném.

Jaszi cikkére Haraszti mar valaszolt. Azért azonban Maga is irhat. T.i. a
Szazadunkba.

Az Uj szorol és a Forrasrdl irjon egy jegyzetet, amely nem tobb 25 sorndl, kiildje
el a maérciusi szamra.

»Iro és osztalyharc* cimii cikkének nagyon oriilok, de ezektél fliggetleniil is
szeretném, ha irna egy szélesebb dolgozatot lehetéleg az aprilisi szdmra, aminek a
targya az oktéberi ¢és madrciusi forradalmak magyar emigréns iréinak az irodalma
volna. Altaldban a mai diaszpordban é16 magyar vagy idegen nyelven jelentkezd
magyarok irodalma. Nem kell ennek statisztika-h(i adalékokon, illetve adalékokra
kiterjedé tanulmanynak lenni, hanem egy harcos, konkrét esszének, szembeallitasul

2 Szalatnai Rezsé 1930-ban Barta Lajos Uj Szé cimii folydiratdnak munkatdrsa.

3 Dobossy Ldszlg 1930-ban a csehszlovdkiai Sarlé haladd diakcsoport irodalmi
publicistdja. '
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azzal a magyar irodalommal, amelyik ugyan ez alatt a tiz esztendd alatt Magyaror-
szdgon vegetdl. Azért szeretném aprilisra a tanulmanyt, mert Horthyék marciusban
allitélag nagy amnesztidval tinneplik 6nmagukat s akkor egész szerényen ezzel kel-
lene valaszolni, hogy milyen hajtéeréket kapcsoltak 6k ki a magyar idébdl.

Szeretném azonkiviill, ha utana nézne Szlovenszkoban annak, hogy Pozsonyrol
ki tudna egy olyan természetli, de szélesebb, mélyebb és szocialisabb blickkel meg-
csindlt esszét szdllitani a lapnak, mint aminé Ligeti Erné tanulmdanya volt a mault
éviolyamban Kolozsvarrol.

Engem bént a legjobban, hogy Gergely Sandornak a dolgozatit nem tudtam
kézolni. Nem mondott benne semmi olyat, amit vagy el nem mondottunk mar mi,
vagy szét nem esztergdlyoztak mdsok. En kiildnben is kimeritden irtam neki, kértem
téle mindenfélét. Tobbet nem tudok tenni. Irjon Maga neki baratilag.

A februari szdmmal a mutatvidnyszdm akciét megkezdtem, maig tizennyole
kivételével valamennyi cimre ment lap. A hdénap végéig ezt a 18-at is lejatszom.
Amelyik nem kiildi vissza, annak el fogom kiildeni a marciusi szdmot s marcius de-
rekan majd értesitem Magdt, hogy lépjen akcidba velllk szembe.

A bankesekkeket kiildje el. Lehetdleg minél tobbet, majd feliilbélyegezziik és
minden negyedévben olyanok példanyaihoz, akiknél sziitkséges, mellékelni fogjuk.
Mutatvanyszamokhoz is.

Nagyon sokszor tdvozlom:
Gadl Gdbor

Cluj—Kolozsvdr, 1930. mdrcius 10.
Kedves Uram,

rég nem irtam. Sok bajom, sok gondom.

Kar, hogy a Reggelt nem kapom.

A baloldaliak koncentrédldsa {igyében most térgyalok Dienefel. Nehéz ezt a
dolgot igazin megoldani, mert £é16, hogy nem vezet jéra.

Errél van szot nem tudok keriteni. Nekem sincs. Még egy kisérletet azonban
teszek.

‘Pozsonynak vagy Kassénak nem egy 918-as képét gondoltam, hanem egy ugy-
nevezett utédallambeli mai kulturkdzpontnak, illetve févarosnak, ahogy ezek eldsze-
retettel nevezik magukat, a szociolégiai skiccét szerettem volna. Ligeti Erné rossz
<cikke nem a 918-as Kolozsvarrol szolt, hanem a mairol. Biztos akad valaki Pozsony-
ban, aki ezt jol meg tudja csindlni. Altaldban nagyon szeretném, ha Pozsonyban
erdteljes propagandat csindlna a lapnak.

B&l8niéknek? irtam Magukrdl. Megirtam a meglévé matricak dolgat is.

A pdrisi, berlini és moszkvai emigransokrol szolo Stlete nagyon j6. A parisit
Bolonivel talan meg is lehetne csinaltatni. A berlinit pedig ha Baldazs nem csinalja
meg, megesinalhatnd Dienes. Viszont nem volna-e helyesebb példaul, ha a nyari
dupla szamunkat egy ilyen emigrans szamnak szentelnénk? Emigrans lenne az a szdm
elészor azzal, hogy koncentralnank az emigransokat, csak emigransok irnak. Viszont
ez a projektum semmikép sem zavarja mostani munkdjaba. Ezt a tanulmanyt csak
irja meg. Mindenesetre elmarad majusra, mert az dprilisi szam tényleg haborus.
A kéziratok mar le is mentek.

Altaldban kéziratokra vonatkozélag szeretném megjegyezni, hogy Kultir-
krénika anyaggal mindig nagyon szlikiben vagyok. Szeretném tehdt, ha a Kulttr-
kronika rovatba is dolgozna és ne csak szemléket irna.

Tudja Uram, hogy On milyen szép vidéken lakik. Azt hittem, hogy egy koszos
kis falu, s latom, hogy ott egész rendes hazak vannak, templom is van, gyarkémény
is. Egy egész vilag.

Kiadohivatali értesitéseit tudomdsul vettiik.

Rengeteg gondom van. Nagyon nagy anyagi terhek. Az inkasszé mindeniitt
ijeszt6en megy, egész idegbetege vagyok a pénztelenségnek.

Mikor megy Pozsonyba?

Nagyon sokszor {idvizlém, minden jot kivanok:

Gadl Gdbor
‘4 Gadl Gdbor régi bardtja, Béloni Gyérgy 1930-ban Pdrizsban él.
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Cluj—Kolozsvdr, 1930. dprilis 2.
Kedves Uram,

marcius 27-iki levelére részletesebben csak most valaszolok. Szeretném, haez a
levelem még pozsonyi utja elétt elérné.

MindenekelStt mellékelek bélyegeket. Azt a bélyeget sajnos, amit kért, nem
‘mellékelhetem, mert mire a levele végére értem, akkordra a bélyeg madr elégett a
‘boritékkal egyitt és igy nem kildhettem el.

Legutolsé levele kiadéhivatali adalékait dtvezettiik. Az aprilis elsejei expedicié-
val 12 peldanyt killdtem utanvételeztetés céljabol.

On azt irja, hogy sok reménye nincs az ilyen utdnvételezéseknél. Nekem sincs.
De mégis csindlnunk kell, mert az egyéni eléfizetdszerzésen kivill sajnos csak az
‘ilyen mutatvanyszamozdsi mokazas all még a rendelkezésiinkre. Azokkal szemben,
.akik nem valtjdk ki az ilyen mutatvdnyszam-utanvételezési példanyokat, nem érde-
mes seminit sem csindlni. Ez az a kiilén béka, amit ebbbl az alkalombdl kiilén le
kell nyelni.

Nagy reményeket egyaltaldn nem f{iz6k pozsonyi utjahoz. Mindenesetre: tisz-
‘teletpéldanyt vagy ingyenpéldanyt ne adjon és ne igérjen senkinek. Legfeljebb olya-
‘noknak, akik eléfizet6t szereznek. Az évi szdzhusz, illetve félévi 60 csehkoronds
kedvezményes eléfizetésbe belemegyek azzal a feltétellel, hogy ez ne keriiljon dobra,
mert killdnben veszélyezteti az ilyesmi a tobbi eléfizeték kitartdsi szildrdsdgat. Ezt
.a kedvezményt tehdat didkoknak és munkdsoknak -megadhatja, egyenesen munkds-
-elbfizetési arnak nevezvén ezt a dolgot.

Nagyon érdekelne, ha kideritené pozsonyi utja alkalmaval, hogy Dienes hdarom
folytatdsban megjelent Orosz szocialista tervgazdasdg cimii tanulmanydnak a kiilon-
‘lenyomatabol késziilt fizetb8l mennyit tudna biztosan, tehat nem aprokszimative
Szlovenszkoban plaszirozni. A kiilénlenyomat ara lenne 3 vagy négy csehkorona.
A cikk terjedelmét On ismeri, a kiilénlenyomatban nagyobb formdtumban, mint a
‘Korunk, 32 oldalt tesz ki. Azt hiszem, hogy killénb6z8 munkdasszervezetekben Szlo-
venszkoban legaldbb 500 példanyt el lehetne ezen az aron helyezni.

Szabé Bélabols — ha taldlkozik vele Pozsonyban — vasaljon ki példdul egy
ilyen jellegl irast: ,két osztdly kozt“. Azt hiszem, egy ilyen lénynek ez a kozponti
@lménye. Ha azutan ezt megcsindlja, akkor mi az irdsidt majd elldtjuk valamiféle
jegyzettel, azt hiszem typus ma az ilyen irdféle. Itt Erdélyben is tekereg egy par
kozllik, Pesten egy egész rakas van.

Kivanom, hogy pozsonyi utja mindenkép jo eredményekkel jarjon.

Minden jot kivanok. Nagyon sokszor tdvézldm:

Gadl Gdbor

Cluj—Kolozsvdr, 1930. mdjus 2.
Kedves Uram,

szerkesztési ligyben irok Onnek.

A dolog a kovetkezé: a julius-augusztusi szamunk egységes szam lesz, s mind a
120 oldal a noékérdés mai elméleti és gyakorlati allapotat, tehat az ujabb szocioldgiai
’kutatasokat s a némozgalmat politikailag és tarsadalmilag &sszes mellékhajtasaival
-egyltt akar]a bemutatni. Beletartozna tehat a hdzassdg, a nemi élet, a gyermek stb.
‘kérdése is. Nagyon szeretném, hogyha On eldsz6r adna typpeket, hogy kikkel és
‘mit kellene megiratnom, mdasodszor pedig, hogyha On szintén dolgozna ebbe a szam-
ba, mégpedig: 1. a szemlébe ismertetne akdr ndékérdéssel foglalkozé konyveket,
akdr pedig olyan konyveket, amelyek vagy a hdzassdgot, vagy a sexualitast vagy
a n6t, mint felszabaditdsra varo lényt discutaljak. Jo lenne tehat minél tobb ebbe
.a vonalba tartozé konyvet beszereznie és ismertetni, mdasodszor pedig szeretném, ha
‘On egy specidlis szemelvény-cikket csindlna a kovetkez6 alapétleten felépitve: ki

5 Szabd Béla csehszlovdkiai kolté 1930- ban elszakadt mdr a polgdrsdgtsl, de
még nem ért el a munkdsmozgalomig.
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mit kividn a nétdl. Lehet, hogy ezt nem lesz ideje megcesindlni, de valami ilyen-
szeriit idézetekben ki kellene hozni. Ki kellene hozni, hogy mi a reakecidsnak ax
idedlja a nérdél, mit kivan a reakcids, hogy a ndé legyen, s mit kivdn a felvildgosult
polgar, s mit kivan a forradalmdar a né6tol. Tehat ez is egy olyanféle cikk lenne,
mint a hdborus szemelvények voltak. Kezdédne mit tudom én Tormay Cecillel és
végzédne Bédy-Schwimmer Roézakon és egyebeken keresztil Luxemburg Rézdnal.
Mondom, mindezeket azért kézlom Onnel, hogy legyen ideje a dologgal mélyen és.
behatéan foglalkozni, az anyag leszallitasanak terminusa legyen junius 10-e, Igérem,
hogy ezzel nem lesz semmi haladék. Természetesen lépjen masokkal is érintkezésbe.

Minden jot kivanok, nagyon sokszor iidvozlém. Inkasszaljon Uram! Inkasz--
szaljon.

Gadl Gdbor

Cluj—Kolozsvdr, 1930. mdjus 12
Kedves Uram,

majus 6.-rol keltezett levelére valaszolok.

Mindenekel6tt a né-szdmot nem lehet halasztani. Nem lehet a dolgot azzal kez--
deni, hogy felmertilésekor, vagyis azutdn, hogy tiz helyre mar irtam, megvaltoztas-
sam a terminust. Kell, hogy a duplaszdm legyen, mert a duplaszamra ezen az ala-
pon gy(ijtdk kéziratot. Ami kézirat rendelkezésemre dll most, mind a juniusj szédmban
jon. A dolgot tehdt egyaitalan ne vesse el, hanem igenis ecsindlja meg junius ké-
zepéig azokat, amiket kértem, vagy pedig azt, amire Maga gondol. Kizart dolognak
tartom, hogy ne tudjon semmivel se hozzajarulni ehhez a szamhoz, hiszen ehhez a
szamhoz kilénben is dolgozna, anyag a dupla szamban kiilonben is kellene, nem
értem tehat, hogy miért halasszuk. Hogy pedig a dupla szam 120 oldalas, miért baj
az Onnek, hogy a haborus szam csak 80 oldal volt, ez igazdn nem johet s7am1tasba
hiszen ennek a 120 oldalnak minden sora mégse fog csak a Nékérdéssel foglalkozni.

Ujabb, nagyobb haborus anyagtol egyelére évakodom. A szépirodalmunk egy
éve korlilbeltil csak haboris volt, volt hdboris szamunk is, most egyelére ne pronon-
szirozzuk ezt a dolgot mar tovabb.

A Bruno Vogel novellat és Foldes® cikkét mellékelten visszakiildom.

Amikor azt irtam Onnek, hogy hatésagi beavatkozasok ¢s hasonldk, akkor egy-
altalaban nem a szemelyemrol volt sz6, hanem arrdl volt szd, hogy a lapnak mint
férumnak, mint onmagat tételezd pozicionak a megdvasara érzékenyen vigydznunk
kell. A lapot érheti betiltas!! Mar pedig On is nagyon jol tudja, hogy milyen nehéz
egy lapot bevezetni, megszervezni, megesinalni. Most mar meg van a Korunk, tehat
az els6 kotelesség a szerkesztOk részér6l ezt a bazist megtartani. Személyi félelmek-
rol tehat itt nincs sz, hanem arrdl, hogy igenis vigyazni kell arra, ami mar meg
van. Vigyazni, hogy ki ne {ssék a keziinkbél Minden megjegyzés tehat, ami el--
hangzott részemr6l megelézd leveleimben, emiatt hangzott el s nem azért, hogy én
személyileg valamit6l félnék. Az én személyem bajbajutdsa a lapnak nem éarthat:
- hanem igenis arthat annak az ligynek, amit képvisellink, a lap betiltdsa. Erre kel
tehat vigyazni.

Folydiratszemlét, dltaldban szemle anyagot kérek még a juniusi szamra. Ugyan-
ugy szeretném, ha meggydzéen megjegyzésekkel kisérné azt a Szentivani kuria cimi
dolgot ott Szlovenszkdon, Azért mondom, hogy meggydzden, hogy belillrl, a belsé
értelmetlensége s a lehetetlensége révén intézze el a dolgot s ne kiviilrdl, azaz a
mi talsd parton valé allasunk szempontjabdl. Azt hiszem, az ilyen elintézés célra-
vezet6bb s az ilyen elintézés mellett a mi vonalunk is hatékonyabban propagalhato.

A majusi szamban megjelent cikkének azért adtam mads cimet, s hagytam el
ennek megfelelden bevezetd ¢és zardrészeket a cikkéb6l, mert allanddan védekeznem:
kell az ellen, hogy a laprol esetleg a komolytalansdg vadjat kovacsoljak. Azok, akik
ilyen vadakat kovacsolnak, nagyon jol tudom, hogy nem emlitették volna meg,
hogy cikkének eredeti cime tulajdonképpen idézet Karinthybél s bar a cim poén-
nek nagyon j6 lett volna, mégis elhagytam, s elhagytam a cikkbél erdsebb kitéte-
leket, igy az Ignotusra vonatkozot. Ismét az elébbi okbol. Nem akarok invektivat

8 Foldes Sdndor csehszlovdkiai kommunista koltd, Fdbry Zoltdn harcostdrsa.
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‘kelteni ,kifejezésekkel“, amikor a lényeget invektiva-keltés nélkill is kimondjuk.
Altalaban, nevezze barminek az ilyen eljarasaimat, kénytelen vagyok ezeket csi-
nalni, mert azt a paradox helyzetet, ami a lappal van (hogy a polgdrsag vasarolja
65 a polgarsag olvassa az ilyen hangbeli és kiilsGségbeli lenyesegetésekkel, amikor
meég mindig megmarad a polgarral legélesebben ellenkez$ ideolégianak a hozza
vald kozvetitése), csak igy tudom fenntartani.

Cikkére kiilonben Kassdknak egy nagy Disputaja érkezett, amelyben azt allit-
ja, hogy a rea vonatkozé idézet ,hamisitas®, O azokat, amiket On tulajdonit neki,
:soha nem irta és nem mondta. A Disputdjat természetesen nem tudom elkiildeni,
mert kénytelen voltam azonnal tovabbitani Dieneshez. En a disputdnak bizonyos
részeit tdriilni akarom, s ezt Dienes tudta nélkiil nem akarom csinalni, elvégre
mégis ketten jegyezzilk a lapot s az ilyesmi madr azért is fontos, mert olyan jel-
legli harcoknak a felidézését, mint aminé a 1009/, és Munka k0z6tt van, keriilni
akarom s ezért mar elére oda akarom szigetelni a disputat, hogy pusztan a lényegre
szoritkozzon. Ezért tehat ha On idézett, legyen olyan j6, mondja meg nekem, hogy
a Kassdkra vonatkozo idézetet, még pedig a kovetkezot: ,Kassak kiadta a jelszot:
a forradalmi hulldm elmult“ — honnan vette? Pontosan megnevezve a kényv, illetve
cikk helyét és oldalat; ezzel aztdn Kassdk minden mosakodasat ¢s idézgetését, amire
a Disputajaban hivatkozik, le lehet rontani, O ,Valasz sokfelé és alldspont” cimfii
cikkeire, illeive ropiratara hivatkozik féleg. Helyesnek tartanam tehdt, hogyha
On a legrdvidebben par sorban megirnd, hogy honnan valo az idézet, s a Disputat,
ha meg tudok erre vonatkozdlag Dienessel dllapodni, ezzel a rovid par sorral adom
le s ezzel azutan a dolog le is zdrult. Kassakékkal szemben nem akarok mas maga-
tartast felvenni, mint a teljes tdrgyilagos kritika magatartdsdt. Ez a targyilagos
kritika a mi vonalunkrol, abszolut szabadkezet enged velilkk szemben. Kassak ter-
mészetesen erdsen szemrehanyé személyes levelet irt nekem. Nagyon panaszkodott,
hogy az a levele, amire a 100%, illetve a Linkskurve hivatkozik, hamisitds. Ebben
az utobbiban természetesen nem tudok &llast foglalni. Mindenesetre én allom vellik
szemben a harcot, de csak tiszta fegyverekkel, Kassik szemrehdnyasai és panaszai
tehat a legkevésbé sem inditanak meg, viszont a lap presztizsének tartozom azzal,
hogy az esetleg most megindulé vitat elvi medrében tarisam.

A legutobb bekiildstt cikkére vonatkozolag Dienes Laszlonak velem szemben
anatémaja van. En a cikket Dienessel szembe a szeptemberi szdmra kontemplalom
viszont az a kivdnsiagom volna a cikkel szemben, hogy On legyen olyan jo vala-
mennyire Osszefogni és az elbadasra késziilt dolgot essai formdba 6nteni. Par nap
maulva majd részletesebben megirom, hogy mit értek ez alatt. Semmiféle elvi cstk-
kentést vagy szeliditést vagy tompitdst nem kivdnok, csak az a kivansdgom, hogy
valamivel rovidebb legyen és zdrtabban megirt. Igy eldadasnak kittiné volt, olva-
sasra egy kicsit szétesik. Erre tehat visszatérek.

Morvay? cikkeit nem tudom hasznalni. Tulsagosan {iresek, pedig anyagra na-
gyon nagy szilkkségem volna. (A Maga cikkénél szeptemberben még mindig meg
lehet jegyezni, hogy ennek a cikknek az anyagat Pozsonyban itt és itt el6adta.)

Kiadohivatali értesitéseit atvezettiik.

Szalatnai szemléje a juniusi szamba jon. Rairhatna azonban Szalatnaira, hogy
nem szép tble, hogy a magvasabb cikkeit, példdul az Uj Magyar F6ld cimi fa]vedok
évkényvébed kildi (Uj szlovak 1rodalom), a forgacsokat pedig hozzank. Baj azért
nines, de az ilyesmit jo megirni.

Minden jot kivanok, nagyon sokszor 1idv6z16m:

Gadl Gdbor

7 Morvay Gyula csehszlovdkiai iré késébb kitiing paraszttdrgyy irdsokkal sze-
repel a Korunk hasdbjain.

8 Az Uj Magyar Féld — a budapesti Bartha Miklés Tdrsasdg évkényve —
rem wvolt ,fajvédd”, hanem mnépi demokrata. Munkatdrsai kézétt szerepelt Romd-
nidbol Szentimrei Jend is. Gadl Gdbor a kiadvdnyt téves informdcidk alapjdn bé-
lyegzi meg.
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