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Tanulás és kutatás 
A tanár és a szemléltetőeszköz szerepének változásáról 

Az oktatás és a nevelés folyamata kétoldali, a tanár és a tanítvány közt vég ­
bemenő információcsere. Ez a meghatározás azonban csak nagyjából jelzi a folya­
mat lényegét. Válaszolnunk kell még számos kérdésre, amelyek közül egyet szeret­
nék kiemelni: a szemléltetőeszköz helyét és szerepét az oktatás folyamatában, annak 
a struktúrának a működésében, amelynek a tanár és a tanítvány a két szélső sarka 
és tevékeny alkotóeleme. Ennek a kérdésnek a boncolgatásával a tanulás és kutatás 
viszonyának égető vitájába kapcsolódhatunk. 

Kibernetikai szempontból a tanár—tanítvány struktúrát önszabályozó rendszer­
nek tekinthetjük, amelyben a tanár a szabályozó, a tanítvány pedig a szabályozott 
elem: a tanár előad, magyaráz (közvetlen információ-közléssel ismereteket nyújt 
a tanítványnak és szabályozza annak tevékenységét) és ellenőrzi, „kihallgatja" a 
tanulót (visszacsatolt információ segítségével értesül tevékenységének eredményéről). 

Ez a kép azonban leegyszerűsített és csak verbális módszerekkel megvalósított 
oktatási folyamatokra érvényes, amelyekben a tanár a szabályozó és „megtanulandó" 
információknak is egyedüli forrása. Az oktatási folyamatok legtöbbjében azonban 
a tanulóra ható információforrások száma több egynél: a tanár — közvetlenül, vagy 
közvetve (például a programozott oktatás esetében) elsősorban a tanítvány tevé­
kenységét szabályozó információk forrása marad, míg az elsajátítandó, a „megta­
nulandó" ismeretek, információk főforrása a könyv, i l letve a szemléltetőeszköz. 
Ez utóbbi tehát nemcsak egyszerű segédeszköze a tanításnak, hanem szerves alkotó­
része. Sőt, maga a „szemléltetőeszköz" kifejezés is csak részben fedi azt a fogal­
mat, amit jelölünk. Egy fogaskerékrendszer például, amelyet a tanuló szétszed, ösz-
szeállít és működésbe hoz, nemcsak szemlélésének, hanem cselekvésének is tárgya. 

Az elmondottak szerint az oktatás folyamatában fellépő kölcsönhatásokat a 
következő ábrával szemléltethetjük: 

Jelmagyarázat: T=tanár ; t = t a n u l ó ; Sz=szemléltetőeszköz; M=motor ikus ha­
tás, a szemléltetőeszközre irányuló cselekvés; I=információ-közlés az első jelrend-
szer, a valóság közvetlen érzéklése segítségével; II=információ-közlés a második 
jelrendszer (beszéd, nyelv) segítségével. 



Az oktatási folyamat esetében tehát nemcsak egyszerű tanár-tanuló vezér­
lési* hatásláncról van szó (például a tanár előadásának hatására gyarapodnak a 

tanulók ismeretei; vázlatosan; T — hanem sokkal többről; visszacsatolt ha­
tásláncok összekapcsolódásáról. Világítsuk meg az elmondottakat egy példával. Labo­
ratóriumi gyakorlat keretében a tanuló vegyi anyagokat hoz kölcsönhatásba (moto­
rikus tevékenység), hogy a fellépő színváltozásokból, gázfejlődésből vagy más kí­
sérletileg kiváltott jelenség megfigyeléséből információkat szerezzen (visszacsatolt 

szabályozási hatáslánc; vázlatosan; t - Sz Ezzel egyidejűleg a tanár is figyeli 
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a tanuló kísérletezését és szóbelileg irányítja, helyesbíti, ha szükséges. (Az előző­
vel kapcsolt, másik szabályozási hatáslánc; vázlatosan: 

Állandó-e a tanár szerepe az oktatás folyamatában? 

Az oktatás során a tanár — mint a tanítási program végrehajtója — e kiber­
netikus folyamat szabályozó eleme. Az élőlények az egyszerű viselkedési formákat 
„próba és tévedés"-sorozatok révén sajátítják el úgy, hogy a megjutalmazott sike­
res próbálkozásokat megismétlik, a szankcionált tévedések megismétlését pedig 
elkerülik (például egy forró tárgy megérintését, miután az megégette őket). Ez a 
mód, a „vakpróbálkozás" azonban n e m meriti ki a tanulás lényegét. Az emberre 
elsősorban a racionális, céltudatos és szándékos tanulás jellemző. Az emberi léthez 
szükséges ismeretek és az emberi magatartás olyan bonyolult, hogy kialakítására 
é s helyességének megerősítésére — legalábbis az oktatási folyamat kezdetén — 
elengedhetetlenül szükséges a tanárral való kölcsönhatás, hogy a történelem folya­
mán felhalmozódott társadalmi tapasztalat lényegével javítsa, egészítse ki a tanuló 
egyéni tapasztalatait. E kérdést érdemes részletesebben megvizsgálni. Az állat 
viselkedésének helyességét vagy helytelenségét a legtöbb esetben egyszerű és vele­
született élettani reakciók (kellemes, i l letve fájdalomérzet) jelzik. Az ember tár­
sadalmi és tudatos lény: magatartásának legjellemzőbb megnyilvánulásai a tudat 
és az erkölcsiség szférájába tartoznak, és ezért helyességüknek megerősítéséhez 
nem elegendőek az öröm- vagy fájdalomérzethez hasonló élettani reakciók. A 
tanuló elektromosságtani ismereteinek hiányosságát egy áramütés is jelez-

* A vezérlés az irányításnak az a fajtája, amely független az irányítás ered­
ményétől: a vezérelt elem működése nem módosítja a vezérlő működését, nem hat 
vissza rá, hogy korrekciós információkat váltson ki belőle. (Például: megnyomok 
egy gombot, és valahol, egy másik szobában kigyullad egy jelzőlámpa.) A vezérlés 
•természetesen csak egyszerű, gyakorlatilag zavarmentes folyamatok irányítására al­
kalmas. Bonyolult, zavaroktól, perturbációktól módosított folyamatok sikeres irányí­
tását szabályozás útján érjük el. A szabályozás esetében a szabályozott elem mű­
ködése visszahat a szabályozó elemre, amely a visszacsatolás útján érkező ellen­
őrző információk nyomán módosítja az irányító információit, helyesbíti a szabályo­
zott elem működését. (Például: hallásunk biztosítja azt a visszacsatolást, amelynek 
segítségével ellenőrizzük és szabályozzuk hangerősségünk szintjét; a tanár ismeret­
közlő tevékenységének visszacsatolása a számonkérés.) A hatáslánc az az út, ame­
lyen az irányító és ellenőrző információk, illetőleg az őket hordozó jelek haladnak. 
Vezérlés esetében a hatáslánc nyitott, szabályozás esetében pedig zárt. 



heti , sokkal fontosabbak azonban azok a b í rá ló megjegyzések, amelyeke t a 
t a n á r a t anu ló dolgozatfüzetébe ír. A t a n á r szerepe és fontossága azonban v á l ­
tozik az oktatás i folyamat e lő reha ladásáva l : m i n d i n k á b b há t t é rbe szorul. Úgy 
is mondha tnók , hogy a t a n á r működésének végcélja, hogy az okta tás i folya­
m a t fejlődésével egyidejűleg önmagá t fokról fokra fölöslegessé tegye és ez ­
zel pá rhuzamosan a szabályozott t anu ló t önokta tás ra , egyéni t a n u l á s r a képes 
„önszabályozó rendsze r ré" a lakí tsa . Ha a t a n á r n e m segíti elő a t a n u l ó n a k ezt az 
önál lósulási folyamatát , akkor később az iskola és az élet közt o lyan szakadék ke­
letkezik, amelye t a t anu lók csak nagy nehézséggel t u d n a k á th ida ln i . A tudomány 
és a technika rohamos fej lődésének k o r á b a n a t anu l á s az iskolán túl ter jedő, á l ­
l andó létszükséglet té vál t , és aki n e m képes önállóan, t aná r i i r ány í tás né lkü l ta­
nulni , el idegenül, e lzárja magá t a ho lnap világától . Egyszerű pé lda : a munkaesz ­
közök erkölcsi kopása ma m á r olyan gyors, hogy élete végéig senki sem dolgozik 
azzal a géppel, amelye t t anonc k o r á b a n t anu l t meg kezelni . Az ok ta tás ha l adása 
folyamán tehá t a t a n á r — tanu ló ha t á s l áncnak m i n d i n k á b b veszí tenie kel l a fontos­
ságából ; a t anu ló ismeretszerző tevékenysége m i n d i n k á b b a könyv, a szemlél te tő­
eszköz és az ismeretszerzés egyéb — á l t a l ában n e m a d idak t ika i l ag á tgyúr t — 
forrásai felé kell fordulnia . Ezzel egyidejűleg azonban n emcs ak az ismeretszerzési 
tevékenységnek kell önál lósulnia , h a n e m az önellenőrző, a megerősí tő t evékenység­
n e k is. Ennek az önál lóságnak a megvalós i tásával az oktatói-nevelői tevékenység 
e lér te egyik a lapcél já t : a t aná r tó l szabályozott t an í t vány a t aná r tó l független ön ­
szabályzó rendszer ré a lakul t , amely képes saját tanulás i fo lyamatá t i r ány í t an i és 
el lenőrizni . Ezeknek a megfontolásoknak fontos köve tkezménye : a t aná r tó l függet­
lení thető információfor rásoknak — köztük a szemlél te tőeszközöknek — növekszik 
a fontossága az e m b e r é r te lmi fejlődésében, és ez a r r a in t bennünke t , hogy az 
ok ta tás fo lyamatában je lentős szerepet j u t t a s sunk nek ik és a ve lük va ló b á n á s ­
módnak . 

Hibás t ehá t az a felfogás, ame ly szer int a t anu lók absz t rahá ló képességének 
fejlődésével a rányosan csökken a szemlél tetőeszközök szerepe. Így csak az gondol­
kozhat, aki a szemlél tetőeszközben — tévesen — n e m lá t mást , m i n t a kisiskolás 
„na iv" foga lomalkotásának kar tonból , drótokból és gipszből összetákolt mankó já t . 
A szemléltetőeszköz azonban enné l sokkal t öbb! 

Mi is a szemléltetőeszköz ? 

Szemléltetőeszköz lehet maga a t anu lás t á rgya (virág, ásvány, vegyszer) vagy 
a n n a k va lami lyen szemlélhető formájú anyagi vagy eszmei modellje*. 

A szemléltetőeszköz célszerű iskolai haszná la ta lényegében n e m különböz-
het ik a t udományos m u n k á s n a k a vizsgálat i t á rgyon vagy a n n a k model l jén vég ­
zett ku ta tásá tó l . (Ez természetesen n e m je lent i a teljes azonosságot, a megkülön­
böztető jegyek h iányá t . P é l d á u l : míg a ku ta tó m a g a kons t ruá l j a meg a model l t , 
add ig a t anu ló — a legtöbb esetben — készen kapja.) A szemlél tetőeszközök hasz ­
n á l a t á n a k d idak t iká ja lényegében n e m más , m i n t az okta tás i fo lyamat konkré t 
kerete i közt a lka lmazo t t model l -e lmélet . A ku ta tás i model l és a szemléltetőeszköz 
(nyugodtan nevezhe t jük didaktikai modellnek is) a lapve tő sajátságai megegyez­
nek : h íd szerepet tö l tenek be a megismerés , i l letve a t anu l á s fo lyamatában , mive l 
egyszerűbb, hozzáférhetőbb, könnyebben t anu lmány o zh a t ó „mása i" a t a n u l m á n y o ­
zott t á r g y a k n a k és fo lyamatoknak . 

* A modell fogalmával kapcsolatban lásd Bóna Ervin: Modellezés a kémiá­
ban. Korunk, 1966. III. 383. 



A szemléltetőeszköz nemcsak a passzív kon templác ió tárgya, n emcs ak egyszerű 
i l lusztrációja a t a n á r kifej te t te kész igazságoknak, h a n e m az i smere t eknek olyan 
forrása is, amelyből a t anu ló ér te lmi tevékenységével (amelyet anyagi , motor ikus 
tevékenység is t ámoga tha t ) valósággal kibányássza az e l sa já t í t andó ismereteket . 
Ele in te t aná r i segédlettel , ma jd m i n d i n k á b b önál lóan: így lesz (még egyéb okta tói ­
nevelői ha tásoktól is a lakí tva) a t an í tványbó l önál ló ku ta tó . Ez az á ta laku lás szük­
ségszerű, m e r t a tudományos -műszak i fo r rada lom ko rában a kutatás n e m kivéte­
les egyének saját ja , h a n e m a korszerű ember i lé t forma e lengedhete t len tar tozéka, 
t á r s a d a l m u n k fej lődésének egyik mozgatója. Mindenk i ku ta t , ak i p r o b l é m á k a t old 
meg, aki n e m aka r j a életét a nagyapá i tó l örökölt módon „élni". Nemcsak az új 
szerszám, az új gép a lkotója végez k u t a t ó m u n k á t , old meg egy prob lémát , h a n e m 
aki a lka lmazza , a m a g a módján szintén egy kis ku ta t á s t Végez: hogyan tud ja a leg­
jobban a lka lmazn i az új szerszámot? (Megjegyzendő, hogy még ez a szerény ku ta ­
tás is, mive l a m u n k a m ó d s z e r e k tökéletesí téséhez vezet, t á r s ada lmi jelentőségű.) 
A szemléltetőeszköz t e h á t n e m „nürnberg i tölcsér", az absz t rahá ló képességben fo­
gyatékos t anu lók mankó ja , h a n e m gondolkodta tó és cselekedte tő eszköz, amely 
p r o b l é m á k a t vet fel és segít megoldani . 

Modell és szerkezet 

Egy kész, megalkotot t , s t a t ikus je l legű szemléltetőeszköz (ábra, make t t , a n a ­
tómiai p r e p a r á t u m ) is lehe t — a lka lmazás i módjá tó l függően — gondolkodást d i ­
namizá ló , a passzív szemlélésen á t lendí tő ha tású . H a t é k o n y a b b a k azonban azok a 
szemléltetőeszközök, ame lyek felhasználása, l ényegük k ibon takoz ta tása cselekvést, 
fizikai r áha t á s t igényel. I t t n emcsak a mozgást , a fo lyamatot model lező szemlél­
tetőeszközök (elektromotor , repülőgépmodel l ) összeál l í tására és működte tésé re gon ­
dolunk, h a n e m a különböző s ta t ikus jellegű, szerkezetet modellező, szemléltetőesz­
közök készí tésére is 

N e m szorul különösebb b izonyí tásra az, hogy egy kr i s tá lyrács model lnek go­
lyókból és pá lc ikákból tö r ténő összeáll í tása, lépésről lépésre tö r ténő sa já tkezű fel­
épí tése sokkal többet nyúj t a t anu lónak , m i n t a kész model l egyszerű bemuta tása . 
Hiányos — kivá l t a t áb l a s ík jában r agad t t é r m é r t a n - o k t a t á s b a n részesül t t anu lók­
n a k — az a képessége, hogy a tes teket a há romdimenz iós t é rben érzékel jék és k é p ­
zeljék el. Ezen a h iányosságon is n a g y m é r t é k b e n segí tene a különböző mér t an i 
mode l l eknek sajátkezű szerkesztése. Kár , hogy ez a régi jó szokás — m é r t a n i t es ­
t eknek ka r tonbó l va ló kons t ruá lása — részint feledésbe ment , és a t é r m é r t a n t 
m a j d n e m kizárólag csak két d imenzióba prése lve t a n u l j á k a diákok, á tugorva azo­
ka t a művele t i fokozatokat, ame lyek a h a r m a d i k d imenzió e labsz t rahá lásához ve ­
zetnek. E n n e k az á l l apo tnak a te rmészetes köve tkezménye az, hogy a t anu lók a 
fordítot t u t a t sem képesek megtenni , azaz egy ké td imenziós vetületből r ekons t ru ­
á lni a há romdimenz iós test formáját . 

A sokoldalú érzékelés comeniusi elvét sem szabadna e l fe le j tenünk: egy tes t ­
nek m é r t a n i a lakja nemcsak a tábla , vagy egy könyv ké t d imenzójába ve t í tve lát­
ható, h a n e m h á r o m d imenzióban is, sőt t ap in tássa l is érzékelhető, ha rendelkezé­
s ü n k r e ál l egy ka r tonbó l vagy fából könnyen összeilleszthető model l ! (Meggyőző­
désem, hogy egyetemi k r i s t á l y t a n u l m á n y a i n k során sokkal nehezebben sa já t í to t tuk 
vo lna el a geometr ia i k r i s tá ly tan elemeit , ha n e m forgat tuk vo lna a kezünkben 
a különböző, fából faragot t kr is tá lymodel leket . ) 

A model l sa já tkezű megépí tése nemcsak a szerkezetbe, a t anu lmányozo t t t á rgy 
felépítésébe nyúj t mé lyebb betekintés t , h a n e m alapos m u n k á r a is kényszer í t : a 



szerkesztés n e m intézhető el futó pi l lantással , m i n t egy á b r a vagy m i n t a kész, meg­
épí te t t model l felületes megtekin tése . A kons t ruk t ív szemlél te tés k i te r jedt a lka l ­
mazásá t még egy más ik szempontból is fontosnak kell t ek in tenünk . Az ok ta t á s célja 
nemcsak az ada tok rögzítése, h a n e m elsősorban az, hogy a t anu ló e lsajá t í tsa az 
értelmi műveletek elvégzésének, végső fokon a problémamegoldásnak a t u d o m á ­
nyá t . Az ér te lmi cselekvés a lapja i objekt ív művele tek , t á rgy ra i r ányu ló cselekvés 
interiorizációja fo lyamán a l aku lnak ki. E lé lek tan i megál lap í tásból is a r r a a kö­
ve tkez te tés re j u tunk , hogy a szemléltetőeszközök nemcsak a bemuta t á snak , h a ­
n e m az i rányí to t t vagy önál ló t anu lók cselekvésének is tá rgyai és ezál ta l eszközei 
a z é r te lmi műve le tek k ibontakozásának . 

E megfontolások a l ap j án könnyen be lá tha t juk , hogy helyte len időh iányra és 
k ivá l t tú l t e rhe lés re h ivatkozni , amikor a kons t ruk t ív szemlél tetést e lhanyagol juk. 

Tú lha l ado t t nak kell t e k i n t e n ü n k a szemlél te tőeszközöknek azt az osztályozá­
sát , a m e l y előáll í tási módjukon a l apu l : rajzolt , fényképezet t , vet í tet t , faragot t esz­
közök. A szemlél tetőeszközök ugyanúgy osztályozhatók, m i n t a model lek . Első­
so rban azt lényeges t isztázni , hogy a haszná l t szemléltetőeszköz homológ- vagy 
analóg-model l je l legű-e? 

Homológ az a modell , ame ly csak mére te iben különbözik a model lezet t t á rgy­
tól vagy folyamattól , mozgásformájában azonban nem. Pé ldáu l a városi vízveze­
ték kicsinyí te t t és leegyszerűsí tet t mása , amelye t a közlekedő edények gyakor la t i 
a l k a l m a z á s á n a k t an í t á sakor m u t a t b e a t aná r . A tanu ló , hogy a városi vízvezeték­
rendszer t elképzelje, n e m tesz mást , m i n t megnövel i képzele tben a szemlél t mo­
dell mére te i t . Ugyanezt a berendezést , különböző ana lóg iák a l ap j án (vízmennyiség, 
tö l tésmennyiség, sz intkülönbség — potenciá lkülönbség) fe lhasználhat ja a t a n á r az elekt­
romos á r a m m a l kapcsolatos fogalmak k ia lak í tásá ra . Ebben az esetben a szemlél te tő­
eszköz analóg model l szerepet töl t b e : a model lezet t fo lyamat mozgásformája ugyanis 
minőségi leg különbözik a model l mozgásformájától (a víz á r a m l á s a a lacsonyabb 
mozgásforma, m i n t az e lek t ronok á ramlása) . Ezt a különbséget a t a n u l ó k b a n tu ­
da tos í t an i kell , ami az ana lóg model l je l legű szemléltetőeszközök fe lhaszná lásának 
jellegzetes d idak t ika i p roblémája . Az a lka lmazás módjá t t ehá t e lsősorban a model l -
je l leg szabja meg. 

Didakt ika i szempontból célszerű még azt is t ek in te tbe venni , hogy a szemlél­
te tőeszköz mi lyen t ípusú ha tá s l ánc ke re t ében kapcsolódik a t a n á r — tanu ló ke t tős­
höz, és mi lyen mér t ékben akt iv izál ja a tanulót . E szempontból h á r o m fontosabb 
•csoportot kü lönböz te the tünk m e g : 

1. Az előadást , vagyis a t a n á r és a d iák közt folytatot t megbeszélést passzí­
van illusztráló szemléltetőeszköz, me ly azt muta t j a , ami t a t a n á r mond . Az ilyen 
eszköz csak a t anu ló szemléle tének a tá rgya . 

Ebbe a ka tegór iába t a r toznak mindazok a szemléltetőeszközök, amelyeke t 
ra jzban , fényképen, fa l i táblán, ve t í tve vagy m a k e t t k é n t m u t a t n a k be a t anu lóknak . 
(Ha az audio-vizuál is t echnika nyúj to t ta lehetőségek csak a n n y i b a n kü lönböznének a 
„klasszikus" t á b l á r a vázolástól , hogy ugyanazt az á b r á t vászonra vet í t ik és ez­
á l t a l megkímél ik a t a n á r t a rajzolástól , a k k o r pusz tán csak műszak i fejlődést je -

A szemléltetőeszközök osztályozása 



l en t enének és n e m módszer tani t . Egy diaf i lmről vet í te t t á r a m k ö r - v á z l a t ugyan­
anny i t mond, ugyananny i információt t a r t a lmaz , m i n t h a k r é t áva l vázo l tuk vo lna 
a t áb lá ra . Módszer tani szempontból t ehá t n e m lényeges a szemlél te tőeszközöknek 
műszak i megvalós í tásuk szerint i csoportosítása.) 

2. Tanulói cselekvést biztosító szemléltetőeszközök: a t anu ló á l ta l kezelt vagy 
felépítet t modellek, kísérlet i berendezések; ezeket a t anu ló nemcsak szemléli, h a ­
n e m meghatározot t t anu lás i cél szerint módosít ja, vál tozta t ja . 

Mi biztosít azonban afelől, hogy a t a n u l á s n a k ez a formája — amely a legál­
t a l ánosabb jel legű t anu lásnak , a tevékenységet követő tapasz ta lás ú t ján tö r ténő 
i smeretszerzésnek az iskolai vá l tozata — a helyes úton bonyolódik-e le, n e m tor ­
zul-e vakpróbá lkozások sorozatává, téves „ ismeretek" for rásává? Ehhez egy olyan 
visszacsatolt ha tás lánc szükséges, ame lynek révén a t anu ló információkat szerez t e ­
vékenységének hibái ról vagy eredményességéről . Ennek a visszacsatol t ha t á s l áncnak 
lényeges — az e r edmények és k í v á n a l m a k ellenőrzését, összehasonlí tását végző 
szerve a t aná r . 

A szemlél te tőeszközöknek ez a cselekvő és visszacsatolt r endsze rben tö r ténő 
a lka lmazása az okta tás , e lsősorban a „ reá l tudományok" ok t a t á sának központ i p r o b ­
lémája. A t anu ló akt ív , tuda tos t anu lás i folyamat ke re tében valóságos ku ta tó ja a 
szemléltetőeszköznek, i l letve az á l ta la model lezet t va lóságnak. A tanuló , miközben 
a szemlél tetőeszközre hat , a kísérletező tudós ku ta tóú t já t já r ja be kicsiben, azzal 
a különbséggel , hogy a t aná r i i rányí tás megóvja a fölösleges v a k v á g á n y r a futástól. 
(A t anu ló csak saját i smeretkészle téhez viszonyí tva valódi felfedező, a t a n á r is­
mere te ihez viszonyí tva csak újrafelfedező. A t a n á r tudja , hogy mi t kel l a t an í tvány­
n a k felfedeznie és a s ikeres i r ány í tás é rdekében azt is ke l lene t u d n i a : hogyan. 
Ezért volna szükséges a t aná rképzés kere tében hangsúlyozni a t udományos ku ta t á s 
logikai, i smere te lméle t i és lé lektani vonatkozásai t . ) 

A döntő p rob léma a helyes a r á n y megá l lap í tása : hol v a n az a ha tá r , amelyen 
túl a ha tékony t aná r i i rányí tás szájbarágássá , szellemi pórázon vezetéssé fajul? 

3. Programozott szemléltetőeszköz. A programozot t ok ta tás jelenlegi formái­
n a k joggal ró j ák fel, hogy a szemléletesség d idak t ika i a lapelvét csak részben — és 
kizárólag á b r á k a lka lmazásáva l — valós í t ják meg. Ez igaz. Készí thetők azonban 
olyan mozga tha tó vagy összeszerelhető szemléltetőeszközök, amelyek p rogramsze­
r ű e n d ik tá l j ák haszná la tuk lépéseit, és m i n d e n elemi műve le t u t á n megerősí t ik 
a t anu ló cselekvésének logikai é r téké t ( tudatják, hogy helyes volt-e vagy helytelen). 
Ezek, b á r cs í rá jukban m á r léteznek, a jövő szemlél tetőeszközeinek csoportját a l ­
kotják, és k ibon takozásuk a p rogramozot t ok ta tás fejlődésével kapcsolatos. 



A szemléltetőeszköz szerepe az iskolántúli tanulásban 

A szemléltetőeszköz tehá t , különböző fokú és minőségű kölcsönhatások kere-
tében, szerves a lkotórésze az okta tás i fo lyamat s t ruk tú rá j ának . Ezt a s t ruk tú rá t 
csak a l egr i tkább esetben és a vulgar izá lás veszélyével lehet a t a n á r — tanu ló ket tősre 
reduká ln i , m e r t m a j d n e m mind ig bekapcsolódik, és n e m csekély szereppel , egy 
h a r m a d i k e lem: m a g a a szemléltetőeszköz. Sőt, a t a n á r segítségével tö r ténő t anu lás 
csak különleges, kiegészí tet t esete az á l t a l ánosabb ismeretszerzési m ó d n a k : a tapasztalásból tö r ténő t anu lá snak , amikor a „ tanuló" pusz tán csak a megtanulandóval, a megismerendővel ta lá l ja m a g á t szemben, vagyis azzal a környeze t te l vagy 
a n n a k modell jével , amelyhez a d e k v á t maga ta r t á s t , v ise lkedést kel l k ia lak í t an ia — 
külső, t aná r i segítség né lkü l is. Így t a n u l m u n k a közben az esztergályos és a magában edző sportoló, hogy csak egy egyszerű pé ldá t eml í t sünk . 

Személyi pá lya fu tásunk során a t a n á r szükségszerűen kikapcsolódik t anu lás i tevé­
kenységünkből : a t a n á r szabályozta iskolai t anu lás szerepét fokozatosan átveszi az 
önképzés. Leegyszerűsödik-e a t anu lás fo lyamatának s t ruk tú rá j a a t a n á r fokozatos 
k i ik ta tásáva l? Nem, csak az iskolai t anu lás során e lkülönül ten , külön e lemek se­
gítségével megvalósí tot t részfolyamatok egyet len e m b e r tevékenységében összponto­
su lnak : maga a t anu ló veszi á t a t a n á r el lenőrző, ér tékelő és szabályozó funkcióját 
is, és ezál ta l szabályozott e lemből önszabályozó, t anu lás ra , tökéle tesedésre képes 
r endsze r ré a laku l át . Ez az iskolai ok ta tás fontos cé l jának a megvalósulása . (Ezért 
kel l hangsú lyozn i : n e m elegendő a t anu lókka l i smere teke t közölni, h a n e m meg 
kell t an í t an i őket i smere te ik helyességének el lenőrzésére is.) 

A szemléltetőeszköz szerepe ilyen é r t e l emben sem csökken, sőt, a fe ladat bo­
nyolodik, m e r t sok esetben nemcsak az eszköz használa ta , h a n e m megtervezése 
és felépítése is a t anu ló fe ladata . (Gondol junk a r ra , aki műszak i könyve t olvasva, 
mé lyebb megér tés végett , megszerkeszt i a l e í r á soknak megfelelő ábrákat . ) Az ilyen 
tanu lás i mód ha tá re se t ében nyugod tan á l l í tha t juk , hogy a t anu lóból tudományos 
ku ta tó , a szemléltetőeszközből, a d idak t ika i model lből pedig ku ta tás i model l lesz. 
A t a n u l á s és a ku t a t á s között n incs éles h a t á r v o n a l : fel tételezik egymást és át­
a l a k u l n a k egymásba . (A tanu lás , h a é r t e lmet lenü l el n e m rekeszt ik, ku ta tássá ala­
ku l — bá rmi lyen szerény legyen is az — s a ku t a t á s feltételezi az e lő tanu lmá­
nyokat , a m á r e lér t e r edmények megtanulásá t . ) 

Életszerű-e az iskola? 

A t anu ló ismeretszerzési tevékenysége az i skolában sok ese tben nagyon is 
t aná r i l ag „prepará l t " , á t té te les , e lütő at tól , ahogyan ma jd az iskolán kívül , az 
é le tben kell az i smere teke t megszereznie . (Hány fiatal m é r n ö k döbben meg egy-
egy o lyan problémátó l , ame lynek megoldásá t n e m t a n u l t a meg részletesen kifej tve 
a műegye temen , s ame lynek megoldásához n e m rende lkez ik mások kidolgozta sémával.) 

Mi az oka e n n e k a módszer tan i s zakadásnak? Mi az oka annak , hogy az is­
ko lában t a n u l t a k a t sok esetben nehezen t ud juk az é le tben a lka lmazn i ; sőt, egyes 
esetekben, az élet igényeinek megfelelően, ú j r a kel l őket t a n u l n u n k ? Miér t birkózunk meg nehezen egyes olyan kérdésekkel , amelyekrő l az i sko lában n e m tanultunk? A legegyszerűbb és egyút ta l a legegyoldalúbb magyaráza t az volna, hogy 
az iskolai t anu lás lényegét t ek in tve élet idegen. Ez az á l l í tás azonban túlzott , téves. 

Az iskolai ok ta tás lé lek tan i t a r t a l m á t t ek in tve megegyezik az ember i t anu l á s általános foga lmának lényegével . A t a n á r je lenlé te mia t t azonban az iskolai ok ta tás 
a t a n u l á s különös esete. A hiba, úgy látszik, egyrészt a különösről az á l t a lánosra 



való fokozatos áttérés hiányából ered. (Ez a fokozatos áttérés kellene hogy meg­
nyilvánuljon a tanár szerepének lassú megváltozásában, fokozatos háttérbe szoru­
lásában.) A másik, áttérést nehezítő hiányosság pedig a közös vonások tudatosítá­
sának elhanyagolása, sőt mi több — tagadása! Ez vonatkozik a szemléltetőeszkö­
zökre is, amelyekben sokan csak a kisiskolás segédeszközeit látják, holott ezek a 
tudományos kutatásban oly nagy szerepet játszó modellek didaktikai változatai. A 
helytelen felfogás az egyik oka annak a törésnek, amely — bizonyos vonatkozások­
ban — az iskola és az élet közt fennáll: az iskolai tanulás módszereit, eljárásait, 
ideiglenesnek és az iskola tartamára vonatkoztatottnak tekintik, szem elől téveszt­
ve azt, hogy bennük a kutatás, az önálló ismeretszerzés csíráinak kibontakozásai 
kell hogy meginduljon. 

Érdemes kissé részletesebben, a pedagógiai lehetőségek oldaláról megnézni a 
sajtó köznevelési szerepét. 

Vizsgálódásom alapját a személyes tapasztalatok, megfigyelések és benyomá­
sok alkotják, de beszéltem ezekről tanárokkal, orvosokkal, ügyvédekkel, tanítókkal, 
munkásokkal s tanítványaimmal is. Nos, az utóbbi hónapok sajtóterméke egész cso­
korravalót juttatott íróasztalomra elgondolkoztató tényekből. Az iskoláskor előtti 
gyermek alakuló egyéniségétől kezdve a fegyelmi kihágásokig igen változatos és 
sokszínű ez az újságanyag. Nevelési esetek, ötletek, eszmefuttatások, tájékoztatók 
merülnek föl és tűnnek el a cikkekben, nemritkán ötletszerűen, összefüggéstelenül. 
Olykor-olykor a másodlagos kérdéseket részletezik a lényegbevágó problémák rová­
sára. Ebből arra következtethetünk, hogy a nevelési rovatok szerkesztőinek nincs 
módjuk végigvinni egy-egy fontos nevelési kérdéskört, illetékes szakembereket moz­
gósítani a napirendre kerülő nevelési kérdések igényes megoldására. 

A tanítók és tanárok, de maguk a szülők is azt szeretnék, ha a nevelési kér­
déseket és eseteket az újságolvasók átgondolt szerkesztési politika alapján sokol­
dalúan és kimerítően ismerhetnék meg. Kaptafa-szerű szabályok, tanácsok és megrovások ismételgetése helyett az olvasóközönséget is a pedagógiai elemzés készségé­
vel kellene felruházni. 

A nevelési munka hatékonysága megköveteli, hogy a sajtóban a teljes igazsá­
got írják meg. A jót is, a rosszat is, az eredményt is, a hiányosságot is. Nem igaz, 
hogy csupán a hibák föltárásával lehet jóra serkenteni. Az eredmények bemutatása 
és népszerűsítése izmosítja az önbizalmat, fokozza a jobbra, teljesebbre irányuló! 
törekvést. Márpedig ritka az olyan újságcikk, amely nevelői érdemekben gazdag 
tanítókról, tanárokról és iskolákról szólna, de a kiváló eredményű és kifogástalan 
magaviseletű tanulókról sem igen olvashatunk. 

Arról sem igen esik szó, hogy a középiskolát végzett növendékeink között alig: 
akad, aki nem tud a társadalomban hasznos munkát végezni, s a munkakerülők 
társadalom-alatti életét éli. A líceumnak tehát föltétlenül jellem- és munkaerkölcs­
formáló ereje van, amit még fokozhatna a sajtó azzal, ha behatóan elemezné az: 
elégségessé válás problémáját. Megfigyeléseink szerint ugyanis a kisiklás, az elég­
ségessé válás leggyakrabban családnevelési hibák rovására írható. 

Salló Ervin 

Sajtó és köznevelés 



Az érdemjegyek be í rásáva l nemcsak í téletet k í v á n u n k mondan i , h a n e m nevelni 
is aka runk . Az osztályzat ér tékelés , ezért be kell l á t ta tn i a szülőkkel, hogy a javí tó 
vizsga is a gyermek érdeké t szolgálja. K ö n n y ű ezt az elvet a lka lmazni az egyszerű 
szülőkkel szemben, anná l nehezebb olykor azokkal, ak ik úgy vélik, hogy tá r sada lmi 
vagy hivata l i helyzetük előnyöket biztosít. Ez n e m új jelenség, de m a is létezik, 
ezért kell rá fölfigyelnie a sa j tónak is. I lyen fejtegetések a lka lmáva l t iszta vizet 
keil önteni a pohá rba : melyek azok a gátló körülmények, amelyek az illető tanulók 
lemaradását okozták? A gyenge képesség, lustaság, a rendszeresen elvégzett napi 
m u n k a hiánya, avagy a családi élet zi lál tsága? A sajtó ú j r a és ú j r a fölhasználhat ja 
az újszerűség lehetőségét, hiszen i t t sohasem ismét lődnek m e g tökéletes azonosság­
gal helyzetek és jelenségek. 

Azt s e m á r t a n a föltérképezni, k ik a k i r ívó öltözködéssel, nyegleséggel és fe­
gyelembontással k i tűnn i vágyó ifjak. De fölködlik egy más ik furcsa je lenség is, 
amivel a sa j tónak ugyancsak foglalkoznia ke l lene: a t anu la t l an szülő k i sebbrendű­
ségi érzése iskolázott fiával vagy leányáva l szemben. Ez az tán kifejleszti gyermeke 
fölényeskedését, hányavet iségét , gőgjét. Mondják, hogy minden t meg a k a r n a k nekik 
adni , ami t ők min t gyermekek nélkülöztek: anyagi j avaka t is, szabadságot is. Ügy 
tűnik, hogy sok dologban l ehe tnének s z ű k m a r k ú b b a k is, többet t evők viszont ott, 
ahol segí teniük kel lene az iskola nevelői munká já t . 

Szó se róla, a sajtó dicséretes nyíl tsággal tár ja föl a nemleges eseteket, egye­
sek szerint ú j abban szinte vadássza őket, de az is előfordul, hogy ér téke lésükben 
egyoldalú vagy éppen felszínes. H a egy idegen végigolvasná az u tóbbi idők nevelési 
rovatai t , azt gondolhatná , hogy i skolá inkban a megszokot tnál s t a l án a természetes­
nél is több az iskolakerülő, rossz ú t r a t éved t tanuló . Az igazság ezzel szemben az, 
hogy a fegyelmi esetek, bá rmi lyen súlyosak is, mind ig csak egyedi pedagógiai hely­
zetek, s min t i lyenek, n e m tükröz ik a nevelő közösség és az iskola helyzetét . A 
fegyelmi esetek azonban mégis tünetek , ame lyek mélyén je lenségek l appanganak . 
Ezeket fölkutatni s kü lönösképpen a hozzájuk vezető rugókat keresni r endk ívü l fon­
tos szerepe volna a saj tónak. 

N e m r i tka eset, hogy a sa j tóban megje lenő c ikkek fö lment ik a f ia ta lkorút tet­
teinek erkölcsi, n e m egy ízben büntetőjogi következményei alól. Nyí l tan vagy bur­
kol tan a felelősséget az iskolára, a szülői házra , a KISZ-re , a kö rü lményekre hár í t ­
ják. Más szóval mindenk i más felelős a k ihágásér t , csak éppen a vétkes nem. Az 
ilyenfajta fölfogás, amely menleve le t ad az í ro t t vagy í r a t l an szabályok megsér tő­
jének, föllazítja a le lki ismeretet , és k ia lakí t ja a gá t lás ta lanság lé lektanát . A cse­
lekvő szeretet és felelősségérzet a sajtótól is megkövetel i , hogy m i n d e n a lka lmat 
megragadjon a n n a k tuda tos í tására , hogy mindenk i felelős a tet teiér t . 

A sa j tónak í rn ia ke l lene a tú l te rhe lés egyik vonatkozásáró l is: a k a d szülő, 
aki n e m t u n y a gyermekét h ibázta t ja a gyenge t a n u l m á n y i e redményér t , h a n e m a 
taní tó t vagy t aná r t , m e r t szer in te tú l sokat követel növendékei től . Ez az önál ta tó és 
káros fölfogás az t án m i h a m a r l áb rakap a gye rmekek körében is, és végül a gyermek 
még akkor is tú l t e rhe l tnek érzi magát , ha egyébként egész dé lu tán szomszédol vagy 
a l abdá t rúgja . Megfigyeléseink szerint az i skolában sokkal t öbb az olyan gyermek, 
ak i tú l keveset , min t olyan, aki tú l sokat t anu l . 

Hova tovább erősödik a szülőknek az a z igénye, hogy éret tségi u t án gyerme­
k ü k egye temre kerül jön — függetlenül é r t e lmi képességeitől és iskolai e redménye i ­
től. Tapasz ta la tból tudjuk, hogy az olyan t anu lók is, ak iknek gyenge szellemi ké­
pessége, é rze lmi fakósága anny i gondot okoz az évek során, szüleikkel együt t sze­
rencsé t lennek érzik maguka t , h a n e m j u t n a k be a főiskolára. Meg kel lene magya ­
rázn i a szülőknek is, a t anu lóknak is, hogy csak a középiskola legjobb eredményt 



felmutató növendékei valók egyetemre; a bukdácso lva haladó, elégséges középisko­
lás gyenge képességű ér telmiségivé vá lna . Az egészséges közgondolkodás k ia lakí ­
t ása szükségessé teszi a n n a k tudatos í tásá t , hogy egy ország t á r s a d a l m á n a k nemcsak 
egyetemi oklevéllel rendelkező ér te lmiségiekre v a n szüksége. A tapasz ta la t bizo­
nyít ja , hogy sikeres é le tpá lyá t fut b e sok o lyan ifjú, aki a középiskola u t á n a t e r ­
melésben helyezkedik el. Jó megélhetésük, s ikerérzetük gyakran eléri , sőt meg­
haladja az ér telmiségiekét . 

A t e rvszerűen végzett családnevelés azt is megkövetel i , hogy ne hagyjuk fa­
képnél az érettségizett ifjakat, h a n e m azu tán is tö rődjünk velük. H i á b a keresgélek 
a nap i l apokban és folyóiratokban, egyet len ér tékelő beszámolót , r ipor tot , va l lomás t 
sem ta lá lok a r r a vona tkozóan: hogyan illeszkedtek új környezetükbe a munkába 
álló vagy az egyetemre bejutó fiatalok? Ped ig az érettségit követő hónapok a leg­
nehezebbek. Volt t a n í t v á n y a i m közül sokan a r ró l va l l anak élőszóban vagy levélben, 
hogy kenyérkereső he lyükrő l v isszavágyódnak az iskolába, ahol é rez ték t a n á r a i k 
á l landó erkölcsi támogatásá t , az iskola biztonságot sugalló érzelmi támaszá t . 

I f júságunk jövője é rdekében gyak rabban kel lene nekünk , neve lőknek is a 
t ükö rbe néznünk . N e m mindegy, mi lyen életformát, mi lyen szokásokat és gondo­
la toka t teszünk vonzóvá vagy el lenszenvessé beszédünkkel és í r á sunkka l . Nagyon 
megkönnyí tené az iskola munká já t , ha a pedagógiai c ikkírók m e g t a n í t a n á k a je len­
ben eligazodni a szülőket és t an í tványa inka t . 

Szikszay Jenő 
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