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Még egyszer a szerkeszté szerepérél, avagy a
kritika kiterjesztésének szitksége

Ldng Gusztav vitacikke Hajdu Gy6z6 Miihely cimf(i cikkgy{ijteményérdl a Ko-
runk 1967. 11. szamaban latszolag ellentétben &ll az én Vallomds a szerkeszts sze-
repérél cim{ jegyzetemmel, melyet 1967. junius 8-i szamaban az Elére napilap
koz6lt. Nem akarvan ,titkot“ kerekiteni a Korunk egy munkatarsanak és egy szer-
kesstb6jének véleménye kozé (mert mondanom sem kell, hogy Hajdu-értékelésemet
a Lang-féle biralat utdn is fenntartom), dgy gondolom, helyes, ha a kétféle meg-
vilagitas fényforrasaira terelem a szot.

A Miihely — ,titok* nélkill cim(i cikk szerz8je tandros odaaddssal elemzi a
Hajdu-cikkgyijtemény darabjait, s szerre talal kivetnivalot: kézhelyeket, idejiik
milta irodalomszemléleti megallapitasokat, a ,zsurnalizmus“-ra jellemzé felilletes-
ségeket, nem egyszer ellentmondasokat is. Meggy6zédésem szerint Léng Gusztav
jol tette, hogy a maga szigoru filologiajaval mérlegre emelte az Igaz Szé hasdbjain
masfel évtized soran megjelent, s most kétetbe foglalt szerkesztéi anyagot, becsiilete-
sen jart el a Korunk is, amikor a dokumentalt birdlatnak helyet adott, s nem art
Haidu Gy6zének sem, ha a birdlat vardzsvizében megfirddve hasznos tanulsdgokra
tesz szert jovobeli munkassdga szamara. Nem is bocsatkozom tehat vitaba Lang
Gusztavval, aki jogaval élt és kételességét tejesitette, amikor az elébe keriilt kényv
anyagdt a maga mikroszkdpja alatt konkrétan vizsgalta és értékelte.

Igen am, de egy irodalmi jelenséget mozgdsaban, tarsadalmi szerepében, alta-
lanos jelentdségében is latni és lattatni kell, szélesebb &sszefliggéseiben, kiildnésen,
ha olyan kényvrdl van szé, mely nem a ,ma“ terméke, hanem egy hosszabb fejlo-
dési szakaszt tar £6l, s idSjatékaban elmult helyzeteket és mondanivaldkat elevenit.
Ami engem a kényv megjelenésekor megragadott, az éppen az alcimben is kifejezett
utalds: , gy szerkeszté feljegyzései“. Hajdu Gy6zé6 a szocialista épités dtmeneti ne-
hézségei kozt, szellemi kaptatokon és buktatokon at, egyre elébbre vezette a folyo-
iratot, s ez a fokrdl fokra bévills, gazdagodé szerep Olthetett testet olyan 4ltaldnos-
sadgokban is, melyek kénnyen tlinnek ma, irodalmi kialakulasunk emelkedettebb
fokdn — ,kozhelyek“-nek. Szamomra filmszeri folyamatossigidban volt érdekes a
szerkesztéi vallomas, ezért szdgezhettem le Hajdurél, hogy ,,...kézUgyi irdnyits, aki
meélyen éli és vallja az irodalom partos humanista szerepét, ij embert formald jelen-
téségét. Hibaztatja, ha lapjaink kozott nem megfeleld a munkamegosztds, figyelmez-
tet, ha irodalmi életiinkben »lelassultunk. ¢s irodalmi szinpadot kezdeményez, hia-
nyolja a kritikat, fellép a sematizmus ellen, korszerii értelmezést ad a félreértett
szocialista realizmusnak, esszét slirget, az irodalom fejlddéséhez igazitja a kritikat,
vitara serkent. El és éltet.”

Egy befelé-részletezd, pozitiv tényadatokat szinte pozitivista mdédon megragadé
filologia joggal mutatja £51 a Hajdu-oeuvre hibait, kipécézheti fogyatékossagait, de ez
semmiképpen sem rontja le a visszatekintés osszképét: Hajdu Gy6zbének, az Igaz Szo
szerkesztéjének az utja a szocialista kézirds emelkedésének pdlyaivét jelképezi. S itt
alljunk meg. A szerkeszt6t nem lehet elvalasztani a laptdl, melyben a szerkesztbi
foljegyzések pillanatnyisdgdn tilmenéleg a szerkeszt6i munka igazi értelme és értéke,
végsd eredménye testesiil meg. Ezért nem helytelenitem a lap-genezis, a lap-fejlédés
hti és utélag nem idillizalt dokumentdcidjat a masfél évtizednyi anyag egybegy(ijté-
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sével, s egyszer madr leirt mondanivalomat a Hajdu-konyvvel kapcsolatban Lang
Gusztav kritikai megjegyzései utan csak annyiban tartom kiegészitendének, hogy
kivanatosnak érzem Hajdu Gy6zd6 szigoribb énelhatarolasat régebbi munkaszakaszai-
t6] s azokban fellelheté hibditol. Ezt hatarozottabban végezhette volna el konyvének
eldszavaban is, de semmi sem késo: lehet hogy éppen az elszenvedett szigoru kritika
segiti el6 bennne a , magunk revizioja“-t, mely kiilonben — valljuk be — a szocializ-
mus mai héfokdn mindnyajunk szdmara a visszatekintés Oszinteségével kitelezo.
Lang Gusztav biralata kifogastalan ugyan, de leszlikitve egy kényv dokumen-
tum-anyagara nem lehet igazsagos. Arra gondolok, hogy a szerkeszté publiciszti-
kaja utan, mely koziiggyé tette az irdk, miivészek mindenkori megnyilatkozasait,
logikus kévetelmény maguknak az iroknak, miivészeknek — tehat a Hajdu-irasok-
ban csupan tiikréz6d6é tulajdonképpeni féanyagnak — a hasonléan alapos birdlata
is. Tavol &ll télem, hogy figyelembe ne vegyem mindazt a maradandé értéket,
amit iroink, miivészeink, a szocialista épités erdomegfeszitései kozt alkottak (hiszen
cppen ezért védem Hajdu Gyodzd szerkesztéi madsfél évtizedét a csupan hidnyokra
tapinté latleletezéssel szemben), de kétségtelen, hogy szocializmusunk mai fejlett-
ségi szakaszdn, a megnétt igények fokan, uj szerep var az irodalombirdlatra is.
Kdzirasunk nyilvdnvaloan nemcsak az ,atmenet“ gyengéiben ragadhaté meg,
hiszen fejlédésében mindenkor adva volt az el6bbrelendiilés csiraképessége és fesz-
ereje is. Ha ugyanilyen bédtran szembenéziink szépirodalmunkkal és segédtudoma-
nyaival, akkor sem kell elvéteniink a negativ (tulhaladt) és pozitiv (maradandé és
eléremutato) jelek targyilagos aranyositasat. Ahogy Hajdu Gyozét, az allanddan ki-
sérletez6 és ujra-jobbra torekvéd szerkesztét sem féltem a kritikatél, mely régi ira-
sainak tjrakozlését s hibdinak megismétlését tdmadta meg, tgy a kritika kiszélesite-
sétél és a korszerii tudomanyos-filoldgiai és irodalomtorténeti-esztétikai fegyverzetnek
megfelelé kiélez6désétfl sem a romaniai magyar irodalom egészének valamiféle ér-
tékesBkkenése varhatd, hanem ellenkezdleg, a valo értékek érvényesiilése*.

Balogh Edgar
* Akdresak Ldng Gusztdv irdsdban (Korunk, 1967. 11.) a tdrgyilagos birdlatot,

ugy tartjuk figyelemre méltdnak a birdlat dltaldnos kiszélesitésének javaslatdt,
melyre vissza is kell térnilnk. — A szerkeszioség.
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