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M é g egysze r a sze rkesz tő s z e r e p é r ő l , avagy a 
kr i t i ka k i t e r j esz tésének szüksége 

L á n g Gusz táv v i tac ikke Ha jdú Győző Műhely c ímű c ikkgyűj teményérő l a Ko
r u n k 1967. 11. s zámában látszólag e l len té tben á l l az én Vallomás a szerkesztő sze
repéről c ímű jegyzetemmel , melyet 1967. jún ius 8-i s zámában az Előre nap i l ap 
közölt. N e m a k a r v á n „t i tkot" kerek í ten i a K o r u n k egy m u n k a t á r s á n a k és egy szer
kesztőjének vé leménye közé (mert m o n d a n o m sem kell, hogy Hajdu-é r téke lésemet 
a Láng-féle b í rá la t u t á n is fenntar tom), úgy gondolom, helyes, ha a kétféle meg
vi lágí tás fényforrása i ra t e re lem a szót. 

A Műhely — „titok" nélkül c ímű cikk szerzője t aná ros odaadássa l elemzi a 
Ha jdu-c ikkgyűj temény darab ja i t , s szerre t a l á l k ive tn iva ló t : közhelyeket , ide jük 
m ú l t a i rodalomszemléle t i megál lapí tásokat , a „zsurna l izmus"- ra je l lemző felületes
ségeket, n e m egyszer e l l en tmondásoka t is. Meggyőződésem szerint L á n g Gusztáv 
jól te t te , hogy a m a g a szigorú filológiájával mér legre emel te az Igaz Szó hasáb ja in 
másfél évtized során megjelent , s most köte tbe foglalt szerkesztői anyagot , becsüle te
sen j á r t el a K o r u n k is, amikor a dokumen tá l t b í r á l a tnak helyet adot t , s n e m á r t 
Hajdu Győzőnek sem, h a a b í rá la t varázsvizében megfürödve hasznos t anu l ságokra 
tesz szert jövőbeli m u n k á s s á g a számára . Nem is bocsátkozom tehá t v i t ába L á n g 
Gusztávval , ak i jogával élt és kötelességét tejesí tet te , a m i k o r az elébe ke rü l t könyv 
anyagá t a m a g a mikroszkópja a la t t konk ré t an vizsgálta és ér tékel te . 

Igen ám, de egy i roda lmi jelenséget mozgásában, t á r sada lmi szerepében, á l t a 
lános je lentőségében is l á tn i és lá t ta tn i kell , szélesebb összefüggéseiben, különösen, 
ha olyan könyvről v a n szó, mely n e m a „ma" t e rméke , h a n e m egy hosszabb fejlő
dési szakaszt t á r föl, s i dő já t ékában e lmúl t helyzeteket és mondan iva lóka t elevenít . 
A m i engem a könyv megje lenésekor megragadot t , az éppen az a lc ímben is kifejezett 
u t a l á s : „Egy szerkesztő feljegyzései". Hajdu Győző a szocialista épí tés á tmene t i ne 
hézségei közt, szellemi kap ta tókon és buk ta tókon át, egyre e lőbbre vezet te a folyó
iratot , s ez a fokról fokra bővülő, gazdagodó szerep öl thete t t testet o lyan á l t a l ános 
ságokban is, me lyek könnyen t ű n n e k ma, i roda lmi k i a l aku l á sunk eme lkede t t ebb 
fokán — „közhelyek"-nek. S z á m o m r a f i lmszerű fo lyamatosságában vol t é rdekes a 
szerkesztői va l lomás , ezért szögezhet tem le Hajduról , hogy „ . . . közügyi i rányí tó , aki 
mélyen éli és val l ja az i roda lom pár tos human i s t a szerepét, új e m b e r t fo rmáló je len
tőségét. Hibázta t ja , h a l ap ja ink között n e m megfelelő a munkamegosz tás , f igyelmez
tet, h a i rodalmi é l e tünkben » le l a s su l tunk« és i rodalmi sz ínpadot kezdeményez , h iá 
nyol ja a kr i t iká t , fellép a semat izmus ellen, korszerű ér te lmezést ad a fé l reér te t t 
szocialista rea l i zmusnak , esszét sürget , az i roda lom fejlődéséhez igazítja a kr i t iká t , 
v i t á ra serkent . Ë1 és éltet," 

Egy befelé-részletező, pozit ív t ényada toka t szinte pozit ivista módon megragadó 
filológia joggal m u t a t j a föl a Ha jdu-oeuvre hibái t , kipécézhet i fogyatékosságait , de ez 
s emmiképpen sem ron t j a le a visszatekintés összképét : Hajdu Győzőnek, az Igaz Szó 
szerkesztőjének az ú t ja a szocialista közírás emelkedésének pá lya ívé t jelképezi . S itt 
á l l junk meg. A szerkesztőt n e m lehet e lvá lasz tani a laptól , me lyben a szerkesztői 
följegyzések p i l l ana tny iságán tú lmenőleg a szerkesztői m u n k a igazi é r t e lme és ér téke , 
végső e r e d m é n y e tes tesül meg. Ezér t n e m he ly te len í tem a lap-genezis , a lap-fejlődés 
hű és utólag n e m idil l izált dokumentác ió já t a másfél évt izednyi anyag egybegyűj té-



sével, s egyszer m á r leír t m o n d a n i v a l ó m a t a Ha jdu-könyvve l kapcsola tban Láng 
Gusz t áv kr i t ika i megjegyzései u t á n csak a n n y i b a n t a r t o m kiegészí tendőnek, hogy 
k ívána tosnak é rzem Hajdu Győző szigorúbb öne lha tá ro lásá t régebbi munkaszakasza i -
tól s azokban fel lelhető hibái tól . Ezt ha tá rozo t t abban végezhet te vo lna el könyvének 
e lőszavában is, de s e m m i sem késő: lehet hogy éppen az e lszenvedet t szigorú kr i t ika 
segíti elő b e n n n e a „ m a g u n k revíziójá"-t , me ly kü lönben — va l l juk be — a szocializ
m u s ma i hőfokán m i n d n y á j u n k számára a visszatekintés őszinteségével kötelező. 

L á n g Gusz táv b í r á l a t a kifogástalan ugyan, de leszűkí tve egy könyv d o k u m e n 
t u m - a n y a g á r a n e m lehet igazságos. A r r a gondolok, hogy a szerkesztő publ ic iszt i 
kája u tán , me ly közüggyé te t te az írók, művészek mindenkor i megnyi la tkozásai t , 
logikus köve te lmény m a g u k n a k az í róknak, művészeknek — tehá t a Hajdu- í rások-
ban csupán tükröződő tu l a jdonképpen i főanyagnak — a hasonlóan a lapos b í rá la ta 
is. Távol ál l tőlem, hogy f igyelembe n e vegyem mindaz t a m a r a d a n d ó ér téket , 
ami t í róink, művészeink, a szocialista épí tés erőmegfeszítései közt a lko t t ak (hiszen 
éppen ezér t v é d e m Hajdu Győző szerkesztői másfél évt izedét a csupán h iányokra 
tap in tó lát leletezéssel szemben), de kétségtelen, hogy szocia l izmusunk mai fejlett
ségi szakaszán, a megnőt t igények fokán, új szerep v á r az i roda lombí rá l a t r a is. 

Köz í rásunk ny i lvánva lóan nemcsak az „á tmene t " gyengéiben r a g a d h a t ó meg, 
hiszen fej lődésében m i n d e n k o r a d v a vol t az e lőbbre lendülés cs í raképessége és fesz-
e r e j e is. Ha ugyani lyen b á t r a n szembenézünk szép i roda lmunkka l és segéd tudomá
nyaival , a k k o r sem kell e lvé t enünk a nega t ív ( túlhaladt) és pozitív ( m a r a d a n d ó és 
e lőremuta tó) je lek tárgyi lagos a rányos í tásá t . Ahogy Hajdu Győzőt, az á l l andóan k í 
sérletező és ú j r a - jobbra tö rekvő szerkesztőt sem fél tem a kr i t ikától , mely régi í r á 
sa inak újraközlését s h ibá inak megismét lésé t t á m a d t a meg, úgy a k r i t ika kiszélesí té
sétől és a korszerű tudományos-f i lológiai és i rodalomtör ténet i -esz té t ika i fegyverzetnek 
megfelelő kiéleződésétől s em a román ia i m a g y a r i roda lom egészének valamifé le é r 
tékcsökkenése vá rha tó , h a n e m ellenkezőleg, a va ló é r tékek érvényesülése*. 

Balogh Edgár 

* Akárcsak Láng Gusztáv í rásában (Korunk, 1967. 11.) a tárgyilagos bírálatot, 
úgy tartjuk figyelemre méltónak a bírálat általános kiszélesítésének javaslatát, 
melyre vissza is kell térnünk. — A szerkesztőség. 
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