Wersacxen - Tudomany, vallas, vilagnézet

Carl Friedrich Weizsdcker korunk atomtudomdnydnak egyik legjelesebb
képviseléje. A jelenleg Hamburgban dolgozé tudds neve egybeforrott a mag-
energia-felszabaditds héskordval, hiszen egyike wvolt azoknak, akik a 30-as,
40-es évek idején kidolgozidk az atomban rejlé hatalmas lehet8ségek elméletét.
A hdbord idején 1Ugy tiint, hogy a német fasizmus szdmdra dolgozik, és ezért
azok koOzé tartozik, akiket az amerikai specidlis szervek 1945-ben kiilontsen
kerestek, és elsGként tartoztattal le. Mint utébb kideriilt, a feltételezéseknek
éppen az ellenkez6je volt igaz. Carl von Weizsdcker egyike azon német fiziku-
soknak, akik elszabotdltik a hitleri hadigépezetet, s6t mint nemesi csaldd sarja
és diplomata, kapcsolatot is teremtett bizonyos kiilfoldi antifasiszta kérokkel.

A stuttgarti Universitasban — a nyugatnémet polgdri egyetemi értelmiség
folydiratdban — megjelent aldbbi cikkét vitaanyagként adjuk kozre. A szer-
Lkesztiség mem azonositja magdt Weizsdcker bizonyos dllitdsaival, a hit és a
tudomdny viszonya, az anyagi vildg megismerhetdsége vagy a Bohr-féle komp-
lementaritds értelmezéseit illetben. A cikk egésze mégis hiven tiikrozi egyes

cepcidjdt.” Megismerésiik, a veliik vald vita és ennek sordn sajdt dlldspontunk
mélyrehatd kifejtése és elemzése hasznos. Ezért tartjuk nemcsak fontosnak,
hanem Kkivdnatosnak is kozdlni Weizsdcker gondolatait,

W. E.

A tudomdny mai szerepe csak ahhoz foghatd, melyet hajdan a vallas
jatszott és — helyenként — még ma is jatszik. A ,,vallas“ sz6 e tagabb
jelentésében mondhatni: a tudomany korunk egyetlen egyetemes valldsa;
s amennyiben még nem az, f6ltehetben egyre inkabb azza valik.

Masrészt, a sz6 tagabb értelmében a tudomdany egyaltaldn nem vallas,
és sohasem lehet az. Ugy tiinik nekem, éppen ez a fesziiltség jellemzi a
tudomany mai helyzetét a gondolkodasban,

Az ember alapjdban véve tudja, mi a j6. De azt is tudjuk, hogy év-
ezredek 6ta — s ma nem kevésbé, mint régen — kiilénbsz6 vallasok, kii-
16nboz6 politikai mozgalmak kiilénb6zé dolgokat tartanak jonak; kiilon-
b6z6 nemzetek, kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek éppen abban térnek el
egymdstdl, amit jonak latnak tenni. Csak egyben értenek ma egyet az
emberek, akar keresztények vagy hinduk, akéar liberdlisok vagy marxis-
tak, eurdpaiak avagy dazsiaiak. Egyetértenek abban, hogy ezt az egyet-
értést éppenséggel trividlisnak és semmitmondénak érzik. Egyek a tech-
nika alkalmazdsdban, egyforman hajtanak autét, csavarintanak a radién,
miitragyaznak, lének modern fegyverrel.

A technika mind e mive hitbdl all elé. Hinni nem annyi, mint vala-
mit elméletileg igaznak tartani, hanem azt jelenti, hogy szildrd bizalom-
mal élink ugy, ahogy éppen élni kell, ha igaz, amit hisziink. Es igy
hiszik ma vildgszerte, hogy a technika sziikséges és j6. S még ahol nem
is hiszik ezt, mindenesetre hiszik, hogy a technika mikédik. Aki gon-
dolkodas nélkiil felkattintja a villanykapcsolot vagy ratapos a gazpeddlra,
igazolja vele magdtol értet6dd hitét a technikédban, és teszi ezt az is, aki
elméletileg taldn a technika ellen {r. Am a technika mindinkdbb a
tudomény gyermeke. A gbézgép még a kézmiivesség és banyaszat vila-
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gabdl sziletett a XVIII. szazadban. A XIX. szdzad dinamoégépe Faraday
kisérleti felfedezéseinek a kdvetkezmeénye volt. Az atomenergiat kezdete-
it6l el egészen az Osszes részletéig elméleti fizikusok tervezték.

Eziltal a tudés, nevezetesen az atomfizikus, olyan szerephez jut,
melyet nem keresett, mely lényegében szédmara nem az igazi. Korunk fél-
tudatos gondolkodasaban igy mintegy papjava lesz a technika eme vilagi
vallasanak. Hiszen intézi-kezeli ennek titkait, jéslatat és csodait.

Nemcsak feliiletesen beszélnek a technika csodairél. Embereket étellel
ellatni mindig valdsdgos csodédnak tint ott, ahol azelétt nem wvolt tap-
141ék, s a technika ma nemcsak ezreket taplal, hanem millidkat. A tudods-
nak persze természetesek ezek a csoddk; az altala ismert térvények szik-
ségszerii, kiszamithaté kovetkezményeinek tekinti éket. De a tudoményon
kiviil 4llénak épp ezaltal lesz a tudds oly kdnnyen ,,pappd®, titoktudéva.
Elvégre a valodi titkok nem a mesterségesen titkoltak, hanem azok, melyek
maguk tartjak magukat titokban, melyek csak a beavatottnak nyilnak
meg. Es éppen ilyenek a mai tudomaény rejtélyei: csak a beavatottaknak
nyilvanvaléak, igy nem szorulnak védelemre,

Node clégséges-e a tudomany adminisztralta tudés? Elég-e ahhoz,
hogy viselje a felel6sséget az emberek életéért? Nekem masképp tinik,
s ugy vélem, a tuddésok maguk tudjak ezt a legjobban.

Mondhatjuk: talan a tuddsok a legnyugtalanabbak azok koziil, kiket
ma nyugtalanitanak a tudomény és a technika hatasai az emberi életre.
Hiszen megtanultak egyet: beismerni, amit nem tudnak. E beismerni tu-
dés a tudomany valésagos életeleme. Tudjdk, hogy a természettorvényekre
vonatkozé ismeretitkkel gépeket szerkeszthetnek; de abban is bizonyo-
sak, hogy nem tudjék, miként gatoljak meg a gépekkel valé visszaélést.

Ezzel latszélag még nem érintettem azt, amit vilagképnek neveznek.
De nyomban e kérdésre bukkanunk, ha meggondoljuk, hogyan is 4ll az
ember a vildgban. Gondoljunk a régi atomfiloz6fusok elképzeléseire; ama
gorog filozéfusokéira, kik az egész vilagot megmagyarazottnak hitték az-
zal az egyszer( tétellel, hogy vannak atomok és van az {ir; semmi egyéb.
Ha igazuk van, akkor elvben tudjuk azt is, mi az ember. Akkor az ember
is atomokbdl és vakuumbdl allé épiilet, és semmi madas. Akkor a rész-
letek szornyli bonyolultsdga miatt nem tudjuk ugyan, miképp viselkedik
majd ez vagy az az ember ilyen vagy olyan helyzetben, de elvileg tudjuk,
mi az ember.

A mai tudomany tudja, mit nem tud. Ezért fenntartdsos a minden
1étezének a lényegérdl szol6 altaldnos tételekkel szemben is. De az altala
adott valaszokat mégis egy kissé aszerint vizsgalhatjuk, hogy mivel jarul-
nak hozza e kérdéshez. Nos, azt mondandm, hogy a mai tudomény bizo-
nyos mértékig magatdl ujra felfedezte a régi atomtan két alapvetd gyen-
géjét,

Az atomistak ellen kezdettdl fogva felhoztdk, hogy nem tudjak meg-
mondani, mi tulajdonképpen a lélek, a tudat, a gondolat. Az olyan gon-
dolkoddk szamdra, akik ezt az anyagképet atvették, az évezredek soran
mindig két, egyardnt ki nem elégité lehetdség adodott. Az egyik: azt
mondani, hogy az anyag gondolkodik (példdul 1élekatomok foltételezésé-
vel), vagy a gondolkoddst vegyi folyamatta nyilvanitani. S ezzel aztdn
mindig teljesen homdalyos maradt az, miként kell e kiterjedt dolognak,
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az anyagnak tulajdonképpen csindlnia azt, hogy gondolkozzék, érzékeljen,
atéljen.

Itt a sotétbe ugrottak; nem tudtak tovabbjutni. A mdésik oldalon-
modszereikben élesebb hangvételll gondolkoddk, mint példaul Descartes, -
éppen ezért azt mondték: a gondolkodas, a lélek valami tokéletesen mds,
mint az anyag, egészen mas szubsztancia. Am e dualizmusban kifogdsolhato,
hogy ugyanugy érthetetlentil hagyja, miként is fligghet Ossze lelki és
testi ugy, ahogy azt onmagunkrol ismerjiik. Tulajdonképpen hogyan is
hat a 1élek a testre? Ime a kérdés, melyet a dualizmus megint csak semmi-
képpen sem tud megvalaszolni. Igy tehat sosem teljesiilt igazan az a
varakozas, hogy felfoghatéva tegyiik az embert olyan anyagelképzeléssel,
amilyen az atomtané volt.

Az atomtan elleni masodik kifogas sokkal szerényebbnek és specid-
lisabbnak tdnik. Kimondom elébb abban a formaban, amelyben kimondta
Kant. Elvégre az atommagoknak apro részecskéknek, talan kis labdaknak
kell lennisk, melyek tért toltenek ki, s a régi elképzelés szerint azért
kell oszthatatlannak lennick, mert egydltaldn nincsenek egymastél elva-
laszthat6 részeik. De mégis kiterjedtek, mégis teret tdltenek ki, s az alta-
iuk kitoltott térnek mégiscsak vannak részei. Hiszen beszélhetiink egy
atom jobb felérél és bal felérdl. Ha tehat az atom részekkel biré teret
tolt ki, nem az atom részei t6ltik ki a tér e részeit? Hiszen az atomban
nyilvan van egymésmellettiség, s akkor bizonyara csak technikai tigyet-
lenségiink miatt nem tudjuk ezeket az atomrészeket egymastol elvalasz-
tani. Igy hat az alapveté atomizmus nem tulkovetelés?

Mind e kifogasban filozéfiai spekuldciot lathatnank, mely feldl éppoly
kevéssé donthetnénk, mint esetleg az elvi atomizmus régi formajarol. A
természettudomany elharitotta ezt a kételyt. A vegytan és a fizika el8szor
is megmutatta, hogy léteznek képzédmények, melyek hasonldéan visel-
kednek ahhoz, amit a régi atomistak elvartak.

Masrészt, szazadunkban az atomfizika kimutatta: az atomok és az
elemi részecskék tulajdonsagai éppen olyanock, hogy a régi atomok lénye-
ges vondsai hianyzanak belélik, de ezért meg kell fizetni. A mai atomok
megvédheték a kanti kifogds ellen; az ar, melyet ezért kifizetuink, a szem-
1életiség hianya.

Emlékeztettem egyszer arra, hogy az a szemléletes atomkép, mely
szerint egy mag korill elektronok keringenek, csupan hasonlat, de nem
maga az igazsdg. E hasonlatban ujra fellépnének mindazok a nehézségek,
melyek mar a régi atomtanban felléptek. A fizikusok némileg mas alak-
ban ismerkedtek meg veliik, mint eléttitk a filozofia. A fizikusok példaul
felismerték — Bohr ezt rogtdén vilagosan latta —, hogy cseppet sem volna.
stabil egy atom, amelyben elektronok keringenek egy mag koriil. Az elekt-
ronoknak idovel egyre gyorsabban kellene keringeniok a mag koril, és:
véglll a magba kellene esnitk. Ez az egyik kovetkezménye annak, hogy
az atomnak ismét a térben lokalizalt részeket adtak, s ezzel szétromboltak
az atom ama valtozatlansagat, melyet a régi atomelképzelés kévetelt, s
amelybdl a kémia is kiindult.

Az atomok viszonylagos stabilitdsat, melyre a kémidnak sziiksége
van, érthetévé tehetjilk; de — miként a kvantummechanika megmutatta
— csak ha lemondunk az atomok szemléletes képérél. Hogyan irja le az
atomokat az atomfizika? A matematikai formalizmus csak korldtozottan
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fejezhetd ki nyelviink szavaival. Nem prébalok itt rémutatni arra, miként
oldja fel az 0j elmélet a régi nehézségeket, szemléletesen megmagyarazva
példaul az atomok stabilitasat. Ennek az elméletnek pusztan néhdny vo-
nasara akarok utalni, melyek megmutatkoznak, ha azt vizsgaljuk, fogalmai
mennyire fejezheték ki legaldbb megkdzelitéen a szokdsos nyelven. Az
egyik legfobb idevagé kifejezésmdéd a Bohr-féle megfogalmazas két kép
komplementaritasarol. Tudjuk, hogy elektron, atommag és barmi, ami az
atomokban létezik. csak bizonyos kérillmények kézott jelenik meg reé-
szecske gyandant, mas koriilmények kozt viszont az elekiroméagneses hulla-
mokhoz (mondjuk a fényhez) hasonlé mezd formajaban jelentkezik. S hogy
részecske jelenik-e meg, avagy hullam, az attél a kisérlettél figg, melyet
az atom megfigyelésére végez az ember. De ha az ember egydltalan nem
végez kisérletet, akkor nem is jelenik meg semmi, sem részecske, sem
hulldm, s a mai atomfizika bizonyos fokig kényszeredetten teszi fel azt
a kérdést, hogy mi az atom, ha nem jelenik meg.

Igen mélyek azok a filozofiai kérdések, amelyek e megallapitashoz
flizédnek. Egyetlen pontot ragadok ki. Az atomfizika mai elképzelése a
részecske és a hulldm dualizmusarél meglepetésszeriien magat az embert
vonja be az atomfizikaba. Nem mint a kutatas egyik téargyat. De bevonja
az embert mint feltételt, mely magatél érteté6dden mar jelen van, mielstt
elkezdédhetne a fizika. Fogalmait ugy mondja ki, hogy meghatéarozasukkor
mar tekintetbe is veszi, hogy azok megfigyelések lefrasara vals fogalmak.

Megfigyelé és atom kélesonhatdsa a mai fizika elemzésének egyik
alapfogalma. A valamit tudni akaro és valamit tenni tudé ember a mai
fizika Gsszes fogalomalkotésainak elofeltétele. Igy a mai fizika az embert
tudatos, akaré, gondolkodo, kisérletezd, tervezd 1ényként veszi figyelembe.
Nem magyarazza meg, de feltételezi 6t, s ilyen értelemben kitoltédik most
az a hézag, melyet az ¢kori atomelképzelés hagyott. Latjuk most, hogy
csak akkor beszélhetiink atomokrsl, ha mar tudjuk, hogy létezik ember,
ahogvan 6t az imént leirtam.

Megjelent az Universitas 1967. 8. szamdban. Roviditett szdveg.




