g

NAGY GYORGY A {5rténetirdi targyilagossagrol

A pozitivista adatgy(ijtogeté6 szenvtelenség és kategoridlis merevség
meghaladdsanak szikségletébél sarjadt szellemtdrténeti iskola a mult
feltdrdsa és feltarhatosdga kiindulépontjanak azt tekintette, hogy a tor-
ténész is torténelmi ember. A politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi és kultu-
ralis mozgalmak magvat a benniik targyiasult lelkiségben vélte meg-
taldlni. Egy finom intellektudlis formdba ontdtt elméletet alkotott a
torténeti vildg szerkezetének ,pszichofizikai“ jellegérél, a torténelmi té-
nyek szellemi természetérél és egyediségérél. Az emberi cselekvés cél-
irdnyos, teleologikus mozzanatanak abszolutizaldsabol a ,,wie es eigentlich
gewesen® (az ,,ahogyan ténylegesen wvolt*) rankei kovetelményének elve-
tését s az ugynevezett intuitiv beleérzés vagy beleélés, az Einfiihlung
modszertani elvét szlirte le. Ezzel — amint Friedrich Meinecke taldléan
megjegyezte — a torténészt és a torténelmet ,belehajitotta a kolesonds
egymasbahatds olvasztotégelyébe®.

Lenin a polgdri torténetiras &ltalanos jellemzéjeként tekintette ,,a
mai rend vonasainak atvételét minden korra és népre* (Osszes miivei,
1. Budapest, 1963. 140.), s ez elsésorban talan éppen a szellemtérténetre
ervenyes. Kidolgozéi és kovetéi tételes boleseleti alatamasztdsat nyuj-
tottdk annak a torténetiréi gyakorlatnak, amely a multat introjekcié ut-
jan, a ma léthelyzetének a tegnapra vetitésével akarja megkozeliteni. A
hegeli torténelemfilozofiara is hivatkozva azt mondottdk, hogy a biinék
és az erények mindig ugyanazok, a szellem lényege szempontjabél nincs
uj a nap alatt, a mult és a jelen tokéletes osszhangban van, s a térté-
nész csak ugy hatolhat be a letlint idék titkaiba, ha téntorfthatatlanul
eme osszhang vonaldn halad; az ,,empirikus indukcié* csupan latszatered-
ményekhez vezet, mert az emberiség torténete nem mas, mint az em-
beri szellem torténete.

Igaztalan volna ezt a gondolatsort egészében irracionslisnak bélye-
gezni. A szellemtorténet féleg modszer volt, s mint ilyent, kozelebbrél
meghatdrozta egy sajatos posztracionalizmus. Ellentmondédsos és a tény-
leges modszertani kérdésekt6l gyakran végtelen metafizikai mezdkbe is
atvilagito tételei zart egyértelmiiséggel hirdetik, hogy a mult térténései-
nek igaz megismerése csak a ,jelenvalosag® kozvetitésével érheto el.
Wilhelm Dilthey fgy irt: ,,A torténelemtudomany lehetéségeinek az az
elsé feltétele, hogy én magam torténeti lény vagyok®, az, hogy ,,a térsa-
dalom kolcsonhatdsaiba a tdrsadalom kiilonbdz6 rendszereinek metszé-
pontjaként vagyok beleszéve* (Der Aufbau der geschichtlichen Welt in
den Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften. VII. Stuttgart, 1958).

Ez fol6ttébb logikusnak latszik. Nem véletlen, hogy a szellemtorténeti
iskola és a marxista tarsadalomtudoményi metodolégia kozttt sokan bi-
zonyos formaélis érintkezési pontokat véltek felfedezni. Elméleti alapjaik
kilonbozésége folytdn viszont homlokegyenest szembendllnak egymés-
sal. A szellemi tényez6k elsédlegessége, lényegi dllanddsdga, minden is-
metlodést kizaro konkrétsaga a Geistesgeschichteben olyan feltételek,
amelyek a torténetirdst konnyen mitoszalkotdssa alakithatjak; a torté-
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netiréi ujrateremté erd kultusza pedig leigdzza magadt a torténészt, s
bizonyos konjunkturalis érdekek szoészoléjava valtoztatja. Mindez a mar-
xizmustol idegen, mert az a vildgmozgas objektivitasabdl indul ki; s an-
nak anyagi determinaltsiagat helyezi el6térbe. Az alany aktiv szerepe a
marxista ismeretelméletben a targy elsajatitasanak tudatossagi fokat je-
1oli. Mig Dilthey és Troeltsch, Rickert és Windelband a jelenben olyan
pszicholdégiai Osszetevéket, erzelmi viszonyuldsokat és szellemi alakza-
tokat kerestek, amelyek torténelmi toretlenségilkkel és egyenesvonalu-
sdgukkal — ugymond — visszavezetnek a multba, addig a marxizmus
az alacsonyabbrendid és magasabbrend(i tarsadalmi alakulatok kozotti
ontoldgiai kapcsolat egyirdnyusdgat vallja, s ebbél azt a kovetkeztetést
venja le, hogy az utébbiak objektive magukban foglaljdk az elébbiek tel-
jesebb attekinthetdségét is.

A fasiszta ideoldégia koordindtarendszerében a szellemtorténet a
»megismer6en harcolds és harcolva megismerés* feladatat kapta. A Reichs-
institut fiir Geschichte des neuen Deutschlands elsérendii célja a Fihrer-
elv és a fajtedria torténeti megalapozasa volt. Ezzel a polgari térténetiras
valsaganak mélypontjara jutott. A torténész—torténelem viszony kérdése
megddbbent$ értelmet kapott, s messze hulldmzé vita bontakozott ki a
historikusok erkdlesi felelésségérdl. A pozitivistak lemonddassal idézget-
ték Ranke 1836-ban tett kijelentését: a torténelem soha nem javitotta
meg a politikat, a politika viszont rendszerint elrontotta a torténelmet.
A kozvélemény szintjén is mindinkdbb kétségbe vontdk a torténelem-
tudomdny tdrsadalmi hasznat és gnoszeoldgiai értékét. Fausttal azt sza-
valtak: ,,Mit a mult szellemének mondanak, az az urak sajat szelleme csak,
s bennitk tiikréznek az idék is.* Egyszoval Klio elveszitette korabbi te-
kintélyét.

Ennek okai a Walter Frank-féle ,torténészek* feltiinéséneél és kar-
hozatos tevékenységénél kétségteleniil t6bbrétiibbek voltak. Részletes tar-
gyaldsukra azonban nem térhetiink ki. Csak a kételkeddk és Faust-epi-
gonok ismeretelméleti-episztemoldgiai érvelését ohajtjuk vazolni. Eszerint
a Dilthey-tol idézett tétel negativ eldjellel igaz: a torténelemtudomany
eredendd és lekiizdhetetlen dtka — objektumanak és szubjektumanak,
targydnak és alanydnak elvalaszthatatlansdga. Ebb6l kévetkezden az idé-
beliség az id6tlen ellen van; a torténész szitkségszeri jelenben-élése ki-
zdrja a mult adekvat megkéozelitésének még a lehetéségét is. Igy a torté-
nelemtudomanyban nem beszélhetiink fokozatos ismerethalmozoddsrol,
csak egymastol fliggetlen és egymassal szemben k{zOmbos szubjektiv lo-
gikai konstrukcidkroél.

Ezzel a szélsOségesen agnosztikus allasponttal gyakran vitdba szall-
tak maguk a polgdri torténészek és ismeretkritikusok is, de soha nem
cafoltdk érdemben. Megprobaltdk — féleg a pozitivistdk — egy olyan
etikai-egzisztencidlis rendszerbe helyezni a torténészt, amely a politikai-
egzisztencialis Orvénylésen és a tarsadalmi mén kiviil allva biztositani
tudja a tokéletes pdartatlansagot. Torekvésiik, természetesen, meddé ma-
radt. Kiutat kerestek a szellemtorténészek is, s ekdzben az egész polgdri
térténetirds egyre jobban dezintegrdlodott. Ugyanakkor — s ez minde-
nekel6tt a marxizmus térhoditasanak, a térténelmi materializmus sziin-
teleniil névekvé hatdsanak tulajdonithaté — egy ellentétes folyamat is
megindult: a két £6 iranyzatl kozeledett egymashoz. Az egyik oldalon
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kezdték feladni az el nem kdotelezettség ondltato gondolatat a masik ol-
dalon eltdvolodtak a mitoszalkotds gyakorlatatol A ]elen és a mult, il-
letve a torténész és a torténelem kolestnds viszonyara vonatkozdé néze-
teik végill szinte teljesen egynemiisddtek a kovetkez6 — Arnold J.
Toynbee megfogalmazta -— ismeretelméleti hitvallasban: ,, A torténész
nem nézheti az emberiség térténetét az Isten szemével. Csak a mozgds--
ban levé ember szemével vizsgalhatja, aki maga is kozremiikddik az em--
beriség szakadatlanul jatszodé dramajaban® (Institut fir europazsche
Geschichte. Mainz. Vertrdge, nr. 28. Wieshaden, 1960).

A jelen itt mar nem ,,épitd 1ntr03ekc1o alapja, mint Diltheynal, ha—
nem redlis tarsadalmi, peolitikai és kulturalis kézeg, melytdl a torténész
nem szakadhat el. Toynbee helyesen allapitja meg, hogy az o¢kori goridg
és romai vildg torténetét nemcsak a ténybeli tudds gyarapodasa miatt
irtdk annyiszor ujra a modern torténészek. A régészek csodalatot ér-
demlé munkaval hatalmas archeoldgiai és epigrafiai anyagot hoztak fel-
szinre az utébbi masfél-két évszdzad alatt, de tudomanytalan volna ki-
zarolag ezzel magyardzni az atheéni, a spartai vagy a romai tarsadalom
torténelmi képének modosuldsait. El6szor az értékelési szempontok valto-
zasait, a tdrsadalmisagnak és szellemiségnek nemzedékrél nemzedékre
mend Ujratermelodése altal kipontozott mozgasait kell figyelembe venni,
s csak azutédn az ismeretek mennyiségi béviilését.

Toynbee-nak sikeriil megragadnia a torténeti kutatds egyik fontos
sajatossdgat: a szubjektum kettésségét és részbeni feloldodasat az objek-
tumban. Csakhogy nala ezek a fogalmak a leheté legszitkebb metafizikai
értelmitkben szerepelnek, s igy &allaspontja a mi szamunkra elfogadha-
tatlan. Ha boncolgatni kezdjiik, kidertl, hogy ez az allaspont nagyfoku
relativizmust takar, amely a torténészt a hatiros igazsaggal szemben bi-
zalmatlannd teszi, alkotoerejét meghbénitja, a jelen tér- és idéviszonyait
ollentétbe allitja, s végsd soron gatat emel a torténelmi fejlédés térvény-
szerlségeinek feltdrdsa elé. A szellemtdrténeti koncepcidban a t6rténész
a torténetli megismerés alfdja volt, Toynbee-ndl viszont annak omegd--
java valik. Szdmaéra a historikus mint tdrsadalmi-térténelmi ember nem
a megismerés potencidlisan végtelen lehetSségeinek hordozéja, hanem
ellenkezbleg, egy ,négydimenzids vilag® tehetetlen foglya:.,mulira ve-
tett pillantasét jelenbeli kutatdsi helyzetének &allanddan valtozé pozicioja
hatarozza meg.“ Toynbee a valldshan véli megtaldlni azt az erdt, amely
képes attorni a ,négydimenzids vilag® falait. ,,A vallas az a sugallat =
irja a mar idézett helven —, amely a torténészt utjanak végére vezeti,
mégha eredetileg a szellemi Gsztonzés tuddsvagya is inditotta el“.

Napjaink polgdri torténetirdsa a kiilonboz6 irdanyzatok sokszinii ké--
pét mutatja. A torténész jelenhez lancoltsdgdnak és a torténelem tor-
ténészhez kotdttségének eszméje is nagyon sok véltozatban jelentkezik,
Gyakran csak puszta ténymegdallapitasként, s szubjektivizmustol mentesen.
Maskor bizonyos szakmai rezignaltsdg kifejez6déseként, melyet abszolut-
nak vélt igazsdgok, tdmadhatatlannak hitt eredmények viszonylag gyors:
meghaladdsa t&pldl némely gondolkodé érzésvilagdban. A ,kritikai torté--
nelemfilozéfia®, a , Kanthoz valé visszatérés“ és a crocei ujhegelianizmus:
kovetdinél egy szélesebb filozéfiai rendszerbe agyazodik, s néha lételmé-
leti idealizmusba is atcsap. Jellemz3 ebbél a szempontbol Henri-Irénée
Marrou De la connaissance historique (A torténelmi megismerésrél) cimi
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milve, amely a torténeti kutatdssal kapcsolatos mindennemii mddszertani
vizsgdloédds sarkkéveként taglalja azt a tételt, hogy ,a torténelem elva-
laszthatatlan a torténészt6l" (Uhistoire est inseparable de I'historien).

Marrou nevének a nyugat-eurdpai torténészkdérokben szamottevd su-
lya van. Régészeti, egyhaztorténeti és neveléstorténeti dolgozataival nagy
tekintélyre tett szert, s zenekritikusi tevékenysége révén a hangverseny-
termek latogatoi kozott is ismertté valt. Munkajarol az 1955-6s romai tor-
ténészkongresszuson G. Ritter, A. Momigliano és mas historikusok elisme-
réen szoltak, a neotomista Jacques Maritain pedig a Notre-Dame egyete-
men tartott egvik elfaddsdban kijelentette: ,Lehet, hogy Marrou tanul-
manya egy kissé tulsdgosan kantidnus izii, de nézetem szerint mégis alap-
vetben igaz“ (Pour une philosophie de Uhistoire. Paris, 1957. 21). Ha-
zénkban Athanase Joja és Vasile Liveanu hiviak fel a figyelmet Marrou
kényvére, biralva intuicionizmusat, ,,comprendre“-alis szemléletét és
misztikus szellemét (Teorie $i metodd in stiintele sociale, 1. Bucuresti, 1965.
14—15. 111).

Marrou Osszegezi a polgari torténetirds tapasztalatait s a tdrténe-
lemelméleti gondolkodds Rickert—Weber-féle vonaldnak eredményeit.
Szerinte torténelmi realitdsa csak annak van, ,,amit a jelen és mult ko-
ZOtti viszonyban, szintézisben a megismerd alany aktiv kdézremiikddése,
kezdeményezése létrehoz* (De la connaissance historique. Paris, 1958.
harmadik 4atdolgozott és javitott kiadas). Elismeri ugyan, hogy a torténe-
lemtudomdny térgyanak léteznie kell, hisz maskiilsnben badarsidg volna
torténeti megismerésrdl beszélni, de ugy véli, hogy soha nem ragadhaté
meg a maga objektiv valdsdgaban, mert mihelyt kozelediink hozzd, ab-
ban a pillanatban atformaljak ,.a megismeré szubjektum kategériai
vagy ... azok a kényszerliségek, amelyek raerdszakoljak magukat a tor-
ténelemtudomdnyra“. A histéria mindig a historikus histéridja; a torté-
neti munkdk mindig a jelen érdekeihez és sziikségleteihez tapadnak. Vagy-
is, matematikai formulédba siiritve:

Mult
Jelen

Toérténelem ==

»Ezzel a képlettel — frja Marrou — egyszeriien azt akarom nyilvan-
valéva tenni, hogy amint a matematikdban is mas dolog a viszony, mint
a viszonyban 4ll6 terminusok nagysiga, éppugy a torténelem is a tor-
ténész kezdeményezésére felallitott reldcid, viszony az emberiség két
stkja, a hajdani emberek atélte mult és a jelen kozott, viszony, amelyben
kifejezédik a mult visszanyerésére iranyulé er6feszités a késébbi ember
vagy emberek javara.* Es hozzafiizi: ,,Omne simile claudiat: az 6sszeha-
sonlitas tokéletlen, mert mig egy matematikai viszonyban mindkét termi-
nus sajat realitdssal bir, addig a torténelemben ez a két stk csak az Sket
egyesité megismerésen beliil foghaté fel®.

Nem az objektiv térténelmi folyamat és annak szubjektiv titkrozése
— a torténelmi tudat — kozotti tényleges kiilonbségek kibontdsira to-
rekszik Marrou, hanem az utébbit teljesen elszakitja az elébbitdl, hogy
aztdn forditott feltételes viszonyba 4llithassa dket. A jelen és mult kozé
ontolégiai szakadékot vag, a multat szétrombolja, majd pedig ajjateremté-
sét a megismerés személyi lényegként felfogott jelenbeli aktusdra bizza.
Az id6t intuicidéval hidalja 4t, de ezt az 4thidalast a torténész hitén és
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lelkiismeretén kivill semmi sem tédmasztja ald. Igy a mindenki szdmdra
érvényes igazsagtol akarva-akaratlanul eljut az én szdmdra érvényes igaz-
saghoz, s innen mdr csupan egy lépés van a prezentistdk kozismert téte-
1éig: ,,a historikus azt taldl a multban, amit keres.*

A torténész sziikségszeri jelenben-élésének ténye vitathatatlan, s az
sem kétséges, hogy munkdja szinte minden mozzanatanak kora torténelmi
gyakorlatdhoz kapcsolédd és arra visszahaté jellege van. A ,sine ira et
studio®* tacitusi eszménye mar Tacitusnal Osszeomlott, s Ranke kovetel-
ménye, hogy a historikus ,,oltsa ki magat” és ugy koézeledjék a multhoz,
Rankenad! is csak fikci6 maradt. Az egzisztencialis értékek 6nkényes szerte-
lensége ellen a tudomdnyban kiizdeni kell, de nemcsak értelmetlen, hanem
kéros is e kiizdelem nevében szélmalomharcot vivni. A térténelemtudomany
megfontoldssal vagy szenvedéllyel cselekvd, hatdrozott célokat kéveté em-
berek tevékenységét és e tevékenység objektiv eredményeit vizsgdlja, s a
kutaté szubjektum ugyancsak megfontolassal vagy szenvedéllyel cselekvd,
hatdrozott célokat kdvet6 ember. Még pozitivista adatfetisizmus esetén sem
szemlélheti tdrgyat gy, ,,mint egy természettudds a rovar atvaltozasait*
(Hippolyte Taine), s még a ténygylijtés elsd, viszonylag értékmentes sta-
diumdban sem mellézheti az értékelést.

Az is tagadhatatlan, hogy a torténelmi folyamat ontolégiai-alaki nyi-
tottsdga s a torténetirdi alanyisdgnak tarsadalmi targyisdghoz kapcsolo-
désa sokszor a konjukturalizmus veszélyét rejti magdban. A torténe-
lemalkoté és torténelmet magyardzo ember egységében a torténelemtudo-
many onmegismerés, s mint ilyen, taptalaja lehet a szubjektivizimmusnak.
»A viladgrendszer minden gondolati képmasat objektive a torténelmi hely-
zet és szubjektive szerzéjének testi és szellemi alkata ténylegesen korld-
tozza és korlatozni fogja* — frta Engels (Marx—Engels: Miivei, 20. Buda-
pest, 1963. 40). Mindez azonban nem indokolja és nem igazolja a kozvet-
lenlil adottol szabadulni vagyé ember gyarldsaganak hangulatat, s alap-
vetéen hibds a prométheuszi szimbdlumra, a tdrténész jelenhez lancolt-
sdgara, illetve a torténelem torténészhez kotottségére egyszeriisiteni a
torténeti megismerés sajatossagat.

A mindenkori jelen a maga konkrét formarendszereivel nemcsak k-
telezé valdsdg a torténész szamdra, hanem ugyanakkor kitermeldje is
azoknak az objektiv feltételeknek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a véges-
ben mindinkdbb felfedezhessitk a végtelent, az egyediben a kiilondst és a
kiiléndsben az altaldnost. A torténelem a maga allandé elérehaladasdban
mind szélesebb horizontot nyit a visszatekinté szemlélédésnek, s a torté-
nész, ha egyiitt halad a fejlédés objektiv menetével, mind mélyebbre tud
4dsni a mult bonyolult Gsszefliggéseiben. , Az emberi t6rténelemmel Ggy
vagyunk, mint a paleontolégidval — jegyzi meg Marx. — Még a legje-
lentékenyebb elmék sem latnak meg elvbél, az itél6képesség valamilyen
vaksdgabdl folydan, olyan dolgokat, amelyek az orruk elétt vannak. Ké-
sébb, ha eljott az ideje, csodalkoznak, hogy annak, amit azel6tt nem lat-
tak, mindeniitt még nyoma taldlhaté* (Marx—Engels: Vdlogatott levelek.
Budapest, 1950. 233).

A torténelemtudomdny torténeti meghatdrozottsaga a tdrsadalmi és
id6beli haladédsban, a historiografiai gyakorlatnak csak egyik oldalat vi-
lagitja meg. Barmennyire jelent6s is legyen ez az oldal, dnmagaban
nem elegendé ahhoz, hogy felfedje azokat a mozgatérugokat, amelyek a
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torténetirét anyagdnak allando Gjraértékelésére Osztonzik, s a térténelem-
tudomanyt elébbre viszik. Helytelen volna példaul, ha a térténeti kutatés-
nak a masodik vildghdboru utdn tapasztalt fellendiilését és eredményeit
csupan arra vezetnék vissza, hogy ebben az iddszakban maga az objektiv
torténelmi valdsag is az igazsdg fokozottabb érvényesitése felé haladt. Egy
ilyen felfogdsban a pozitivista ,milieu“-elmélet kisértene, vagy éppenség-
gel a Marrou-féle koncepcié.

Mint minden tudomdnydg, a térténelemtudomany is ald van rendelve
sajat bensd immanencidjanak, dltala létezik és altala az, ami. Fejl6dése a
kiilsé tarsadalmi determinaltsdag és a bensé onmozgas dialektikus Ossze-
kapcsolédasaban valésul meg. Ez jeldli ki a tudomdnyok rendszerében el-
foglalt helyét is. Ennek az egységnek szerves eleme maga a térténész.

A torténész csak ugy rekonstrualhatja helyesen a torténelmi tényeket
s az azokban testet 6lt6 altaldnos tendencidkat, ha a megismerés objek-
‘tiv torvényei megkovetelte iranyba halad. Elméleti premisszadi nem lehet-
nek onkényesek, hanem a tarsadalom valdsagos szerkezetét kell titkroz-
zék, s nem tekintheti azokat feltétlen igazolast varé tételeknek vagy a
skonstrudlds emeltyliinek®. A forrasok formai tanulmanyozasat, hasznalha-
tosaguk megallapitasadt, tartalmi értelmezését és hipotetikus Osszefliggé-
sekbe helyezését, a szamitdsba johetd osszefliggések pdrhuzamos felvdzo-
. lasat s a valoszinliek kivélasztasat — mindezt koteles a mddszertani ap-
paratus és a technikai segédeszkdzok adott gazdagsagan beliil elérhets leg-
szigorubb targyilagossaggal végezni. A mult nem egy amorf osztandé, me-

lyet a jelen oszté munkaja valtoztat alakos épitménnyé — mint Marrou
hiszi —, hanem a torténésztl fliggetlen valésag. A historikusnak szilard
szakmai fegyelmezettséggel kell dolgoznia, a tényeket ,,...nem az embe-

rek szubjektiv Shajainak, nem pillanatnyi politikai sziikségleteknek, nem
konjunktura-szempontoknak megfeleléen kell ismertetnie, hanem agy,
ahogy azok megtorténtek, az élet igazsdganak megfeleléen* (Nicolae
Ceausescu: A Romdn Kommunista Pdrt — a romdn nép forradalmi és de-
mokratikus harcdnak, a romdniai munkds- és szocialista mozgalom hagyo-
mdnyainak folytatéja. Bukarest, 1966. 8).

A marxista torténetirds a mult Snmagdban valé adottsaganak elvi té-
teléb6l indul ki. Ebben a keretben a torténelmi folyamat 4ltaldnos ontolo-
giai, genetikai és idd-strukturdlis szerkezete, akarcsak az egyedi eseme-
nyek ok—okozati kapcsolatai, a kutaté elme pontossdgra torekvésének
mércéjévé valnak. A jelen befolydsolja ugvan a mult tikrézését, de nem
foszthatja meg a multat objektiv létformajatol, ez pedig lehetévé teszi,
hogy torténelmi tudatunkat sziinteleniil szembesithessiik a térténelmi valo-
saggal. Uj forrdsok felszinre kerlilésével, uj értelmezési sikok kialakula-
saval a torténelemtudomany mind atfogobban veszi birtokdba a ,,magaban
valo® torténelmet. A torténelmi tudatnak a jelenbeli torténelmi gyakorlat-
bol eredd kozvetlen gazdagoddsa révén a torténész kiszabadul a Toynbee
emlegette ,négydimenzids vilag* fogsdgabdl, s tarsadalmisdgdnak és szel-
lemiségének egyre magasabb szintre emelkedése allanddan kozelebb viszi
tdrgydnak exhausztiv teljességéhez. A megismerés viszonylagos és hatéar-
talan jellegének idében kibontakoz6 dialektikaja ez, s ugyanakkor az im-
manens és kiils6dleges tényez6k kblestnhatdsanak egy olyan tudomdnyel-
méleti példdja, amely feltétleniil elmélyiilt tanulményozast érdemel.

38



