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Gsszegeinek fizetése ép‘ olyan gazdasagi :lehetetlenségnek fog bizonyul--
ni, mint az elsé vilaghdbort ut4n. De azt.is latjuk, hogy minden eddigi
ut bezarult Amerika el6tt felhalmozott financt6kéje értékesitésére. Ha.
az USA meg akarja akadalyozni, hogy felhalmozott aranykészietei csu-
pan értéktelen sarga fémhalmokka valjanak, erre csak egy utja van: az
imperidlizmus. Kina, valamint Dél-Amerika alkalmas teriiletek a gazda-
sagi kizsdkmanyolasra, a t8ke- és Aruexportra. Hogy az USA-nak ilyen
tervei vannak, arra mutat pl. a PAnamerikai értekezlet, az USA fegyver-
kezése, valamint az USA tiltakozisa Londonban, amiért a fenyegetett.
helyzetben lev6 Anglia japan nyomaésra megtiltotta Burman At a fegyver--
bevitelt a nemzeti Kindba. Mind Kinadban, mind Délamerikiban maris éria-
si érdekeitségei vannak az USA-nak. Ha ezeket 2z érdekeltségeket nd-
veli — mér pedig névelnie kell aranya elértéktelenedésének elkeriilésére
— OUsszelitkdzéshe kerill a tobbi imperialista vilaghatalommal. A most
folyo habort tehit csak elGjatéka egy vildgrészek kozt lefolyd, elébb
gazdasigi, majd fegyveres osszeiitktzésnek.

Ez az egyetlen médja annak, hogy Amerika gazdagsagéit a mai ssze~
fliggések kozt értékesithesse. (Addm Elek)

SZEMLE, BIRALATOK

A KOLTOI MOVEK ELETE

A filozéfus Miasaryk és a prozaird Capek mellett Frantisek Xavér
Salda volt a hédbort utdn megujhodott cseh szellemi élet degkimagas-
iobb alakja. A 90-es ¢vek elegjén lépett a nyilvanossag elé, amikon
ugyanazok az eszmedramiatok hoztdk mozgisba a cseh szeilemi életet,
mint a miénket a Nyugatosck jelentkezésekor. Ugy indult, mint 4j iro-
dalmi seregszemlére €s munkavallalasra felsorakozé memzedék kriti-
kuda és egészséges Lkozéleti szellemnek idett a megteremtdje. Salda
éppugy, mint nalunk Ady és tarsai, Nyugat elien Nyugatot akart hoz-
ni, fiel akarta emelni nemzetének szellemisitgét a myugati kulturaba.
A szazadfordulé €vében gerincvelé-betegség tammadta meg, mely so-
kaig négy 1al kozé zarta. Ettél kezdve minden eiejét i nzellemi onki-
fejtésre Osszpomtositotta. Egyéni €élete megsziint, a gondolatoknak,
konyvekmnek szentelte minden idejét. Ekkor keletkezett halél-élményle,
de ekkor ébredt fel benne az élet elemi vagyla, a totélis. élet megisme-
résének kivansagh is. Miveiben az egész életet akarta kifejezni mara-
déktalanul. A teljes Oszinteségre torekedett mind kritikai, mind szép-
irodalmi munkéiban. Mint kritikusnak 2 mii teljes megértése volt a.
legfontosabb. Nem Onmagibél, hanem a miibél indult ki. Engedte,
hogyia mii hasson ré, teljesen elmeriilt benne és csak aztin nyait hoz-
z4 kritikailag. Dinamikus, isoklat olvasé, allandbéan tadckozods, fejléds
szellem. volt. A kritikat ©Onallé miifajnak tartotta. Hangsulyozta, hogy
a- krititkusriak nemcsak megérienie és megértetnie kel a miialkotast,
hanem egyéniségét is bele kell vinnie a kritikdjiba. Alkalmi kritikus
volt — 'a sz6 goethei értelmében. Mindig azzal foglalkozott, ami a leg-
iddezeribb és legfontosabb veit. Onalldisdgra ‘torekedett. A hires ibseni
tétel alapjan allt: az 'a legerdsebb, aki egyediil 4ll. Nhgy érdeme, hogy-
élete utolsé napjaig mieg tudta Orizni fliggetlenséghét. Feolydirata, a
Salduv zapisnik (Salda jegyzSkinyve), melyet teljesen egyedil irt,
szédz széralékig biztositotth szémAara a fliggetlenséget. Mint kritikus-
nak., esztétanak és szépirénak (dramék, prézal munkdk és koltemé-
nyek) igen nlagy stlya volt. Hatdsa a cseh szellemi életben még ma is
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érezhetd,. Uj irodalmi szemléletet és kritiklai modszert hozott. Bleté-
nek utolsé évében tarsadalomtudomanyi és politikai kérdésekkel is fog-
latkozott. Erds imayyar-rokonszenv lobogott bemne. Kulturdnkrél, iro-
dalmunkrél a legnagyobb megbecsiiléssel emilékezett meg. Folyodira~
taban bAtran kiallt a volt csehszlovakiai magyar kisebbség kulturalis
sziikdégletének Kkielégitése mellett. Flangsulyozta, hogy @ magyarsag-
nak szamardnydhoz mérten kell részesednie kulturalis javakban. A
pozsonyi volt magyar tanszék betSltését és kell dotalasat siirgettes
Jelent6ségét nem kKiilsé jelek hirdetik, hanem; munkai, melyek a szel-
lemi élet igazi erjesztdéi ma is. Irodalmi hagyatéka nemecsak a csehek-
4 re szallt. (S\ L) d . ’ Y,

Talan valamennyi szerzd abban a hitben él, hogy minden betii, amit
leirt, szent és sérthetetlen. Es fel van haborodva a szerkesztd ellen, aki
kéziratdban egy sort athuz, a hanyag korrektor ellen, aki elnéz egy
vessz6t vagy egy pontosvesszit. Ez érthetd és jogos — am még sincs
bizonyos magasabb nézéponthél minden komikum nélkiil. Az utékor né-
ha nagyon barbar médon garizdilkodik az alkoték munkajaban. Szét-
boncolja, atalakitja, kihagy bel6liilk, hogy megtartsa és miikodtesse
6ket. Olyan értékeket akar beldliik kicsiholni, amilyenekre a szerz6 egy-
Altalan nem is gondolt. Bs ugy vélem, hogy ezt joggal teszi. A halott
irdnt megnyilvanulé tiszteletnek mindig hattérbe kell szorulnia az élet-
szeretet el6tt. Az utékornak van a legkevesebb érzéke a szentimentaliz-
mus irant. Ahhoz példaul, hogy konzervaljon, holmi sarokkovet, bodét
- vagy galambdiicot. Ha nem lehet hasznira az uj életnek, ha nem tud
hozziidomulni, darabokra torik és lomtirba keriil... vagy muzeumi vit-
ricbe, ami végeredményben ugyanaz, noha az el6bbi durvin hangzott, az
utébbi pedig udvariasan és- elékel6en. Hive vagyok a régi alkotasok le-
het§ legmerészebb és legbatrabb adaptaciéjanak: gyakran teljesen ujja
kell sziilni 6ket, hogy Oromiink teljék benniik. Eljen Cocteau az 6 Sha-
‘kespearebdl és Sophoklesh$l vett merész transzfiguraciéival, melyek va-
16ban inkabb transzfiguriciék, mint transzkripcidk!

Mert, ha éppenséggel nem is valamilyen remekmiir6l van szé, mely
ezer évben egyszer sziiletik, mi marad példaul egy nagy és hires koltéi
miibs] szdz, szdzbtven év mulva? Néhany oldal valamilyen antolégiaban.
kis epizéd az iskolai olvas6kdnyvhen. Ki olvasta Shakespeare valameny-
nyi miivét bels6 szitkséglethdl és gyonydriiségbdl, nem pedig kitelesség-
bél, mintegy 6nmaganak feladott penzumként? Ki olvasott tobbet, mint
néhany oldalt Chelcickyb6l?* Evszizadok zsugorodnak igy Ossze néhany
oldalra és fejezetre. Es masképp el sem lehet ezt képzelni. Borzalmas és
egyre adazabb kiizdelmet vivnak az &6k a holtakkal egy kis szabad éle-
tért, mert olyan sok halott van! Bs hogy szaporodik a szidmuk! Es meny-
nyire megkurtitjdk az él6k életét! Ha vannak emberek, akik annak oriil-
nek, hogy a halottak iranyitjak életiiket, vannak viszont olyanok, akik ezt
tolakodasnak és illetlenségnek tekintik és kézzel-labbal tiltakoznak ellene.
Kézzel-1abbal védelmezik csipetnyi indeterminizmusukat, amely kiilénben is
csekély mértéki{i, ha figyelembe vessziik, hogy nem kevesebb és nem
t6bb, mint hétféle hagyominyt talaltak ki, amit szivesen akasztananak
a nyakunkba. J6 Istenem, a jobdl is megart a sok! Nem volna helyesebb,
abbahagyni, amikor a legjobban esik. Kiilonben att6l tartok, hogy nem

' * Peter Chelcicky (1390-1460) a csehek legnagyobb vallasfilozéfusa, aki
munkaihan 'a huszitizmlis teologiai és tarsadalmi vonatkozésait foglalta
Ossze. ’
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fogok tudni tiisszenteni, sem az orromat megtdrdlni anélkiil, hogy meg
ne sértsek valamilyen hagyoményt. ‘

A legtdbb remekmii hosszu élettartama folyaman uj és uj értelmet,
uj format és jelentdséget kap, miként a Sphinx arca. De a forditott fo-
lyamat is gvakran el6fordul. v

A miialkotas egy gesztussi, egy jelszOva, egy-két idézetté, egyik-
mésik hdsének nevévé zsugorodik.

Még ma is azt mondjak a szere'mes férfire: ez igazi szeladon. De
kevesen ismerik e megjeiolés eredetét. Nos, ez egy vigasztalanui és két-
séghbeesésig hii pasztor neve Honoré d‘Urfé XVIIIL. szazadbeli szentimen-
talis regényében. A pasztort Céladonnak hivjak. Ime, mindGssze ennyi
maradt fenn ebb8l a miibél, melyet kortarsai a poézis, a tudomany és 1é-
lekismeret csucsteljesitményének tartottak. Sic transit...

Mi é ma Cyrano de Bergeracb6l, a valéban atlagon feliili szellem-
b61? ,De mi az 6rdogot keresett azon a gilyan* — és ez is csak azért,
mert Rostand dramai kdlteményével felfrissitette emlékezetiinkben.

Néhany szalléige Homerosbé6l, Vergiliusbdl, Goethebdl pétolja va-
lamennyi miiviik elolvasisit és ismeretét a fél vagy haromnegyed rész-
ben miivelt filiszterek tomegénél. Jam proximus ardet Ucalegon és Sunt
lacrimae rerum. ...0, te, nagy mantual, te, aki Dante szerint ,,a tobbi kbi-
16 disze és fénye voltal, minddssze ennyi jut az ember eszébe, ha radgon-
dol! Es a masik idézetét csak azért tudjuk, mert ezt a cimet adtdk a fran-
cia romantikusok verseiknek, mivel — nem értették! Sic transit.. Es
hasorléképpen csak néhany koézmondasra vagy szentencidra csdkken
Hamlet, Lear kirily, Faust...

Persze: a 'usta, hatdrozatlan emberr6! azt mondjuk: Oblomov, a
kikapds vidéki asszonyrdl: Bovaryné, az aparél, aki hagyja, hogy gyer-
mekei kiszivjak és tonkretegyék: Goriot apd, de igy igazsigtalanok va-
gyunk ezekkel a figurdkkal szemben. Feliiletesen 6sszesiiritjitk 0ket egy
rviditéssé, Sket, akik valéjaban rendkiviil bonyolultak. Csak legszembe-
tlin6bb vonasukat ragadjuk ki belSlik: mnemotechnikai szgit8kké tesz-
5zitk meg 6ket, irdAny- és utjelzé balvanyokka alacsonyitjuk Gket hihe-
tetleniil bargyt vandorok szamara. Sic transit...

De ez eddig még nem a legrosszabb. Sokkal csunyabb a sorsa az an-
tik klasszikusok remekmiiveinek. Egy Vergiliusnak, Ovidiusnak, Taci-
tusnak, Demosthenesnek, Thukydidesnek. Ki olvassa 6ket ma gyonydrii-
séggel és orommel, hogy életmimort szivijon beldlitk? Ezeket a i6 érte-
lemben vett amatfroket valéban ujjainkon is 8sszeszédmolhatnék. Ezzel
szemben a tuddsok, filolégusok, irodalomtorténészek, pedagégusok csak-
nem teljesen kisajatitottdk &ket maguknak és keresztiilkasul ragjdk
Oket akdr a férgek a hullat. Az iskolai tanterem boncasztaldn mereven
fekszik egykor isteni s ma mAar z8ld és szederjes testitk, mely valami-
kor fénylén ragyogott a napban és a szélben, az egek atyjatol atdlelve
és csbkjaival elhalmozva... Hs kis csirkefogék unott és hetyke arccal ta-
nu'jdk Dbelbliik az irodalmi bonctant, igealakokat, mondatszerkesztést,
ritmijkat, tropusokat és figurikat, szerkezetet és stilust.. Todo es mada.

2 ,

Annak, hogy az élet nem egyértelm{i, hanem sokértelm{i vagy lega-

labb is kétértelmii, hogy jellemz8 vonisa az irénia, mely kdnnyen tra-
- gikummé valhatik, abban taldlom bizonyitékat, amit a t8kéletesséonek ne:
vezek. Kz abban rejlik, hogy a tokéletesség az emberi
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sorsnak e legfenségesebb kategdridja, nagyon gyakran végzetes-
8é valik a koltéi vagy miivészi alkotidsra nézve és gyakran meggyorsit-
Jja el6regedését és halilat.

Talan kétségbe fogjak ezt vonni, de vegyék kozelebbrdl szemiigyre
8 kérdést és nem fognak tobbé kételkedni. Tokéletesnek lehet mingsiteni
Ppl. Racinet. Néhany tragédidjaban példijat adta a lélekelemzd szinda-
rabnak: teljesen megoldotta a jellem és a sors egyenletét. Ezen a téren
nem lehet 6t tulszdrnyalni. A. XVIIL . szdzadban szenvedélyesen utanoz-
tak és mégis valamennyi utanzéja tavolrél sem kozelitette meg. Végiil
Tajottek, hogy nem hathat tovabb az él6 szini alkotisok fejlédésére. Eb-
b6l a felismerésb6l fakadt a romanticizmusnak a kévetelése: félre a tra-
gédiaval, j6jjon helyére a drama! Racinet kirekesztették az é16 miivészet
fejlédési folyamatabsl. De annak kovetkeztében, hogy nem hat az él6
fejlodésre és nem termékenyiti meg a mai dramai alkotast, elsikkad
megértésének lehetdsége. A francia kritika kivalé tagjai és napjaink iro-
dalmi életének figyelS8i panaszkodnak, hogy Franciaorszigban is egyre
kevesebb olyan ember van, aki megérthetné Racine lélekiani finomsa-
gait. Tragédiai t6kéletességiik kovetkeztében ma mAar tdriénelmileg me-
r8ben lezart alkotisok.

Hasonlé sors fenyegeti, gondolom, Ibsent is. Néhany darabjaban,
pl. a Rosmersholmban és a Kisértetekben & is elérte az emberi tokéle-
tesség hatarat: definitiv analitikus moédszerrel tévedésnek mindsitette
az O6sszes életesen érzéki naivsigot. Lehet 6t utdnozni vagy atformalni
cbben a jég- és fagypontig mend destrukcionizmusaban, de nem- lehet tul-
szarnyalni. A dramai alkotids mai fejlédése nem képes nalanil mesz-
szebbre jutni és ezért teljesen mas iranyt kell vennie. Ugy tiinik, mint-
ha a tdkéletesség olyasvalami lenne, ami az életet elakasztja és megfojt-
ja, mintha az élet csak az Istenek erénye volna és nem az embereké,
mintha nem e vilaghél valdé lenne és nem e vilagnak volna ra sziitksége.
Mintha az &et nem tudna Altaljutni ezen a résen, kénytelen tehat akarva-
nem akarva 4tiSrni a toltésen. Bizonyos mértékben és bizonyos értelem-
‘ben ismét ab ovo kezdi, valami egészen primitiv dologtdl.

Shakespearet vetik szememre? Vajjon &, kérdik t6lem, nem tokéle-
tes? Valaszolok: szerencséjére nem. Shakespeare ugy egy kissé vidéki
szerzb, egyaltalin nem udvari poéta és a legkevésbé sem miivelf, aka-
démikus kolt6. A f6ld ereje, a fold hangja, a £51d tuldradé gazdagsiga
6... és éppen ezért valami befejezetlenség, valami lenemzairisiag von ben-
ne: a beteljesedés gazdagsiga, amde még ennél is nagyobb bbsége az
igéretnek. Nem ismerte az akkori raciondlisan geometrikus poétika sza-
‘balyait, korz6 nélkiil dolgozott, mely koriilcirkalmazta volna munkija
méreteit és meggitolhatta volna képzelGereje csapongd kedvét. Inkabb
‘korvonalakat vazolt fel, mint pontos rajzot készitett. Inkdbb a kifeje-
zés erbteljes volta érdekelte, mint a tdkéletességre vald térekvés. In-
kabb titani nekiiramodas &, mint befejezés és lezartsiag. Keménység van
az Oklében, mellyel rinehezedik az emberekre és dolgokra, de nem zizza
6ket szét, mint Racine fleuretejének elSkelSen cselszové érintése. Ben
Jonson sok tekintetben tokéletesebb, mint Shakespeare. Shakespeare
azonban csak azért él olyan intenziven, mert lehetéséget ad nekiink arra,
hogy alakitsunk rajta. végiggondoljuk, egyiitimiikodjiink vele. Tilz, mely
ui tiizet esihol. A mfialketas éppen olyan jo6l megél ugynevezett hibii-
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val, mint ugynevezett erényeivel. Az erds egyéniségnél mindkettének
csak képletes és szokvanyos a jelentlsége. Az erds egyéniség ott van
jelen, ahol az egyik a masikat egyensulyban tartja és nem lehet dket
egymastol elvalasztani.

Ezzel azt akarom mondani, hogy van bizonyos merében intellek-
tualis, a tékéletesség vagyaval sebzett képletesség, mely ranchezedik a
miialkotasra, mint a korai halal arnyéka. Ezzel szemben az élet rokomn-
szenvének képletessége nem szarad ki olyan gyorsan, mint az a bizonyos
ciszterna a sivatagban.

Goethenek van egy mély megallapitisa: egvedill az alkalmi miivek
maradanddk. Ezt azt jelenti: ne alkoss a légiires térbe, ne alkoss az aka-
démikus tokéletesség hideg szenvedélyébdl teljesen absztrakt céllal. El-
lenkezbleg: alkoss konkrét sziikségletbdl, teljesen hatarozott, konkrét
céllal. Ez Shakespeare és Moliére nagysaganak tulajdonképpeni oka:
mindketten szinészek voltak, szindarabjaikat hatarozott, teljesen kon-
krét szinpad részére irtik, hatarozott szinészek részére, barataik és ba-
ratnéik részére, a pillanat kényszere alatt, hogy betémjék a repertoar
tatongé iirességét, hogy megtbltsék az éppen fijdalmas iirességtsl 4sitd
szinhazi pénztart.. Mar eredetiiknél fogva sem a szeszéiy vagy az on-
kény sziilottei. Ellenkez6leg: homlokukon a szilkségességnek ama ma-
gasabb jegyét hordozzak, mely a szépség vas kategéridjahoz tartozik,
mely . sokkal maradandébb, mint tobbi valfaja...

Képzeljék el, hogy egy hidrél két férfi esik a vizbe: egy langész és
egy hiilye. Hogy megmentsék életiiket, mindkett&jitknek azonos mozdu-
latokat kell végezniitk a ldbukkal és keziikkel. Es ezek a mozdulatok
bizonyara nevetségeseknek fognak mindenkinek feltitnni, ha esziikbe jut,
hogy a vizbe vetett kutya is lényegében ugyanezeket a mozdulatokal
lesz kénytelen végezni, hogy megmenekiiljon a vizbefulastél... Nos, rig-
zitsiik le az életnek ezeket a funkcionilis mozdulatait, melyeket valami-
lyen szilkségesség vagy katasztréfa kényszerit ki az emberbdl és olyan
dramat vagy regényt vagy kolteményt alkotnak, amely nem fog oly*
hamar elhalvinyulni az emberek emlékezetében, mert minden mai és hol-
napi olvasé érezni fogja: tua res agitur. Igy, éppen igy viselkednél te 1s,
ha valaki a vizbe dobna... Igy keletkezik a goethei értelembe vett alkal-
mi miialkotas: arra kényszeriti az embert, hogy a dolog lényegéhez nyul-
jon és nem enged id6t arra, hogy a feliilleten maradjon...

Ebben van a sikere Svejknek is. De nemcsak sikere, hanem érdeme
is. Azokra a sziikséges mozdulatokra, elkeriilhetetlen grimaszokra utal,
melyeket mindenkinek meg kellett tennie, ha ki akart menekedni a tar-
sadalmi erdknek abbdl a nekivadult Oriiletébs] és széthullasabdl, ami a
vilaghaboru volt. Ezekbdl a gesztusokb6l a legfontosabb volt: a lehetd
legjobban a f6ldre lapulni. Svejknek ez kdénnyen megy, mert kicsi. Ez a
kényv halhatatlan vonasa, mely tulharsogja azokat a kiilonféle és gyak-
ran felesleges ostobasigokat, melyekkel tul van zsufolva. A Kkis ember
elpusztithatatlan: minden kiviilrl érkez8 tamadis visszapattan tdle,
mint a higany-labdacstél. Hydra, melynek nem lehet megfogni a borét,
mert ninesen. Az & tulsigosan egyligyii alattomossiga jobban megvédel-
mezi és tGbbét hasznil neki, mint a leleményesség vagy a legraffinal-
tabb Otletesség. Ime, az uj hang, melyet Hasek fedezett fel, holoit nem
is kereste: egyaltaldn nem voltak irodalmi szandékai és ambiciéi. A ma-
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'ga nemében Ggszinte, Lecsiiletes publikanus 6, aki gybzedelmeskedik a go-
gbs, Onszeretd farizeusok felett, amint Krisztus is mondotta. Hasekre is
vonatkozik Pascal megallapitasa az orémrél, melyet akkor érziink, ha
irét varunk és embert taldlunk. (Forditotta: Sdndor Ldszlé)

ANULMANYOK A KOZEP-
RETEGERKROL. , A kozép-
rétegek problémija mindannyiszor
el6térbe keriil, valahinyszor a tar-
#adalmi  struktura kérdésessé va-
1ik“., Ezzel a kétségteleniil talilo
megéllapitassal jelzi Raymond
Aron, neves francia szociolégus egy
tanulménysorozat iddszeriiségét (R.
Aron, M. Halbwachs, E. Vermeil:
Classes moyennes. Alcan 1939),
mely az eurbpai kozéprétegek ar-
culatat kivanja bemutatni. Valéban,
@z utébbi években ismét fokozot-
tabb figyelem észlethets, elsdsorban
politikai sikon, a kizéprétegek
‘irdnt. Ezzel a ndvekvs érdekls-
déssel az elméleti és leiré szociolé-
gia (kiiléndsen a francia) alig tart
1épést. A tarsadalom szélsé réte-
geivel szemben a kzéprétegek vi-
sizonylag ismeretlen teriiletei a tar-
sadalmi morfolégidnak. E betsltés~
re vardé hidnyt véli, ha csak rész-
ben is, pétolni az Bceole Normale
dokumenticiés kozpontiinak kiad-
vanyai kozdétt megjelent gyiijte-
mény.

A francia szociolégusok nagyrésze
-— mint ismeretes — elénybe része-
#itette a fogalmi' tisztazisokat &s
értelmezéseket célzd  szociolégiai
esszét a valésdghoz kozelebbvivé
kutatdsokkal szemben. S noha szo-
cioldgiai moédszerének megfogalma-
zasanil E. Durkheim koriilhatarol-
ta egy tarsadalmi morfol6égia prog-
ramjat is, ebb8l utédai, a primitiv
népcsoportok tanulményozasin ki-
viit (Davy, Mauss, Levy-Bruhl)
alig valésitottak meg valamit. A
Délkelet-Burépaban  szinte egyed-
uralkodé szociografia majdnem rit-
kasagszamba megy Franciaorszig-
ban s csaki legujabban, az amerikai
és angol Xkozvéleménykutaté és
szociografiai ankétok utin kezd
‘Ebredezni a tarsadalmi konkrétum
megismerésének igénye.

Az is ismeretes, hogy a kozéprés-
teg-kutatis komoly médszertani ne-
hézségekbe litkozik. Igy a kozép-
osztilyok gyiijtéfogalma szAmos
varosi és falusi foglalkozisi kate-

- goriat kot Ossze. A kiskereskedd és

Kisiparos, a tisztvisels, a szabad-
foglalkozasu értelmiségi és a Kkis
foldjét mivelé paraszt mind a ko-
zéprétegek sorait duzzasztja. A
megfigyelé  szociolégus nehézsége
ott kezddédik, ahol kdzds nevezdre
kell hoznia, valami szilard krité-
rium alapjan, e kiilonbdz6 és na-
gyon is eltérd életkdriilmények kozt
€16 csoportokat. A tanulmanykitet
szerz6i maguk is tisztdban vannak
a megfelelé kritérium  megtalala-
sdnak nehézségével, mert munkiik-
Jban valtogatjak azt, hol a kozepes
jovedelmet, hol a termelésben elfog-
lalt (fliggetlen) helyet vagy pedig
a tomegfogyasztasi szokdsokat véve
kiindilasi pontul. Am a tulsidgosan

.apr6lékos skatulydzds a magyjaban

egységes réteg  szétmorzsolédasat
eredményezheti s a tdrsadalmi elem-
783 helyett tarsadalomlieltér alakul
ki, szétesd részeiben hijjaval az
alapvetd Osszekoté kapocsnak. Eb-
ben a konstelldciéban a kozépréte-
.gek ugy hatirozhaték meg, hogy
'kiizéphelyet foglalnak el a tarsada-
lom két szélsd rétege, a munkAassig
és nagypolgirsdg kozoétt. Bvvel a
koriilhatarolassal a marxi tézisre
helyezkediink, aminek a torténelmi
helyességét a kozéprétegek fejlodé-
sében maguk a tanulminyszerzd,
s els8sorban az &ltaluk feltart ada-
tok szemléltetSen bizonyitanak.

A kitet tanulményainak nagyob-
bik része vazlat s igy kiilondsebb
tudomanyos értéke nem igen wvan.
A sorozat szerkesztdi is valészinfi-
leg elsddlegesen az informd4lis és
kezdeményezés szempontjait kovet-
ték, mikor egy id6szerft, de kevéses
ismert kérdéskomplexumra kivintik
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felhivni a kutaték figyelmét. A ko-
zépeuropal olvasé szaméira azonban
igy is rendkiviil tanulsigos a nyu-
gati orszagok kozéposztalyainak e
leirasa. Mert amint azt OC. Bouglé,
a kozelmultban elhunyt francia szo-
ciologus is megjegyzi a kotethez irt
elészavaban, a kozéprétegek tarsa-
dalompolitikai jelentdsége az utolsd
tiz évben hatvinyozott mértékben
emelkedett. ,,A  kiskeresked6k, kéz-
milivesek és tisztviseldk — - irja
Bouglé — legjobb hivei s egyben
legbiztosabb tamaszai lettek a to-
talis rendszereknek. De a demokra-
tikus rendszerekben sem hanyagol-
tik el 6ket. A kozéprétegek marad-
tak a tarsadalmi konzervatizmus
partjainak utols6 reménysége s
mindegyik a demokricidknak a
szocializmus felé valé kanyarodisat
akarta megakadilyozni. Am ugyan-
akkor a munkaspartok is kinyuj-
tottak feléjik kezeiket“. A kdzép-
rétegek szerepe a tarsadalom beisé
dinamikijaban mellézhetetlen té-
nyezb. Az utébbi évek eseményei
megcafolhatatianut ‘bizonyitjak,
+hogy  a tarsadalmi é&s politikai tér-
ténés nem egyszerlien a két szélsé
tarsadalmi réteg  erdviszonyainak
ereddje, hanem azt jelentésen: befo-
lyasolja a kozéprétegek mindenkori
magatartisa. Nem esiink tulzasba
azzal a megallapitassal,” hogy nap-
jaink nagy valtozédsalnak kialakuls-
sdban a. kézéposztilyoknak  donts
jelent6ségiik volt. A parancsuralmi
rendszerek torténészeinek (Silone,
Guérin, - Heiden stb.) munkai utan
kozismert mar az olasz illetve né-
met kozéposztilyok rohamos  elpro-
""" sulya- a két
totalis mozgalom gyézelmében. Igy
BE. Vermeil, Németorszag egyik leg-
jobb francia ismerdjének tanulmé-
nya a német koézéprétegekrsl, vala-
mint Louis Franck értekezése az
olasz kispolgarsig mai helyzetérsl
nem hoz sok ujat. Mar kiilonésebb
figyelmet érdemel — féleg a kozép-
.eurépai olvas6é szemszogébsl — a
Nyugat és Eszakeurdpal orszagok
(Anglig, . Belgium £&s Svédorszag)
kozéprétegeinek bemutatasa.

De milyen -eltéré kép tarul itt
elénk! Ha a Koézép 6s Déleurdpai
kozéposztalyok viszonyaira valdéban
jellemz6 a ,,szenvediink tehdt va~

-gyunk* meghatarozas, addig az em-
.litett orszagok kozéprétegei

meg-
orizték, egészen a jelenlegi habori
kitoréséig, viszonylagos jolétiiket.
Igy Anglidban, Norvégidban, Svéd- -
orszagban, Franciaorszdghan és
.Belgiumban, noha a vildggazdasagi.
valsdg itt is ertsen éreztette hatéd-
sat, a kdzéposztilyoknak még min-
dig széles rétegei  Xkerlilhették el
olasz 6és német tarsaik sorsit. A
gkandinav 4allamokban = vagy Bel-
giumban — a kozéposztalyok ez
igazi hazijdban — a kozéprétegek
képviseletei fontos tényezdi voltak
az orszdg iranyitdsdnak.:
nyomozé tdrténelem bizonyara ki
fogja tudni pontosan mutatni az
északi és nyugati demokricidk po-
litikai és katonal &sszeomifsa, va-
lamint e jolétben eltunyult kispol-
gari tomegek &ltal diktilt vagy jo-
vahagyott = sziklatokord  ,béke-
politika kozotti Osszefliggést.. A
frapcia’ néparcvonal = kisérletének
csbdje nem Kkis részben tudhaté be
a  szocializmusiszonyu
nek, Belgium tragédidjanak eldidé- -
zésében viszont oroszlanrésze van
a Henry de Mann &s Spaak féle
kispolgari felfogés ingadozd &llas-
foglalasainak. L

Kar, hogy 2 kotetb&l hidnyzik a
francia Kispolgarsig életrajza. Ez-
zel a francia katasztréfdnak bizo-
nyéra sok homélyos vonatkozésa
vilagesodnék meg a kdzépeurdpal
olvas6 elétt., 8 bar fiiggelékként a
kotet alapos tervezetet tartalmaz a
francia kispolgarsag  szociogréfia-
janak elkészitésérol, kétséges, hogy:
az uj francia sllamisag szelleme al-
kalmas-e hasonlé munka elvégzésé-
re. (G&l Ernd)

GY NEMETNYELVU OROSZ |
SZATIRAGYUJTEMENY ..
Nemrégiben a Harmadik Birodalom .
kiiligyi hivatalahoz kozelalls Bor-
senzeitunghan az az érdekes hir je-
ient . meg, hogy a németorszigi

Az olt- -

,rentier<~ -
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kinyvkiadé vallalatok érdeklédése
ismét az orosz irodalom felé fordul,
hamarosan nemesak az OroSZ
klasszikusok keriilnek uj kiadés-
ra, hanem a mai orosz iro-
dalom legjava termése is megjele-
nik német forditdsban. Ezzel a hir-
rel egyidében litott ujra napvilagot
a Rowohlt cég kiaddsaban Gogoly
Holt lelkek cimii regénye, valamint
a szovjet ir6k szatirikusainak egy
antologidja Schlaf schneller Genos-
se cimmel Grete Willinsky fordita-
sdban és utészavaval. A csinos ki-
4llitast, 200 oldalas konyvet érdek-
16déssel forgatja az  olvasd, hiszen
azonkivil, hogy kulturtérténeti do-
kumentum, egy évtizede sincs, hogy
e kotet szerzfi eltiintek a Biroda-
lom konyvespoleairsl. Tudjuk jél:
e kis kotetnek s a bejelentett uj
orosz forditdsoknak a német-orosz
gazdasagi szerz6dés nyitott kaput.
A Nagy Péter film ama jelenetére
emlékeztet ez, amikor a fiatal car
feltépi dohos birodalma nyugati ab-
lakait, hadd aradjon be rajta a friss
levegd! Azéta fordult egyet a vilag
s aki friss leveg6t akar, annak ugy-
latszik kelet felé kell kitadrnia abla~-
kait. ,,Az olvasé — mondja a kiadé
a kOonyv bels6é boritékhajtékajan —
_ ¢ mil révén elészbr vesz ujra résazt
az uj Oroszorszdg mosolydban és
szelemi életében®, és ezzel bizony
nem keveset mond a-nyugati em-
bernek, akinek sajat koriilményei
kozepette legkevesebb az oka mo-
solyra, legcsekélyebbek a feltételei
a. szellemi életre! Am ha itt nem,
de legaldbb a kotetet z&ré utdszo-
ban szivesen vettiik voina, ha a for-
dité6 megjegyzi, hogy a szatirdk
legfrissebb darabja is tobb, mint tiz
évvel ezelStt irodott, s6t tébhségilik
még régebbi, s a mai uj Oroszor-
szag legelsé éveiben kelt. Korant-
sem jelentéktelen ez a koriilmény.

A szatirdk realizmusidn indulva
erésen tévedne az, aki ezekrdl a
mai Oroszorszagra  kovetkeztetne.

A Xkotetben kiilénben a jolismert
kedves szerzdk vonulnak fel: Zos-
zsenko, Katajev, Romanov és Vjasz-
tiszlav Siskov. Ugy Zoscsenko és

Katajev, mint Romanov é&s Siskov
elbeszélései foleg az elsé évekbeli
Oroszorszdg életét, mulatsagos és
fonak, kialakulatlan vagy alakulé
mozzanatait elevenitik meg a klasz-
szikus szatira mindig valtoztatasra
ingerlé magatartasaval. = A kétet
szerkeszténdje meg is emliti  uté-
szavaban, hogy ezek az irék derlis
€és fuldnkos szatirdjuk révén az iro-
dalom és a birdlat eszkozeivel az
épitésbol veszik ki résziiket. Mi is,
akiar a mai német olvasd, Onfeled-
ten szérakozunk e kotet torténetein.
Zoscsenko béaja, Katajev harapos-
sdga, Romanov élvezetes realizmu-
sa. hamarosan feledtetik veliink a
konyvecskét korillengé jatékot: fel-
old6dunk az igazi és j6 irodalom
élvezetében. Erthet6, ha a kitetbol
maris harom kiadas fogyott el.

(Méliusz Jozsef)

AROM KULFOGLDI REGENY.
Ha megakarjuk tartani a mi-
néségi sorrendet, legeldszOr Virginia
Woolf ,Evek* cimii regényérol

(Franklin-kiadds) kell beszélniink.
Elsé6 magyarul megjelent kinyve ez
a Xitiiné angol ir6nének, telve az
ujiték és formabonték szeszélyeivel,
kalandozasnival, ambar az ,BEvek",
Schopflin Aladar elészava  szerint,
mar jéval ,higgadtabb®, mint az ir6-
né elsbbi munkai. Budapesten nem
aratott kozonségsikert s ha figye-
lembe vessziik, hogy Proust A nagy
regényciklusa se jart szerencséseb-
ben, inkabb ,a“ kdzdnségben, mint
a regényben keressiik a hibat.

Nem konnyli olvasmaéany, az biz-
tos. Aki nem érez magiban annyl
,.batorsidgot’, hogy maéardl-holnapra
félredobja mindazt, amit eleddig a
regény legf6bb alapelemének tartott
az ne vegye kezébe ezt a kinyvet,
mert hallatlanul unatkozni fog. Se
tartalom, se egység, se cselekmény,
s6t még parbeszéd is ritkdn: nos, mi
ez? — csodalkozunk az elsé kotet
kozepe tajan — sznoboskodé gices
vagy remekmii? .

Nem, nem sznoboskcedd. Mar az
els6 kotet befejezése utan magival
ragad valami megmondhatatlian, va~
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razslatos lendiilet, ha ugyan ennek
lehet nevezni az egyhangusigot. Egy-
hangu — ezt a jelz6t tudnam a cim-
felirat elé csempészni. De kinek, mi-
nek az egyhangusiga ez? Gondol-
junk a viz alatt uszéra, amint sulya~
- b6l veszitve, imbolyogva, siiketen és
bangtalanul, kissé alélva és tompul-
tan siklik a lassan sodrédé folyé-
ban: Virginia Woolf alakjai: az 6rék
ember, regényének eseményei: az
Orok 'id$ — ebben a hullamzisban
lebegnek. Lehet ez egyhangusig?
Lehet. De lehet-e ez az egyhangusag
az élet irrealitisa? Mert az csak
nem irrealitds, hogy vannak percek
az életiinkben, amikor mi is viz ala
buké uszék vagyunk s életiink tel-
jességét csilland fényjelek, szinek,
hangok, sejtelmek, emlékek, egyet-
len széval: benyomasok teszik -—
Eletté? Mert ne higyjlink Virginia
Woolfnak: ha 6 az egész életet for-
malta erre a mintara, mi csak any-
nyit vegyiink At beldle, amennyi egy
része ennek az iddzuhatagnak. S ha
igy tesziink, rijoviink, hogy ez a
.Szeszélyes ir6i kaland“ nagy igaz-
sagok felé mutat, — az apré6 moz~
dulatok, a rovid lélegzetvételek, a
letompitott tudat vildgéba, a valb
élet egy darabjiba. Sziiletiink, éliink,
meghalunk — az id6 gancs nélkiil
rohan tovabb, egyhanguan, sziintele-
niil, — figyelmeztet f&jdalmas ciniz-
mussal Virginia Woolf.

S ahogy ezeket a ,féligazsigokat
el is tudja hitetni velliink, az csoda-
latosan ujszerli, miivészi és remek.

£ 3

. C. F. Ramuz wszintén elészdr je-
lentkezik magyarul. Konyve, az
Vidozott vad (Révai-kiadas) kis-
regény, s nem értjiik: ha mar a ki-
ad6é raszanta magéht arra a dicsére-
tes vallalkozisra, hogy Ramuzt ma-
gyarul megjelentesse, miért éppen a
legkevésbé jellemzd munkat vilasz-
totta ki abbél a nagyszerli gyiijte-
ménybdl, amely az uj francia regény-
irodalom egyik legmegbecsiiltebb,
legeur6paibb terméke?

Az ,Uld6z6tt vad (eredeti cimén:
dJean Luc persécuté) a lélekrajzi re-
gényeknek abbdl a fajtajabol wvalo,

amely szinte mar l'art pour l‘art-
szerilien akarja elénktarni az emberi
indulatok és passziv érzelmek nagy
kédoszat. Egy svijci paraszt a hdse
ennek a lehelletfinom torténetnek,
az lildozott Jean Luc, akit felesége
hittlensége az oriiletbe, végiil pedig
a haldlba kerget. Igy, hallisra, nem
valami igényes regénytéma, de nem
is ezen a hangsuly. Ennek a konyv-
nek levegéje van, hol derilisen nyu-
godt, hol fullasztéan nyomaszté le-
vegbje. KEgy balladdhoz hasonlita-
nam, amelynek mir az elsé strofii-
bl megérezzilk a tragikum sulyos
légkorét. Van benne valami Knut
Hamsun-i 'csillogds, a lélek és taj
testvéri Olelkezésének panaszos éne-
két halljuk; otthon vagyunk magunk
is a kicsiny svijeci faluban és mintha
maga Jean Luc is régi ismerdsiink
lenne.

Es ebben rejlik Ramuz nagy iréi
ereje. Egy percig sem kételkediink
héseinek valbédisdgéiban, hiszen a ma-
gunk indulatait, érzelmeit, élményeit
éljik At ujra benniik. S bar konyvé-
ben nem taldljuk az élet ,,nagy for-
dulatait”, ugy érezzilk — és talan
éppen ennek ellenére —, hogy mesé-
jének lefojtott egyszeriiségében is a
sors nagy tragédidit borzongtuk A&t.

*

Louis Bromfield uj regénye (Ki-
lencvenes évek, Dante-kiadas) két
nemzedék OsszelithGzésérol szél. A -
»Pégi szép vilag* lassu elmulisa fény-
lik fel eléttiink, naiv bijaval, han-
gulataival, egy régi newyorki penzié
6sdi Oregjeinek eseménytelen nap-
jaiban. Amolyan kedves, viligtél el-
zarkoz6 tarsasag regényszerit rajzat
kapjuk. Oregedd holgyek, aggastyln
férfiak portréi vonulnak fel el6t-
tiink, kililon-kiilon ~ és egyiittesen.
Oket nem érinti az egyre novekvé
varos, a vilag gyorstempéju alakulé-
sa, folottiik megallt az id6...

Bgy tipikus amerikal széthdmos--
nak sikeriil koériikbe jutnia. Persze,
a kilencvenes évek boldog nyugalmat
kimaéletleniil megzavarja a ,;modern
kor*“ e leleményes lovagja, aki a
penziébol egyszeribe éjjeli mulaté-
helyet alakit, annak minden meg-
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botrankoztaté modernségével kidom-
boritva... Az oregek és ,fiatalok“ e
‘harcdb6l a penzié veterdn tarsasaga
keriil ki gyoztesen és sikeriil tovabb-
ra is megériznidk megszokott maga-
nyukat.

Bromfield uj regénye korantsem
. olyan sikeriilt alkotds, mint az igen
népszerii Arviz Indidban c. konyve,
bar igy is kellemes és korra-jellemzo
olvasmany. Kissé naiv, de elég szem-
‘16ltets megmutatisa a mult szazad
‘kénnyed, feliilleten mozgé életének.
(Berk6é Séandor)

BINET-SIMON MODSZER

ROMANIABAN. A Binet-
Bimon intelligencia-méré rendszer
alapjait A. Binet 1905-ben fektette
le, 1911-ben pedig atdolgozta és t&-
kéletesitette remdszerét T. Simon
nevii tairsaval. A Binet-Simon intel-
ligencia-méré rendszer a harom
éves gyermeknél Allapitja meg els-
8z0r a gyermeki intelligencia alta-
1anoas kovetelményeit. Ettél kezdve
egészen a 17 éves korig a médszer
ugyanaz. Nevezetesen: a gyermek
Sletévének megfeleld prébikon kiviil
olvégzi még 3 alacsonyabb és 3
miagasabb &v probiit is. A sikere-
sen ég sikerteleniil megoldott pro-
Hak eredménye a vizsgilt egyén
intelligencia~-éve. Ennek az intelli-
gencia~évnek a viszonya az életév-
hez adja meg ax u. n. intelligencia-
‘hanyadost. Normélis, illetve koze«
pes képességlli egyén esetében ez az
intelligencia-hdnyados 1, amit a
pontosabb Attekinthetb6ség kedvéért
100-zal jeldlnek. Minél kisebb az
intelligencia~-hényados, annil kisebb
intelligencidji az egyén. A nagyobb
intelligencia~hdnyadox az Atlagnil
magasabb intelligencia jele. Az in-
telligencia~-hanyados lehetové tette
az eredmény egyszerli, szdmmal
vald kifejezését.

Az intetllgencia—mér& rendszer
legnehezebb feladata a minden
egyes évnek megfeleld 4ltalanos

képességek ismerete. Blézetesen te-
‘hét az intelligencia mérésnek meg
kellett talalnia az Altaldnos méré-
egységet. E célbfl Binet &3 Simon

fokozatosan a Kkiilonbdzo életkord
gyermekek szAzait vizsgiltdk meg.

.Am Binet és Simon csak a francia-
-orszagi viszonyok kozt 18 francia
gyermekekkel végezték  kisérletei-

ket. Sziikség volt tehit az egyes
dveknek megfelelé probakat a kii-
16nboz6 orszagokban, a helyi saja-
tossigok szemeldtt tartdsaval fel-
dolgozni. Goddard és Termian Ame-
rikdban, Cyrill Burt Angliaban,
Bobertag Németorszigban, Saffiotti
Olaszorszagban, Bltes Matyas pedig
Magyarorszigon honositottak meg
a Binet-Simon mbdszert.

A roméniai adottsigoknak meg-
felelden a kolozsvari lélekbtani inté-
zet tobb évi kutatas €s kisérletezés
utin most adta ki a Binet-Simon:
rendszer romdénra &tdolgozott val-
tozatit F. L. Stefinescu-Goangi:
Misurares  infeligemtei  cimmel.
Mint a Konyv eloszavabol kideriil,
Stefinescu-Goangd  munkatarsal
t6bb mint 900 személyen prébaltak
ki a BinetiSimon féle testekel| a

Jromaéniai adottsdgoknak megfelelé

értékméré megallapitasa céljabol.
A testek koziil parat a helyi sajat-
sagoknak megfeleléen mobdositani
kellett. A hét npapjainak megneve-

. zését pl. amely ‘proéba Termannal a

7 éves koriiaknil szerepel, a kolozs-
vhri intézet a 8 éves kornil alkal-

mazza, & datum eltaldlasit 'a bineti

8. év helyett a 10., az év hénapjai-
nak megnevezését a bineti 9. év he-
lyett a 11. év prébai kozé iktatja.
Egyes probiakat viszont, mint pl. a
sulyérzék probat a bineti 10. év he-
lyett a 9.-be sorolja a romaéaniai vi-
szonyokra  ‘atdolgozott médszer.
Stefinescu-Goangd  Atdolgozdsaban
kiilsnben a 3. évtsl a 17 éves korig
terjeds intelligencia mérés 54 testet
hasznil. Mivel a prébak legnagyobb
része nincy a roméin myelvhez kot-
ve s a kinyv, illetve a kiséré doboz

igen gazdag anyagot tartalmaz, ez-

ért 2 magyar ajku sziilék &s peda-
gbégusok is haszndlhaté eszkozzel
gazdagodtak a gyermeki intelligen-
cla felismerésst illetdleg. (Fekete
Ferenc)
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.. B OZSEY JOLAN: JOZSE¥XF AT-

'TILA ELETE. Jézsef Attila-
r6l, a kor legerkolcstsebb kolidjé-
rél, amint azt Jozsef Jolan, az élet-
rajz szerzéje nevezi, Cserépfalvy ki-
adjsaban, konyvalakban jelentek
meg-azok a fejezetek, amik lapunk
hasabjain, maéar folytatasokban is, ki-
vételes hatdst irdsmak digérkeztek.
Szerzoé testvére a tragikus koriil-
mények kozott ethunyt koltének, de
nemcsak vér, de szellemi testvére
is. Akik Jozsef Attila finom hajla-
tar, Oniasként kora felé hajols, &
kort minden izében mérsé és bonco-
16, megrazé és elemészté koltemé-
nyeit ismerik, Jézsef Jolan parat-
lan erejli bemutatdsiban r& fog-
nak akadni a korra, a benne vergé-
.46 emberre, a kornyezet és a szel-
flem harcara €s. azokra a larvakra,
amiket a kor ,legerkolcstsebb kol-
toje’ magara rangatott, hogy idén-
ként erkolesi és emberi szégyenét
ill6 modon kenddzze. Meglepd a
-kbnyv  iréjdnak - véilasztékossiga,
szerénysége, —magasfoki  formalo
készségee, valamint az emberekrol
és baratokro6l, az eszmékrfl és tar-
sadalomrél irt rovid, Osszefoglalé
itélete. Jozsef Attilat €s korat még
olyan -embernek is nehéz felmérni,
aki a kolt6 szomszédsdgéiban él. Az
egyént lehet 14tni, de a kort nem.
A kor az egyénbdl sugarzik. Nehéz
sugarzas ez, tele vészes emberi for-
gokkal. A kor gazdasagi és szelle-
mi fordulén bukdéacsol, nehéz szori-
tassal teli, ahol a dudva egyiitt vi-
rit a kibontakozé sugérzassal. Szel-
lemtorténészek nehéz feladata - lesz
kihamozmi a valésagot abb6l a mér-
hetetlen, ragadés petréoleumiszap-
bol, amelyben a koltSk egy ketrec-
be szorultak a kor hirhedt ragado-

z6ival. Jozsef Attila a  legszegé-
nyebb sorb6l jott s  ugyanolyan

€rintetlenséggel mult is el. A kor
gzokésa szerint azon kivételek kozé
tartozott, aki a szegénységet beliil-
rél is latta. Igy megadatott neki az
a moralis téke, hogy kettdsen vé-
rezhetett: Onmagiért s azokért,
akikkel egynek tudta magit. Felvi-
dgosodott, messzire 1416 elméje

¥

ment maradt ugyan attél; hogy
osztalyosal szamaéara semmi kiut ne
mutatkozzék, de sajit személyét il-
letdleg, -az egyéni ént megtartani,
gazdasagilag és lelkileg mindunta~
lan vesztes csatdkba kezdeni, olyan
konfitktusokat hozott szaméra,
melynek vége a teljes elpattanas
volt. Szemeink el6ft mérhetetien
kiizdelmek  folynak  szakadatlan.
QOlyan gigantikus erék mérkoznek
65 igyekeznek egymast allasaikbol
kibillenteni, amihez képest az
egyén, nem t&bb, mint az a gabona
szem, amit az elére laté horesdg
vermében vald  elraktarozas eldtt.
leharap, nehogy kicsirdzzon a f6ld

" alatt. A gabona mnem wvédekezik a

hatalmas horcsOg ellen. Am az em~
ber nem tiiri a csiratlanitast, még ha
olyan kicsi is. Harcokal viv ellene,
véres sebeket ejt Onmagin és ma-
sokon is, akiket vélt vagy igazi el-
lenségeinek tart. Az emberi elkese-
redett ugrasra készség azbta érvé-
nyes, ami6ta felfedezte, hogy a két-
labon jarisnak messzemend erkol-
csi szabalyai vannak. A 1&ét és nem
1ét: hatarai, barmennyire mestersé-
gesen szitkitettek, a kolté szamaérs,
almai és fantazidja birodalméban,
mégis mindenkor végtelenek. A
megszoritott ko6ltd ide menekiil, ha
azt akarja, hogy a valé viladg utdl
ne érje. Igy mig alulrél a szocialis

nyomor, a politika véres arnyai s

az osztalyért valé. végtelen nyugta-
lansdga a lelki repedésbe kergeti, €
vulkdnok tetején, ott villdmlik &5
ddrog  hathatatlan.  koltészetének
kimagaslé északi fénye. Jozsef Jo-
lan sorai hiivds tavolsaghdl lassiteit
film alakjaba hozzidk egyre kize-
lebb hozzank azt a kiilonbs épit-
ményt, amib6l a kOlt6 Osszeraka-
tott. Vannak tételel, amelyek ugy
zengenek, wmint. egy Jézsef Attila
kéltemény. De képeinek nagyobbik
fele komor; vigasztalan és rettene-
tes, - mintha a pokol kutyait hivia
volna segitségiil. Vad 28 védelem
van benniik, ‘VAd a kiméletlen vi-
lag és védelem az elbukott testvér
emlékének, s mindez a nagy  kilt§
erkolesi, iréi nagysagahoz méltéan.
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A kOnyv napjaink egyik rendkiviili
ajandéka a kortarsaknak. (FPap Ga-
bor) '

Y ROS VARUNK, A NYELVY
cimen tette kozzé a Nyugat
konyvkiado Kosztolanyi Dezso
nyelvészeti tarcait, vitacikkeit. II-
lyés Gyula finom &rzéklt bevezeto-
jével. B mi—irja Illyés—a leg-
kiilémb, mit eddig a magyar nyelv-
r8l magyar szépird alkotott.. Uj
nyelvészeti felfedezése nem volt: a
torvényt vitte diadalra, & fejezte
be — kellé rostalassal — XKazinczy
tervét...“ s mindezt oly mély elhiva-
tottsaggal, tehetjiik hozza, hogy er-
re valé torekvésében lénye legere-
detibb forrasai fakadtak fel. Kide-
riil, hogy az a Kosziolanyi, akinek
kizéleti 1épései nem- egyszer oly ki-
abranditéak, itt ismételten szint
vall a tizennyolcadik szazadi ma-
gyar forradalom mellett, hodol Pe-
tofi szellemének s Oszintén és mély-
ségesen ragaszkodik a népi gyoke-
rekhez. A mnyelv titkai s a nyelv
iranti olthatatlan é&s maradéktalan
ragaszkodiasa megmeritik a koltéta
demokraicidban s amir6él megfeled-
Keznek azuj nyelvtisztité mozgalom
harcosai, ¢ kihangsulyozza: a nyelv
tarsadalmi tényezd,  sorsat veégso
fokon a nép hordozza. ,A nyelv
kozkincse, — irja — a mai tudo-
many szerint tarsadalmi tény. Hia-
ba zarkézunk be dolgozd-szobank-
ba kiilon-kiilon, hidba csiszolgatjuk,
mem érhetiink el eredményt. Az uc-
.ca 'nyelve, & tomeg nyelve bejon az
ajténkon és ablakunkon s el6bb-
utébb azt a nyelvet beszéljiik és ir-
juk, melyet a tomeg és az ucca'’
De sziméra nemcsak a tudomény
szerint tarsadalmi funkcié a myelv,
de sgzive szerint,  koltéi és emberi
Osztone szerint is. A nyelvtisztitas
mozgalmianak épp az a tarsadalmi
értelme, hogy a hagyoméinyait6l el-
vilt, elnemzetleneds, Alnemzetiwvagy
tulnemzeti polgarsiag hordozza  és
terjeszti a nemszetlenité nyelvi fer-
tdzéseket, sodorja veszedelembe a
Bép, a nemzet nyelvét s 16t6t. Ezért
nyelvi vitacikkei Aallandéan valami

szélesebb tavlata problémakba dof-
nek. Igy tamaszkodik a nagy nyel-
vek uralmi jogat hangoztatdé Antoi-
ne Meilletvel szemben a francia
forradalom vezéreszméire, védi a
kis nem=zetek élethez és nyelviikhéz
valdé jogat s mutatja ki a francia
tudos 4ltal képviselt nyelvi impe-
rializmus ellentmondasait, itéli el a.

.héborit s védi kormeszakadtaig a

lelkiismereti és a gondolati szabad-
sagot. Mindezt ismert kozéleti bot-
Jadozéasai utan...

Ir6 és irodalombardt lélegzet-
visszafojtva élvezi Kosztolanyi ol-
dalrél-oldalra frissen tarutkozo
gazdagsagat, szenvedélyességét, el-
mésségét, fordulatossidgat. A szb
tolla alatt tényleg ,lélekzeni kKezd
és a mondatok pihegmek*. Egy he-
lyen azt mondja, legyen a s$z6, a
nyely fegyver, de minél élesebb...
Méasik helyen: ,,Olyan titoknak fo-
gom £6l a nyelvet, mint a természe-
tet, mint tulajdon +£letemet”. Val6-
ban csak kolté beszélhet ilyen elra-
gadtatottan s oly mindenttudéan.
nyelvérsl. ,Ennél emberibb tudo-
mAany mines, — Kkidlt fel. — Mind-
nyajunknak egyforma Xkoze wvan
hozza“. Hogy miné eré . és kincs
anyanyelviink, téle tanuljuk meg
ujra meg ujra, £s azt is, hogy mi-
&rt kell ra {igyelniink, miért kell
harcolnunk bensé oOntudattalan és
kiilsé oOntudatos elleneivel. Koszto-
lanyi Allapitja meg: ,,..nemcsak a
gondolkoddas hat vissza a nyelvre,
hanem a nyelvtudas is visszahat a
gondolkozasra®. 8 vajjon volt-e su-
lyosabb okunk, nagyobb szliksé-
ziink valazha is tiszta gondolkozas-
ra, kovetkezbleg nyelviink feletti
drkddésre, mint ma? Am ha nem is
hihets, hogy az anyanyelviink tisz-
tasagaért folyé portydzbharc egy-
hamar diadalra jut, mégis folytatni
kell azt Kosztoldnyi nyelv-6ri szel-
lemében.  (Méliusz Jozsef)

G; ZORVANYKERDES =S LA~
~  KOSSAGCSERE. A koz-
életi kérdésként felvetddstt .roman-
magyar lakossigcsere id@szeriivé
tette a magyarorszdgi romin .8 a
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roméaniai magyar kisebbségi lakos-
34g néprajzi szédmbavételét, A ro-
mén forrisok szerint is legfeljebb
50.000-80.000 lélekszami magyaror-
szagi romansiggal szemben mind
mennyiségben, mind tarsadalmi ki-
fejlettségben komolyabb tétel Ro-
mania magyarsaga és igy anwil
feltiindbb, hogy ennek a mAsfél
milliés nemzetdarabnak sajat ma-
garél nincsen pontos szamadasa. A
romaniai magyar népéillomény
megdallapitasanal tulajdonképpen
még mindig a vildghdboru elStti
statisztikai és demogrifiai kimuta-
tasok adataira szorulunk, holott a
hatalomviltozds 6ta nemesak a re-
patridlas, mnémet, romin és zsidé
elemek Kkivalisa s részleges romé-
nogodds fogyasztotta, illetve a ter-
mészetes szaporulat novelte ezt a
népallomanyt, hanem jelentds val-
‘tozasok Allottak el6 a magyar ila-
‘kossag teriileti elhelyezddésében is.
Az amerikai kivandorlas megsziin-
‘#ével bbvebbé valt a székelység Aat-
szivargisa a Karpatok kklefl ok
daldra 8 ugyanekkor a romén és
magyar sajté egyarint felfigyelt
‘mAr arra a jelenségre is, hogy az
erdélyi szdsz varosok (igy Brasso,
Nagyszeben, Segesvar és Medgyes)
2 hatalomviltozas 6ta jelentékeny
székely telepiilést kaptak. A ma-
gyar iparosok €s munkisok kiilon-
‘ben nemesak a Székelyfoldrsl, ha-
nem a nyugati hatirvidélardl s a
Bansagbél is nagy szidmban koltoz-
tek 4t az Erdély bensejében kiala-
‘Xxult 4j ipari gécpontokra s a Re-
gatba, Dehit hidba van Kolozsvart
Brdélyl Muzeum-Egyesiilet, ez még
memzeti jellegét sem volt hajlandé
cimébe venni, nehogy idejétmult
egyetemes  erdélyi teriileti jellege
csorbat szenvedjen, s bar a kisebb-
.@égi magyarsig legfébb szellemi
szerve, tobb, mint két évtized utdn
sem jutott még el természetes hi-
vatasdhoz: a kisebbségi magyarsag
mai ardnyainak, lakhelyének és
‘tarsadalmi viszonyainak pontos fel-
méréséhez!

Mig a2 moldvai csdngdkrél Do~
mwokoea P4l Pater 1931-ben Csiksom-

lyén megjelent A moldvai magyar-
sig cimli munkajaboél atfogé kapet
alkothatunk, addig a moldvai csdn-
g6k szérvinyéletéhez hason!é erdé-
lyi magyar szérvanysagroél hozza-
vetdleges képiink sincs. Pedig Aalta-
lanos szamitas szerint a romdniai
magyarsig egy oOtode €l szdérvany-
. sorsbam, méghozzi elsésorban Erdély
teriiletén. Az erdélyi szérvinykér-
dés gyér irodalma féleg egyhizi és
torténelmi jellegli s az Gjabb szér-
vanyképz6désnek még egyaltalaban
nincs is irodalma. Ezek a koriilmé-
nyek adjak meg Vamszer Géza ez-
idén mmegjelent Szakadiat cimG
konyvének (az Erdélyi Encikiopédia
kiadasa) sajatos becsét. A szerzd
nem ismeri ugyan a népkutatas
korszerii tarsadalomtudomanyi méd-
szereit s a mult szizadvégi mono-
grafia~-irodalomra emlékeztetd sza-
raz anyaghkozlésébosl hidnyzik a mai
falukutaté irodalom élményszeri
valésagjelenitése, munkija azonban
igy is érdekes bepillantast nyijt
egy Osi szebenmegyei magyar szér-
vany életébe s rairinyitja figyel-
miinket a szérvinykérdésben rejls
korszerli kozéleti kérdésekre is.
Mindaz, amit Vamszer Géza a
Vérostoronyi-szoros 'koézelében fek-
vo oltmenti Szakadatrél elmond,
sok mindenben eltér attél a bords
kozképtsl, mely a szdérvinyokkal
kapcsolatban Rdkosi Viktor emlés
kezetes irasa, az Elnémult harangok
6ta divatos. Hét-nyolcszaz év 6ta él
a szakaditi magyarsag roméan ég
szisz kornyezetben magirahagyot-
tan s ma sincs tébb 230 1éleknél, de
nyelvét megdrizte s a mar 1582-hen
emlitett evangélikus egyhdzi isko-
14ban mindmaig magyarul folyik a
tanitds. A magyarok Szakadit la-
kossaganak alig egy o6todét tesxik,
a tobbség romin, s a kis magyar
sz6rvany egyhiazi tekintietben a
nagyszebeni szasz evangdlikus es-
perességhez tartozik. Innen a sza-
kaditi magyarok oltozékének, szo-
kasainak, tarsadalmi életének ro-
‘mén és szisz jegyekkel kevert jel-

lege. ,Evszazadok alatt 6vatos és
alkalmazkodni tud6é természet é&s
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bizonyos politikai tapintat alakuit
ki benniik — irja Vamszer Géza,
é8 éppen ez a sajatos lelki alkat az,
mely bentinket ma igen kozelr6l ér-
dekelhet. Vamszer Géza egyhelyiitt
feljegyzi, hogy az 1848-49-es idok-
ben a szakaditi romanok kétszer is
megvédték a romén felkel6csapa-
. tokt6l magyar foldijeik életét, majd
pedig egy szakadati magyar kiil-
dottség szabaditotta ki Bem hadi-
torvényszékének bortonébsl a hely-
beli romén parasztvezetbket.. A
megkapdé torténet méar ama ,bizo-
nyos politikai tapintat* kodlesénds-
ségét bizonyitja s az egymdas mel-
lett, egymas kozott él6 népek élet-
torvényére figyelmeztet.

Vamszer Géza szérvanyrajza
nemcsak azt igazolja, hogy vala-
mely idegen kOrnyezetben €16 tor-
ténelmi néptoéredék kedvezd tarsa-
dalmi feltételek (évszézadokon 4t
nemzeti nyelvet apolé egyhiz és is-
kola, szabad egyesiilés, gazdasagi
8nallosig) mellett zavartalanul
megérizheti nemzeti jellegét, hanem
tanusagot tesz az egymdis kozitt
egyeunlé sorban él¢ kiildnbdzé nem-~
zetigégli dolgozék kblesonds tiirel-
me €3 megértése mellett is. Igy az-
utan, ha fel is meriil a szerzénél a
lakossdgcsere manapsag sokat han-
goztatott gondolata, ez elsésorban
cgak a mar életképtelen szoérvanyok
bevonasara szoritkozik, méghozzi
figy, hogy egy okos nemzetiségi
politika ezeket a pusztuld tdredéke-
ket az életerds magyar szérvanyok
felerdsitésére hasznalja fel. Az élet-

erfs szérvanyok felad4dsa a szerzs
felfogasaban mar csak felitletescn
érintett mésodlagos kérdés, de itt
sem a népek elvalasztdsa, hanem
kizdrélag a nemzetiség adott eset-
ben fokozottabb gazdasagi és tér-
sadalmi biztositasa érdekében. Ha
azonban ,politikamentesen, csupan
tudominyos szempontok szerint'c
(tehdt a mai ellentéteket szité ki-
zarolagossigok megkeriilésével) dol-
gozzuk fel a szérvanykérdést, ak-
kor ,romén és szasz testvéreink-
kel — irja Vamszer Géza — ,in-
kdbb mosolyogva, mint gyilélksda-
ve fogjuk majd egyszer megillapi-
tani, hogy itt Erdélyben oly nagy-
mérvii volt  hajdandban a hirom
nép természetes, azaz erdészak nél-
killi Osszekeveredése, hogy ez a
vérségi rokonsdg és az ezeréves
egylittélés mar dGszintébb testvérek-
ké tehetett volna benniinket®,

Ha atfogé erdélyi magyar népis-
mereti munksk hidnyaban mindész-
sze csak egy 230 lelket szamlals
kicsiny szérviany képletében kapjuk
is meg az erdélyl magyarsig meg-
maradasanak s ezen tal a népek
kozti hidszerepének feltételeit és
jellegzetességeit, a példa jelképes!
A népek kozti Osszetartis megorzi
a nemzetiséget, egy 6vatlan, rosszul
alkalmazott s tapintatlan lakossag-
csere azonban €ppen a népek tey-
mészetes érintkezési pontjaitél s
igy mindnydjunk O6szintébb erdélyvi
testvériségétsl foszthatna meg ben-
niinket. (b. e.)




