A ZENEI MUVELGDES KERDESE
Irta: SZEGHO JULAA

‘A zene lehet 6ncélt miivészet, lehet az egyén kedélyl egészségének
elémozditéja. Lehet szérakozas, 1d6toltés, propaganda eszkdz, nevelési
tényezs, de lehet elmélyiilés, magunkra eszmélés, érzelmi életiink rej-
tett titkainak kapuja. Barmelyiknek tekintjiikk, a zene valamennyi ar-
cat csak kevesen ismerhetik meg a mai miivelodési feltételek kozitt.
Kevesen tudjak meg, mi a lényege; hogy valtozatainak hatértalan lehe-
t8ségeiben maga a valtozd, mozgalmas életfolyamat  jelentkezik. Az

ember hangja, zenéje - elemi megnyiivanulas. Benne mindig életje-
lenségek fokozott, siiritett ereje liiktet.
Igaz: . végs6 fokon minden miivészetet igy kell értelmezniink.

Am 3 zene kapcsolata az emberrel valamennyinél bens6bb, elevenebb. A
kép vagy szobor. Ordkre kész. Végleges, mozdulatlan alakot 8ltdit ben-
ne az az egykor eleven érzés (mozgas), mely létrehozta. Még a legnagy-
szeriibbje is érzés-gondolat-koviilet, elevenrdl levalt mds, miért is elvi-
leg mébsolat és nem valésig. Nem jelen, hanem mult. Bens§ valdsagit
csak a nagyon mozgékony, vizionalis képzelet hivhatja uj életre s akkor
is esak Onmagénak és pillanatokra. Kép, szobor egyéni-, a zene kol-
lektiv-élmény forrasa.

Talin azért is van ez igy, mert a zene fontos eleme az idé. A zene
csak ugy van, ha jelen van. A zene mindig aktuilis eleven élet, mozgas,
cselekvés. Megszolaldsa pillanatdban jelenné valik a muit. A dallam,
mely héaromezer év el6tt a kaukirusi gyerekek bolesSdala lehetett, ma
megszolalhat a Székelyk8 aljan, még pedig ugy, mintha ez volna sziileté-
se pillanata.

A zenének emberi élete van. Olyan, mint az €16 nyelv. Lélekzik,
érverése van. Még akkor is, mikor 8si forrasatdl, az emberi hangtél
tavolabbi hangszerek anyagibb, targyibb alakjat olti fel.

A zene nem abrazol. Nem alakit idegen anyagot. Eletszerilisége ép-

" pen abban all, hogy kozvetlen testkozelség élteti. A hang &szintébb és
igazabb, mint a sz6. A hangban az észszerii alkalmazkodéds nehezebb. A
t6bbi, értelem altal uralt szellemi miikddéseinkben nagyobb helyet k-
vetel az éntudat, a biralat. Zenéjében az ember 0sztonds, 6si, indulattelt.
Még akkor is, amikor mar magas fejlettségi fokan ez az §si indulat szo-
cidlissd alakul és ugy igazodik a kozdsségi igényekhez, hogy a kifejezé-
akarat kifinomult, csiszolt, esztétikai formékat teremt. Am lényegében
ott is Oselemeket szélaltat meg. A nyelv szamiizi ezeket. A rediis
kovetelésekkel szemben hajlékony értelem kikiiszobdli belble. ;

" Igy a zene —_ lényege szerint __ hivebb, szabadabb kifejez6 eszkize
lehet életfolyamatainknak, mint a beszéd. A hang maga igy is az. Hiszen
a szerves lénybdl targyi kbzvetités nélkill szakad ki. Az élet fontos anya-
gat, testté vAlt elemét, a belehelt levegét alakitja at. Atfiti, megforredl-
ja. Hirt ad energidk jelenlétérdl. Ezek az energidk pedig mindenkiben
azonosak... ‘ .

A zene forrasa, mintdja ez a mindenkiben azonos kbzds Oselem. Ma-
ra az életakarat, mely kifejezésre, kozlésre, megértésre torekszik. Kz a
koz0s Sselem ad hangot az ujsziilottnek is. Ez késztet magstartsra, moz-
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gasra. Ez teremt dallamot, ritmust. Bs ez serkenti az 0sztonos, ontudat-
lan miivészi forméakat, a népzenét is. A hangot, a zenét, ezt a kbzos kife-
jezl eszkOzt a zenemiivészet az érzelmek nyelvére formalta.

Ezt a nyelvnél bensébb nyelvet mindenki hasznalhatni, mindenkinelk
“birtoka lehetne. Am el6bb ezt is épp‘ ugy el kel sajatitani, mint az anya-
nyelvet. Bz a zenei miivelddés utja és feladata.

Am még a nyelvhasznilat sem mindenkinek egyforma joga. A mi-
velédés nem vadon terem az ember szamara, hanem csak a tarsadalnii
-életében adott lehet8ségek szerint.

Vildgunkban a szellemi javak hasznalatdt a feltételek egész sora
‘hatirozza meg. Még a testiinkben kindlkoz6 természetes adottsagaink-
hoz is csak életrendszeriink bonyolult csere-bere utjain juthatunk el. A
szellemi javak, targyi javak értékek s érték ellenében értéket, csereérté-
ket kell adnunk. Minden érték megszerzésére jogosité kizardlagos csere-
értékiink a pénz s ezért mindenekelStt a pénzszerzésre alkalmas képes-
séget kell kifejleszteniink, ha barmilyen természetii érték birasara va-
gyunk. Nevelésiink végsd eszményeit, céljait, mindig ezen el6feltét és
végeél szelleme kristilyositja ki. A mit szabad és a mit lehet korlatai
szerint igazodik. Ha a véletlen kegyébdl tarsadalmi helyzetiink kedvezd,
akkor megvaldsithatjuk miivelddésiink egyvéni kérdéseit, ugy ahogyal
azt ez a vakszerencse el6mozditja. Sochasem az a képesség jut legjobb
érvényre, ami természetesen adott benniink, hanem ami a kiszamithatat-
lan kereslet targya.

A magy népi tomeg-egyének koltséges miivelédés nélkill keriilnek
piacra, keresleti targyként. Vagyis miivelddési szempontb6l nyers vagy
félkész allapotban. 8k a szellemi javakat nem vésArolhaljak meg, mert
egyetlen csereértékiik sajat munkaerejiik. A pénz, amit ezért kapnak,
legtdbbszor csak létfenntartasuk lehet8sége. A szellemi javak dragak,
8k maguk szérostiil-bérostiil olesék. Igy a fényiizésszamba mend Osszes
értékek, szellemi javak, miivel6dés, zenei miiveltség csak a legkedvezbb
soru rétegek egyéneinek juthatnak. De még igy is sokszor tilalomként
mered fel a rendszer szellemébdl kisugarzé hasznossigi elv: az észszerii,
a célszerii nevelési eszmény, az Aruérték kisértete. ,,Tanuljon a gyerme-
‘kem zemét — mondja a jézan Atlagpolgar, — ha érdemes*. Vagyis nem
elég ha tanul s miivel6dés utjan szubjektiv, személyi értékekben gazda-
codik, nem elég, ha életértéke, élvezBképessége szinvonala emelkedik. A
zene személyi, hasznalati értéke ebben a gondolkodaskorben fényiizés,
miutan itt esak objektiv, targyi csereérték birtokAért ,,érdemes’ miikod-
ni s megkovetelik, hogy a tudas olyan targyi tulajdonsiggal birjon, ami
értékesitésre teszi alkalmassi. Adas-vétel targya lehet.

Mintha viztiikérbe néznénk, minden tétagast all ebben az éieifor-
maban. , Minden, még a legszubjektivebb életjelenség is mignesesen ko-
veti a pénz-idru-pénz démonian targyi mozgisat. Ebben a forditott, tar-
eyias vilagban a targyak személyi és a személyek targyi tulajdonsigo-
kat 6ltenek magukra.*

Igy torténik, hogy a zene, indulataink megszélaltatdéja. éniink leg-
személyesebb birtoka is csak tArgy médjara illeszkedik be a Rendbe... Eb-
bhen a rendben a zene legtobbszdr ,.csak fénviizés“. A polgar Snmagatsl
tiltja meg; a tomegektSl a kelld  dletfeltételek hidnya vonja el
Az egyiknek nem szabad, a mésiknak nem lehet, jolehet a zene, a szb
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helyes értelmezése szerint, mint dnmagunkat kifejezd eszkoz, valdhan a.
birtckunk...

A zenei miivel6dés az igazi értelemben, a tomegek szédmara csak az.
aktiv zenélés lehet. Minden méas ugynevezett zenekultura, millié hang-
sz0rodival hivalkodé kiilsOségek kozitt lezajlé még olyan magas miivészi
koncertjeivel, zenei alkultura. Mogotte ott sotétlik kirivé ellentéte: a
nagy néptomegek zenei elmaradottsdga, szerénysége és nemasaga.

Viszont, ha a zene ,,csak élvezet, mit keres észszerfi viligunkban? Es
féleg, hogy lehet az élet kiegészitdje néptomegeink hazatajan? Hiszen pil-
lanatnyilag a gyomorkielégiilése is veszélyben! Azonkiviil: még a legala-
csonyabb fokl altaldnos miivelddés el6feltétele, az irdstudas sem jutott ki
mindeniitt a tomegeknek... Ki gondolna hait a zenei analfabétasag kérdé-:
seire?

Zenei almiivelddés a helyzet.

A népi rétegek nem zenélnek. Hiadnyoznak az ehhez sziikséges 3sz-
szes redlis feltételek. A zene nyelvét egyaltalan nem beszélik. Kollek--
tiv miivel6dési értékek teremtésében csak a népi zene gydkerein it vesz-
nek részt. Ami o6ntudatos miizenei érték létesiil, abban viszont nem jut
az egész humanum hangja széhoz. A tehetségek és adottsigok még meé-
lyen alszanak. A teremtd ,nemzeti géniusz“ csak egyes csoportok zsenia-
lis elméib6l tevédik Ossze mindeniitt s még ezek el6tt is az ismert kor-
forgas __ kereslet-értékelés-forgalombajutas-értékesités - ezer akadélya
allja el az utat.

A népi tomeg nem teremt: csak fogyasztja azt, ami zenearuként for-
galomba keriil szimfra. Ez pedig miivel6dési érték helyett a legtSbbszdr
kétes minbségii zenei pétanyag. Nem az eleven emberi forrasok tiszla
hangja s nem is mindig 6szinte. Legtdbbszér csak ,népi fogyvasztis*
céljaira késziil s mutatés kelenddségre szamité silany utdnzata az igazi
zenének. Olyan, mint a tobbi ,népies* miivészetpétlék. Mint a papirvirig
vagy az olesé olajnyomat, mert kiilénben minden valédi — koltséges és
draga.

A falu népe nem fogyaszt6ja ennek a zenei alkulturanak. Ott a né-
pi rétegek még Osztonds, éntudatlan, aktiv zenealkot6 kdzdsségben élnek.

A zenei miivel6dési értékekben igazan kifosztott els@sorban a va-
rosi munkassag, a kézmiives és a kispolgar. Ez a réteg a falukodzdsség
elhagyaséval leszakad az dntudatos, 8szt6nos népzenei kuiturdrdl s a va-
rosban nem kapja meg ennek szerves folytatasat.

A varosi népitomegnek az dntudatos miizenei, irastudisos miivels--
désb8l morzsak is alig jutnak. Enek, tdne, hangszer nem lehet élete ter--
mészetes jaruléka. A népzene mdr nem, a tanulast, 6ntudatos zenei te-
vékenységet jelenté miizene még nem birtoka...

Ugy tiinik, a miivel6dés, mint egyetemes szabad birtok, még az igé-
ret £6ldje, noha valami haladis féle dereng.

Gutenberg ugy jelent meg az irdstudatlansig sétét évezdzadai utan,
mint Apollé a tomegek hajnalodd egén.

A francia forradalom is megesillantotta az Altalanos jolét, a népi-
miivel6dés s a miivészetek szabadabb lehet8ségeit. A polgarsag £6! is rép-
pen e fényes egekbe, mint a léggdmb. Kosirba emelte a negyedik ren-
det, de nem tulmagasra, majd egyediil lebegett tovabb.

Az egykori f6uri-papi zeneirastudék utédaib6l nem lettek ugyan ze-
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nei népoktaték, de a zene élete mégis atfogobb lett. Az arisztokratikus
miiveltség korlatai meglazultak. A polgirsag életereje a maga szamara
uj miivel6dési feltételeket teremtett s a ,jut is, marad is* kovér évtize-
dei alatt lehullott a miivel6dés mannija a szegények asztalara is. A rii-
vel{ eurépai orszigok népiskolai tanterveiben is megjelent a zeneokta-
tas. Néhany zenedra, jobban mondva énekéra. Ha nem is adott sokat,
beismerése volt annak, hogy sziikség van a zenére. Apostoli meggy0z6-
dés azenban nem tulsidgosan fltotte ezt a tanitist. Mintha érezte volna
gytkértelenségét s a folytatds halvany kilatasait. Nem nagyon serken-
tett tovabb zenélésre iskolan til s nem is adhatott médot red. A zene-
6rakbél tébbnyire toltelék 6rak lettek, amik aldl konnyen ,felmentet-
ték* az 4ldozatot. Legtobb esetben ugyis csak az iskolai iinnepélyek al-
kalmi anyaginak betanitdsa volt a cél, amivel ,elkésziilni‘‘ nem volt ké-
nyes zenei feladat. Ez az oktatids nem nevelt, csak idomitott.

A zenének nagy szerepe éppen a népiskolaskori gyermekné! lehetne.
A jellem és kedély kibontakozds legérzékenyebb idején vallalhatna nagy
nevelsi feladatot. Az iskolai zenenevelés ebbdl nem sokat tudott megva-
l6sitani. A félénkeket, sokszor csak latszdlag gyéngébb képességiieket
félretolta. Nem képességfejlesztés volt a cél. Mdodszeres képzésrdl e
meilett a nevelési eszmény mellett sz6 sem lehet.

A polgari neveléstudomany, 1élektan, képességvizsgalat kozben a

‘maga miihelyeiben egyre gazdagodik. Megalkotia a résziképességek fej-
lesztésének ragyogé elméleteit és moédszereit. Megéailapitja, hogy a neve-
1és minden téren reformokat igényelhet s ezek alapjin a pedagégziat for-
radalmasitja. Felismeri a zenei miivel8dés fontos szerepét. Hlesen biralja
a tulracionalizalt nevelés-felfogast. Nagyobb figyelmet kovetel a bonyo-
lultabb, rejtettebb lelki miikodéseknek. Ramutat arra, hogy az ember
valamelyik részképességének helyes fejlesztése utjan az egész ember
alakul, nevelddik. Mindez hasztalan.
' Kétségteleniil: a reformok hatottak, de ecsak mdédjaval jutottak a
gyakorlatban érvényre. A zene terén meg éppen mammutlabakkal cam-
mogott a haladis s még igy sem jutott el a népnevelés korébe. A népi ré-
tegek nem emelkedtek arra az élet- és miivelGdés-szinvonalra, hol a zene
tudatos 6rom, kedélyegészség. Még az adott, természetes hang hasznala-
tdra sem tanitotta meg neveltjeit az iskola. Hangszeres oktatisra meg
-eppenséggel nem lehetett gondolni. A hangszer Aaru, a tanulas aru s
mindketté draga aru, jélehet a hangszeren segitett a tomegtermelés.

De maga a tanulds természete is ellenszegiil a fejlddés gyors fite-
mének. A targyi javak el6allasdnak gyorsuliasival forditott aranyban
41 a szellemi, személyi értékek hozzAférhet8sége a néprétegek szamara.
A futdszalag termelés a kozépkor fejedelmi luxusdbdl teremthetett t6-
megeikkeket. Az 6ra, a kdnyv ma olesd ,tomegeikk® elvileg. Am a szel-
lemi miivel§dési javak szdmara a futészalag bilincsnek bizonyult. Két-
ségteleniil, ment6l racionalisabb a termelés, annil olesébb az 4ru. De a
munkaer$ ara és a kelend8sége is cstkken ezaltal. A miivel8dési javak
tantalusi lehet8ségként és csabitasként lebegnek a fogyaszté el6tt. Azonki-
viil: a ,tanulas® nevll miivel6désaruhoz sziikséges tarsadalmi munkaid(t
raffinalt munkaeszkdzok kitaldlasival nem lehet ugy leszoritani, mint a
zsehéra vagy az iiveggyongy gépekkel torténd eldillitasi idejét. Az oleséd
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sajatitasdval ez nem sikeriil. A tanulis, miivel6dés nehezen korlatozhatd
idét igényel, azonfeliil, hogy az idSmennyiséget szamtalan személyi szubjek-
tiv mindségi feltétel moédositja. Senki sem irhatja pl. eld, hogy ennyi
vagy annyi id6 alatt lehet zenére nevelni. Itt nem érvényesiilhet az aru-
‘pénz-aru keringésben miik6d8 haszonelvi szamitas. Itt nem kérdezhetd,
hogy érdemes-e vagy hogy kifizet6dik-e? Itt csak a legmegfelelébb méd
vezet célhoz. Ezen a téren a miivel6dés szelleme kibuvik az arurendb6l.
Ezért lett a népi miivelédés allami feladat. Az iskolazis, az ismeretnyuj-
tAs swerveinek fenntartéja csak az allam lehet, mindegyik a maga rend-
szere és szelleme szerint. Ezért varta Platon az allamtél a zenei nevelés
intézményes megszervezését. A gbrog életben kiilonben is j6l lattadk a ze-
ne fontos népnevelési lehet&ségeit. A kés6bbi dlmodozdk is ezt a ketezcr
éves platoni utdpidt varidlgatjik. Wagnert 1849-ben még mindig ez a
gbrog eszmény csabitja (Miivészet és forradalom). Beethoven és Schil-
ler millidk ajkéra szant oromhimnuszat is ez a vagykép Osztdnzi.

Az allam mindenkor kezében is tartja a népimiivel6dés kulesat, hs
nem is valdsitja meg mindenkor a platoni, wagneri, beethoveni abrind-
képet. 8 mindaddig nehéz feladat is ez, amig az egyetemes életakarsl
helyett az aktualisan érvényesiilé csoport életigénye hatarozzék rmeg. Bz
az egyetemesség folé helyezkedd hAldzat kétségteleniit sokat megva-
16sit miivelédési programjabél. Foglalkoztat miivészeket, teremt szellemi
életet, partolja a miivészeteket, a maga médjan miivészetpartold, de mi-
vészetellenes is egyben. Létrechozza, kialakitja a miivelddés élet-lehetdsé-
zeit, ugyanakkor kénytelen a miivészet szabadsdgat korlatok kodzé szori-
tani. A miivészetben u. i. az egyetemesség, az egész mélygybkerii emberi
kozosség minden kovetelése hangoztatja igényét és siirgeti érvényesiilé-
sét. A miivészi, miivel6dési forméakat teremtd erdk nem ismernek korla-
tokat. Felszabaditasuk nyugtalanitd, felforgatd, egyensulyfelbontd, nem
pedig konzervativ természetii. Ezért gyujtathatta fel sokezer &vvel ez-
el6tt az egyik kinai csaszar a . kozveszélyes énekek® irott perzameni-
jeit s -irhatta el a japaAn korményzat a hénapok, hetek é¢ napok zenei
gyakorlatat s szabélyozhatta sulyos, s6t haldlos szankcidkkal osztalyok,
foglalkozisi dgak szamara meghatirozott dallamok és hangszerek hasz-
nalatat. Igy érthetd a gdrdg kbzvélemény, mely erkdlestelennek és ledér-
nek bélyegzett bizonyos hangsorokat s a zsinat, mely bizonyos énekek
eretnekségét biintette s a sz8szék, mely a tiszta és erkolesds élet nevében
sujtott le a virdgénekekre.

Az ember miivészi megnyilvanulasainak termé talajs az emberi &let-
lehetdségekben adott s kordntsem csak a koltsi képzelethen. A miivésze-
teket teremts Osi életakarat szivls és legyGzhetetlen, titéini, mint min-
den elemi erd. Gatakat tor s a korlatait ott zuzza porrd, ahol, mint a
mesterségesen visszaszoritott viztémeg, egyideiz mozdulatlansiera van
itélve. Ezért az egyetemes, népi emberi miivelédés s vele egyiitt a zene
JovBie mégis biztats.




