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hivjak. Ebben az orszigban is erfsen érvényesiil az angoi befolyds. Meg
kell emliteni még harom kisebb arab 4llamot: az Aden kozelében levé
Jemen és Hadramaut, valamint a Perzsa-obol kijaratanal fekvdé Oman
alamoeskat. A két utdbbi angol védnokség alatt all. Jemen viszont in-
kabb az olasz érdekszféraba tartozik. i

A Kbézelkelet igen fontos allama Irdn {(azel8tt Perzsia). A vilagha-
borii utidn ez az orszag is dtment a maga polgari forradalmén, mely a
népi szarmazasu Pahlovi saht emelte a csésziri tréonra. Irdn méar India-
val hataros, ezért Anglia szamira, ha lehet, még egy fokkal fontosabb,
mint Irak. Jelentékenyek az olajmez8i is. A szusztari olajvidékrsl csé-
rendszer viszi a Perzsa-6b6lbe. az Anglo-Persian Oil. Company. ~olajat.
Misik fontos olajvidéke az iraki hatar kozelében fekszik. Az -els6 vildg-
haboru el6tt Perzsidért élénk vetélkedés folyt Anglia és az India feié
kivankozé cari Oroszorszag kozott. Az orosz forradalom kitdrése ota az.
angol befolyds ugyszélvan kikezdhetetlen. A keleti szomszédsagaban
fekv8 Afganisztdn kirdlysdgban viszont egyszer mar feiiilkerekedett - a
szovjetorosz befolyas. Ez Amanullah kirily idejében volt. & volt azaf-
gin polgari forradalom elindit6ja, amennyiben Afganisztinban polgar-
sagroél egyaitalaban heszélni lehet. Korszerii ,felviligosodott abszolutiz--
musra‘‘ torekedett. Vesztére oroszbarat volt a kiilpolitikdja. Az ango¥ -
befolyds erésebb volt: a konzervativ torzsféndkok felidzadtak Amanul--
lah elien, aki kénytelen volt Eurdépiba menekiilni. Bukisa utin Ocess,
Inajatullah 1épett trénjara és pontosan egy napig uralkodott. A matb
afgadn uralkodd6, Nadir kiraly helyreallitotta Afganisztinban a régi ren-
det és teljesen angol kiilpolitikat folytat.

Bajos volna jdslatokba bocsatkozni a kézelkeleti népek sorsaval
kapesolatban. Mlndenesetre, a vilagtorténelem napirendjére keriiltek...

i

SZEMLE, BIRALATOK

AZ UJ AMERIKAI SZOCIOLOGIA

1.

Nem konnyli feieletet adni arra a kérdésre, hogy mikor kezdddik az.
0j amerikai szociolégia. A tirsadalom s a tarsas élet nyilvanulasainak
torténetében és fejlédésében nincsenek hatarozott” kezd6pontok, - legfol-
jebb ecsak a régi és uj talalkozasanak korszakai, mikor az uj fordulat je-
tei egyre nyilvanvalébba valnak. Mikor is kezdédik példaul az eurépai
Ujkor __. az olasz rdneszansszal, a francia vagy az ipari forradalommal?
Mikor kezdddnek ezek a torténe’mi id8szakok ? Nines igaza Huizingdnak,.
a torténelem ismerdjének, hogy a tarsadalmi tdrténés hatdrvonalai.egy-
masba foiynak vagy legaldbb is nagyon cikk-cakkosak?

Az uj amerikai szociolégiat sem valasztja el a régitdl vilagos és fél-
reismerhetetlen hatarvonal. Giddings példaul még az Sregebb nemzedék-
hez tartozik, de csoportelmélete mar hatarozottan 1ij és modern; Albion-
Small is, régi és elavult médra, még a német torténelmi iskolabdl szar-
maztatja az amerikai tarsadalomtudomanyt, de a tarsas folyamatokrél
8z6l6 tana mar egészen uj-amerikai. Mégis azt hisszilk, van egy idépont;.




Szemle, Birdlatok 699

zhonnan nyugodtan szamithatjuk ennek az ujabb, sok tekintetben tipi-
kusan amerikai szociolégianak a kezdetét: Charles Horton Cooley 1894-
‘ben megjelent doktori értekezése ez a datum, mert e miiben mar jelleg-
zetesen nyilatkozik az amerikai szociolégus sajitos pillantésa, valésig-
kutatisanak irdnya és érzédik empirikus érdeklddésének friss iehelete

A Cooleyval jelentkezd uj szempontok jelentisége abbdl is nyilvén-
vald, hogy & az, aki megtdri Spencer szellemi egyeduralmat. Amerikaban;
Az a kritika azonban, amit a viktoridnus Anglia e nagy rendszerezfjérd:
- ir, hogy t. i. Spencer megismerései ,,nem annyira a szocidlis megfigyelé-
sen alapulnak, hanem inkabb fizikai-bioldgiai oOsszefoglalasok kiterjesz-
tései a tarsas valésigra“, nem csupin Spencerre vonatkozé negativ .ér-
tékitélet, hanem meghatarozasa annak is, mit tart Cooley helyes szocio-
légiai néz6pontnak. Nos — a szocidlis megfigyelés valéban nem minden-
napi képessége e gondolkodéna! oly nagy mértékben jelentkezik, - hogy
hatasaként egész kiterjedt Cooley-iskoldrél beszélhetink az Egyesiilt-
Allamok tarsadalomkutatéi kozoétt — egyben meégis oly utdnoghatatia-.
nul egyszeri és egyéni médon, hogy a szdmos tanitvany koziil senki sem
éri el a mester szociolégiai pillantdsanak szinte miivészien formalé erejét.

2. .
Mi ennek a képességnek és hatasnak a n'yi’tja‘? MindenekelGtt vala-
mi egészen sajatos — éppen nem professzoros kozvetlenség: _ Cooley a

tarsas élet mélyen rejtett Osszefiiggéseit tarja fel és szinte Jatsm kony~
nyedséggel tud beszélni réluk.

_ 1894-ben Eurdépiban még az ,organicisztikus” szociologia 'rra“s’.ils
az &6 test felépitésébsl és életnyilvanulasaibdl veit gyamoltalan hason-
latokkal igyekszik magyarazni a tarsadalom alkatat és funkciéit. Durk-
heim még elsé 1épéseit teszi a tarsadalmi tényvilag fogalmi meghataro-
zésa felé. Ahogy Cooley mar ekkor a szdllitds torténetérél — j6l jegyez-
Luk meg: a szallitds és nem a ,,gondolat“ vagy az ,erkdlesi parancs*
vagy az ,idealizmus‘, hanem a tdrguak, személyek és hirek szdllitdsinal
torténetérdl értekezik ahogy ebb8l a ténybdl, meiy a legtobb eurdpai
gondolkodd szamara még ma is egészen jelentéktelen jelenség, a tarsas
elet lényeges torvényszerliségeit olvassa ki ._ ez a minden pé6z nélkiili es
mégis igen mélyen jaré empirizmus sajitos amerikai teljesitmény, mely-
nek egyetemes szociologiai értéke sem mindennapi.

Avval az id6vel kezdi Cooley, mely még a teherhordd allatot sem is-
merte, csak a terhet hord6 rabszolgat; mikor még példauil kengvelfutok
vitték __ a gyakori levaitas segitségével bamulatos gyorsasigzal . a
hirt és a mexiké6i 6bdl friss halat a mexikéi csészar asztalara... Az érte-
kezés ezutdn azt a folyamatot irja le, mint valik a targyak, emberck és
hirek e szallitdsa, mint a katonai-politikai, gazdasagi és kulturalis srur-
vezkedés, Aitaldban az intézményesiilés legfontosabb eszkdze egyre job-
ban kozpontilag irdnyitott tevékenységgé. Az utak, irja Cooley, -el6szor
katonai utak s mint a katonai felszerelés objektumai Allanak kozpeati
iranyitas alatt. Eigyben politikai célokat is szolgilnak: rajtuk vorui a
kozponti' hata'om képvisel§je diszes kiséretével politikai latogatasra s
rajtuk szallitjAk az adét a kézponti hataiom fGvarosa felé. Amikor azién
a tarsadalom, a munkamegosztis segitségével szamtalan kis szolgilet és
teljesitmény cseréjének szinhelyévé valik, az utak gazdasagi jelentOsége
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16p eibtérbe. A katonai-politikai ut igy az arucsere utjava valik... Am 2z
t mindig, a katonai-politikai szempontok uralma idején is egyben hir-
szolgalati ut: katonai-politikai parancsok kozlésének utja, lehet&sége —
a , kommunikaci6®, a kozléssel és lelki kozeredéssel vald kozosséggévalas
alapfeltétele... Barmily célokat is szolgaljon, az ut s a rajta kozlekedd
szallitasi eszkéz mindenkor egyik leghatasosabb elémozditéja 2 taraadai-
mi egységesiilésnek...

Nem uj és amerikai mar a téma is? Nem jellemz$ a gondolkodora és
5 szellemi kornyezetre, amelyben él1 és miikédik, hogy nem a megismerés
vagy a logika, a végtelen vagy az istenség, a jog vagy az etikai paraces
doktori értekezésének targya, hanem ,,a dolgok viszonya a térhez vagy
,,a £old felszinének természett§l adott alkalmassiga a kozlekedésra® —
kiondsen pedig annak a ,communication“-nak az eszkéze, amiben az
amerikai tarsadalomtudoméany — épp Cooley 6ta - a tarsadalmasulds
~alapfeltételét latja.

3.

- Ennek az uj amerikai tarsadalomtudomanynak egyik legje'lemzdébb
sajatossaga, hogy nem-sok reverenciat mutat az eurdpai szociolégia is-
meretelméleti vizsgalédasaival szemben.

Amig a német szociolégusok, aktk tobbé-kevésbé mindnyajan Kant
tanitvanyai, vaskos koteteket szentelnek a tarsadalomtudomany ismeret-
elméieti problémiinak s gyakran nem is jutnak a szocioldgiai ,Erkenni-
nisstheorie“ kezdetein tul; mig a Durkheim nyomdokain jaré francia
szociolégia is tulsigos nagy helyet szentel azoknak az elmélkedésekncek,
melyek a tarsadalmi tényvilag — a ,fait social*“ __ mibenietét és meg-
ismerésének lehet&ségeit igyekszenek tisztizni s még az erdsen realis ér-
zésli angol gondolkoddk is, kiilondsen mostaniban, a hagyomanvosan an-
gol tudominy: a gazdasigtan teriiletén is feltlinden sokat fcgialkoznak
az ,.epistemologyv" kérdéseivel, az uj-vilig gondolkcdébit és szocioldogusait
friss valdsagérzékitk visszatartja e parttalan tengeren vald hanykddis-
161. A kiilonben kivaid és eszmegazdag Charles Elwood kényve a szocio-
16gia médszerérsl kis és jelentéktelen munka (nem is ismeriink még
moédszertant amerikai szociolégus tollabdl) és Cooley se sokat térédik
vele, hogy példaui a természet- s a tarsadalomtudomanyok (spatial so-
cial science) kozti megkiilonbdztetése nem igen johet a spindzista-karte-
zianus-kanti eurdpai ismerete'mélet nyomaba...

Egyaltalan nem szeretik ezek az amerikaiak a hosszii bevezetSket és
magyarazkodasokat, hanem rogtén a teljében, rogtén in medias res kez-
dik a témat s az eurépai tudoményos stilus 6lomsulya nélkiii érnek mély-
re, lattatnak lényeges Osszefiiggéseket s tudjik, ami-a legfontosabb, be-
folyasolni a politikai vagyis a tarsadalomformalé cseiekvést.

4.

Tartsunk most rovid szemlét alapelveikrél —. azokrél a megismeré-
sekrél, melyek az amerikai tirsadaiomtudomanyi miiveltség alapvet§ ele-
mei és alakité tényez8i, amelyek ismerete nélkiil tehat nem alkothatunk
fogalmat e szellemi irdny mibenlétérsl. Hogy csak a iegfontosabbakat
emlitsiik:

J. Dewey lélektani alapvetésii tArsadalom- és nevelésbélcselete szt
hangsulyozza mindenekelStt, hogy az emberi magatartds Oszténalapja
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nagy mértékben befolyasolthatd s hogy ezért az a nevelési modszer, meiy
a va'0sag tényeit s a tarsas egyiittélés idealjait (things and community:)
6sszhangbahozottan igyekszik eljuttatni a gyermek s az ifju szivéhez &<
elméjéhez, feltétleniil jelent8s. eredményekre tarthat szamot,

Ch. H. Cooley szerint a tarsascsoportok, melyeknek tagjai vagy u*l..,
déntenek értékitéleteink és idealjaink, életformaink és vonzédésaiuk,
szeretetiink és gyiilSletiink targya és irdnya felett. Emberi ,természe-
tink* tarsadalmi eredetii. S a csalad kotelékében alakulé és feil6dd ma-
gatartasi formak: a iojalitds, a tdrvénytisztelet és szabadsagszeretet
azok a tulajdonsagok, amelyek né'kiil egészséges tarsadaimi élet mnem
képzelhetd.

“llwood a ,szabadsag® sokat vitatott fogalméinak ad nagyon idé-
szerii tartalmat, mikor megaliapitja, hogy a természet és tarsadalom erdi
felett valo észszerli ellendrzés jelenti az emberi szabadsigot. Nem lehet
ezérl méas valdban emberséges és idealis cél, mint a koriiloitiink ievd ter-
mészeti és tarsadalmi valosig minél teljesebb és minél megfeiel6bb is-
merete, épp hogy tényleges tudas birtokdban oidhassuk meg probiée-
mainkat.

W. Gr. Sumner néprajzi kutatisali nyomén hangsulyoczza a tapasz-
talatokon nyugvé alkalmazkodas alakité erejét s megallapitja, hogy a
tarsadalmi fejlédés minden fokan alapvetSen fontos szerepet jatszanak
azok a szokasok és elSirasok, meiyek az élet fenntartasat kozvetlen lc-
het6vé tevd targyi javak termelését iranyitjak. Ezek az eletszabalyok,
melyeket Sumner selfmaintanance mores: kiézvetlen létfenntartd szokd-
soknak nevez, szabjak meg a kozosségi élet stilusat.

J. H. Robinson __ a New History szerzbje — a tudominy humani-
z4l6 hatasat emeli ki, hangsuiyozva, hogy nem a megéallapodott és moz-
dulatlan tudis és magatartis a cél, hanem a folyton alakulé valdésaghnz
igazodo sziintelen, soha el nem faradd alkalmazkodas: a read justment.
Robinson ,,Uj torténete egyébként a legelsé k8korszakbeli emberi nyoc-
mokkal kezdi torténelmiink 6-korat, messze a Krisztus szilietése elftti
id6kt6]l az elsG alkalmazott ipari feltalasokig szAmitja a kdézépkort, és
innen az ujkort, melynek még csupin a kezdetén jarunk.

W. J. Thomas fejti ki talan a leghatarozottabban, hogy kultura egy-
. Szerilen azt a nemzedékrdl-nemzedékre szallé és egyre hatékonyabb em-
beri képességet jelenti, mely az adott valésigot — a doigok és emberek
»természetét” _ formélni és alakitani képes.

Mac Iver, aki talin a legpregninsabb tarsadalomtudomanyi gondol~
kod6 az angolszasz Amerikdban, abban litja minden politikai forduliat
lényegét, hogy uj megjelendsi formét ad a probléméanak, ,mely &rok,
mint a tirsadalom®: annak, miként hasonulnak a politikai-allamjogi for-
méak a civilizdci6 fokdhoz, mely tulhaladt politikai és jogi keretein.

az
izér-hasznothajhiszé és az alakitasra-alkotasra vagyé ember ordk el
lentétébdl vezeti le a késéi t6kés tarsadalom bensd ellentéteit. Gondolko-
d6 és kutat6 pillantasinak legkivalébb &rokdsei koziil Ch. A. Beard, a
Columbia allamjogasza, az amerikai alkotméanyt, a hires Constitution-t,
ugy targyalja, mint az akkori gazdiikodsé csoportok egymdssal valé har-
cinak és lehetd harmonidjinak eredményét; mig Wesley Mitchel az ala-
kul6é tirsadalom legf8bb szerkezeti elvét az egymasrautaltsig — az in-
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terdependence . allapotdban véli feitald'ni.

Bz alapelvekrél nines miként Eurdpaban - folytonos vita: egy
ifju § a tényleges felismerés erejében biré szellemi kozosség 6rzi és ala-
kitja Oket. . '

5.

A ,tudoményos szociolégus“, kir6r Ellwood azt a biiszke megallapitast
teszi, hogy nines senki, aki naldnal fontosabb munkat végezne a mi vi-
lagunkban, Amerikaban fontos megismerésekhez és értékitéletekhez ju-
tott. S valami egészen nagyszabisu . az els§ uttér8kéhez hasonlé —-
‘magabizas és lelkesiilés tolti el ez ismeretek és értékitéletek birtokéban.

Nemesak Henry Wallace, aki amellett, hogy Roosevelt foldmiivelés-
figyi minisztere, dilettans szociolégus is, irja Uj hatdrok cimii konyvé-
ben, hogy ha nines is mar, mint egykor, szabad f6ld a vadnyugati sziiz
teriileteken, fellelhetjilk az uj vilagot tnmagunkban: a kolesonds segit-
ség s a huméanus szolgalat akaratiban... Az egész amerikai tarsadalom-
tudomanyban nines kedveltebb téma ma, mint a jové: a tarsadaimi fej-
16dés iranya és célja. S nem sziikséges hangsulyoznunk, hogy itt, e jovot
keres$ pillantasban sem valami eurdpai eredetli pesszimizmus az ural-
kodé. Akar Mac Iver beszél az egyre fokozdédd, egyre nagyobb kizdsségi
Lletrdl, akar Eliwood rajzolja meg az angolszasz hiivos lelkesiilés szavai-
val a jovs szabad emberét, akar Todd, a Szocidlis haladds elméletei cimi
mii szerzGje hirdeti, hogy a jovét az igazsig és az elképzelések egyre na-
gyobb koncepcidja fogja jellemezni — ifju, erds és méiységes hit arad
soraikbél: a szellemi munka eredményébe vetett hit, a tudomAny erejé-
vel megoldhaté feladatok tudata, a csendes és megingathatatlanul biztos
magabizas.

Am, kérdezhetné valaki, nem csupan az ,,0rok prosperity* kiilonie-
ges, tudomAnyos kontésbe oltdztetett valfajarol van-e itt sz6? ®s ha mar
nem, folytathatni e kétségeskeds, ha mar tényleg ugy is van, hogy ez a
deriilatas a hétkdznapok kis akadélyain és gy(ilolkodeésein altallaté nagy
-&s Osszefoglalé pillantas eredménye, ha ezek a tarsadalomkutaté irék épp
azért bizakoddk, mert jobban ismerik az emberi lélek igazi aiapjait és va-
I6sagos motivumait, mint a kénnyii és olesé Schwarzmalerei eurdpai baj-
nokai, nemcsak azért tudnak-e igy hinni és lelkesiilni, mert még nem is-
merték fel boldog vilAgukban az osztilyharcot?

Megnyugtathatjuk 4 kérdezét: tisztdn és jozanul 14tjak ezek az ame-
rikai szociolégusok a veszélyt is.

Thorsten  Veblen mir = nem torolheto ki az ame-
rikai kozvélemény tudatabol. Itt is tudnak, nyilt valésaglatassal tudnak
kulturank mai &llapotianak sulyos sebérdl: arréi a disparitds-rél, hogy
jogi és kulturdlis fejlédésiink messzire maradt a technikai —mogdtt; 3
hogy ezért a fenyeget8 veszély elkeriilésére még idejében meg kell terem-
teni a harmoniat: a technikai fejlettség nivéjara emelt jogrendszert és
Osszefoglalé gondolkodast. Mar Cooley is hangsulyozza egyik utolsé eid-
adasaban, hogy az amerikai termelés felét a népesség alig egytizede fo-
gyasztja-herdalja el; hogy tehat a népesség masik kilenctizede kényteien
a megmaradottal beérni. Es egyenesen Vebleni stilusban allapitja meg,
hogy ez a kidlté egyenetlenség és igazsagtalansdg ,felelés a jelenlegi
rendszer minden biinéért és elfajulasiért, a részegek és prostitualtak ha-
daért, a gyermekmunkaért s a politikai korrupciéért.“ Az a Szocioldgiai
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Bevezeté is, amelyet Codley, két tanitvinya, f6leg mesterilk eszméinek
feihasznalasaval irt, hosszu oldalakon &t foglalkozik az osztdlyhare
problémaival. Emlékeztet rd, hogy 1926-ban, mikor a technikai tulfejlett-
8ég miatt bedlld strukturdlis munkanéikiiliség teljes sulyaval nehezedett
az Bgyesiiit Allamok tarsadalmara s tobb, mint 8 miilié volt a munka-
nélkiiliek szama, Newyork, Virginia és Massachusetts torvényhozéinak
nem volt fontosabb dolguk, mint egy torvényjavaslat benyujtisa a gyer-
mekmunka meghosszabbitasarol... és egész sorat hozza a hasonld pél-
daknak.

RADNOTI MIKLOS UJ KONYVE!

« (Ikrek hava és Vilogatott versek)

Mindezekb6l az adatokbdl, amelyeket a pesti fiatal (illetve: érett-
fiatal, mar a méasodik vilaghabori nemzedékéhez tartozd) koltd két leg-
ujabb kényvecskéjének cimlapjan olvashatunk, talan legfontosabb az utolss,
az évszam: 1940. Nyilvan nem az ismeretlen kiado, (Almonach-kiadas),
hanem az ismert kolté tartotta fontosnak ezt oly szokatlanul, szinte fel-
tiind mddon konyveire nyomtatni. A dolog azért is feltiing, mert a kér-
déses irasmiivek lAtszélag minden egyébrdl, a kolt6 szubjektiv belsé

. vilagardl, a természet 6rok titkair6l és sok-sok jelentékteiennek latszg -

aprosigrol tobbet mondanak, mint arrdl a korrdl, amelyben sziilettek.
Az évszdm azonban — és ha még hozzagondoijuk az iré eddigi szerep-
1ését, éppen arra latszik figyeimeztetni, ami a konyvecskékben, e kiild-
nos hangulatu versekben, ebben a megrenditd gyermekkori napléban, ki
nem mondottan, elfojtottan él, amit a ko6lt6 nem tudott vagy nem akari
nyilvanvaléva tenni.
Fontos volna tudni, vajjon inkdbb nem tudott vagy inkabb nen:
" akart. A konyvekbdl kihagyott vagy azokban eltompilott részietek, so-
rok, versek __ ha vannak ilyenek — bizonyara nemcsak a kor és korszak
megértéséhez nyitnanak konnyebben jarhaté utakat, hanem a koltének
is mas, maibb, tisztibb, hozzAférhetlbb arculatat mutatnak. Az a hi-
zonytalan féltevésiink, hogy a kolt6 sok mindent azért nem irt meg vagy
azért nem kbz0l, mert kiils§ okok akadalyoztik, az owasas folyamin
mindinkabb hattérbe szorul és helyet enged annak a biztos megérzésnek,
hogy a kolté belsGleg- indittatva, ,fels6bb* alkotasi érdekbdl, tehat
akarva irta és adta konyveit ilyeneknek, amiiyenek. Eppen ezt akarta
adni, ezt s valakit, aki nem akar tudni, nem akar hallani, nem akar beszél-
ni. Hogy ez kevésbé all a verskotet elején sorakozd tizévelStti versekre,
amelyeken az 0sztonds ifjui életérém ébredezése monoldgszerii egyvona-
lusdggal zarja el a méasik hangot, a vildg fajdalmas valaszat, annal tisz-
tibban érezhetd a kés6bhi évek termékeiben, igy az Ikrek havdban is.
Ha az 1930-31-ben irt versek cimeiben a ,napszemii reggel”, ,pasztorok,
nyajak", ,este, asszony“, ,tavaszi szereték“, ,zaj estefelé”, stb. egy-
szerii jelz6i az egyszerdl tartalomnak, ugy a kés6bbi években oly konok
egyhangusiggal libasorban haladd ,esték, , délutanok, »alkonyok®.
»Hajnal®, Aprilis“, ,Déitsl estig”, majd egy-egyetlen ,Haborus naplé“
utan: ,,Alvas el6tt“, | Parton“, ,Decemberi reggel®, stb., stb. —_ dlne-
vekként hatnak, amelyek nem felmutatjak, hanem eltakarjik azt, ami-
r8l sz6 van. HAt hiszen ez talan nem éppen igaz, mert az iré elég Sszin-
tén és eiég szeretettel,tehat komolyan azt akarja mondani, amit mond:
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egyediilvalé életének, élete belsd rezdiiléseinek ezeket a kiilsé képeit rog-
ziti és ezen az uton is nem kis dolgot éi meg és kelt életre: a tajképnek
és idillnek egészen uj belsd térképét adja, amellyel iré és olvasd a masik,
emberi, tarsadalmi vilagnak sivirsigaban keres kompenzaciét, oromet,
teljességet. De jaj, az ember igazi viliga mégis csak az ember, tehat nem
a viidg kozmikus latképe, hanem a fold tarsadalmi valésiga, amelynek
borultsagat a legragyogdébb napcsillag sem képes fénnyel tisztitani, a-
melynek pusztité viharat el nem esititja sem a szinpompas tavasz, sem
egy szeretd lélek mosolygisa. Ezért van hat, hogy a holdnak, mire fel-
i6n ,,szakiila né“, hogy a szerelmesek vasarnapi mamorat a villamos-
beli szamarkohogés gyerek réme zavarja, hogy a galambok nem turbé-
kolnak, hanem ,nydgdécse'nek*, hogy a ,Szerelmes versben‘
Ol ‘
leskel rad a vildg
s végiil hosszu késeivel megol; virdg
nem hull majd és furakodva féreg se rdg
ha meghalsz..., .
hogy 1935-1936-ban mér minden versben egy ,halalraitélt jarkal esak‘®
egy beborulé vilagban, mikGzben
: férgek mdsznak szét a messzi réteken
és lassan szerterdgjik a végtelen
sort fekvé holtakat...
majd szérnyli jelenések bukkannak fol ontudatlanul:
nyitott szdjjal szalad a gyilkos...
aztan, egy minden izében megrenditéen uj, Freudre, a sziirrealistakra és
Jean Cocteaura egyszerre emlékeztet6 vershen az anya tér vissza ha-
lottaibél kisértetiesen, mint az Ikrek havdban felidézett gyermekkor: a
»véres szokevény*.. .
A tlin6dé idegen, aki eddig oly konok hallgatagul sétalt kertiink
mélyén és a fik iliataban, a nap fényében felolvadtan, megtagadta, hogy
feleljen a kérdésekre, amelyeket az emberi vildg kordskoriil a fiilébe zu-
gat, most hirtelen maga kiallt fel és vajjon miért? Spanyociorszagért!
Mdr arrafelé is Gsziil, akol
a szoabadsdg zdszlai hullanak,
lobogé vér fut pardzs avarra
s alatta rémiilten fészkel a mag;

fdradt foganni! Es ha mégis:
foldbevert bito, hiési test, avagy

harci gép dulja fel meleg helyét

s meztelen vdrja, hogy i6jjon a fagy.

Vdrak és fliszdlak perzselédnek.
vadul rohané haldl szele kél,
délben a fiist és pernye kézt vakon
roppen a folriadt szdrnyasegér.

Vildgits, tdvol égé tartomdny!
hideg van, markos sotét kavarog,
sdpadt fdk alatt hosszan vacognek
fegnap még simogaté patakok.
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Orize magdny, kerits be lusta 6sz,
uj szégyent ré szivembe az id6,

s ragédva régi, diszes Gszdkon,
konokon élek, szivos téli 16.

A lélek egyre tobbet elvisel,
holtak kozt hallgatag ballagok,
» Ujsziilott rémek s hitek kisérnek
" és a vandorléfényi csillagok. ’ »
és szivbemarko'éan. sir fel Lorca Garcidért, akit Granadaban megoltek:
Nem menekiilt. Két éve megolték mdr Granaddban.
Garcia Lorca halott! hogy senki sem mondta nekem még!
Hdborurdl oly gyorsan iramlik o hir, s aki kolté
igy tiinik el! hdt nem gydszolta meg 6t Eurdpa?..

Aztdn ujramagiba szall, folytatja rejtelmes sétajat a kertek mé-
tyén, megint ,,November, ,Koranyar“ és a tél, amelyben ,sirdogi! a
kis 6z és ,,suhogd téii csond hallgat utana...”

Igy jutunk el az utolsé vershez amelyben a kiilonds idegen, a ,,szi-
vés, télidé* révid vallomast tesz és mindent megtudunk:

kolté vagyok és senkinek se kellek,
akkor se, hogyha szotlan diinnyogék:
- — .. -— ‘“*sebaj, hisz énekelnek
helyettem kandi Ordogok.

kolté wvagyok, ki csak mdglydra jo,
mert az igazra tanu.

Nem, nem a naiv idillel van dolgunk, amely egyiigyiien nem lat em-
bertdl emberig, nem a megbujt ember monolégjat halljuk, de azt az izzé
parbeszédet a koité és vilaga, a kor és koltdje kozott, amely minden iga-
zi koltészetben Orok id6k éta benne zugott. Nem a tompafiilii. manidkust
latjuk, akit fizikai vagy tarsadalmi természete kiviil helyez a torténésen,
hanem valakit, aki elfordult és befogta a fiilét. Ez persze nem a régeb-
bi nagy kolték ,attitiid“-je, nem a haragosan szétvagé Adyé, nem a ja-
jongd Kosztolanyié, nem az atkot pordlyozd Attildé sem, de még csak
nem is a vért konnyez$ Somlyé Zoltdné, hanem éppenséggel és egyediil

Radnoétié . és a mAaé. Maisiga és eredetisége kiilonben és tavolréi
sem véletleniil — nemcsak ebben a magatartidsdban nyilvanul meg, ha-
nem, mint minden igazi kolténél . a kifejezés uj eszkozeiben is. Uj dal

uj hangszereket kivan és valtozott hangszeren valtozik a dal is.. A ré-
gebbi fiilnek sok minden furcsin hangzik, disszoni], vagy ,,nem ugy liik-
tet ezekben a versekben, sokminden szivtelennek, prézainak, hianyos-
nak vagy felesiegesnek tiinik. De, aki méar hallotta Guillaume Apollinai-
ret, Cendrarsot, Hasenclevert, Komjat Aladart, Majakovszkit és egészen
folérezte Jézsef Attila tort-értelmii és tort-litemfi sorainak szivettépd
zenéjét, annak fiile mar koénnyen fogadja be e nyersen-uj formakat, s0t
koveteli dket.

Osszesitl érzésiink e konyvecskékkel szemben: aki ezeket adta ne-
kiink, nem az a kolt8, aki utmutatén felemel és eldre 10k ebben a szo-
moruan-sététen tespeds vildghan, de veliink egyiitt gyotr8ds, kiizkodd
testvériink, akiért akaratlanul is kinyulik a karunk és akit szeretve jo-
v6t-almods magunkba fogadunk. (Kéves Miklés)

* A szedés gondolatjelei helyén harom: trochaeus olvasandé.

45
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HAROM UJ MAGYAR KONYV
1

Veres Péter néhany elbeszélését és versét adta ki a Bélyai konyvtar.
Mondanunk sem kell, hogy ugy a versek, mint az elbeszélések a paraszt-
sag korében jatszédnak. Az egészen szegény parasztsag kodrében, aminek
olyan j6 ismerdje Veres Péter. Gyepsoron a cime a kis konyvnek nlA
Gyepsor — mondja az iré —— a falu szélén van. El6tte szikes mez0ség.
amelyen mez8 helyett liba, diszné és tehénganaj van. Utobbiak persze
csak amig megszaradnak, mert ekkor a Gyepsor lakéi leszedik tiizelni.
Igaz, tiltjak az urak, killénosen a megyeiek, mert sovanyodik a fold, de
mit lehet tenni? A Gyepsor 8sid6k Ota innen tiizel és a kozség urai, meg
a ]egel(’)’wbirtokosség gazdai és csdszei nem merik magukrs vonni az 4t-
‘kot, ami rdjuk hullana, ha szigortian vennék a tdrvényt“. Veres Péter
megkapd egyszeriiséggel irja le az alja parasztsig napi életét. A szegénység
ddbbenetes napi kalvaridjat az ennivaléval, a fiitGanyaggal, ide-oda diile-
dez6 hazikéival, petréleummal. A gyermekek és a sziil6k elemészthetet-
len kiszolgaltatottsagat. Diihdngéseiket s kegyetlen, csak karomkodisaik-
ban megenyhiil§ tehetetlenségiiket. A rengeteg mocskot, ami Sket koriil-
veszi. Kiizdelmiiket a néhany garasért, amit naponta mégis kénytelenek
eléteremteni. Az anyak kiszolgiltatottsigat gyermekeikkel és férjeikkel
szemben. A csaladi élet sivirsagit. Az elnyomorodas leiki kovetkezme-
nyeit. A hasonié sorsu szomszédok pletykaéhes leselkedéseit. A gazda-
‘gabb parasztok magatartasat ezzel a szegénységgel szemben, akik a szd
szoros értelmében bérbe veszik azok serdiiletlen gyermekeit. Fenyitései-
ket és gonoszkodasukat, amit természetes médon igy liznek mar évszaza-
dok 6ta s amely ellen semmi apellata nines. Mintha csak Méricz Zsigmond
Arvdeska cimii regényét olvasnok. Szinte Osszefolynak méar ezek a dol-
gok, nem lehet 1atni kezdetét és végét. Maholnap az irékat is ssze lehet
téveszteni s ember legyen, aki ha el akarni mondani valamely ,,regényes®
parasztrajz tartalmat, bele ne kapjon a masikba. Ami azt jeienti, hogy
a vald igazat irjak, legf6ljebb a hozzicsapott ,koltéi igazsdgszolgaltatias®
lesz valamivel méasabb, de csak azért, mert minden elbeszéiést és regényt
be kell valamivel fejezni. Ezeknek  az irdsoknak mAr nincsenek is szok-
vanyos héseik, akik a végén meégis feliilkerekednek és gy6znek valamely
forméban. A tragédidk és szerencsétienségek nem kihegyezett végzddések.
Minden torténés onmagéban megvaltozhatatlannak latszé vergddés. Ma-
ricz Zsigmond megkinzott arvicskajaval még felgyujttatia egyik kinzdja
hazat. Persze véletleniil, nem akarattal. De mar ez sem igazsigszolgalia-
t4s. S mennyire nem a megkinzott szempontjidbél, akinek ebb6l semmi
haszna nincs. Veres Péter ezt sem teszi. Befejezetleniill hagy mindent,
mintha itélet napig akarna igy folytatni. Valéban a megoldas nem is az
iré dolga. Szocialis kérdések ezek, aminek megoldasat tarsadalmi koriil-
mények szolgaltatjdk vagy id6legesen nem szolgiltatjak. Az irénak .
panaszkonyv van a kezében, amibe beirja a maga tapasztalatait. Vilag-
nézet kérdése, hogy miként irja be. Az érzelmi részt a szépiréra bizzak.
S mennyivel értelmesebb is igy, mint Veres Péter elébbi skonyveben ahol
szocialfiloz6fidba keveredett.

Ortutay Gyula, a neves ethnol6gus” most jelenteite meg a Fedics Mi-
haly 85 éves szabolesi paraszt altal elmondott meséket. Ezek a mesék
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waskos kotetet tesznek a gyiijté igen értékes elGszavaval. Fedics iras-
tudatlan ember volt, de meséld kedve végtelen. Aikoté tehetség, aki egy-
formah- gy6zte a sajatsagos mondatszerkesztést, valamini a komplikali
tanulsdgu mese folyamatossigit. Szegény ember létére szegény emberek
dolgéval is fogialkozik. Pésztorokkal, cselédekkel, papokkal, szegény-
legényekkel meg ,miegyméassal - ahogy mondani szokta. A torténetek
‘alapja mindig a szegénység dolga, a megoldias mindig a csodalatos. Fe-
-dics 6si szokas szerint meséinek magvat az ember kiszolgiltatottsagabol
meriti. Senki nincs a helyén, senki sem tehet azt, amit akar. Mindenki
vagyik valamire. Ez a valami a jelen kiriilmények kozott elérhetetlen s
csak csodalatos elemek kozbelépésével kozelithet6 meg. Legyen valaki
kiraly vagy szegényember, folytonos igazsigtalansagok érik, olyanok,
ami némelyiknek a megnyomorodasiba, misoknak az életébe keriil. Kii-
10nésen az ifjusig szalad At a megprobaltatasok kinszenvedésein, részint
‘az atyai vagy anyai hatalom, részint a tapasztalatlansag vagy gonoszsag
<sapdai miatt. De Fedics szerint ezen busulnivalé alig van, mert a vilag
életakarata éppen ugy van megszerkesztve, hogy a gonosz mégis elhal
az idék folyaman, a j6 meg gy6zedelmeskedik. Ennek bizonyitasara valdk
a pillanatnyilag ei6varazsolt csodalatos elemek, amik mindig segitségére
Iutnak a bajba keriilt becsiiletesnek s a megtréfalt rosszakat el is sep-
rik. Persze Fedics sem biztositja, hogy a valé vilagban, idében meg is
€rkeznek ezek az altala elGlegezett varazslatok, s hogy mindenki része-
siilhet s feloldozhat altala, de a hiztatast, hogy minden kérdésre idGvel
beérkezik a felelet, s hogy erre a fantazia birodalméaban nyugodtan varni
lehet, azt az emberiség tovabbélése szempontjabol ragyogébbnal ragyo-
g6bk elmejatékkal bizonygatja. Egyszerll parasztember — mintahogy Ve-
res Péter is nevezi magat . iil és mesél s oly nagyokat, oly bodleseket, a
aiivészi végtelent oly megkozelitd aprésigokat, egyszerliségeket kotdzget
xcsokorra, amibf8l az egész emberi élet diszharmoniija arad csoppenként.
Nem nevezi magat divatos falukutaténak, nem irja le a Gyepsor hat-
borzongaté detektiv-regényét, ezt a végteleniil siralmas tajat, ahova se-
‘honnan sem jon segitség, hanem felill csodalatos képzel6 erbire s fausti
mélységekkel lebeg o magassig s az elhanyagolt £6id ko6zott. Ez az egy-
'szerii parasztember, minden tudas és el6tanulmany nélkiil kisujjabal
razza ki a legkidltéobb dramai fordulatokat, humort, meghajszoltsagot
vagy csendes kérddzést egy darab hagyman vagy odvas Aarticsékan.
Szerkezete és nyelve csodalatos és magabiztos. Amit ki akar fejezni, azt
az alkotni tudas olyan erejével és szévarazslataval mesterkedi koriil, hogv
lehetetlen mést gondoini utana, mint amit tényleg 6 gondol. Tudatos,
pontos a vésdje. Erti és ismeri a tarsadalom jatékszabAlyait s abba szen-
teskedve beleszOszmogi magit. Elbijoléan képmutatd, mélységesen
vallasos, de a hit benne sohasem dogmatikus, hanem emberi. Egy alka-
Tommal egy papot figyeltet az erdében, aki vasirnap kijar titokban dol-
‘gozni. Egy anyamedve figyeli a papot. Mikor ez mAr tébbszor fordul eld,
az anyamedve elébe All 8 megkérdi, hogy hat igy tartja-e be a vallas
-paranecsait? S mar osztja is a csodalatos biintetést. A medve kényszeriti
‘a papot, hogy 6t megejtse. E fura dologhdl a medve embergyereket sziil.
Az anyamedve hét évig szoptatja s akkor kiviszi az erd6be, csavarna ki
egy fAt tovestd! s rakni koronajaval a foldbe. A gyerek még nem elég
erds, a miivelet nem sikeriil. Akkor a medve elszelidiilt komoiysaggal
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hazaviszi és ujra hét évig szoptatja. Akkor mar olyan erds a gyerek, hogy
félkézzel végrehajtja a miiveletet. Most elkiildi a faluba, vasarnap a
templom el¢,  kezébe adja: a pap altal visszahagyott . flirészt, fejszét s
meghagyja neki, hogy aki ezekre a szerszamokra raismer, az lesz az &
apja. Medve Janosnak kereszteli Fedics ezl a behemét gyereket s meg-
inditja csodalatos erejével kiizdeni az emberi gonoszsag ellen és a gyenge
szegénység, a kijatszottak és eltaszitottak mellett. Fedics tudatosan ér-
tékeli és méri a kériilstte folyd tarsadalmi dolgokat, meséiben mélyenr
belesziiri, kett6s egyéniséget jatszik: a l4zadd és a jobbagy két tipusit.
Alattomosan és ravaszu! bujkal a £6ld urai és uri fullajtarjai kozott, de
langoléan fellobog s véres szavakba Onti magit, ha médjat ejti, hogy
példazatait szerteszérhatja. Tudatossidginak jellemzéséiil Ortutay fel-
emliti, hogy midén nila bizonyos Sziics Laszié gyengébb mesemondd irant
érdekl8dott, Fedics igy jellemezte amazt és magat: ,Beszél az, mesél,
dehat nines annak egy igaz szava, csupa hazugsag®. Ez bizonyara azt
akarta jelenteni, hogy a misik mesemondé szajkézik, masol s nincs tuda-
t4ba annak, amit tesz, vagyis tarsadalmilag megbizhatatlan: hazug..
Viszont a Fedics meséjének hivatiastudata van, belsd épité értéke, ha
valaki hallja, j6l megjegyzi maganak s tarsadalmi keresztutaknal eligazo-
dik altala. Igy intézte el Fedics Mihaly az igazsig és hazugsag kozotti
keskeny vonalat s meséi egyenesen arra mutatnak, hogy ezen a vékony,
furfangos, alig kimondhaté kegyetlen mesgyen biztosan All és sugirozza
{anité kélteményeit.
3. ,

Remenyik Zsigmond New-Yorkban él6 kivdlé humanista irdé igen
szép kiallitdsban kényvet hozott ki. Ebben a kényvben Ady Endrétsl
Moéricz Zsigmondig korszeril finom iridsok gyiilekeznek. Persze vitazni le-
hetne, hogy ezek az irdsok tényleg korszerfiek-e? Hogy vajjon Thomas
Mann vagy Voltaire és altalaban a humanistak tiitakozasa, szenvedélyes
lobogasa, irtézata és. irtdztatdsa mennyi meghallgatasra talal? Vannak-e
még hatarok, amelyen beliil 2 ma félelmetes diib6rgésében a szelid és szép
sz6 mesterei nyitott fiileket déngetnek? De taldn nem minden vilag
Eurédpa. S a kotetnek gondos és valogatott szerkesztésébdl cz sem von le
sokat. Olyan vildgnak, mint a mienk, kell, hogy olyan pélusa is legyen,
ami a torténelmi hiliség kedvéért iratokat tartalmaz, amik huménusak.
Mint a kozépkor arcat sem lehetne biztosan megismerni s a renaissancet
sem megérteni, ha azt feltételeznénk, hogy abban az idSben a hullimzé
mozgas csak egyirAnyu volt, A humanistak akkor is éltek s reformaAltsk,
amit lehetett. Remenyik kotete ilyen dokumentuma marad a sok tengely-—
bél 4llé magyar irodalomnak. (Pap Gdbor)

IZENKET EKOLTO. (Mentor. és amely csak késébb lett iroda-
Budapest, 1940.) KOolt6i lomtérténeti jelentéségli. Az iroda-
antolégidkkal szemben valami sa- lomtoérténet mea culpdzdsa azutan
jatsdgos elditélet  szokott mutat- olyan maradandénak bizonyult,
kozni. Ez az elsitélet kettés: pozi- hogy minden ujabb antolégia je-
tiv és negativ. lentkezésénél elevenen hat. A Xkri~
A pozitiv irodalmi reminiszcen- tikus és olvasé meggondoltan for-
cidkbo6l adédik. A Holnap versko- gatja a lapokat, nem indul-e rajtuk
tetre gondolunk, amelyet megijele- el egy ujabb Ady vagy Babits...

nésekor nem igen vettek észre A negativ el6itélet viszont a
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konyv  arujellegébol kovetkezik.
‘Egyéni verskdtet megjelenése nem
£Lrinti magat a konyvpiacet; csak a
kolts sziikebb,  magankornyezetét.
(Kivalo, irodalomtorténetileg . is
fémjelzett kolték verskotetei kény-
‘vesboltokban alig 1-200 példanyban
-fogynak.) Fiatal kolték tehat oOsz-
szedllnak és. egyiittes kiadassal
igyekeznek megoldani ugy a jelent-
kezés anyagi részét, mint a sajat
‘kozonséget - tulhalads olvasorétegek
‘megnyerését.

A szébanforgé, - legujabb koltoi

" antolégia megallja - helyét mindkeét . -

_elsitélettel szemben: nem . dilettans
-irodalomtorténeti

- mii, de nem is
‘kezdeményezés. Bz a megéllapitas

nem az érdektelenség és érték kb-
z6tti egyensulyt akarja helyrealli-

tani, -hanem -a probléméit . uj sikra,

‘terelni: ez az: antologia vilagnézeti
egységet reprezental. S hogy miféle
vilagnézetet, ez hozza magaval,
Thogy e vilagnézet és versek kozott
bizonyos inadaequatsig 4allapithato
‘meg. Nem olyan vilignézet ez,
-amelyre a hivatal apai szeretettel
‘tekint. 8 ez adja magyarizatat az-
utian még olyan kiilséségeknek is,
mint a kotet Kkisterjedelemre vald
csbkkenése, amint ez az El6széd iro-
ja, Csombri Jozsef, nem kis bosszu-
‘sdggal panaszolja. )

Olyan koltSkr6l van sz6, akiknek
‘legfébb mondanivaléi  elmondatla-
‘nok . maradnak. $ egyben olyanok-
rél, akiknél nem é! kiilon Onallé
életet a forma, — tehat, ha a mon-
danivalé €16l lezArjak a sorompot,
-elesuklik a sz6, a hang is.

Igy valik az elhallgatas uralkodd
koltsi - kifejezésmodda . ezekben a
versekben. Odai lendiilet kezdédik,
mint mikor hatalmas szarnycsapas-
sal madar ropiil az ég felé, de még
el sem éri a fak koronajat, hirte-
1en dérej hangzik és a szines tollak
szerteszéré6dva még egvszer : felesil-
lannak a napban. Az ember tompa

zuhanéasra. figyel, — de ez a zuha-
nas a leetdbbszér nem kovetkezik
be. Fesziilt csend avalasz, — me-

tafizikai csend, a madar sehol sincs,
‘talan nem is volt egvéb. mint iires
tollpamacs, vagy elhagyta a vals-

sag szférajat, kiviil keriilt a f£éld
vonzoberején s most a csillagok kozt
kering ,a természet Orok torvé-
nyei szerint. . )

Mind a két modszer torés, - de
nem a kolté tehet rola, hogy nem
lehet konkrét és tarsadalmi.

Marad . a szimbolum és a kérdés.

A’ szimbolum rendszerint nem va-
lik naluk allegéridva, Hidba is val-
nék, hiszen az ellentechnika is meg-
tette a maga fejlédésének utjat. A
szimbolum tehat csak vergédik szo-
foszlanyok . és hangulatktdék ko=
zott, — Berényi -Istvannal pl. fegy-
vertelen virdgokrdl van szé, Benja-
min Léaszlé a hazak folott repiils-
gépszirnyak arnyékinak lebbenését
latja, Bodnir Eva a jové hitét az
anyag megmaradisanak elvébe ol-
tozteti. .- B

A kérdés pedig: nem feleletre va~
r6. (Mi kell hat? — Gyulai Marta,
Oszi nemzedék — Erdds Laszlo,
Ko6d — Maria Béla, stb.)y Csak kol-
téi magatartds, — és = torténetileg
szinte ugyanolyan szerepet téit be,
mint korabbi idé6kben a. testvérver-
sek kialtasai. Nem érdeklédés az
ismeretlen irant, hiszen a felelet
pontosan és vilagosan 4all a kérdés-
feltevd el6tt.

S az, hogy ezek a versek indivi-
dudlisabbaknak hatnak, mint a
testvérversek, megint csak a kér-
désformabol kovetkezik. Mint
ahogy a halksdg is egyénibb, mint
a kidltas (l4sd: Berényi: Oszi rap-
sz6dia, Erdés: El nem kiildott leve-
lek, Foldeak Janos: Oszinte kbzbe-
sz6las, Keszthelyi Zoltan: Dajkadal
magamnak, stb.) — és a dudolas
sohasem olyan kollektiv és altala-
nos, - mint- az- ének. '

S alaposan meggondolva, hinni
kell az Eldszd iréjanak, hogy a re-
ményvesztettség  itt-ott felesukld
hangja, a hatasképtelenség miatti
elkeseredés .szavai ~maguk is csak
koltsi - takarasok, tudatos 6szintét-
lehség: .

Mikor sziilettiink,. harc volt és

halal volt.
Nem sok idével raja meghalunk.
Ez a biniink — s hogy egyhely-

ben maradtunk.
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Rovid idénkben léptetve szalad-

‘ tunk

" Mint lovak jégen. Nem marad

nyomunk. (Erdoés)

-— 8§ a szerepilik az, hogy ,,megszer-

vezzék a jovét egy olyan kor ma-

gyar koltéi szamara, amikor tobb

tere lesz az oszinte szénak“. (San-
dor Pal)

ARAI SANDOR: ESZTER
HAGYATEKA. (Révai. Bu-
dapest). Mérai régé6ta tisztadzta ho-
vatartozasat: polgAr 6 és miivész.
Nem konnyll szerep. KiilonGsen pol-
garellenes wvilag kozepette, mely
ugyan meég viseli a polgari jelzét,
de klasszikus tartalmaival felold-
hatatlan ellentmondasba keriilt. Mi
marad e kiiirtilt vildgban a miivész
szdmara, aki tliné eszményeihez
még mindig ragaszkodik? A szo-
moriusag, az elhagyatottsag érzése,
szatirizdlas és boles guny, alom és

révedezés. Ez ennek a vilagnak a

koltészete. Ezt énekli ki MAarai a
muvész biztonsdgéival. Az Eszter
hagyatéka is bizonyitja, hogy szer-
z6je maga iy szenved az emberi 1ét
feltételeinek pusztuldsa miatt s ko-
rantsem véletleniil vagy iréi fogas-
b6l irja Bszter napl6jat els§ sze-
mélyben. ,Els§¢ személyben“ még
leplezetlenebbiil szenvedhet alakjai-
val s e szenvedést igy teheti a leg-
mélyebben  hihetévé. Miért élnek
ezek az emberek, mijiik van a vi-
l4gb6l, mijik van Snmagukbél?
Csupa negativum. Oktalan kovete-
16zés volna szamonkérni MAraitdl,
miért nem meriil mélyebbre a tar-
sadalomban, miért nem keresi az
alul él6k fajdalmit is. Hiszen a vi-
lagrél, amit Abradzol — a magyar
polgirsag ~— itélete kétségtelen,
helyzetének képe igaz, még akkor
is, ha az &brazolds egysikid s ki-
kapcsolja belsle a tdrsadalmi ellen-
tétparokat. Ha nem volna hii és
igaz, amit ir, képes volna-e oly el-
lenallhatatlanul varazslatiba  keti-
teni? Mert varizslatdba kerit az a
kiilonés hangszerelésli lagy és fiil-
ledt zene, mely irdlydbdl, akarcsak
Proustnal vagy Virginia Woolfnal,
de persze mis hangnemben és mas

tempoékban, oly kielemezhetetleniil.
aramlik szerte mondatokon és olda--
lakon, balj6slatu, de kabité hangu--
latot és légkort teremtve, ujra és.
ujra feleletre késztetve érzelmein-
ket és szaz rejtett bens$ pillanatun-
kat.

Az Hszter hagyatéka masfélszaz.
oldalas regény. Iiszier egy fajdal-
mas szerelem emlékével visszapil-
lant az ifjusidghba és a csaladba, fel—
idézi Iaajos arcat, akir6él husz éve,.
miéta elfutott eléle, tudja, hogy:
visszajon és tudja azt is, hogy ami-
lyen kegyetleniil kirabolta érzel-
meit, ugy fosztja majd ki a létét.
alig biztositdé anyagiak maradva-
nyabol is. Lajos lebegé lény, bi--
zonytalan exisztencia, szélhamos —-

"€s blivész. Blivész, aki az érzelmek

Osszes regisztereit ismeri és aldoza-
tait err6l a pontrél kozeliti meg,
mert itt a legkOnnyebben lefegyve-
rezheték. Ifjusdga idején befészke-
16d6tt  Eszterék csaladjéba, az.
egész csaladot Dbefolyasa ald keri-
tette, HEszter belészeretett, mert.
Lajos akarta, de & Eszter n6vérét
vette feleségiil. A ndévér meghal.
Lajos két gyermekkel marad, hol
lent, hol fent s mintha egy életen
at egyébre sem késziilt volna, mint
Esztert kifosztani, elvinni feje fe-
181 a hazat, mit az elhagyatott né-
egyediil dreg baritnéjével, a hetven
éves .Nunuval oszt meg rézsak,
6don butorok és néhany régrdl itt
maradt barit tarsasigiban. Eszter
és Lajos magikus utolsé viadalaban:
felfedez6dnek e két élet végsoé tit--
kai, a véletlenek és a rejtelmek,
mik egymashoz lelancoltdk, de szét
is valasztottak a férfit és a nét.
Am ez a viadal is csak rendezvény.
Lajos, ez a Roger Martin du Gard
Fontainjéhez mérheté gazember-ti-
pus a Gide defindlta ,,0rdogit tolti
be ahogyan feldulja azt, ami békes-
séges és nyugalmas is lehetne. El-
veszi Esztertél azt a keveset, ami’
néki minden volt, nemcsak a héazat,
a kertet és a butorokat, de Oregsé-
ge nyugalmat is. Nem thagy ki
egyetlen eszkozt Eszter ostromabél,
4m ez a nagy késziildés, ez a tul-
méretezett stmatégia folosleges —
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Eszter elére ismerte Lajos fegyve-
reit és eleve tudta, hogy elveszti a
csatat.

Morbid és Osszehorpad6 vilag ez,
amelyre Eszter az Oregség elsé fo-
kair6l, akarcsak Virginia Woolf
Otvenéves asszonyanak hdsei visz-
szatekint. Ez a vildag vigasztalan
" és rettents, puszta és tragikus. Bs
még ennek is pusztulnia kell az ér-
zelmek és az érdekek  viharaban.
Am ez a vihar, ez az oszlis nem-
csak az Hszter belsejéé, nemcsak a
Lajosé, hanem az egészé: a l6t€,
melyhez az Eszterek és a Lajosok
hozz4 wvannak bilineselve.

Az Eszter hagyatéka kis remek-

mil, nagy figurdkkal. Es ami ez
epikai fajta terén még ennél is je-
lentgsebb, Marai kis regénye zart
kompoziciéjaval, sikeriilt szerkeze-
tével &épp ott Thatol elére, ahol a
Proust nyoméaban noévekedett uj
francia és uj angol irodalom alko-
tdsai kivanni valét hagynak maguk
utdn. y
A kényv maésodik, kisebb felét a
Déli Szél ciml  fiilledt hangulata
elbeszélés foglalja el. Ez a bensd
torténet az Eszter Hagyatéka utéan
nem tobb, mint egy érdekes hang-
nemii széles futam. Nem tud felhe-
viteni. Taldn kiilon és hénapok
multan kellene olvasni, amikor maAar
kissé eltompult az a zene, amit
Eszter emilékezésel tamasztottak
olvasasukkor. (Méliusz Jézsef)

ZAB¢ ZOLTAN NAPTARA. A
Pokolba vezeté ut joszandék-

kal van kikdvezve. Régi egyhaz atya
nak ez a kozismert mondasa jutott
esziinkbe, mikor a Szabé Zoltan
szerkesztette ,,A. Szellemi Honvéde-
lem Naptara“ c. kiadvanyt elolvas-
tuk. Szabé Zoltdn régebbi munka-
iranya és a naptarrdl szo6lé eléze-
tes hirdetések alapjan sokan remél-
ték, hogy ez a flizet kulturilis téren
legalabb részben képviseli majd a
magyar dolgozék és egyben az egye-
temes magyar miivelddés érdekeit.
A cikkek szerzfinek — hirdetésben
elérekdzolt — névsora némi bizalmat
keltett. A magyar. f6ld legfontosabb
szocidlis és szellemi létkérdéseinek

feltardsat vagy az ehhez vezeté ut
megjelolését vartuk. Es Szabdé Zol-
tan csakugyan igyekezett is. A nap-
tarban szé6 van szabadsigrél, a ma-
gyar parasztsagrol és munké.séégrél,_
a magyar falur6l és vAarosrél, Kos-
suth apankrél, a Dunavoélgyi népek
sorskozosségérdl stb. Mindezt sza-
mos fénykép és rajz, de mindenek-
elétt sok idézet tarkitja. Ehhez a
szerkesztési ligybuzgésaghoz hozza
kell venniink azt is, hogy a népsze-
riisités technikai eszkozei jonak lat-
szottak: nagy példanyszam, olcsé ar,
csinos kivitel, engedmények a tamo-
gaté szerv €s a varoslaké tomegek
izlése, igényei felé.

Ilyen aranyu felkésziiltség és eld-
zetes propaganda mellett teljesen
értheté az a nagy csalodds, amely
a naptar megjelenését kovette. Saj-
nos Moricz Zsigmond félelmes cre-
ji novelldja és Szabdé Dezsd ke-
mény inté szava -kivete:ival mem
sokat mondanak a naptarban fog-

lalt irasok. A bagyadt, gyakran
miikedvel6kt6l  szarmazé cikkek
szinte tervszeriien keriilik a ma-

gyarsag legégetdébb kérdéseit. Es
ha egyes irasok komolyabb problé-
makat is érintenek, a fogalmazas
sziirkesége és az 4&llandé mellébe-
szélés hasznavehetetlenné, hatésta-
lanokka teszi azokat. Igaz, a vildg
haboris 4llapota sok mindent meg-
okol, de mégsem indokolja meg a
naptar Osszes fogyatkozisait. A
naptir szellemi irdnya a Magyar
Nemzet cimii napilap Szellemi Hon-
védelem rovatabol fejlédott. Ennek
ellenére a legigazibb szellemi hon-
védelem: a magyar néphagyominy
kulturdjanak megismertetése telje-
sen hidnyzik. Pedig ,,a néprajz leg-
inkabb a kis nemzeteknél virdgzik,
mert azok koran felfedezték benne
a nemzeti Onismeret forrisat és a
létért valsé kiizdelem hatalmas fegy-
verét“.. ,..a miivelt svijei vagy
angol mennyivel tajékozottabb a
magyarnal sajit néphagyomanyai
felél s mily meggydézddéssel vesz
részt a hagyoméanyos népszokisok-
ban“... mondja Kodaly egyik tanul-
manya elején.

A naptarban kozolt képek és raj-
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zok — kevés kivétellel — erdtlenek
és nem elég jellemz6ek. A paraszt-
képek ' inkabb Gore Gabort é&s tar-
sait abrazoljak.

A maptar kozombositéen = vegyes
tartalmabél ki kell emelniink Erdei
Ferenc 6vatos cikkét, a Kis magyar
brevarium-ot, Taméisi Aron, Darvas
Jozsef, Veres Péter, Molnar Antal
jrasait, 4mbar valamennyien fény-
telen munkakkal szerepelnek itten.
De még e valamennyire hasznave-
heté cikkek is — a naptari érde-
kesség és szerzbi sokféleség tarka-
barkasidgiban — nem tudnak ki-
valni és kell6 médon hatni. Ezen a
veszélyen csak az egységes szemlé-
let segithetett volna. Ennek a nyo-
mat viszont alig taldljuk e kiad-
vanyban. Petofi és Ady miiveibél
mértékkel idézett részleteket. Go-
golik Lajos és Katona Jend ke-
gyes erkdlesvédelmi lapokban is
gyengének szamithaté cikkei sem-
legesitik. Markdés Gydrgy tetszetds
kozgazdasagi  tablazatai  szintén
hasznavehetetlenek. Az ipari fejlé-
dés jellemzésére felhozott adatai
Ssszehasonlithatatlanok, mert min-
den egyes gazdasagi tényre kiilon-
boz6 idébél szarmazé adatokat idéz.
Targyi tévedéseib6l csak egyet em-
litlink: Markos szerint 1937-38-ban
egy lakosra évi 790 pengd esett a
nemszeti jévedelembdl. E szerint, (9
millié lakost véve alapul), toébb
mint 7 millidrd pengé lett volna
ebben a gazdasigi évben a nemzeti
jévedelem: viszont a kozkézen for-
g6 szamitisok szerint a nemzeti
jovedelem az emlitett években 4-5
millidrd. Ez a lendiiletes optimiz-
mus még az 1890-es években is fel-
tint volna. (Bartal Miklés)

SZTERHAS ISTVAN: HA-
ROM NAP A POKOLBAN.

(Singer & Wolfner). Legfébb eré-
nye BEszterhas Istvan lélektani re-
gényének, hogy nem hagyja zavar-
ban eszmei tajékozédasa felél az
olvas6t s zardszavaiban lerdgziti a
mit ,tanulsdgat” is, mondvan: a
biin, a blinhédés &s megbocsiitas
dnmagunkban van. Ez az itélet

olyan heves és meggy6zé pathosz-~
szal ostromolja az egyébként is ki-
meriilt olvasét, hogy aligha marad
benne rugalmassig e spekulatlv
képlet kivédésére. A teljesen idé-
szerlitlen, raszkolnyikovi tdprengé~-
sek helyett itt , mélyebb és atfo-
goébb problémik szaggatjak a hés
ég iré lelkét, a valtozott id6k vilto-
zott feltevéseket szabnak a biinnek
és blinhédésnek is. HEszterhas Ist-
van, mint vérbeli mai ir6 (nem
tudjuk eliizni a gyanut, hogy E.
I.-t kizarélag a korszellem ,vér“-
beli igénye avatta iréva) a Iélek
»uj vivédasai felé fordul, innen
hozza felszinre azt a nyugtalanité
tarsadalmi és lélektani problémat,
hogy mit tehet egy félényes szelle-
mi s frontharcos pénziigyigazgato,
aki junius 28-an  kapja kézhez a
minisztériumtél a  julius elsejei
tisztviselé kinevezéseket és az Aat-
iratot hirom napig titokban akar-
ja tartani? A tétel mélysége mar
puszta feltevésében is kibontakozik.
Tudatlan jéhiszemiiség és irodalmi
jaratlansag feltételezheti csak,
hogy enmek az az egyetlen, jézan
megoldasa, hogy a pénzligyigazgato
fiokjaba zarja a kinevezéseket. Ho-
hé! Hogy sziiletik meg akkor a
biin, mint bilinhédik a vétkes és hol
mutatkozik ut a megbocsajtas fe-
16? Marad-e lehetdség napjaink fe-
sziilt tarsadalmi torekvéseinek fel-
vazolasdra és tisztdzédhatnak-e  a
kor szocialis egyenetlenségei? Egy-
adltalan mihez lehet kezdeni e =ziir-
zavaros id6kben egy pénziigyigaz-
gatoval, akinek semmi fogékonysa-
ga a lélek bonyolult rezgéseinek
megértéséhez s irodalmi ellenszenv-
t6l flitve ennyire leegyszeriisiti fel-
adatat? Regényhez semmi esetre
sem... Ha az ir6 nem allna résen s
nem 6vni meg hoését ilyen kodnnyel-
mii elhatarozastol. )

A kitiind pénziigyigazgatd, hogy
a titkot harom napig biztosan meg-
drizhesse magahoz szolitja legmeg-
bizhatébb tisztviseldjét és Atadja
neki lezart boritékban a kinevezé-
seket. Innen azt4n b6 4raddssal zu-
bog a lélektan és irodalom. A pénz-
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iigyigazgaté arca kipirul az elége-
dett elragadtatastol, hogy a felada-

tot . ilyen taldlékonyan - sikeriilt
megoldania. Szenthe, a jeles tiszt-
viselé bliszkén viszi magéval a

gydzelmi trofeat, tizendtéves hiisé-~
ges szolgadlatanak ime gylimodlese
van: reid biztdk a titkot s harom
napig neki kell évnia kivancsi te-
kintetek el6l. Az o6rdog azonban
sohasem alszik. Szenthe a 40 éves,
elnylitt, puritan tisztviselé éppen
ezen a napon vet szemet egy ala-
rendelt irodakisasszonyra, aki ha-
Tom hoénapja dolgozik mar keze
alatt. Elsé dolga, hogy eldicsek-
szik: a fondok rabizta a kinevezése-
ket tartalmazé zart boriték megér-
Zzését. A lany tudni szeretné, meg-
kapta-e véglegesitését = és megkéri
‘Szenthét, mondani meg. De Szent-
he, a puritdin nem hajlandé erre.
‘Ett6l a perctdél kezdve Szenthe éle-
tét a kisértések raja éarasztja el
Délutdn moziba megy a kisasz-
szonnyal és rajon, hogy gylldli a
feleségét. A moziban — végtére a
kitliné Szenthe sem szent — Atka-
rolja a lanyt, majd tiszta rajongas-
'sal hazakiséri, hol minden varako-
‘z48 ellenére az 6vé lesz. Nagy sze-
relem lobog fel a példas férfiuban
€s masnap nem tiltakozik, mikor a
lany kiveszi kezéb8l a boritékot,
feltépi és megnézi a kinevezéseket.
Nem véglegesitették, Szenthe vi-
‘szont elélépett. A holgy érthetden
diihés és karomkodik. Szemébe
vagja az 4rtatlan Szenthének, hogy
utilja és csak azért dobta oda ma-
‘gat, hogy kiszedje belSle még else-
je elstt az igazat. Most azonnal
kozbenjarat  befolydsos baratjaval
a minisztériumban, Thogy pétldlag
korrigaljak  kinevezését. Szenthe
érzi, hogy -elveszett. Szerelme pil-
lanatok alatt a kidbrindultsig ti-
z&ben hamvad el, tizendtévi mun-
‘k4ja romokban. A fénSk megtud
mindent s oda a bizalom. Pokol!
A nemes hés ezekutin gyorsan
meghinta tettét, keserlien gondol
rovid, Dbar eredményes szerelmére
s elhatirozza, hogy megdli a csé-
Dbité noét, de tervét nem hajtja vég-

re. Kalandb6l kalandba sodrédik,
blinhédik a blntudat poklaban é&s,
hogy biinhédése teljesebb legyen,
felismeri, hogy olthatatlan szere-
lemmel szereti nejét. Igy koszont
r4 a végzetes julius elseje. Remeg-
ve s megtdrten varja sorsa betelje-
siilését. Amde minden jora fordul.
A titok megsértése nem deriilt ki,
a fonok tokéletesen elégedett Szent-
hével és személyesen kozli vele
megérdemelt kinevezését. Ime: a
blin, a biinhédés és meghocsajtas
csodalatos egysége a diadalmas iro-
dalom feltdrasaban.’

Eszterhas Istvan bolcselete  és
lélektana a kisebbik bilin, az igazi
blinhddés kifejezdje a kifejezés és
elevenités sivar lapossdga, a plasz-
tikus abrizolds gybkeres hidnya és
a tiszta vagy épen szép stilus he-
lyett, a fecsegé magyartalansag:
(Kar, hogy a mit nem forditas,
mert ez esetben a fordit6t lehetne
feleléssé tenni!) Szerzé a regény-
iras elemi szabalyai koziil alig leste
el a legsziikségesebbet. Igy a par-
beszédek, helyzetleirdsok, lélekelem-
zések, megszakitasok, irasjelek koz-
beiktatasa nélkiill teljesen egybe-
folynak, ami teljessé teszi a zavart.
A megbocsajtas feltétele: csak a
szelid lelkli olvaséban volndnak fel-
lelhetok.

Szomoru fényt vet a
kiényvtermelés hanyatldsira, hogy
ilyen dilletans, szinvonal alatti
munkik elékels kiadéra talalhat-
nak. Félg, hogy e mogodtt nem a bi-
ralat elégtelensége, hanem célzatos
iranyelvek lappanganak. (Robotos
Imre) ’

magyar

ENES ZSOFIA: ,FLET HE-
LYETT O6RAKY. (Egy feje-
zet Ady életébsl. — Pantheon-ki-
adas, Bpest.) Dénes Zso6fia konyve,

"minden rokonszenviink ellenére sem

tartozik a fokozottabb igényli élet-
rajzi regények kozé. Ezt nem az
irond hibajaként emlitjiik, hiszen
kdnyvének egész koncepciéja amel-
lett tanuskodik, hogy 6 maga sem
akart egyebet, mint az illetékes kor-
és egy kicsit sorstars élményein ke-
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resztiil ujabb adalékot szolgaltatni
az immaér eléggé tetemes Ady-iroda-
lomhoz. .

Konyvét mi is ezzel a tudattal la-
poztuk at. Ami Dénes Zsofia val-
lomasait méar az els6é fejezeteknél
rokonszenvessé teszi: a finom mér-
téktartas. Jollehet maga a téma s
a személyek igen kényes helyzetbe
hozhatjak az irét, s6t az olvasét is,
Dénes Zsofidnak sikeriil kikiiszobol-
nie minden irodalmi dokumentumon
kiviili, kOznapias és szenziciét-haj-
hasz6 momentumot.

Sorra felvonulnak el6ttiink Ady
kozeli baratai és jéakaréi, minket
kiillondsen az a moéd kap meg, aho-
gyan Dénes Zsofia — egy-egy oda-
vetett ecsetvonassal — IL.&dat és
Csinszkat eleveniti meg: a halott
kolts iranti szeretet és.megbecsiilés
jozan mértéktartassal parosulva idé-
zi az Ady-versek asszony-ihletéit.

A konyvet néhidny eredeti Ady-
levél és naplojegyzet teszi érdekessé
és fontossa; itt-ott valéban figyelem-
re mélté adalékokkal is szolgalnak
az irodalom szdmara. A konyv elé
Ady Lajos irt révid bevezetdt.
(Berké Sandor)

BANSAGI MAGYAR TAR-
- SADALOMVALTAS. A ma-
gyarsag  tarsadalmi  kérdéseinek
vizsgalata éppen a kisebbségi vi-
szonyok kozott tanulsdgos. A ha-
talomvaltozast koveté magyméreta
atrétegzédések  felszinre  dobtak’
egy felemAs magyar polgariasodas
minden ellentmondéasat s igy mély-
rehaté elemzések nélkiil is a legrej-
tettebb szerkezeti kérdésekig taldl-
hat el a tarsadalomrajz. Jakabffy
Elemér, a lugosi Magyar Kisebbr
ség szerkesztéje, 6nallé tanulmany-
fiizetet adott ki minap ,,A Bansag
magyar tarsadalménak kialakuldsa
a XIX. szdzad folyaman‘ cimen s
az’ egyszerli adatkézlés is elegendd
ahhoz, hogy a szerzé torténeti meg-
4llapitasaib6l magyardzat deriiljgn
a Bansagban 1918 6ta végbement
magyar tarsadalmi valtozasokra.
Jakabffy Elemér minden - torté-
nelmi abrandot széthasogaté tar-

gyilagossaggal fejti ki egy népi
Osszefiiggések nélkiili, kizardlag a
vagyon s a kozigazgatisi tisztségek
alapjan tért foglalé bansagi ma-
gyar kaszt keletkezését., Ma, ami~
kor mar az els6 vilaghaborut kéve-
t6 valtozasok régen szétronesoltak.
a kiilonds tarsadalmi szbvédményt,
nyilvanvalé a nemzetiségi vidéke--
ken kialakult uri-polgari magyar--
sag gyoOkértelensége. A torokok ki--
tizése utan nem tirt meg magyar-
telepitést a bansigi osztrak koz--
igazgatas és igy a Béansignak Ma-
gyarorszaghoz vald visszacsatolasa
utan kerlilhetett csak sor magyar
tarsadalom keletkezésére ezen a vi--
déken. A visszacsatolds egyben a
rendiség visszatérését és a varme-
gyei kozélet Kkiépiilését jelentette.
1779-ben megéallapitjdk Krasso, Te--
mes és Torontal varmegyék hata-
rait s mivel a harom varmegye:
tisztikardnak megalakitdsdhoz &
rendi alkotmany szerint nemesség--
re volt szlikség, az orszig legkii~
16nbdz6bb részeibdl, még Erdélybsl
s a Dunéantulrél is, palyaztak mas-
gyar nemesek az uj megyei alla-
sokra. Jakabffy Elemér pontosan:
felsorolja - a harom varmegye elso,
kinevezett tisztikaradt s megjegyzi,
hogy a hirom varmegyének késébh:
sem volt soha tObbé ilyen szinma-
gyar felstbbsége... Az egyre na--
gyobb tért hodité romén és’ szerb-
lakossag, valamint a német, fran-
cia, spanyol, olasz és bolgar tele~-
pesek folé keriilt az els§, vékonyka
magyar vezetéség. A kinestari bir-
tokok eladdsa s az ezzel kapcsola--
tos uj nemesitések azonban rovide--
sen megvaltoztatjak a megyel ha-
tosadgok Osszetételét.

A més varmegyékbsl betelepe-
dett hivatalneki kart mar II. -Jozsef”
reformintézkedései is megrendsza--
balyozzak  a lakossaggal szemben
nem egy esetben elkovetett tulka-
pasok miatt, a torténelmi magyar-
nemesség meghonosodasat azonban
féleg az a tény a-kadélyoiza meg,
hogy e nemesek tulajdonképpen-
csak Aallasért gyiltek ide s igy ha-
marosan at kellett adniok helyiiket
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egy ujonnan kialékulé, vegyes 0sz-
szetételli bansagi foldbirtokos osz-

talynak. Jakabffy Elemér tablaza--

tai szerint aranylag nagyon kicsiny
azoknak a magyar nemeseknek a
szama, akik foldbirtokot vasarolva
vallaltak megyei tisztségeket. Kras-
86 megyében példaul a mult szazad
elsé felében a kirdlyi adomany ré-
vén birtokhoz és nemességhez ju-
tottak tobbsége német, romaén,
szerb, horvat, szlovak, Ormény,
francia, spanyol vagy zsid6. ,,Mégis
— irja Jakabffy Elemér — ezek a
csaladok lettek egynéhany kivéte-
lével a krassémegyei magyar tar-
sadalom létrehozbéi és e megyében
a magyar nemzeti eszme fenntartéi.
Azok a fajmagyarok, akik a me-
gyék létesitésekor a tisztségeket
elfoglaltik, csaladjukkal egyiitt
majdnem kivétel nélkiil eltiintek a
megye koz- és tarsadalmi életébdl
mar a XIX. szézad elején, hogy he-
lyet adjanak ezeknek az uj, idegen
vérbdl valé nemeseknek®.

Ott, shol ,az alsé néprétegben
fajmagyarokkal a szdzad végéig
nem talidlkozunk®, Ileplezédik csak

le teljes osztalyvaléjdban az a bi--

zonyos ,nemzeti eszme‘. Mig az 0j
vagyonos osztily a régi magyar ne-
messég rendi gondolkozasdhoz ha-
sonulva, kezd megmagyarosodni, a
bansiagi német polgirok kozott a
szabadelviiség késziti eld ugyanezt
a folyamatot. Jakabffy Elemér el-
mulasztja ugyan az uj foldesurak
s a feltbrekvd polgarsdg kozds gaz-
dasigi érdekeinek wvizsgalatat, ho-
lott ez éppen a Bansigra vonatko-
zéan lehetne nagyon tanulsdgos az
ottani mezdgazdasig kereskedelmi
jelent8sége miatt, de a szellemtorté-
neti utalasok is bepillantast nyujta-
nak egy sajitos magyar polgéria-
sodas titkaiba. A rendek fligget-
lenségi eszméje s a polgdri szabad-
elviiség a Bansidgban olyan nacio-
nalizmussd  6tvézodik, amelyben
egyarant érvényesiil a  csdszari
uralommal - szemben érzett ellen-
zékiség s egy kasztszerli uralmi on-
megklilonboztetés a gazdasagi és
politikai fliggbségbe keriilt nemze-

tiségi tomegekkel szemben. Anélkiil,.
hogy Jakabffy Elemér kimondani,
vildgossa valik elSttlink, hogy a.
mult szdzadban kialakulé bansagi
magyar tarsadalom uralmi képzéd-
mény s a bansagi magyar szellem.
és kultura Kkasztszellem és osztaly-
kultura. Ezt a magyarsigot ideig-
6raig taplalni lehet feliilr6i egy or-
szag hatalmi eszkozeivel, de egy
hatalomvéaltozis sziikségképpen az-
egész képlet széthullasat vonja
maga utan.

Mig az 6nalléan fejlédott bansa~
gi roman és szerb polgari rétegek

a hatalomvaltozaskor maguk mozé

tudtak Aallitani népi témegeiket, &
bansagi magyar tarsadalombél’ Ja-
kabffy Elemér szavaival élve .csak

roncs marad és helyébe egy 0j ke~

letkezik, amelyet kisebbségi magyar
tarsadalomnak hivunk“. Bz az uj
bansdgi magyar tarsadalom azon-

‘pban mar nem a vagyon &s a tiszt-

ség tarsadalma. S trténelmi ere-
detét annal a néhany ezer telepes-
&s cselédléleknél kell keresniink, aki
— megint csak Jakabffy Elemér
szavai szerint — azel6tt ,,sohasem
létesithetett volna 1j magyar tar-
sadalmat a Bansag terein..” (Ba-
logh Edgar)

OVES MIKLOS: HAT NAF

ES A HETEDIK. (Erdélyi
Enciklopédia, Kolozsvar 1940) cimit
regényének egyik erdélyi birdléja a

-regényt uttér6 munkanak értékeli,

mas biralé viszont elégedetten alla-
pitja meg, hogy a Hat nap és a he-
tedik ir6ja nem 4ltalanositja azokat
az allapotokat minden székely falu-
ra, amiket a regény szinhelyén, Da-~
noson észlelt. A két megallapitas
koz6tt némi ellentmondis mutatko-
zik. Hogyan lehet u. i. valamely re-
gény ,uttérs”, ha nem érzékeltet
altalanosithato jellemvonasokat,
ember- és tarsadalomébrazolas koz~
ben? Vagy taldn Koves Miklés re-
génye a tarsadalm: problémakor
sziikitése terén uttors? Avagy
olyan jellemvonasa figurakat emelt
ki a Dénosi élet tomkelegébdl, me-
lyek lélektani szdrnysziilsttek?
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bizonyos: Mikl(’)s
helyzetrajza nem  4&ltalanosithato,
ha csak azt vessziik figyelembe,

hogy a regény szinhelye Danos, D6-
zsa, GyOrgy sziilhelye, mert Doézsa

Gybérgy csak egyetlenegy faluban
sziilethetett. Az is  bizonyos,
hogy més székely falu népségét

Dézsa Gyorgy emléke nem &sztd-
kélheti annyira, mint a regényben
szereplé Lorinc féléket. , Urbéresek
dombja‘* sincs minden faluban, de
vannak béresek, mert még van elég
nagybirtok. S ahol mar nincs, otl
a szétporladd -kisbirtok nyomdéan me-
gint - keletkezében! A reformfoldet
,,Semmipénzért” eladé Tauncos BAar
Jani esete a regényben egyediilallé
ugyan, de hany ezer Bar Jani sipi-
tozik a dunavdlgyi térben a ldba
al6l kicsuszott reformfdld utan, - s
hény akinek nem is volt-mi Kicsusz-
gzon? Ha szerzd nem is aitalanosit

célzatosan, amikor rsgényvének ten- .

gelykérdésévé teszi azt » hirtokpert,
ami az egész dinosi kozéletet moz-
gatja, a magyarorszagi s az itthoni
falukutaték munk#Ajibsl mégis ar-
ra kovetkeziethetiink, hogyha meg-
jelenési formdjukban  killonbdzbek
is a foldkérdés rendezetlen helyze-
16b8] szarmazd tiinetek, az  erede-
tiik' oka Aaltalanos. Altaldnosithald
Thibdban szenvedael azok a kisérle-
tek is, melyeklrel a Danosiak visz-
szaszerezni prébaljik népiiknek azt
g foldet, amit 8sk6zdsségi jogon va-
lamikor birtak. A danosiak hidba-
val6é perlekedése a birtokérf, & bir.
tokonbeliiliekat akarja igazsdgos
belatasra birni s igv nem ‘s vég-
z8dhet masként nsak kudarccal és
gyujtogatassal: 8 vajjon hiny ilyen
kudarc toériéaik napjainkban szer-
teszét a vilagban? Kbdves Miklés
regényének problémakére igy bi-
zony &ltalanos s ez az Altalinossig
csak ott erdtlenedik el, ahol Benej,
2z ui nag‘ybirt’okc;s szercpe kezd3-

dik, amikor tdrekvéseit nem Aallitja .

be az Aaltaldnos helyzet sordba s
nem tisztdzza, hozy tulajdonkévrpen
miért. akarja egyik birtok utdn a
misikat megkaparintani. Kapzsisag
mozgatja, evagy a kapzsisdg mel-
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lett dolgozik tudatidban a mai gaz~
dasagi élettdrvények felismersse is.
Avagy csak vakon engedelmeske-
dik a nagybirtokbol kisugarzé, ta-
szitd és vonzderdknek, vagy csak
az a gbg 0sztokéli, hogy magédénak
mondhassa a danosi magyar nagy-
birtokot is? Ha a regény mindeze-
ket a vonatkozésokat Kkiépitens,
ugy teljes fény deriilne a déanosi
kiizdelem ama legfontosabb mozza-
natara, hogy tulajdonképpen ki ki-
vel all szemben. Ennek a mozzanat-
nak a kidomboritdsa lehetett volna
az a sodré- erd, ami-kényvét -telje-
sen- kiemeli-- az eddig ismert  falu-
rajzok sorab6él, a tényleges nagy
faluregények mellé. Amellett a Be-
ned ur figurdja is életitel telt volna
meg. Igy csak azt tudjuk, hogy a.
dénosi “papnéba volt ‘szerelmés,” de
a birtok megszerzése koriil vitt sze-
repét a hattér homaAlya fedi. Ez a
homaily bizony bedrnyékolja  kissé
a regény végsd kifejlodését is. Igy
aztidn Bitai képvisel6 s rajta ke~
resztiil a magyarsag uri vezetéinek
szelleme is csak sejtelmeket éb-
reszt. Példaul nem tudjuk biztosan,
hogy a birtokperben vajjon csak az
a kozdnybsség, az a hozzanemértés
buktatja el Sket, ami egyébként na-
gyon  jellemzéen elevenedik meg
Makkay tandr személyében, vagy
pedig a. birtokperben szereplsé iigy-
véd jatssza at a birtokot az uj bir-
tokos kezére? Epp ezért, mert csak
bizonytalan szélakon kovethetjiik a
regény végsoé kifejlédését, a papné .
ellen usziték esztelen gyujtogatassa
sem ébreszt szanalmat az Artatla-
nul &ldozatul esd papné sorsa felett,
sem pedig-a gyujtogaték . vaksiga -
nem megindité, amiért -ide-oda bo-:
torkalnak a foldért valé kiizdelem
ziirzavaraban. Altaldban Koves
Miklés egyetlen regényalakjaval
sem hagyja tulsidgosan Osszemele-
gedni az olvasét, Figurai alig sza-
mon tarthaté sokasdgban jonnek-
mennek, beszélnek és cselekszenek
a szemiink elétt s igy figyelmiink
szétaprozbédik a kényv végefels.
Mindezek azonban semmit sem von-
nak le a regény valéban uttoré és
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kivételes értékébsl. (Nagy Istvan)
ERDELY'I MAGYAR  HIRVIV)
cimmel 1790 4prilis - havaban
jelent meg az elsé magyarnyelvii er-
délyi hirlap. A szazoétvenedik évfor-
duléra Gyalui Farkas tollab6l emlék-
irat jelent meg Kolozsvart s ha a
mindossze 12 oldalas megemlékezés
tulsagosan szerénynek is tiinik fel, a
napilapokat és folyodiratokat fel tud-
ta figyeltetni az erdélyi magyar
sajtékultura kezdeteire. Gyalui Far-
kas = csupan nyersanyagot kozél: az
Erdélyi Magyar Hirvivé megalapita-
sanak kdriilményeit s -a fennmaradt
vagy ujabban ismét elkallédott lap-
példanyok tartalmat. Ez is elég ah-
hoz, hogy az els6é erdélyi magyar uj-
sag milhelytitkaiba betekintsiink. A
kis nyolcadrétii, elsé pillantisra in-
kabb levélalaku Erdélyi Magyar Hir-
vivé a II. Jozsef halalat kovetd
nyugtalan id6kben indult. Az erdélyi
rendek II. Lip6ttél BErdély régi rendi
‘alkotmanyadnak visszaallitasat igye-
keznek kicsikarni, a jobbagysag
fenntartasdhoz ragaszkodnak s a
szabad koltozkodésrél sem akarnak
hallani, ugyanekkor azonban — a
szaszok Kkivételével — mar nem la-
tin, hanem magyar hivatalos nyel-
vet siirgetnek a német helyébe. Az
Erdélyi Magyar Hirvivé két szer-
kesztéje, Fabjan Déniel tablai level-
taros és Cserei Elek, a korményszek
allevéltdrosa, nyilvanvaléan valami-
lyen békés kozéputat keresett. Innen
a lap udvari szelleme, szocidlis re-
formersége s egyben tiinteté kiallasa
a magyar nyelv hivatalossid tétele
mellett. Bppen ez a koézépat az, ame-
lyen az elsé erdélyi magyar lap
ligye elakadt. 1791 elején az erdélyi
orszaggyliilés azzal vAdolja meg
Hochmeister Martont, a lap $z4sz
kiadéjat, hogy a jobbagysagot lazit-
ja. Hamarosan le is foglaljak kiad-
vanyait, koztik az Erdélyi Magyar
Hirvivé 65 példinyat s ezzel a lap
gyhaszos véget ér. Itt azutdn megall
Gyalui Farkas tudoméanya is. Meg-
felelé tarsadalomtorténeti moédszer
hianyaban az udvarhoz és kormany-
székhez kozelebbdllé Erdélyi Magyar
Hirvivé s a rendi orszaggyiilés koztii

ellentét -okdt nem tudja mésban 15L-§
ni, mint a kolozsvari katholikus és
reformétus nyomdak iizleti érdekbol.
inditott 4skalédasaiban... Az els6
erdélyi magyar hirlap keletkezésd-
nek és bukésdnak kérdésére csak az
1790-91-es erdélyi orszaggyiilés ko-
ranak tarsadalomtorténeti elemzése
vethetne vilagot. Igy vetddik fel az
erdélyi magyar ujsdgirds masfélsza-
zados jubileuman egy uj erdélyi tor-
ténetirds sziiksége. (b. e.) :

ERGO ANDRAS: PHYSIO-
LOGIE DES BEWUSST-
SEINS (Rascher-kiadds, Ziirich
1940). Magyar szerzé. Svajcban
megjelent munkaja, amely mar
masnyelviiségével is elkiiloniil’ a ha-
sonlé targyt magyar  konyvektol.
Ez a kiilséleges elhatarolédas azon-
ban egy sokkal €lesebb lényegbelir
szakadast is jelez, mely a munkéat
a hivatalos pszicholégia més termé-
keitdl teljesen kiilonallé sikra, a
természettudomanyos vilagnézet sik-
jara helyezi.

A munka kifejezetten, s6t hang-
sulyozottan materialista alapon &ll;.
ami itt annyit jelent, hogy a lélek-
tan alapkérdéseit — elsésorban ~a.
tudat és tudattalan, a lelki gatia-
sok és serkentések, az alvas, Alom
és hipnézis problémait — az élet-
tan egyediili kompetencidja mellett
targyalja. Az Ir6 szigori értelem<
ben monista, azaz tiltakozik az
anyagszer(itlen és térszertitlen, tes-
tietlen, egyszéval pszichikai-szelle-
mi lényegeknek a lélektanban vald
barmiféie legcsekélyebb érvényesii-
lése ellen. — Ugyanakkor nagy fel-
késziiltséggel annak a lelki proble-
ménak tisztan élettani megoldasara

- vallalkozik, amit Du Bois Reymond,

a mult szizadbeli nagy természet-
tudés hires ,Ignorabimus‘‘-szdza-~
tdban végleg megoldhatatlannak
nyilvanitott.

Barmilyen kevés is, aranylag, az
emberi agyvels miikodésérgl szer-
zett és biztositott anatémiai, fizio-
16giai és kértani tapasztalat, ma
méar kellé anyagot nyujt az ,En“
problémajanak természettudoma-
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:nyos vizsgalatdhoz. Ez még csak
‘hipotézisek, - elméleti feltevések for-
majaban lehetséges; és a fenti
munka, ‘sem Kkivan tébb lenni hipo-
tézisnél, melynek feladata azonban
nem kisebb, mint hogy az emberi
tudat lényegét és az azzal kapcso-
latos Osszes lelki jelenségeket el-
lentmondas nélkiil és valamennyi
‘ténnyel Gsszhangban megmagyaraz-
za. B magyarazat alapelve az, hogy
.8z ember tudatossiga (mely szem-
ben 4all az Alom vagy &julas ontu-
-datlansagiaval és a homalyos félig-
tudatos allapotokkal) az agywveld
dinamikus erdé- és energia-dsszpon-
tositasan, egységes és koncentralt
mitkédési lizemén alapul. Ez a gon-
-dolat metafizikai elméletekben mar
korabban is felmeriilt, Gergdé azon-
ban arra torekszik, hogy a lelki
centralizaciénak tisztan idegélettani
értelmezését nyujtsa. Az, En“,
vagyis Onmagunkrél valdé tudatunk
szerinte az automatikusan  szabé-
lyozott belsé testi szervek, a vérke-
ringés, 1élegzés, emésztés szervei-
nek és az Allando fesziiltségben le-
vé izmoknak az agy felé szakadat-
‘lanul 4ramlé miikodési ingereibdl
-az agykéreg bizonyos pontjin egye-
siilé  idegizgalmak (ingertiletek)
-6ridsi komplexuma. A szervi érzé
idegdramok e ,rezervoar“-jinak az
a feladata, hogy az egyénre a kil-
' vilagb6l haté ingereket Osszefogja,
-egymésra vonatkoztassa és igy bo-
nyolultan alkalmazkod6, célszerii
reakcibékat tegyen lehetévé. Azok
-az élmények (érzéklések, emlékek,
gondolatok stb.), melyek  ebbe az
idegaramiizembe bekapcsolodnak;
otudatosak lesznek, azaz részesiil-
nek az agyvelé kozponti nagy ener-
giaelldtasban; azok az élmények,
melyek ezen az ilizemen Kkiviil ma-
radnak, ,tudattalanok“ a freudi
pszichoanalizis értelmében. Az al-
vias eszerint semmi egvéb. - mint
-ennek az agyfizioldégiai En-lizemnek
a mikodésbsl valé kikancsolédasa.
A homalyos, kabult és ehhez hason-
16 ©ntudati Allapotok a centralis
~lizem energiahianyat vagy annak
“kevésbé taplalt periférids részeit

jelentik. A lelki gatlasokat, s6t ta-
volabbrél a neurotikus megbetege-
déseket is az agyvérkeringés helyi
zavaraival jaré kozponti- energiael-
osztasi zavarokb6l szarmaztatja.
A hipnézis szerzé elgondolasa sze-
rint — melyet a legtébb ponton pél-
dakkal és konkrét utaldsokkal ta-
maszt ala nem volna egyéb,
mint a kozponti tudatenergianak
egyes élményekben valé Osszetorld-
dasa, mintegy sziik csatorndba szo-
rulésa.

Behatéan foglalkozik a konyv
Freud idlomelméletével és kisérletet
tesz arra, hogy ennek a tedridnak
gyokerében ugyan helyes, de spe-
kulativ és dualista tételeit az agy-
élettan talajara {iltesse at. Kimu-
tatja, hogy a pszichoanalizis a ma-
ga intuitiv elképzeléseiben szamos
értékes elemet tartalmaz; de ezek
éntéke csak akkor realizdlhato, ha
a lélekelemzés tételeit az idegfizio-
l6gia vilagos nyelvére leforditjak.

Az egész, méreteiben nagyszaba-
su megoldas bensé rokonsigban all
az u. n. dialektikus materializmus-
sal, masrészt pedig a Pawlow-féle
,objektiv  lélektannal“. A hegeli
dialektika természettudomanyos re-
formja szamos ponton érvényesiil,
igy a lelki serkentések és gatlasok
éles szembedllitas&ban, az érzel-
meknek két antagonisztikus  sejt-
anyagecsere-allapotra valé visszave-
zetésében, kiilbnosen azonban ott,
hogy az egész elmélet a tudat kva-
litisat a kOzponti idegrendszer
energia-Osszpontositisara, vagyis
kvantitativ mozzanatra wvezeti visz-
sza.

A konyv érdekességét és jelents-
ségét abban lehet latni, hogy a ma-
terializmus szamaéara eddig ,.érinthe-
tetlennek“ nyilvanitott tudatprob-
1émat kozvetlen kozelbsl ragadja
meg, annak megoldasaban uj uta-
kat kovet, uj és fontos eredménye-
ket tud felmutatni, emellett azon-
ban az eddigi természettudoményos
eredmények gazdag és gondosan el-
lendrzott anyagéira tamaszkodik.

Sikeriilt-e a legnehezebb lélekta-
ni — és alapjaiban vilagnézeti -
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kérdésnek élettani sikon valé meg-
oldasa, annak elddntésére a szak-
tudomany hivatott. Kz a konyv
-azonban kétségtelen - dokumentuma
a természettudomanyok egyre ma-
kacsabb és kérlelhetetlenebb torek-
vésének, hogy a metafizika és min-
denféle csodahit wuralméat annak
legvédettebb fellegvaraiban meg-
dontsék. Igy a konyv harcos eléfu-
‘tira annak az uj szellemi felépit-
ménynek, amely a most forrongd
gazdasagi és tarsadalmi &talakula-

s0kb6l fog  kiemelkedni. (Szalay
LAszlo)
HYLLIS BENTLEY: AZ OLD-

ROYD-CSALAD.
‘negyed évszazad torténelmét egy
angol gyaroscsalad  tdrténetében
-akarta megirni. A napoleoni habo-
ruktél az angol font leértékeléséig,
1031-ig odleli at a regény York grof-
8ag textilvidékének sorsat, de a fel-
adat meghaladja képességeit.

...Mr. Oldroyd 1812-ben bevezeti
Uzemébe az akkor feltlint els§ tex-
tilgépeket, a kereteket. Ludd mun-
kéasvezérnek, a géprombolénak hivei
kenyér nélkiil maradnak s elkesere-
désilikben megolik Oldroydot. A gya-
ros fia, Will a gyilkossig idején
Mary Bamforth nevii munkéslany-
szeretdjénél tartozkodik. Mikor Will
megtudja, hogy Joe Bamforth, Mary
‘batyja, szintén apja gyilkosai kozt
szerepel, szakit Maryvel. Joe Bam-
forthot kivégzik, holott személy sze-
rint semmi k6ze sem volt a gyilkos-
saghoz, csupan csak szolidaritasbol
vallalta a vadat. Hzzel indul a re-
gény, amelynek végig kettds az aga:
az egyik a munkasmozgalom, a ma-
sik az Oldroyd-csalad élete és bonyo-
<dalmai. Will elkeseredésében szere-
lem nélkiil gazdag lanyt vesz el,
elégedett hazaséletet él s gyerme-
kiik is szliletik. 12 év wutan varatla-
nul Mary Bamforth &llast kér gya-
raban - fidnak, aki a kettejliik viszo-
nyabol szililetett torvénytelen gyer-
mek. Will megrendiilve hallja, hogy
gyermeke van téle s egyszerre ra-
jon, hogy 12 évi hazasélete egyhan-
gu hétkdznap volt, a szerelem langja

Ir6nénk oOt-

nélkiil s a tudata alatt mindig Maryt
szerette. Elidegenedik feleségétsl,
de nem tud megoldast. Mit tesz az
ir6, hogy a foéhést a lelki bonyoda-
lombél kiszabaditsa? Deus ex machi-
nat alkalmaz. Tifuszjarvany tor ki,
Will felesége belehal, széval a gya-
ros elveszi a munkéslanyt... Gya-
nus s a bonyodalom kifejlése iga~-
zolja gyanunkat és azt, hogy miért
kellett az irénak az ellenséges tabo-
rok kozti szakadékot a romantikus
Montecchi-Capuletti motivummal Aat-
hidalnia.

A chartista mozgalom idején a
chartista munkasok megrohanjik
Will Oldroyd gyArat és kioltjak ka-
zanjat. Oldroyd éktelen haragra lob-
ban, dithében szivszélhiidést kap és
belehal. Gyarat a gazdé,g lanytol
sziilt fia veszi at, mig Bamforth
Marytél ereds fia munkasmozgalom-
ba veti magat. Igy halad tovabb a
cselekmény napjainkig. Az Oldroyd-
gyarosokkal szemben -allnak a mun-
kasmozgalmi Bamforthok, akik nép-
nevelék, tuddsok, ujsagirék. A mun-
kasokat és gyarosokat egyébként
igen loyalisan mutatja be a regény.
Az Oldroydok nem rossz emberek,
csak hirtelen haragtak és maka-
csok, kik éktelen haragra lobban-
nak méar a munkédsszervezetek ne-
vének hallatara is. S bar a késSbbi
Oldroyd-csemeték  nyegle  fiatal-
emberek, lzleti életiik sordn épp
olyan erds akaratu, szivoés emberek,
mint apjuk. Viszont a regény igaz-
sagot szolgaltat a munkasoknak is
és nem rejti véka ald, hogy mig a
munkéasok  csekély béremelésekért
harcolnak, az Oldroyd-hélgyek va-
gyonokat kéltenek fénytlizésre.

A habori utdn az angol textilipar
mesésen keres, de mihamar O6ssze-
omlik; az wutols6 Oldroyd-gyaros
egyre novekvé bankadéssigba  ke-
veredik, mig végiil kénytelen gya-
rat elarvereztetni. Kozépiskolds fia,
David alakjaban nyilvanvaléan az
Oldroyd- és Bamforth-csalad szin-
tézisét akarta az iré6 megteremteni.
David komoly fiu, kdnyveket és tar-
sadalomtudomanyt tanulményoz, de
‘azért életrevald, nyilt szemil, vidam.
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Mikor sziilei tonkrejutnak és régi
dicsgséglik szinhelyér6l megfutnak,
David ott marad 6sei lakhelyén, ha-
tarozatlan programmal ugyan, de a
megvAalté jovo igéretével. Latja, hogy
a textilipar nem az maéar, ami 6ései
idejében volt, mir nem jé posztét
akarnak gyartani, hanem pénzt ke-
resni. Latja, hogy mindkét félnek
a maga szempontjabdl igaza van a
harcban és ugy érzi, hogy mikor az
angol textilipar végveszélyben, Gssze
kell békitenie a tékét és a munkat.
Nézete szerint — s ez az ird tarsa-
dalmi felfogdsa — az ellentétek oka,
hogy gyarosok és munkasok nem
értik meg egymast. David ottmarad
6sei munkhelyén, hiszen vérében Old
royd-vér, gyarosok és munkésok,
st — az iré jovoltdbdél — még lud-
distak vére is folyik. Abban a re-
ményben, hogy ez az uj embertipus
majd utnak inditja a vilag elrekedt
szekerét, az iré 1931-ben lezarja re-
gényét.

Receptek alkalmazéisa regényben
hatarozottan unalmas. Még hagyjan
mikor az elsé Oldroyd munkaslanyt
vesz el. De a torténet folyaméan a
két ellenséges csaladot minduntalan
egymashoz kényszeriti az iré. Old-
roydok szeretnek bele Bamforth-
lanyokba, majd dacbdél sorozatosan
nem-szeretett gazdag lanyt vesznek
el., Primitiv szimbolizmustél is hem-
zseg a regény. Igy pl. Will Oldroyd
1812-ben apja gyilkosainak kivégzé-
sérol  jovet eltéved a hoviharban.
BEp‘ igy téved el késdébb fia, Bam-
forth Joe, chartista gyiilésrél jovet.
Az alakok jellemrajza egy.kapta-
fara huzott. Genericiékon &t hason-
litanak egymashoz a fénylizést ki-
van6é 1éha noék s lelkiismeretesen
6roklédik az Oldroydok szorgalma,
diihe, korlatoltsdga. A regény végén
egyenesen meglepédnénk, ha egy

haragos Oldroyd homloka kozepén
nem jelenne meg az Oldroyd-ér,.
diihtol félelmetesen megdagadva. A
léha, ilires Oldroyd-sihederek ép‘ ugy
receptre gyartottak, mint az em-
berbarat, munkasmozgalmi, refor--
mer Bamforthok. A ,,meglatni és.
megszeretni“ egyhangu alkalmaza-
sat nem enyhiti, hogy a férfiak ér-
zelmeit mindig a szeretett né bajai-
nak azonos leirdsaval érzékelteti a-
regény. Akad a konyvben (részletek-
ben) finomsag és éleslatas, de a cse-
lekmény fordulatai banalitdson épiil--
nek. :

Lelkileg ujat csupan a fiatal ko-
zépiskolas David alakja nyujt. Neki
kell a téke és munka kérdését meg-
oldani, amit az iré egyszerii lelki
kérdéssé siilyeszt: az emberek nem
értik meg egymaést. Bzt a tarsada-
lomfilozéfiai alaptételt sziikségtelen
birdlni, a kritikdt megadja maga a

regény. A koényv u. i. — primitiv,
tendenciézusan  dsszefércelt cselek-
ménye ellenére — egy vonatkozas-

ban szigorian realista: bemutatja a
bér- és munkaidéharcok = objektiv
szlikségességét és  elkeriilhetetlen-
ségét. Semmi alapja teh4t annak. az
elképzelésnek, hogy a jovében majd
egy tonkrement gyaros rokonszen-
ves fia megvaltoztathatnd ezeket —
vérkeveredés révén.

Ime, egy romantikus regény, mely
els6 bonyodalmanak megoldasara
kénytelen jarvanyt behurcolni a-
gyarba s jéindulatu, gyermekes mé-
don vAlaszolja meg utolsé fejeze-
tében a tarsadalmi kérdést. Még az
ilyen regény is, irdja szandéka é€s
tudomasa nélkiil, azt bizonyitja,
hogy a tarsadalmi lét hatarozza meg
a tudatot s az egyén jellemét tarsa-
dalmi helyzete formélja. (Adane

Elek)




